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บทคัดยอ 
 
 การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น มาตรา 51  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติวา   
ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  ซึ่งจากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองพบวา  
มีปญหาความไมชัดเจนและแตกตางกันของแนวคําวินิจฉัย เชน ในบางกรณีศาลจะพิจารณาจาก
วันที่ผูฟองคดีทราบถึงการปฏิเสธที่จะกระทําการตามหนังสือทวงถาม  หรือวันที่พน
กําหนดเวลาตามที่กําหนดในหนังสือทวงถามเปนวันเริ่มนับอายุความ  บางกรณีศาลพิจารณา
จากวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองทํานองเดียวกับที่ใชในคดีแพง  หรือบางกรณีศาล
พิจารณาจากลักษณะของสิทธิเรียกรองและขอเท็จจริงแหงคดีประกอบกันเพื่อพิจารณาวา
อะไรคือเหตุแหงการฟองคดีและเวลาใดเปนเวลาที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงดังกลาว 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวคําวินิจฉัยของไทยกอนมีการจัดตั้งศาลปกครอง  
(ศาลยุติธรรมและคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข) และกฎหมายตางประเทศพบวา     
แนวคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมไมมีปญหาดังกลาว  เนื่องจากศาลยุติธรรมไมไดพิจารณาวา 
สัญญาที่ทําระหวางรัฐกับเอกชนมีหลักเกณฑโดยเฉพาะ จึงไดยึดถือหลักเกณฑเชนเดียวกับ
สัญญาทั่วๆไปตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ที่ใหเริ่มนับอายุความจาก
ขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  แตก็เปนปญหาวาจะใชหลักเกณฑดังกลาวเปน 
หลักเกณฑสําหรับขอพิพาทในทางปกครองไดมากหรือนอยเพียงใด   สวนแนวคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขก็ไมมีปญหาดังกลาว  เพราะไดใชหลักเกณฑการนับอายุความจาก 
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“เหตุแหงการรองทุกข” ตามที่กฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดไว   สําหรับ
แนวทางของกฎหมายตางประเทศนั้น ก็ไมมีปญหาการนับอายุความ โดยกฎหมายเยอรมัน 
ไดกําหนดใหใชหลักเกณฑเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพง   สําหรับกฎหมาย 
ฝรั่งเศสกําหนดใหตองมีการกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดีเชนเดียวกับกฎหมายวาดวย 
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทย  อายุความจึงเริ่มนับโดยยึดเหตุ
แหงการฟองคดี 
  ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอวา  ใหมีการนับอายุความโดยยึดถือ “เหตุแหง
การฟองคดี” เปนหลัก ซึ่งเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย ทําใหการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนระบบยิ่งขึ้น โดยสอดคลองกับระบบการทํางานของ
ฝายปกครองและวัฒนธรรมหรือทางปฏิบัติในการแกไขขอพิพาทในเรื่องนี้  อีกทั้งยังเปน 
การปองกันปญหาการฟองคดีโดยขาดอายุความ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนดอายุความไวสั้นกวาในคดีแพง 
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ABSTRACT 
 
  Section 51 of the Act on Establishment of the Administrative Courts and the 
Administrative Court Procedure B.E. 2542 prescribes the computation of the prescription 
concerning the administrative contract that a case shall be filed within one year counted 
from the date the cause of action is known or should have been known. In any case, the 
filing shall not be later than ten years counted from the date of such cause of action. By 
studying on the Administrative Courts’ jurisprudence, this research found that the 
adjudgements are incoherent. In some cases, the computation of prescription shall be 
considered based on the date of knowing the rejection of taking an action to the written 
demand or the date the demand shall be commencement claimed. While, some cases, the 
court took the date of which the right of claim can be forced into account similarly to cases 
considered under the Civil Law. Also, the court may take the nature of the right of claim 
and the fact of the case to consideration, whether the cause or the time of the cause of such 
 action is known or should have been known.  
 The study based on the comparison of the jurisprudence of the Justice Court 
(ordinary court) and the Petition Commission before the establishment of the 
Administrative Court of Thailand and foreign laws. It reveals that the prescription 
computation problem were not arisen for the ordinary court’s adjudgements, since the court 
did not take into consideration the contract between the state and the individual by using a 

DPU



 ฉ 

particular rules. Only the general principle of contract under the Civil Law took into 
account. Therefore, the computation of the prescription commenced at the time the right 
should be claimed. The aforesaid problem has not been occurred in the decision of the 
Petition Commission, neither. Since the Commission considered the “cause of action” as the 
point of the commencement of the prescription as determined in the Law of the Council of 
State. To German Law, the prescription is specified in the Civil Code, while, to French 
Law, the rules of prescription determined the cause of action as the commencement of 
prescription as stated in the Administrative Law and the Administrative Procedure of 
Thailand.  
 Thus, the computation of prescription counted from the date of cause of action, 
conforming to the statutory provision, is recommended. It will be enable the litigation of 
administrative contract more systematic legitimacy and in compliance with the working 
characteristic in resolving dispute of the administrative operation and culture. It also averts 
the problem of litigation out of the prescription due to the shorter determination in the Act 
on the Establishment of the Administrative Courts and Administrative Court Procedure than 
in the Civil Law. 
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