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บทที่ 1  
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

ในสภาพสังคมยุคปจจุบนัทีเ่ปนยุคขอมูลขาวสาร  หรือที่เรียกวา  ‘สังคมสารสนเทศ’           
( Information Society )  ขอมูลขาวสารในยุคนี้มคีวามเคลื่อนไหวอยางรวดเร็วในปริมาณที่
มหาศาล  ดวยความกาวหนาที่ไมหยดุยั้งของเทคโนโลยีจึงทําใหระบบการทํางานของสื่อมวลชน    
มีประสิทธิภาพมากขึ้น   การเสนอขาวตางๆตอบสนองความตองการของคนในยุคสารสนเทศได
เปนอยางดี     ไมวาจะในดานของปริมาณ     คุณภาพและความรวดเร็ว      เมื่อการทํางานของ
ส่ือมวลชนมีการพัฒนาและมีประสิทธิภาพมากขึ้น     ส่ิงที่ควรพัฒนาควบคูกนัไปกับการทํางานก็
คือ  การยึดถือจรรยาบรรณและหลักจริยธรรมของวิชาชีพส่ือมวลชน  เพื่อจะทําใหงานที่ออกมานั้น  
เมื่อมีคุณภาพแลวก็จะมีคณุคาดวย   

 
อยางไรก็ตามดูเหมือนวาในสถานการณปจจุบัน  ประสิทธิภาพการทํางานกับจรรยาบรรณ  

จริยธรรมของสื่อมวลชนดูจะไปในทิศทางที่ตรงกันขาม  ดังจะเหน็ไดจากปญหาทางดานจริยธรรม
ที่มีมาอยางตอเนื่องไมวาจะเปน การขาดความเปนกลาง การเสนอขอมูลที่ไมถูกตองครบถวน     
การใสความคดิเห็นลงไปในขาว  การละเมิดสิทธิมนุษยชน  และหนึง่ในประเด็นทีเ่ปนปญหามาก
ในสังคมไทยก็คือ  ประเดน็เรื่องการละเมิด  ‘สิทธิสวนบุคคล’  ( The  Right  of  Privacy )              
( ดวงกมล  ชาติประเสริฐ , 2547 ) 

 
‘The  Right  of  Privacy’     เปนสิทธิที่นานาประเทศยอมรับกนัเปนสากลวามีความ 

สําคัญและเปนสิ่งที่ขาดไมได       เนื่องจากวา      หากปจเจกชนไมมีแมสิทธิในชีวิตสวนตัวของ
ตัวเองแลว        สิทธิอ่ืนๆก็จะไมมีความหมายอีก  ( วิมลสิทธิ์  หรยางกูร , 2526 )      ไมเพียงเทานัน้
สิทธิสวนบุคคลยังเปนสิทธิที่สําคัญในสื่อสารมวลชน เพราะเปนหลักการสําคัญที่นักสื่อมวลชน
ตองคํานึงถึงในการแสวงหาขอมูลขาวสารควบคูไปกับสทิธิการรับรู        ถึงกระนั้นสื่อมวลชนไทย
ก็ยังไมไดใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลเทาที่ควรจะเปน     สังเกตไดจากการเสนอภาพและขาว
ที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลบนหนาหนังสือพมิพอยางตอเนือ่ง       รวมถึงการเจริญเติบโตของนิตยสาร
ประเภทปาปารัสซ่ีที่ทําใหการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดูจะเปนเรื่องธรรมดาไปแลวในสังคมไทย  
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 การละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยนบัวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึน้และมใีหเหน็อยู
อยางแพรหลาย  ตัวอยางเชน  กรณีของดาราคนหนึ่งที่เพิ่งจะออกมายอมรับวาทองกอนแตง         
แมวาดาราผูนั้นจะเปนบุคคลสาธารณะ    แตบุคคลสาธารณะก็สามารถมีชีวิตสวนตวัได    การเสนอ
ขาวอยางตอเนือ่งเปนเวลายาวนานและมีทศันคติตางๆแทรกลงไปนั้น    เปนการลวงลํ้าความเปน
สวนตัวของผูตกเปนขาว      หรือกรณีทีส่ื่อมวลชนตีแผรูปลับเฉพาะในวดิีโอคลิปของนักรองสาว
ซ่ึงไมควรเปดเผยตอสาธารณะ         ถือเปนการกระทําที่ผิดจริยธรรมเพราะเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคล   เปนเหตุใหผูที่ตกเปนขาวเกดิความอับอายเสื่อมเสียช่ือเสียงและเสียภาพลักษณทางสังคมไป   

 
กรณีนกักฬีาซีเกมสที่ควาเหรียญทองมาไดแตก็ตองสูญเสียคุณพอ  นักขาวขอสมัภาษณ

และถายรูปขณะที่เธอกําลังรองไหอยางโศกเศรา  เปนเรื่องที่นาคิดวาสื่อไดละเมิดสิทธิสวนตัว
หรือไม     เพราะเธอนั้นมสิีทธิที่จะมีเวลาสวนตัวเพื่อทีจ่ะรองไหเพียงลําพัง     รวมไปถึงกรณี
บุคคลที่มีช่ือเสียงในจังหวดัแหงหนึ่ง     ไดขามไปเลนการพนันที่ปอยเปตแลวหมดตัวจึงยิงตัวตาย
ที่โรงแรม      ญาติไปรับศพและขอรองไมใหหนังสือพิมพนําเสนอขาว     แตหนังสือพิมพอางสิทธิ
ในการรับรูของประชาชนวาจะตองเสนอ    ทั้งๆที่ญาติของผูตายขอรองเนื่องจากไมอยากจะให
ผูตายและครอบครัวที่ยังมีชีวติอยูเสียช่ือเสยีง   

 
กรณีตางๆเหลานี้เปนเพยีงสวนหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา        ส่ือมวลชนยงัคงละเมิดสิทธิสวน

บุคคลของปจเจกชนอยู       ไมวาปจเจกชนผูนัน้จะเปนบุคคลสาธารณะหรือบุคคลทั่วไปก็ตาม  
ทั้งนี้มีปจจยัอยูหลายสาเหตทุี่เอื้อใหส่ือมวลชนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลของปจเจกชน     อาทิเชน     
ประเทศไทยยงัไมมีกฎหมายเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่ชัดเจนสําหรับลงโทษผูกระทําผิด ความตื่นตัว
เร่ืองการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทยยังไมมีมากนัก   ความขัดแยงของขั้วตรงขาม
ระหวางหลักการเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารกับหลักการในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล        รวมถึง
เทคโนโลยีที่ทันสมัยก็เอื้อใหส่ือมวลชนละเมิดสิทธิสวนบุคคลของปจเจกชนไดงายข้ึนดวย 

 
เมื่อปญหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับแวดวงสื่อสารมวลชนมีใหเห็นอยางตอเนื่อง ทําให

ประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลเปนประเด็นทีม่ีการโตเถียงกนัมากขึ้นในสงัคม  หลายฝายออกมา
วิพากษวจิารณกัน   ซ่ึงฝายหนึ่งใหความเหน็วาสื่อมวลชนควรมีความรบัผิดชอบตอหนาที่มากกวานี ้
เนื่องจากสื่อมวลชนมีบทบาทสําคัญยิ่งที่กอใหเกดิผลกระทบตอสังคมในวงกวาง ดังทฤษฎีการ
เรียนรูทางสังคม ( Social Learning Theory ) ที่กลาววาสื่อมวลชนเปน ‘ผูอบรมบมเพาะ’ สมาชิก
ในสังคมและสื่อเปนสวนหนึ่งที่แสดงใหคนเห็นวา   วฒันธรรมของชาตินั้นๆเปนอยางไรกอนทีค่น
ในสังคมจะซมึซับเขาไป ( กาญจนา แกวเทพ , 2545 ) ไมเพียงเทานัน้สื่อมวลชนยงัเปนตัวกําหนด
วัฒนธรรม โดยส่ือจะทําหนาที่ถายทอดขาวสารขอคิดเห็นและทัศนคติตางๆสูประชาชน ทําให
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ประชาชนผูรับขาวสารนั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานพฤติกรรม วิถีชีวิตและเกิดวฒันธรรมมวลชน 
( Mass Culture )  ทั้งในดานสังคม   การเมือง   เศรษฐกิจ   ความสามัคคี   ขนบธรรมเนียม   
ประเพณี    วฒันธรรมและความมั่งคงของชาติ      นอกจากนี้ยังมหีนาที่ใหการศึกษาอบรมความรู
ดานสังคมวัฒนธรรมตางๆใหแกสมาชิกในสังคมอีกดวย  ( สุภางค  จนัทวานิช , สําอาง  หิรัญบูรณะ
และกุลวิตรา ภังคานนท , 2547 )   ดังนั้น  หากสื่อมวลชนยังไมใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล        
อาจทําใหวัฒนธรรมนี้ถายทอดและซึมซับมาสูสังคม   จนทําใหคนในสังคมไทยเพกิเฉยและไมให
ความใสใจกับ ‘สิทธิสวนบุคคล’ ก็เปนได 

 
แตอีกฝายหนึ่งซึ่งมองปรากฏการณนีใ้นมุมมองที่ตางไปโดยใชทฤษฎกีระจก ( Reflection 

Theory ) เพื่ออธิบายเกีย่วกับประเด็นนีใ้หเหตุผลวา  ในความเปนจริงสื่อไมไดสรางวัฒนธรรม
มวลชน  ( Mass Culture )        และส่ือมวลชนก็ไมไดเปนตัวกําหนดสังคมวาสังคมควรจะมีทิศทาง
ไปทางไหน    ในทางตรงกนัขามเปนที่ตวัสังคมที่กําหนดทิศทางของสื่อ   เพราะวาสื่อมวลชนเปน
เพียงกระจกบานใหญที่สองสะทอนใหเหน็ถึงความเปนไปของสังคมเทานั้น ( กาญจนา แกวเทพ , 
2545 )   เพราะฉะนัน้ถาเหน็วาสื่อมวลชนไทยละเมิดสทิธิสวนบุคคลมาก      นั่นกแ็สดงใหเห็นวามี
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูมากในสังคมไทย 

 
Schoeman ( 1984 )  ไดใหแงคิดเกีย่วกับมุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับวัฒนธรรมของ

สังคมไววา    “สิทธิสวนบุคคลจะสําคัญแคไหนในสังคมหนึ่งขึ้นอยูกบัวัฒนธรรมของสังคมนั้นเปน
ตัวกําหนด”  โดยเขาไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับวัฒนธรรมไว   2  ประเด็น  
คือ   1  วฒันธรรมแตละวฒันธรรมใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลแคไหน  และอยางไร   
โดยนักคดิสวนใหญไดใหคําตอบและเหน็พองตองกันวา “วัฒนธรรมเกือบทุกวฒันธรรมจะให
คุณคากับสิทธิสวนบุคคลและเหน็วาสิทธิสวนบุคคลนั้นสาํคัญ   แตจะมีความแตกตางกันในเรื่อง
ของระดับการใหคุณคาของสิทธิสวนบุคคล  และวิธีการแสวงหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลก็ตางกันดวย”  
สวนคําถามที่  2  เขามีความสงสัยวามแีงมุมไหนในชีวิตของมนุษยซ่ึงควรจะเปนสิทธิสวนบุคคล
โดยธรรมชาติ    ไมใชเปนสิทธิสวนบุคคลเพราะสังคมหรือวัฒนธรรมเปนตัวกาํหนด    คําตอบสวน
ใหญที่ไดคือ “พวกเขามองวาเรื่องราวที่เกี่ยวกับตวัตนขางในจริงๆของแตละบุคคลควรจะเปนสทิธิ
สวนบุคคลโดยธรรมชาติ    แตวามีอะไรบางและคืออะไรกันแนก็เปนเรื่องที่ยากในการจํากัดความ” 

 
อยางไรก็ตาม Allen ( 1988 ) ไดใหความเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้วา   ถึงอยางไรสิทธิสวน

บุคคลก็ตองขึ้นอยูกับวัฒนธรรมเปนตัวกําหนดอยูดี  โดยเขากลาววา “ความรูสึกนึกคิดและการ
กําหนดหนาทีข่องแตละวัฒนธรรมนั้น   จะมีผลตอการรับรูหลักการในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล”      
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ซ่ึงสอดคลองกับบทความทางอินเตอรเน็ต  ( http://my.dek-d.com/vive/diary/?day=2006-03-25 )    
ที่กลาววา “แตละวัฒนธรรมจะมีมุมมองทีแ่ตกตางกันเกีย่วกับคําบางคํา  ยกตัวอยางเชน  วัฒนธรรม
ที่เนนในเรื่องของปจเจกชน  ( Individualist Cultures )  จะยดึถือในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลมาก  
แตกับบางวัฒนธรรมที่เนนในเรื่องสวนรวม ( Collectivist Cultures ) อาจจะไมเขาใจคําๆนี้เลย”    
นี่คือหลักฐานยืนยนัที่แสดงใหเห็นวามุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลจะตางกันไปตามวัฒนธรรม 

 
จากแนวคิดขางตน  ทําใหผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาจะเปนไปไดหรือไม  วาที่ส่ือมวลชนใน

ประเทศไทยละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้ง  เพราะมาจากสภาพแวดลอมของสังคมไทยนั่นเอง    
ความอยากรูอยากเห็น ผนวกกับวฒันธรรมไทยที่ไมคอยเขมงวดเรื่องสิทธิสวนบุคคลเทาวัฒนธรรม
ตะวนัตก   รวมไปถึงวัฒนธรรมไทยบางอยางอาจเปนปจจัยที่สงผลใหมีการละเมดิสิทธิสวนบุคคล
มากขึ้นในสังคมก็เปนได    

 
มีหลักฐานที่สอดคลองกับสมมุติฐานขางตนของผูวิจัย  ซ่ึงไดแกงานเขียนของกฤษณา       

กิติยาดิศยั ( 2548 )  ที่กลาววา  “คานิยมของประเพณไีทยและวัฒนธรรมไทยที่เปล่ียนแปลงไปใน
ปจจุบันนัน้  ยังไมสามารถเปนสื่อนําการปรับเปลี่ยนแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนและการคุมครอง
สิทธิสวนบุคคลได   เนื่องจากวัฒนธรรมไทยยังคงยึดในหลักสิทธิรวมกันอยู ( Collectivism ) และ
คานิยมความเชื่อทางพระพทุธศาสนาก็เปนอีกหนึง่สาเหตุดวย”   ยังมีงานเขียนของ Niels  Mudler  
( 2000 )     ที่ช้ีใหเห็นวาวถีิชีวิตของคนในสังคมไทยนัน้ดําเนนิอยูในสาธารณะของครอบครัวและ
คานิยมศักดินาก็มีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเชนกนั     รวมถึงงานเขียนของจุรี  วิจิตรวาทการ
( www.geocities.com/mppm6055/pp6032.doc )   ที่วิเคราะหลักษณะของสังคมไทยวาเปนสังคม
ที่ไมคอยยดึมัน่ในกฎเกณฑซ่ึงอาจมีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดวย 

 
ดังนั้นหากวัฒนธรรมเหลานี้ชวยสงเสริมใหคนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลจริง   อาจสงผล

กระทบกับสังคมไทยทั้งในดานสังคมเองและดานสื่อมวลชนดวย      ดานสังคมอาจทําใหคนไทย
ละเลยและไมใสใจกับสิทธดิังกลาว        รวมไปถึงมีพฤติกรรมที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูเสมอๆ
จนทําใหสังคมไทยยอมรับวาการละเมดิสิทธิสวนบุคคลเปนเรื่องธรรมดาไป   ในดานสื่อมวลชน    
หากคนในสังคมไมใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล  คนในสังคมก็ไมคิดที่จะตรวจสอบสื่อใน
ประเด็นนี้    มิหนําซ้ําอาจทําใหคนในสังคมมีพฤติกรรมการบริโภคที่สงเสริมใหส่ือละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลทางออมดวย     ซ่ึงเปนแรงผลักดันทําใหส่ือตองเสาะแสวงหาขาวสารประเภทนี้เพื่อมา
ตอบสนองความตองการของคนในสังคม 
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จากสภาพปญหาที่กลาวมาทัง้หมด       จึงเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่
จะทําการศกึษาวิจยัในเรื่องวฒันธรรมไทยกับประเดน็การละเมิดสิทธิสวนบุคคล เพื่อศึกษาวา
วัฒนธรรมไทยมีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม  มวีัฒนธรรมไทยอะไรบางที่สงเสริมใน
เร่ืองการละเมดิสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย รวมถึงคนในสังคมไทยมีการรับรูและพฤติกรรม
อยางไรในสถานการณทีห่มิน่เหมกับเรื่องสิทธิสวนบุคคล 

 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามวิจยัดังตอไปนี้ 
 1.   ประชาชนมีการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลอยางไร 
 2.   ประชาชนมีพฤติกรรมอยางไรในกรณทีี่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและกรณทีี่ 
       หมิ่นเหมตอการละเมิดสทิธิสวนบุคคล 
 3.   การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลมีผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิสวนบุคคล 
       และกรณทีี่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 4.   สถานภาพของประชาชนมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกีย่วกับการละเมิด
       สิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 5.  วัฒนธรรมไทย  มีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวน
       บุคคลของประชาชนหรอืไม        

 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. การวิจยัคร้ังนี้   ทําการศึกษาเฉพาะกลุมตวัอยางที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร
เทานั้น  

2. ระยะเวลาในการศึกษา    จะทําการศึกษาในชวงเวลาตั้งแตเดือนมิถุนายน 2549 –   
กันยายน  2549  
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.    ทําใหเห็นถึงรูปแบบของสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย  และเปนหลักฐานที่แสดง 
        ถึงวิธีการรับรูและพฤติกรรมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของคนไทย 
 2.    ทําใหเห็นมุมมองของวัฒนธรรมไทยที่อาจจะสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใน 
        สังคมไทย 
 3.    ทําใหเขาใจปจจยัที่สงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสื่อมวลชนในสังคมไทย  

4.  เพื่อพัฒนาคนในสังคมไทยใหเปนผูบริโภคส่ือที่สรางสรรคและมีอํานาจในการ 
        ตรวจสอบจรรยาบรรณของสื่อมวลชน
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บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 
 ในการวิจัยเร่ืองวัฒนธรรมไทย      กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลของประชาชน   ผูวิจัยไดศกึษาแนวคดิและผลงานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของ  เพื่อกําหนด
กรอบแนวคิดและแนวทางการศึกษาโดยมหีัวขอดังนี ้
 
 - แนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคล  ( The Right  of  Privacy ) 
 - แนวคดิเกีย่วกบัวัฒนธรรมไทย  ( Thai  Culture ) 
 - แนวคดิเรื่องจริยธรรม  ( Ethics ) 
 - แนวคดิเรื่องการรับรู  และพฤติกรรม  ( Perception & Behavior ) 
 
 
แนวคิดเรื่องสทิธิสวนบุคคล  ( The Right  of  Privacy ) 
 
 ‘สิทธิสวนบุคคล’  หรือ  ‘Rights of Privacy’   ถือวาเปนสทิธิมนุษยชนอยางหนึ่ง           
สิทธิมนุษยชน   ( Human Rights )     นั้นไดแก      สิทธิทั้งหลายซ่ึงเปนที่ยอมรับกันในประเทศที่มี
อารยธรรมวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานที่จําเปนในการดํารงชวีิตอยางมีศกัดิศ์รีของมนุษย และในการ
พัฒนาบุคลิกภาพของมนุษย  ( วีระ โลจายะ , 2524 )      ซ่ึงในบรรดาสิทธิที่เกี่ยวของกับสิทธิ
มนุษยชนทั้งหมด ‘ความเปนสวนตัว’ นับเปนสิทธิลักษณะหนึ่งทีย่ากที่สุดในการบญัญัติความหมาย
เพราะตองพิจารณาถึงเนื้อหาสภาพสังคม    วัฒนธรรม   และพฤติการณแวดลอมประกอบดวย         
( http://yalor.yru.ac.th/~pimonpun/4123506/Midterm/Data%20Protection%20Law.doc )      
เนื่องจากมหีลักฐานวาในหลายวัฒนธรรมจะมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลตางกันจึงมีผูนยิามความหมาย
ของคําวา ‘สิทธิสวนบุคคล’ ไวมากมายและแตกตางกนัในรายละเอยีด   แตก็พอจะจําแนก
ความหมายของสิทธิสวนบุคคลไดเปน  2  ประเภทใหญๆ     คือ   สิทธิสวนบุคคลในตัวบทกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับสื่อมวลชนหรือธุรกิจ    และสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับชวีิตประจําวนั   
 
 สิทธิสวนบุคคลในตัวบทกฎหมาย 
 สิทธิสวนบุคคลทางกฎหมาย  คือ  สิทธิสวนบุคคลที่มีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร
ในตัวบทกฎหมาย  โดยสิทธิสวนบุคคลในความหมายของศาลในสหรัฐอเมริกา  หมายถึง  สิทธิใน
ชีวิตสวนตวัทีจ่ะมิใหมีการนาํบุคลิกภาพของบุคคลไปใชแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  มิใหมีการ
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โฆษณาเรื่องราวสวนตวัอันสาธารณะไมมสีวนเกีย่วของโดยชอบ          หรือมิใหมกีารกาวลวงโดย
มิชอบตอกิจกรรมสวนตัวบคุคลในลักษณะรุนแรง     หรือกอใหเกิดความตกใจ     ละอายใจ    หรือ
อับอายใจ  ( กมุพล  พลวัน , อรรถสิทธิ์     ชื่นสงวน , วิสาร  พันธุนะและสุกัญญา  ตีระวนิช , 2532 ) 

 
 

 สิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับชีวติประจําวนั 
 สิทธิสวนบุคคลในชีวิตประจาํวัน  คือ  สิทธิสวนบุคคลที่เปนที่รับรูกันตามบรรทัดฐานของ
สังคมแตไมไดมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร     ซ่ึงก็มีการนยิามกันไปในหลายๆดาน  เชน 
 
 Westin ( 1970 ) นิยามไววา  สิทธิของปจเจกชน  กลุมคน  หรือสถาบัน  ในการตดัสินใจ
เพื่อตนเองวาขอมูลสวนตัวเร่ืองใด  สามารถเผยแพรไปยงัคนอื่นๆไดดวยวิธีใดและเมื่อใด ( Roger 
Homan , 1991 ) 
 
 Michael  Argues ( 1984 ) สิทธิในการควบคุมขอมูลขาวสารโดยตนเองในเรื่องเกี่ยวกับ
การดําเนนิชีวติตามธรรมดาทั่วไป  ( Roger Homan , 1991 ) 
 
 Samuel D. Warren & Louis D. Brandeis   อธิบายถึงความเปนสวนตวัวาหมายถึง  “สิทธิ
ที่จะอยูโดยลําพัง” ( the right to be let alone ) ( http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_D._ 
Warren _(US_attorney) ) 
 
 Webster’s Encyclopedic Dictionary of The English Language ( 1994 )  บัญญัติ
ความหมายของสิทธิสวนบุคคล   วาหมายถึง   สิทธิสวนบุคคลที่จะทาํการใดๆโดยไมถูกแทรกแซง
จากบุคคลหรือสังคม    นอกจากนี้    สิทธิสวนบุคคลยังรวมไปถึงสิทธิที่จะปกปองตนเองจาก 
 

1. การแทรกแซงในชีวิตสวนตวั  ครอบครัว  และความเปนอยูในบาน 
2. การแทรกแซงเรื่องกายและใจ  หรือความประพฤติเร่ืองเพศ  และอิสรภาพทาง   
 ความคิด 
3. การเสื่อมเสียช่ือเสียงและเกียรติยศ 
4. ถูกทําใหมวัหมองในสายตาสาธารณชน 
5. การเปดเผยเรือ่งสวนตัวอยางไมเคารพและทําใหอับอาย 
6. การนําชื่อหรือส่ิงที่บงบอกวาเปนบุคคลนั้นไปใชประโยชน 
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7. การสอดแนม  การสอดรูสอดเห็น  การจับตามองและการรบกวน 
8. การแทรกแซงในการโตตอบจดหมาย 
9. เปดเผยขอมูลความลับทางวชิาชีพที่บุคคลนั้นไดใหหรือไดรับ 
10. นําการติดตอส่ือสาร  การเขียน  การพูดที่เปนสวนตวัไปใชในทางที่ผิด 

 ( Michael  A.Zimmerman , King & O’Neill , 1976  อางถึงใน  อังธิดา  ลิมปปทมปาณี ) 
 
 จะสังเกตไดวา การใหความหมายของสิทธิสวนบุคคลมีความแตกตางกันอยูบางในราย    
ละเอียดโดย Westin และ Michael Argues  มองวาสิทธิสวนบุคคลเปนประเด็นทีเ่กี่ยวกับขอมูล
ขาวสารเทานัน้    แตสําหรบั Samuel D. Warren , Louis D. Brandeis , Michael  A.Zimmerman , 
King , O’Neill และ Webster’s Encyclopedic Dictionary of The English Language  จะให
ความหมายที่ครอบคลุมเกี่ยวกับชีวิตสวนตวัดวย   อยางไรก็ตาม  ไมวาจะนิยามสิทธิสวนบุคคลวา
อยางไร    แตสิทธิสวนบุคคลนั้นก็ครอบคลุมถึงสิทธิตางๆ ดังตอไปนี้   ( http://yalor.yru.ac.th/~ 
pimonpun/4123506 /Midterm/Data%20Protection%20Law. doc ) 
 
 1. ความเปนสวนตัวเกี่ยวกบัขอมูล ( Information Privacy ) เปนการใหความคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล  โดยการวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการเกบ็รวบรวมและการบริหารจดัการขอมูลสวน
บุคคล 
 
 2.  ความเปนสวนตัวในชวีติรางกาย    ( Bodily Privacy )      เปนการใหความคุมครองใน
ชีวิตรางกายของบุคคลในทางกายภาพที่จะไมถูกดําเนินการใดๆอันละเมิดความเปนสวนตัว อาทิ 
การทดลองทางพันธุกรรม     การทดลองยา    เปนตน 
 
 3. ความเปนสวนตวัในการตดิตอส่ือสาร ( Communication Privacy )  เปนการใหความ
คุมครองในความปลอดภัย และความเปนสวนตวัในการติดตอส่ือสารทางจดหมาย โทรศัพท 
ไปรษณยีอิเล็กทรอนิกส      หรือวิธีการติดตอส่ือสารอื่นใดที่ผูอ่ืนจะลวงรูมิได 
 
 4. ความเปนสวนตัวในเคหสถาน ( Territorial Privacy ) เปนการกําหนดขอบเขตหรือ
ขอจํากัดที่บุคคลอื่นจะบุกรกุเขาไปในสถานที่สวนตวัมไิด     ทั้งนี้     ยังรวมถึงการติดกลองวีดโีอ 
และการตรวจสอบรหัสประจําตัวบุคคลดวย ( ID checks ) 
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 ความสําคัญของสิทธิสวนบคุคล 
 
 ปจจุบันสังคมยอมรับวา ‘สิทธิสวนบุคคล’ เปนสิ่งที่จะขาดไมได   เนื่องจากสิทธิสวน
บุคคลเปนสิทธิที่สําคัญตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย       ถึงแมวาสังคมจะมีขอมูลขาวสาร
ที่เพียบพรอม  แตหากความเคลื่อนไหวตางๆตองตกอยูในสายตาผูอ่ืนตลอด  ไมมีเวลาเปนสวนตวั
หรือมีสถานที่สวนตัวเพื่อพฒันาความคิดและสติปญญา  บุคคลนั้นจะไมสามารถจัดการกับขอมลู
ขาวสารหรือตัดสินใจกระทําเรื่องตางๆไดอยางมีประสิทธิภาพ  การที่บุคคลมีภาวะสวนตวัยอม  
หมายถึง    การมีเสรีภาพมากขึ้นในการเลอืกทางพฤติกรรม      และสามารถควบคุมกิจกรรมตางๆ
ของตนเองได     ( Proshansky Harold , 1970 )    เชนเดยีวกับงานวิจยัของวมิลสิทธิ์  หรยางกูร 
( 2526 )   ที่เห็นวา   “สิทธิสวนบุคคลมีประโยชนตอชีวิต    โดยเฉพาะปจเจกชนในสังคม
ประชาธิปไตยเชนเดยีวกับสิทธิในการรับรู  เพราะเมือ่บุคคลสามารถมีภาวะสวนตัวโดยที่ความ
เคลื่อนไหวของ เขาเหลานั้นไมตองถูกสื่อมวลชนนําไปรายงานตอสาธารณชน     ชวยใหปจเจกชน
มีสภาพจิตใจที่ดี    บุคคลจะรูสึกขาดความผอนคลายทันทีที่รูวามีผูอ่ืนเฝามองอยู   และที่สําคัญคือ
หากปจเจกชนไมมีสิทธิแมในชีวิตสวนตัวของตัวเอง     สิทธิอ่ืนๆก็จะไมมีความหมายอีก”   
 

ดังนั้นประเทศตางๆจึงหันมาใหความสําคญักับสิทธิสวนบุคคลมากขึ้นโดยประเทศสมาชิก
องคการสหประชาชาติไดบญัญัติรับรองและคุมครองสิทธิประเภทนีไ้วอยางชัดเจน วาจะถูกละเมิด
หรือแทรกแซงไมได  ซ่ึงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ประกาศโดยองคการสหประชาชาติ
เมื่อ ค.ศ.1948 ไดกําหนดไวในขอที่ 12 วา  “บุคคลยอมไมถูกแทรกแซงโดยพลการในความเปนอยู
สวนตัวในครอบครัว  ในเคหสถาน  หรือในการสื่อสาร  หรือไมอาจถูกลบหลูในเกียรตยิศและ
ชื่อเสียง   บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะไดรับการปกปองคุมครองโดยกฎหมายตอการกาวลวงใน
สิทธิเชนวานัน้”  ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532 )   

 
 กฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคลฉบับแรกบัญญัติขึ้นที่สหรัฐอเมริกา    โดยมีจดุเริ่มตน
จากบทความเรื่อง ‘The Right of Privacy’   โดยบุคคลสําคัญทางวงการนิติศาสตรคือ  Sammual 
D.Warren & Louis D.Brandeis  ซ่ึงตีพิมพใน The Harward Law Review  ในป 1890 วา  
“หนังสือพิมพไดกาวลวงเขาไปในขอบเขตที่เดนชัดของระเบียบแบบแผนและความบังควร  เร่ือง
ซุบซิบนินทาไมใชเร่ืองเหลวไหลอีกตอไปแตไดกลายเปนการคา เปนการบังอาจเพื่อสนองตอบ
ตัณหาราคะ ไดมีการตีพิมพเร่ืองเพศสัมพันธในคอลัมนตางๆของหนังสือพมิพประจําวันอยาง
แพรหลายเพราะอาจหามาไดงายโดยเพยีงแตลวงรูถึงความสัมพันธในครอบครัวเทานั้น   ซ่ึงภาวะ
ความเปนสวนตัวที่ถูกรบกวนมากขึ้นจากสื่อมวลชน  กอใหเกิดความเจ็บปวดทางดานจิตใจอนั
รายแรงกวาความเจ็บปวดทางกาย” ( ชูชีพ  ปณฑะสิริ , 2525 ) 
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บทความดังกลาวทําใหวงการกฎหมายเกดิการตื่นตวัมากขึ้น   และเปนปจจยัสําคัญที่
กระตุนใหมกีารรับรองสิทธินี้โดย Common Law ( กฎหมายจารีตประเพณ ี )     ศาลเริ่มตระหนัก
ถึงการมีอยูของสิทธิสวนบุคคลและเริ่มจํากัดการใชสิทธใินการรับรู  ( ซ่ึงสื่อมวลชนมักนํามาใช
เปนขออางในการตอสูเมื่อเกดิคดีการละเมดิสิทธิสวนบุคคล )    ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้เกิดขึน้จาก
สาเหตุที่วา        ศาลอุทธรณมลรัฐนิวยอรกพิพากษาดวยคะแนน 4 ตอ 3 ยกคํารองโจทกที่ขอใหศาล
ออกคําสั่งหามใชรูปภาพเด็กหญิงผูหนึ่งในโฆษณาแปงขาวสาลี    ทั้งที่เด็กและผูปกครองเด็กมิได
ยินยอมในการโฆษณานัน้   ศาลใหเหตุผลวา   กฎหมายเกีย่วของกบัสิ่งที่เปนรูปธรรมและไมมี
เจตนารมณใหมีการชดเชยคาเสียหายทางจติใจ   เพราะCommon Law มิไดรับรองสิทธิในชีวิต
สวนตัวแตประการใด    คําพิพากษาฉบับนี้ไดรับการวิพากษวจิารณอยางมาก   และเปนตัวกระตุน
ใหรัฐสภามลรฐันิวยอรกผานรัฐบัญญัติรับรองสิทธิในชีวติสวนตัวในปค.ศ. 1903     โดยกฎหมายนี้
บัญญัติเอาความผิดแกผูที่ใชชื่อภาพถายหรือภาพวาดของบุคคลอื่นซึ่งยังมีชีวิตอยู  เพื่อการโฆษณา
หรือเพื่อการคา  โดยมิไดรับความยินยอมลวงหนาเปนหนังสือจากบคุคลนั้นหรือจากผูปกครองใน
กรณีของผูเยาว       หลังจากนั้นมลรัฐอื่นๆ ตางก็ตรากฎหมายรับรองสิทธิในชีวติสวนตัวเชนกัน      
( กุมพล  พลวนั และคณะ , 2532 ) 

 
ขอบเขตของสิทธิสวนบุคคลเริ่มแยกจากสทิธิในการรับรูเดนชัดขึน้  และมีความพยายาม

จํากัดความในเรื่องสิทธิสวนบุคคลเพื่อใหกระจาง    โดยอาศัยแนวทางการตัดสินคดตีางๆของศาล  
ซ่ึง William Prosser ( 1969 ) ไดสรุปพฤติกรรมที่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเพื่อลดความ
สับสนและความไมคงเสนคงวา  โดยแบงการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่คอนขางจะแนนอนไดเปน   
4   ลักษณะ  ซ่ึงไดรับการยอมรับอยางแพรหลายคือ  ( พศิิษฐ  ชวาลาธวัช , 2542 )   
 
 1.   การละเมิดโดยการบุกรกุ  ( Physical  Intrusion ) 

 เปนลักษณะการละเมิดทางกายภาพตอบุคคล หรือการบุกรุกเขาไปในอาคารสถานที่
สวนตัว  การลักลอบถายภาพในสถานที่สวนตัวโดยไมไดรับอนุญาต   เชน   การแอบเขาไปถายภาพ
หรือติดตั้งกลองไวเพื่อถายภาพในสถานที่สวนตัวของบุคคลอื่น  บุคคลนั้นสามารถฟองรองสื่อได
ในฐานะเปนผูบุกรุกสถานที่สวนตัว 

 
2. การละเมิดโดยไมไดรับอนญุาต  ( Appropriation )  
เปนลักษณะของการนําขอมูลขาวสาร      ภาพ     หรือเสียงที่ส่ือไดมาจากแหลงขาวแลวนํา 

มาเผยแพรโดยอาจมีการดดัแปลงหรือไมมีการดัดแปลง  เพื่อแสวงหาผลประโยชนทางการคาและ
โฆษณาโดยไมไดรับอนุญาตหรือไมตรงกบัที่ไดรับอนุญาตจากเจาของขอมูล   เชน  ญาติของผูตาย
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ที่ถูกทํารายขอรองไมใหถายและไมใหนําภาพไปเผยแพร  แตส่ือการยังเสนอขาวและภาพดังกลาว  
กรณีนี้ถือเปนการละเมิดโดยไมไดรับอนญุาต 

 
 3.   การละเมิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ  ( Public  Disclosure  of  Private  Facts ) 
 เปนการเปดเผยขอมูลสวนตวัของบุคคล โดยที่ส่ือเห็นวาบุคคลคนนั้นเปนบุคคลสาธารณะ 
เชน  นักการเมือง  นักแสดง  บุคคลที่มีชื่อเสียง  ซ่ึงเรื่องนี้เปนประเด็นที่ตองพิจารณาวาเรื่องที่จะ
เสนอเปนเรื่องสวนบุคคลที่ไมควรนําเสนอหรือเปนเรื่องสวนบุคคลที่เมื่อเปดเผยแลวเปนประโยชน
ตอสาธารณะจริงๆ  เชน  การที่ชางภาพปาปารัสซ่ีติดตามถายภาพของเจาหญิงไดอานาในอิริยาบถ
ตางๆในที่สวนตัวเพื่อนํามาเผยแพร  เปนกรณีศกึษาที่มีการอภิปรายกันมากวาเปนเรื่องของการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือเปนการเปดเผยที่เปนประโยชนตอสาธารณะ 
 

4.   การละเมิดเนื่องจากการกอใหเกดิความเขาใจผิด  ( False  Light ) 
การเผยแพรเร่ืองราวสวนตวัอันเปนเท็จ อันจะทําใหคนทั่วไปเขาใจเรื่องราวของบุคคลนั้น

ไปในทางที่ผิดความจริง  เชน  การถายภาพผูขายบริการทางเพศทีใ่หบริการอยูริมถนนเพื่อนํามา
ประกอบขาว    ผูที่ไมเกี่ยวของที่ติดอยูในภาพอาจฟองรองเรียกคาเสียหายได 

 
 อยางไรก็ตาม  Sammual D.Warren & Louis D.Brandeis  ยอมรับวาสิทธิสวนบุคคลก็มี
ขอจํากัดบางประการเหมือนกันคือ 

1. สิทธิในชีวิตสวนตวัตองไมขัดขวางตอการเผยแพรเร่ืองราวอันเกีย่วดวยประโยชน 
           สาธารณะ 
2. สิทธิในชีวิตสวนตวัไมคุมครองบุคคลซึ่งไดแสดงเจตนาสละสิทธิที่จะมีความเปนอยู 

โดยรอดพนจากการรับรูของสาธารณะ ( หมายความวายอมใหสาธารณะรับรูความ
เปนอยูในชีวติของตน ) 

3. สิทธิในชีวิตสวนตวั  ไมขัดขวางตอการสื่อสารเรื่องราวใดๆซึ่งไดรับเอกสิทธิ์ภายใต 
           กฎหมายเกีย่วกับการหมิ่นประมาท    แมเร่ืองราวนั้นจะเปนเรื่องสวนตัวก็ตาม 
4. สิทธิในชีวิตสวนตวัยอมระงบัไป    เมื่อมีการเผยแพรขอเท็จจริงโดยตวัผูนั้นเองหรือ 
          โดยความยินยอมของผูนั้น 
 

 อยางไรก็ดี  ใชวาจะมีแตสหรัฐอเมริกาเทานั้นที่ตื่นตวัในเรื่องสิทธิสวนบุคคล  ประเทศ
ตางๆก็ใหความสําคัญมากขึ้น  โดยออกกฎหมายบัญญตัิรับรองสิทธิสวนบุคคลเชนกัน  อาทิเชน  
ประเทศฝรั่งเศสไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงมาตรา  9  ในป  ค.ศ. 1970 รับรองวา    “บุคคล 
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ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความเคารพในชวีติสวนตัว” (  กมุพล  พลวนั และคณะ , 2532 )  รวมถึงออก
กฎหมายสิทธใินความเปนอยูสวนตวัในกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิเสรีภาพมหาชน ประกอบดวยสิทธิ
สําคัญ   6   ประการ  คือ  ( ไตรภพ วงศไตรรัตน , 2544 )   
 
 1.   สิทธิที่จะมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 2.   สิทธิที่จะไมถูกลวงละเมดิในการติดตอส่ือสารถึงกัน 
 3.   สิทธิที่จะมีชีวิตครอบครัวอยางปกติสุข 
 4.   สิทธิที่จะมีความลับในการดําเนนิชีวติทางเพศ 
 5.   สิทธิที่จะมีความลับในวิชาชีพ 
 6.   สิทธิที่จะไดรับความคุมครองในขอมูลขาวสารบุคคลที่มีบันทึกไวในคอมพิวเตอร 

 
นอกจากนี้  กลุมประเทศประชาคมเศรษฐกิจยุโรปไดจัดทําอนุสัญญาฉบับหนึ่งเรียกวา 

‘Convention  for  the  Protection  of  Individuals  with  regard  to  Automatic  Data’  ลงวันที่  
28 มกราคม 1981 บัญญัติใหการคุมครองเสรีภาพในการขาวสารและคุมครองสิทธิในชีวิตสวนตัว
ของประชาชนในประเทศภาคีที่เปนสมาชิก ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532 )   

 
แมกระนั้นกไ็มไดหมายความวาจะมีแตผูทีส่นับสนุนเรื่องสิทธิสวนบุคคล       วาเปนสิทธิ

ที่จําเปนตองมใีนทุกสังคม       เนื่องจากมีผูที่ไมเห็นดวยอยูเหมือนกนั     โดยมีขอวิจารณเกี่ยวกับ
สิทธิสวนบุคคลมุมมองหนึ่งมองวา   “จริงๆ แลวไมมีหรอกเรื่องของ Rights of Privacy และกไ็มมี
อะไรพิเศษเลยเกี่ยวกับสิทธินี ้   เนื่องจากวาผลประโยชนตางๆที่มนุษยถือวาเปนสิทธิสวนบุคคลนั้น       
สามารถที่จะอธิบายไดดวยการปกปองดวยสิทธิมนุษยชนได     เนื่องจากวาสิทธิทั้ง 2 มีการทับซอน
กันอยู   เชน  ไมจําเปนตองใชคําวา ‘สิทธิสวนบุคคล’  เมื่อมีสิทธิในทรัพยสินหรือสิทธิที่จะไดรับ
ความคุมครองอยูแลว   เปนตน”  ( Thomson , 1975 : Posner , 1981 )         หรืออีกมุมมองหนึ่งที่
มองวา    สิทธิสวนบุคคลไมไดมีเฉพาะแงดีเทานัน้แตยังมีแงที่ไมดีดวย    ตัวอยางเชน    กลุม 
Feminist  ไดวิจารณถึงสิทธิสวนบุคคลวา  “การใหสิทธิสวนบุคคลมากไปก็ทําใหเกิดผลเสียได
เหมือนกนั      เชน      สามตีบตีภรรยาแลวบอกวาเปนเรือ่งสวนบุคคลหามคนอื่นยุง     จะเห็นไดวา
ในบางแงมุมสทิธิสวนบุคคลก็สงผลเสีย  โดยทําใหผูหญิงถูกเหยยีดหยาม” ( Mackinnon , 1989 )   
นี่ก็เปนกรณหีนึ่งที่ยกเปนตวัอยางใหเห็นวา   ไมใชทุกคนที่มองเรื่องสิทธิสวนบุคคลวาจะดีเสมอไป  
เพราะฉะนั้น  ในสังคมไทยจะมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลวาอยางไร  รวมถึงใหความสําคัญในเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลหรือไมและแคไหน     จึงเปนประเดน็ทีน่าศึกษา 
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 สิทธิสวนบุคคลกับสังคมไทยและกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย 
 
 ประเทศไทยไดมีการระบุสิทธิของบุคคลในครอบครัวและความเปนอยูสวนตวั ไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย โดยประกาศพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารในราชกิจจานเุบกษา  
เมื่อวันที่  10  กันยายน  พ.ศ. 2540  ( พิศิษฐ  ชวาลาธวัช , 2542 )  เร่ืองสิทธิ  เสรีภาพ  รวมถึงสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของมนุษยไวในบทบัญญัติมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญที่ระบุวา “ศักดิ์ศรีความเปนมนษุย  
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับการคุมครอง”  โดยหวังวากระบวนการปฏิรูปทางการเมือง
ตามแนวทางของรัฐธรรมนูญจะชวยใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรับการเอาใจใส และปฏิบัติ
อยางจริงจังและเปนรูปธรรมมากขึ้น   ทัง้นี้เพื่อไมใหถูกนําไปตีความเบี่ยงเบนจึงไดกําหนดสําทับ
ไวชัดเจนในมาตรา 28 และ 34 อีกสองมาตรา  ดังนี ้
 
 “มาตรา 28  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่
ไมละเมิดสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลอื่น   ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ   หรือไมขัดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน        บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว        สามารถ
ยกบทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนญูนี้  เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได”  ( www. 
nectec.or.th ) 
 
 และ “มาตรา 34  สิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกียรตยิศ  ชื่อเสียง  หรือความเปนสวนตัว
ยอมไดรับความคุมครอง         การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใด
ไปยังสาธารณชน  อันเปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว  เกยีรติยศ  
ชื่อเสียง  หรือความเปนสวนตวัยอมกระทํามิได  เวนแตกรณีที่เปนประโยชนตอสาธารณชน”           
( คณิน  บุญสวุรรณ , 2542 ) 
 
 อยางไรก็ตาม ถึงแมวาประเทศไทยจะใหความสําคญัในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลและได
บัญญัติไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   แตประเทศไทยก็ยังไมมกีฎหมายในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลแยกออกมาเปนพเิศษเหมือนของสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นเมือ่มีกรณีการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลเกิดขึ้น     หลักเกณฑทางกฎหมายจงึมีขอจํากัดมาก     คือ     จะตองเปนกรณปีระมาทเลินเลอ  
หรือจงใจตามมาตรา 420 และ มาตรา 423 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หรือกฎหมาย
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  ซ่ึงจะแตกตางกับสหรัฐที่การละเมดิตอสิทธิในชวีิต
สวนตัวจะพจิารณาจากผลของการกระทําเปนหลัก       ( กฤตยชญ   ศิริเขต   อางถึงในอรรถสิทธิ์    
ช่ืนสงวน , พิศษิฐ  ชวาลาธวชั  และบังเอิญ  มุสิกะพงษ  , 2537 ) 
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 โดยกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดมาตรา 420 บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดไววา   ผูใดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  แกรางกายก็ดี  
อนามัยกด็ี       เสรีภาพกด็ี      ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดกด็ี      ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น      โดยความรับผิดเพื่อการละเมิดมีอยู  4  ลักษณะคือ  
 
 1. การทําโดยผิดกฎหมาย  หมายถึง การกระทํานั้นเปนการลวงสิทธิโดยผิดหนาทีท่ี่ตอง
เคารพตอสิทธินั้นเปนการผิดกฎหมายในตวั  ส่ือมวลชนแมวาจะมเีสรีภาพในการเสนอขาวและ
แสดงความคิดเห็นกต็าม  แตการใชสิทธินั้นตองไมเปนการละเมิดในสิทธิของบุคคลอื่นใหเขา
เสียหายแกชื่อเสียง     เกียรติยศหรือกาวลวงในชีวิตสวนตัวแมจะเปนเรื่องจริงก็ตาม   เชนนําภาพนูด 
ที่ดาราถายเลนกันเองระหวางเพื่อนๆนําไปตีพิมพในหนาหนังสือพิมพหรือนิตยสาร    เปนตน  

 
 2. กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  หมายถึง  การที่ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ
กระทําตอบุคคลอื่นซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบคุคล   
 
 คําวา ‘จงใจ’  คือ การกระทําโดยรูสึกนึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําของตน       
ถารูการกระทํานั้นจะเกดิผลเสียหายแกเขาแลวก็ถือเปนการกระทําที่จงใจ   สวนผลเสียจะเกิดขึน้
มากนอยเพียงใดไมสําคัญ    แมผลเสียหายจะเกิดขึ้นมากกวาที่เขาใจ   ถาทําโดยที่เขาใจวาจะมี
ผลเสียหายอยูบางแลวแมจะเล็กนอยเพียงใดก็เปนการกระทําความเสยีหายโดยจงใจอยูนั่นเอง 
 
 คําวา ‘ประมาทเลินเลอ’  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 “การกระทําโดย
ประมาทไดแก    กระทําความผิดโดยไมเจตนา    แตกระทําโดยปราศจากการระมัดระวัง   ซ่ึงบุคคล
ในภาวะเชนนัน้จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได  
แตหาไดใชเพยีงพอไม”  ผูใดแมวาหากไมจงใจทีจ่ะกอใหเกิดการละเมิดใหผูอ่ืนเสยีหาย  แตอาจ
กระทําการโดยมีการประมาทเลินเลอได        คือการไมใชความระมัดระวังตามสมควร      ซ่ึงบุคคล
ในภาวะเชนนัน้จัดตองมีตามวิสัยและพฤติการณจนกระทั่งใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 
 
 3. กอใหเกดิความเสียหายแกบุคคลอื่น การที่บุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอ
บุคคลอื่นจนกระทั่งกอใหเกดิความเสียหายนั้นไปพิจารณา ‘ทําตอบุคคลอื่น’  นั้นหมายความ
เฉพาะที่มีการกระทําความผดิกอใหเกดิผลเสียหายแตเพยีงอยางเดยีว  เชน  พาดหวัขาว “จับ น.ส. 
ช่ือดังปลอมใบสุทธิ”        แตเนื้อขาวเปนเพียงอางวามกีระแสที่เชื่อไดวาตํารวจมีหลักฐานเพยีงพอที่ 
จะออกหมายจบั 
 



 

 

16

 4.  ความเสียหายนั้นเปนผลมาจากการกระทําของผูทําละเมิด      กลาวคอื     ความเสียหายที่
เกิดขึ้นนาจะมคีวามสัมพันธกันระหวางเหตุหรือการกระทํากับผลที่เกิดขึ้น  จนเกิดความเสียหายไม
วากระทํานั้นจะเปนไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไมก็ตามที   เชน  หลังจากหนังสือพิมพ
ไดเสนอขาววารัฐมนตรีคมนาคมกระทําการทุจริตเรื่องขายรัฐวิสาหกิจ  กอใหเกดิผลเสียหายแก
รัฐมนตรีทานนั้น   การกลาวหาโดยพิสูจนความจริงไมได   ถือวาเปนสาเหตแุละถือไดวามกีาร
กระทําเกดิขึ้นจึงกอใหเกดิผลคือความเสียหาย    ซ่ึงมีความสัมพันธกันนั่นเอง 
 
 ในสวนกฎหมายละเมิดมาตรา 423 บัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดไววา “ผูใดกลาวหรือไขขาว
แพรหลาย      ซ่ึงขอความอันฝาฝนตอความจริงเปนทีเ่สียหายแกชื่อเสียงหรือเกยีรติคุณของบุคคล
อ่ืนก็ดี  หรือเปนที่เสียหายแกการทํามาหาไดหรือทางเจริญของเขาประการอื่นกด็ ี  ทานวาผูนัน้
จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาเพื่อความเสียหายอันเกดิแกการนั้น”     ( พริงรอง  รามสูต 
รณะนนัทน , 2547 ) 

 
สวนกฎหมายหมิ่นประมาทนั้น  มีมาตราที่เกี่ยวของกับสิทธิสวนบุคคลดังนี้ ( อภิชาต    

ศักดิเศรษฐ , 2542 )  มาตรา 326 “ผูใดใสความผูอ่ืนตอบคุคลที่สาม  โดยประการที่นาจะทําใหผูนั้น
เสียช่ือเสียง  ถูกดูหมิ่น  หรือถูกเกลียดชัง  ผูนั้นกระทําผิดฐานหมิน่ประมาท  ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินหนึ่งป  หรือปรับไมเกินสองหมื่นบาท  หรือทั้งจําทั้งปรับ”  และมาตราที่ 328  “ถาความผิด
ฐานหมิ่นประมาทไดกระทาํโดยการโฆษณาดวยเอกสาร  ภาพวาด  ภาพระบายสี  ภาพยนตร  ภาพ
หรือตัวอักษรที่ทําใหปรากฏไมวาวิธีใดๆ  แผนเสียงหรือส่ิงบันทึกเสียงบันทึกภาพหรือบันทึกอักษร  
กระทําโดยการกระจายเสียง หรือกระจายภาพ หรือโดยการกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน  
ผูกระทําตองระวางโทษจําคกุไมเกนิสองป   และปรับไมเกินสองแสนบาท”  

 
 นอกจากกฎหมายละเมิดมาตรา 420 , 423 และกฎหมายหมิ่นประมาทแลว  ประเทศไทยยัง
มีกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล  ( ไพโรจน วายภุาพ รองอธิบดีผูพิพากษาแพง  อนุกรรมการ
ยกรางกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล  www.nectec.or.th/courseware/pdf-documents/it-law/ 
protection-law.pdf  )  ซ่ึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  มีดังนี้ 
 
 1.   พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารสวนบุคคล พ.ศ. 2540 
 2.   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 3.   ประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดฐานเปดเผยความลับและความผิดฐานหมิ่น    
       ประมาท 
 4.   พระราชบัญญัติคุมครองความลับของราชการ พ.ศ. 2483 
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 5.   พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
 6.   พระราชบัญญัติจดทะเบยีนครอบครัว พ.ศ. 2478 
 7.   พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 
 8.   พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเออร 
       พ.ศ. 2522 
 9.   พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 
 10. ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษาจรยิธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2526 
 11.  กฎกระทรวง   ฉบับที่ 8  พ.ศ.2529  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม 
        พ.ศ. 2505 
 12. กฎกระทรวง    ฉบับที่ 8   พ.ศ.2534  ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
        สถาปตยกรรม  พ.ศ. 2508 
 13. กฎกระทรวง   ฉบับที่ 4  พ.ศ.2534  ออกตามความในพระราชบัญญัติผูตรวจสอบบัญชี 
         พ.ศ. 2505 
  14.  ขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ  พ.ศ.2539  ออกตามความใน  
          พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 
 
 อยางไรก็ดี  แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายเกี่ยวกบัสิทธิสวนบุคคลดังที่กลาวไปแลว
ขางตน     แตเนื่องจากยังไมมีกฎหมายสิทธิสวนบุคคลโดยตรง       ทําใหบางกรณีเมือ่เกิดปญหาขึน้
ก็ไมสามารถที่จะตีความได        ซ่ึงงานวิจัยของชูชีพ  ปณฑะสิริ   ( 2525 )  ไดใหแงคดิเกีย่วกับเรื่อง
นี้วา “เมื่อยังไมมีกฎหมายสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทยที่ชัดเจน   กฎหมายไทยที่มีอยูจึงยังไม
สามารถคุมครองสิทธิสวนบุคคลไดเทากับกฎหมายตะวนัตก”  สอดคลองกับงานวิจัยของไตรภพ  
วงศไตรรัตน ( 2544 )   ที่ผลการวิจยัสรุปวากฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันยังไมครอบคลุมและทันสมัย   
เจาหนาที่ที่รับผิดชอบก็ยังไมมีความรู   ผนวกกับเครือ่งมือทางเทคโนโลยีที่กาวหนาจึงกอใหเกดิ
การละเมิดขอมูลสวนตัวทางคอมพิวเตอร 
 
 
 ปญหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย 
 
 นอกจากปญหาเร่ืองกฎหมายที่ยังไมมีความชัดเจนแลว ยังมีปญหาอื่นๆที่เปนปจจัยกอให 
เกิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยอีก   ซ่ึงสามารถแยกไดอีก  4  ประเด็นคือ 
 1.     ปญหาความขัดแยงของขั้วตรงขามระหวางหลักการเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารกับ
         หลักการสิทธิสวนบุคคล   
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 2.     ปญหาเรื่องบุคคลสาธารณะ ( Public Figures ) 
 3.     ปญหาความไมตระหนกัในเรื่องสิทธสิวนบุคคลของคนไทย 
 4.     ปญหาจากวัฒนธรรมทีส่งผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 
 ปญหาความขดัแยงของขั้วตรงขามระหวางหลักการเกี่ยวกับการรับรูขอมูลขาวสารกับ
หลักการสิทธิสวนบุคคล   
 
 เมื่อสิทธิสวนบุคคลมีการพูดถึงกันมากขึน้ในสังคมไทย  แตเนื่องดวยสิทธิ เสรภีาพของ
ส่ือมวลชนในการเสนอขาวสารที่เปนแนวคิดของตะวนัตก  เปนสิง่ที่เรายอมรับกันเปนเวลานาน
แลว  การตอสูระหวางฝายทีต่องการเสรีภาพกับฝายที่ตองการจํากัดเสรีภาพดังกลาวกม็ีมาโดยตลอด  
( ชัยนันท  นนัทพันธ , 2523  อางถึงในอรรถสิทธิ์  ชื่นสงวน   พิศษิฐ  ชวาลาธวชั  และบังเอญิ            
มุสิกะพงษ )     โดยการตอสูที่ผานมาก็คือ      ความพยายามทีจ่ะระบุขอบเขตของคําวาเสรีภาพกบั
คําวาความรับผิดชอบนั่นเอง    ซ่ึงเสรีภาพกับความรับผิดชอบเปนเรือ่งยากที่จะแยกออกจากกันได
ในทางความเปนจริง  เพราะเสรีภาพของหนังสือพิมพมีความเกีย่วกนักับสิทธิมูลฐานประการหนึ่ง
ของประชาชนเรียกวาสิทธิในการรับรู  ( Rights  to Know )    
 
 โดยสิทธิในการรับรูนั้น หมายถึง สิทธิของปจเจกชนในการรับรูขอมูลขาวสารตางๆ 
โดยเฉพาะประชาชนในสังคมประชาธิปไตย  ประชาชนทุกคนมีสวนรวมในการปกครองประเทศ 
จึงจําเปนตองรับรูขาวสารตางๆเพื่อชวยในการพัฒนาความคิดและสติปญญา  ทําใหตัดสินใจและ
แสดงความคิดเห็นไดอยางชาญฉลาด  “เมื่อตระหนกัวาประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะปกครองตนเอง  
ทุกคนควรสามารถที่จะเลือกความคิดเห็นจากคนอื่นๆ  และสามารถเชื่อในขอเท็จจริงที่แตกตางได  
ซ่ึงจะทําใหเกดิความคิดเห็นขึ้น”  ( Alexis de Tocquville , 1945 อางถึงใน Heather Macniel , 
1992 ) 
 

สิทธิในการรับรูยังรวมถึง   สิทธิของประชาชนที่จะเขาถึงขอมูลขาวสาร   เกี่ยวกับนโยบาย
และการดําเนนิงานตางๆของรัฐบาล  โดยส่ือมวลชนเปนเครื่องมือใหประชาชนไดรับสิทธิดังกลาว
ในทางปฏิบัติ  ( ปรัชญา  เวสารัชช , 2543 )  
 
 จะเห็นไดวา ‘สิทธิในการรับรู’  มีประโยชนตอสังคมโดยเฉพาะที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  เพราะเปนสิทธิที่เอื้อใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารประกอบการวินจิฉัยเพือ่
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แสดงความคิดเห็นและการตดัสินใจที่รอบคอบ สิทธิในการรับรูจึงเปนสิทธิที่สําคัญของประชาชน
ในสังคมที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยเพราะเปนการปกครองโดยประชาชนทุกคน 
 
 ประเทศไทยไดใหความสําคัญกับ ‘สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสารสาธารณะ’ วาเปนสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของบุคคล   และไดระบุสิทธินีไ้วตั้งแตประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญฉบับแรก   ( วันที่ 10 
ธันวาคม 2475 )    โดยระบใุนมาตรา 58 ไววา    “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาร
สาธารณะในครอบครองของหนวยงานราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกจิ  หรือราชการสวน
ทองถ่ิน  เวนแตการเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ  ความปลอดภยัของประชาชน  
หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น   ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ  
 
 สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารนี้ เปนหลักประกนัทางรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองบุคคลใน
ฐานะ  ‘ผูรับ’  ขอมูลขาวสาร   และคุมครองบุคคลในฐานะเปน  ‘ผูแสดงออก’  และ ‘ผูเผยแพร’        
ที่เรียกวา  ‘ส่ือมวลชน’   โดยสิทธิดังกลาวมีองคประกอบสําคัญตามรัฐธรรมนูญอยู    2   ประการ  
คือ   1   ขอมลูขาวสารนั้นตองเปนขอมูลขาวสารสาธารณะ  2   ขอมลูขาวสารสาธารณะนัน้ตองอยู
ในครอบครองของหนวยงานของรัฐ   ดังนัน้  ขอมูลขาวสารที่บุคคลมีสิทธิรับรูตามรัฐธรรมนูญนั้น
จํากัดเฉพาะขอมูลขาวสารสาธารณะเทานัน้ไมรวมถึงขอมูลขาวสารที่ไมใชสาธารณะ  ขอสําคัญจึง
ตองพิจารณาวาขอมูลขาวสารสาธารณะมีความหมายกวางแคบเพียงใด  ( กิตติศักดิ์ ปรกติ , 2541 )  
 
 เพราะฉะนั้นเปนสิ่งที่ตองทําความเขาใจกอนวา  อะไรคอืขอมูลสวนบุคคล  อะไรคือขอมูล
สาธารณะที่เปดเผยได   โดยขอมูลขาวสารสาธารณะนั้น  หมายถึง  ขอมูลขาวสารซึ่งโดยสภาพหรือ
โดยความมุงหมายของแหลงที่มาแหงขอมลูขาวสารนั้น  ยอมมุงจะใหเปนที่รับรูแกบุคคลซึ่งไม
จํากัดหมูพวก  ทั้งนี้โดยไมจาํกัดวาขอมูลขาวสารนั้นจะเกิดขึ้นในประเทศหรือในตางประเทศก็ตาม  
ดังนั้น  รัฐยอมไมอาจออกกฎหมายจํากัดสทิธิหรือหามมิใหประชาชนรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะ 
ที่เผยแพรสูความรับรูของประชาชนโดยปราศจากเหตุผลสมควรได  เชน  การออกกฎหมายหาม
นําเขาหนังสือพิมพตางประเทศ  หรือดูรายการโทรทัศนตางประเทศที่เผยแพรแกสาธารณชนทั่วไป
ยอมกระทํามไิด   ในทางตรงกันขามขอมลูขาวสารที่มิไดมีขึ้นเพื่อใหเปนที่รับรูแกประชาชน  เชน  
ขอมูลที่ทางราชการมีไวเพื่อการเก็บรักษาเปนความลับหรือขอมูลเฉพาะบุคคล  ยอมไมจัดวาเปน
ขอมูลขาวสารสาธารณะ และยอมไมตกอยูภายใตขอบังคับแหงสิทธิการรับรูตามรัฐธรรมนูญเพราะ 
ขอมูลเหลานั้นเปนสิทธิของผูครอบครองวาจะเปดเผยหรือไมก็ได  ( กติติศักดิ์ ปรกต ิ, 2541)   
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 ในสวน  ‘ขอมูลสวนบุคคล’  ตามมาตรา  4  ในพระราชบัญญัติกฎหมายคุมครองขอมูล
สวนบุคคลไดใหหมายความไววา  ขอเทจ็จริงเกีย่วกับบุคคลซึ่งทําใหสามารถระบุตัวบุคคลนั้นได
ไมวาทางตรงหรือทางออม     ( http://yalor.yru.ac.th/~pimonpun/4123506/Midterm/Data%20 
Protection%20law.doc )   จะเห็นไดวาขอมูลสวนบุคคลกับขอมูลสาธารณะกแ็บงแยกอยางชดัเจน  
แตทั้งนี้ทั้งนัน้ก็ไมไดหมายความวาขอมูลสวนบุคคลจะเผยแพรไมไดเลย  การเผยแพรขอมูลสวน
บุคคลสามารถที่จะทําได  โดยมีเงื่อนไขดงัตอไปนี้  1 เจาของขอมูลเปนผูอนุญาตใหเผยแพรขอมูล
สวนบุคคลนั้น     2  ขอมูลสวนบุคคลนั้นตองพิสูจนไดวาเปนประโยชนแกสาธารณะ    และ 3 ให
ขอมูลสวนบุคคลตอศาลและเจาหนาที่ของรัฐ หรือหนวยงานของรัฐ หรือบุคคลที่มีอํานาจตาม
กฎหมายทีจ่ะขอขอมูลสวนบุคคลนั้น 
 
 การที่คนในสงัคมใชสิทธิการรับรูตามรัฐธรรมนูญเพื่อจะไดขอมูลขาวสารนั้น  ส่ือมวลชน
มีหนาที่สําคัญที่จะเปนตัวกลาง ในการหาขาวและเผยแพรขอมูลตางๆใหประชาชนทั่วไปไดรับรู  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทยจึงใหสิทธิ เสรีภาพในการหาขาวของสื่อมวลชนไวในมาตรา 39 
ไววา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยการพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณา
และส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนๆ การจํากดัเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยั
อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ
เกียรตยิศ ชื่อเสียงสิทธิในครอบครัวหรือความเปนสวนตวัของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจ หรือ
การสั่งปดโรงพิมพ  สถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน  เพื่อลิดรอนเสรีภาพตาม
มาตรานี้จะกระทํามิได”   
 
 อยางไรก็ตาม   สิทธิในการรับรูของประชาชนก็ดหีรือเสรีภาพของสื่อมวลชนในการเสนอ
ขาวสารก็ดี  ซ่ึงเปนที่ยอมรบัและไดรับการคุมครองนั้น  ไมไดหมายความวาสิทธิในการรับรูจะอยู
เหนือสิทธิอ่ืนๆทั้งปวง  สิทธิการรับรูจําเปนจะตองมีขอจํากัดอยูเหมือนกัน  เพราะการใชสิทธิการ
รับรูหรือใชเสรีภาพใหเปนผลรายแกสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนนั้นเปนสิ่งที่ไมอาจกระทําได  จึงเปน
เร่ืองที่ส่ือมวลชนจะตองมีความรับผิดชอบ และยึดจรรยาบรรณ จริยธรรมแหงวชิาชีพส่ือมวลชน
มากกวาจะยึดแตเร่ืองของสิทธิเสรีภาพอยางเดียว ( William L. Rivers , Wilbur  Schramm & 
Clifford G. Christians 1980  อางถึงในอรรถสิทธิ์  ชื่นสงวนและคณะ )      เพราะฉะนัน้เมื่อส่ือ
ตองเผชิญกับปญหาวาการเสนอขาวนี้เปนสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร     หรือเปนเรื่องที่ละเมิด
ตอสิทธิสวนบุคคล   นักวิชาชีพเองตองนกึถึงจริยธรรมแหงวิชาชีพมาพิจารณาเพื่อยดึเปนแนวทาง  
โดยจริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพของสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 2540 ไดปรากฏไวใน
หมวด  2   3  และ 4  ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้    
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 หมวด 2 จริยธรรมของหนังสือพิมพ 
 ขอ 4   หนังสือพิมพตองยึดถือขอเท็จจริง   ความถูกตองแมนยําและความครบถวน 
 ขอ 5   หนังสือพิมพตองนําเสนอขาวเพื่อประโยชนสาธารณะ   โดยไมแสวงหา 
            ผลประโยชนสวนตนหรือหมูคณะ 
 ขอ 6   หนังสือพิมพตองแสดงความพยายาม   ในการใหความเปนธรรมแกทุกฝาย 
 ขอ 7   หนังสือพิมพตองไมแตงเติมเนื้อหาสาระของขาว   จนคลาดเคลื่อนหรือเกินจาก 
            เปนจรงิ 
 ขอ 8   หนังสือพิมพตองละเวนการเสนอขาวเพราะความลําเอียง  หรือมีอคติจนเปนเหตุให 
            ขาวนั้นคลาดเคลื่อนหรือเกินความเปนจริง 
 ขอ 9   หนังสือพิมพตองไมสอดแทรกความคิดเห็นลงในขาว 
 ขอ 10  เมื่อคัดลอกขอความใดจากหนังสือพิมพ   ส่ิงพิมพ   หรือแหลงขอมูลอ่ืนๆตองบอก 
             ที่มาของขอความนัน้ 
 ขอ 11  การเสนอขาวที่มีการพาดพิง  อันอาจเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือองคกรใดๆตอง 
             แสดงถงึความพยายามในการเปดโอกาสใหฝายที่ถูกกลาวหาแสดงขอเท็จจรงิดวย 
 ขอ 12  ในกรณีที่มีการเสนอขาวผิดพลาด   หนังสือพิมพตองลงพิมพแกไขขอผิดพลาดดัง 
              กลาวโดยไมชักชา 
 ขอ 13  หนังสือพิมพตองไมเสนอขาวโดยเลื่อนลอยปราศจากแหลงที่มา  พึงระบุช่ือบุคคล 
             ที่สัมภาษณหรือใหขาวอยางเปดเผย   เวนแตจะมเีหตุอันควรปกปดเพื่อสวัสดภิาพ 
             และความปลอดภยัของแหลงขาว   และตองเปนประโยชนตอสิทธิในการรับรู 
             ขาวสารของสาธารณะ 
 ขอ 14  หนังสือพิมพตองปกปดชื่อและฐานะของบุคคลที่ใหขาวไวเปนความลับ   หากได 
             ใหคํามั่นแกแหลงขาวนั้นไว   หนงัสือพิมพตองปกปดนามปากกาหรือนามแฝงที่ 
              ปรากฏในหนังสือพมิพฉบับนั้นไวเปนความลับ 
 ขอ 15  ในการเสนอขาวหรือภาพใดๆ หนังสือพิมพตองคํานึงมิใหลวงละเมิดศกัดิ์ศรีความ 
              เปนมนุษยของบุคคลที่ตกเปนขาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ตองใหความคุมครองอยาง 
              เครงครัดตอสิทธิมนุษยชนของเด็ก  สตรีและผูดอยโอกาส  ในการเสนอขาวตาม 
            วรรคแรก  ตองไมเปนการซ้ําเติมความทุกขหรือโศกนาฏกรรมอันเกิดแกเด็ก  สตรี
             และผูดอยโอกาสนัน้ไมวาทางใดทางหนึ่ง 
 ขอ 16  การพาดหัวขาวและความนําของหนงัสือพิมพ  ตองไมเกินไปจากขอเท็จจริงในขาว 
             และสะทอนใจความสําคัญหรอืเนื้อหาหลักของขาว 
 ขอ 17  หนังสือพิมพจะตองไมเสนอภาพขาวที่อุจาด  ลามกอนาจาร  หรือนาหวาดเสียว 
             โดยไมคํานึงถึงความรูสึกของสาธารณะอยางถ่ีถวน 
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 ขอ 18  ในการแสดงความคิดเห็นหรือการวพิากษวิจารณ  หนังสือพิมพตองใหความเทีย่ง 
              ธรรมแกฝายที่ถูกพาดพิงเสมอ 
  ขอ 19  ขอความที่เปนประกาศโฆษณา  ทีป่รากฏอยูในหนังสือพิมพ  ตองแสดงใหเห็นชัด 
  วาเปนประกาศโฆษณา  จะแอบแฝงเปนการเสนอขาวหรือความคิดเหน็มิได 
 
 หมวด 3  จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ 
 ขอ 20   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตองไมประพฤตปิฏิบัติการใดๆ อันจะนํามาซึ่ง 
              ความเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
 ขอ 21   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตองไมอวดอางหรืออาศัยตําแหนงหนาที่    เพือ่ 
              เรียกรองสิทธิหรือผลประโยชนใดๆที่ไมชอบธรรม 
 ขอ 22   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพตองละเวนการรับอามิสสินจางอันมีคา   หรือผล 
              ประโยชนใดๆเพื่อใหการทําการหรือไมกระทําการใดอันจะขัดตอการปฏิบัติ 
              หนาทีเ่พื่อใหประชาชนไดรับขอมลูขาวสารอยางถูกตองรอบดาน 
  
 หมวด 4  แนวปฏิบัติของหนังสือพิมพและผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพ 
 ขอ 23   ผูประกอบวิชาชีพหนังสือพิมพพึงละเวนการรับอภิสิทธิ์     หรือตําแหนงเพื่อให                   
              กระทาํการหรือไมกระทําการใดๆ  อันจะขัดตอการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหประชาชน
              ไดรับขอมูลขาวสารอยางถูกตองรอบดาน 
 ขอ 24   การเสนอขาวของหนังสือพิมพพึงตระหนกัถึงความสําคัญของขาวตอสาธารณะ 
              และไมเสนอขาวในทํานองชวนเชือ่ในเรื่องที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ 
 ขอ 25   การไดมาซึ่งขาวสาร  หนังสือพิมพพึงใชวิธีที่สุภาพและซื่อสัตย 
 ขอ 26   ในการแสดงความคดิเห็น  หนังสอืพิมพพึงกระทําโดยบริสุทธิ์ใจ  และไมมพีันธะ 
  กรณีอ่ืนใดนอกจากมุงปฏิบตัิหนาที่เพื่อสาธารณะ  โดยไมยอมใหอิทธพิลอ่ืนใดมา 
  ครอบงําความคิดเห็น 
 ขอ 27    หนังสือพิมพพึงละเวนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เวนแตกรณีเพื่อประโยชน 
  สาธารณะ 
 ขอ 28   หนังสือพิมพพึงใชความระมัดระวงัอยางรอบคอบ  ใหประกาศโฆษณาทั้งหลายอยู 
              ภายในขอบเขตของศีลธรรมและวัฒนธรรม     หนังสือพิมพพึงระมัดระวังที่จะไม 
              เปนเครื่องมือในการเผยแพรประกาศโฆษณาที่นาสงสัยวาจะเปนภัยสังคมหรือ 
              สาธารณะ 
 ขอ 29   หนังสือพิมพพึงหลีกเลี่ยงการเผยแพรประกาศโฆษณาที่มีเหตใุหนาเชื่อวาเจาของ 
              ประกาศโฆษณานัน้  เจตนาจะทําใหผูอานหลงเชือ่ในสิ่งที่งมงาย 
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 ขอ 30   ภาษาที่ใชในหนังสอืพิมพพึงหลีกเลี่ยงคําที่ไมสุภาพ หรือมีความหมายเหยยีดหยาม 
 
       ประกาศ ณ วนัที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2541 
        นายมานจิ  สุขสมจิตร 
               ประธานสภาการหนังสือพิมพ 
  

จริยธรรมและจรรยาบรรณ  เปนหลักยึดดานคุณธรรมที่อาจนําไปประกอบในการตัดสินใจ
ไมกาวลวงไปละเมิดตอผูอ่ืน  แมจริยธรรมและจรรยาบรรณมิใชกฎหมายและไมมีสภาพบังคับ    
แตเปนกรอบแหงศีลธรรมในการกําหนดเปาหมาย วิธีการในการเลือกและนําเสนอขอมูลขาวสาร
รวมทั้งความคดิเห็นของสื่อมวลชนสูสาธารณชน ( สุกญัญา  สุดบรรทัด , 2539 ) จะสังเกตไดวา
จริยธรรมแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ     บัญญัติไวเพื่อปดชองทางไมใหนกัหนังสือพิมพไปละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนอยูแลว    ทั้งนี้ทัง้นั้น    ถานักหนังสือพิมพยดึมั่นในจริยธรรมอยางมั่นคง
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะเกดิขึ้นไมไดเลย      คําถามก็คือนักหนงัสือพิมพยึดมัน่กับจริยธรรม
แหงวิชาชีพแลวหรือยัง     งานวิจยัของอังธิดา   ลิมปปทมปาณี  ( 2540 )  พบวาสภาพปจจุบันปญหา
ดานการละเมดิสิทธิสวนบุคคลยังคงมีอยู  และเรื่องจรรยาบรรณของนักหนังสือพิมพยังไมไดรับ
การยึดมั่นถือมั่นอยูในหวัใจของนักวิชาชพีเทาที่ควร รวมทั้งนโยบายขององคกรก็ไมไดใหความ 
สําคัญและเอาจริงเอาจังกับจริยธรรมเทาใดนัก   ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของวโิรจน ศรีหิรัญ               
( 2545 )     ที่พบวา      บัณฑิตนเิทศศาสตรมักจะมีความคาดหวังอยูในระดับสูงวาเมื่อปฏิบัติงาน
จริงจะไมเสนอขาวที่เขาขายละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน แตประเมินการปฏบิัติงานจริงของ
นักหนังสือพิมพอยูในระดับปานกลาง   และงานวจิัยของเลอลักษณ  รอดเรือง  ( 2541 )  ที่ศึกษา
เร่ืองการตกเปนเหยื่อจากการรายงานขาวของหนังสือพิมพรายวนั พบวามีการรายงานที่กอใหเกิด
เหยื่อซํ้าซอนกวา 200  ขาว      ซ่ึงการนําเสนอขาวดังกลาวสวนหนึ่งเปนผลมาจากการเสนอขาวใน
ลักษณะละเมดิสิทธิสวนบุคคล         มีการกลาวถึงรายละเอียดของผูตกเปนขาวหรือคนใกลชิดจน
ทําใหผูใชส่ือคาดเดาไดวาเปนใคร ซ่ึงเปนการนําเสนอเนื้อหาที่กอใหเกิดปญหาทางจริยธรรม      
รวมถึงงานวิจยัของพิรงรอง รามสูต รณะนนัทน  ( 2547 )     ที่พบวานักหนังสือพิมพจะไมเกรงกลัว
มติของสภาการหนังสือพมิพที่ลงโทษหรือประณามเทาใดนัก    รวมถึงเจาของกิจการที่รวมกอตั้ง
สภาการหนังสือพิมพเองก็ไมมีมาตรการภายในองคกรที่ชัดเจนในการลงโทษผูกระทําผิด     ซ่ึงทํา
ใหเกิดกรณีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้ง   
 
  การหลีกเลี่ยงไมใหไปละเมดิสิทธิสวนบุคคลนั้น  ส่ือมวลชนควรจะตรกึตรองอยางละเอียด
รอบคอบและไมเสนอขอมูลที่เกี่ยวกับความเปนสวนตวัที่อาจละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล  แตถา
จะตองเสนอขอมูลนั้นจริงๆ ประเด็นสําคญัก็คือ     ส่ือมวลชนจะตองดูวาขอมูลนัน้เปนประโยชน
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ตอสาธารณชนหรือไม   ถาเปนประโยชนสาธารณะสื่อก็มีสิทธิที่จะเสนอได  ( สุภา  ศิริมานนท , 
2523 )   และเมื่อเกิดปญหาวาอะไรคือประโยชนสาธารณะ    อะไรเปนเรื่องสวนบุคคล     ผูที่ตัดสิน
ก็คือประชาชนนั่นเอง  ( อรรถสิทธิ์  ชื่นสงวน และคณะ , 2537 )   
 
 จะเห็นวา   การตีความวากรณีไหนควรจะเปนสิทธิในการรับรู     หรือกรณีไหนควรจะเปน
สิทธิสวนบุคคล   รวมถึงการตีความเรื่องประโยชนสาธารณะยังเปนปญหาในสังคมไทยอยู   ดังงาน 
วิจยัของกมลา  สุวรรณธรรมา   ( 2538 )     งานวจิัยนี้ทาํใหเห็นถึงนัยยะทางการรับรูปญหาดานการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสังคมไทยวายังไมมีความมั่นคงและชัดเจน  โดยยังไมสามารถแยกออก
วากรณไีหนเปนสิทธิการรับรู  กรณีไหนเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคลและไมสามารถชี้ชัดลงไป
ไดวาถาทําอยางนี้ถือวาละเมดิสิทธิสวนบุคคลหรือไมละเมิด   
 
 ปจจัยทีก่ลาวมาทั้งหมดนี้  ทําใหส่ือมวลชนมีขออางในการนําเสนอขาวในเชิงละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลของผูอ่ืนอยูเสมอ   ทั้งยังเปนขออางของสังคมที่จะยอมใหส่ือมวลชนละเมิดสิทธิสวน
บุคคลเพื่อคนในสังคมจะไดบริโภคขาวอีกดวย 
 
 
 ปญหาเรื่องบุคคลสาธารณะ ( Public Figures ) 
 
 ปจจัยอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในประเทศไทย  คือ  เร่ืองของ 
บุคคลสาธารณะ ( Public Figures )   ซ่ึงสังคมไทยยังมคีวามเหน็ที่คลุมเครือและไมสามารถจะชี้ชัด
ลงไปไดวา  บคุคลสาธารณะควรมีสิทธิสวนบุคคลหรือไม  และถามีจะมีในระดับใด  จะมีสิทธิสวน
บุคคลเทากับปจเจกชนหรือไม   ซ่ึงผูวิจัยไดนําความคิดเห็นจากผูที่มีความรูทั้งหลายรวบรวมมาเปน
ขอมูลดังนี้ 
  
 บุคคลสาธารณะ  หมายถึง  บุคคลที่ไดรับความสนใจจากสื่อบอยครั้ง  หรือบุคคลที่เปนที่
รูจักสาขาใดสาขาหนึ่ง ซ่ึงบุคคลนั้นสมคัรใจอยางชัดเจนหรือโดยปรยิายที่จะนําตวัเองสูสายตาของ
สาธารณชน  อาทิเชน  นักการเมือง  นักกฬีา  นักแสดง  นักรองเปนตน ( www.hfac.uh.edu/comm 
/media_libel/libel/defination.html )     จึงเปนเรื่องธรรมดาที่บุคคลเหลานี้จะถกูจับตามองจาก
บุคคลทั่วไป  แมวาเขาจะเต็มใจหรือไมก็ตาม   แตก็ถือวาไดสละสิทธิความเปนสวนตัวไปแลว     
ซ่ึงแนนอนวา  การมีชีวิตสวนตวัหรือความเปนสวนตวัท่ีเคยมีเหมือนปุถุชนนั้นจะตองลดนอยถอย
ลงไป  ดังงานเขียนของ Sammual D.Warren & Louis D.Brandeis  ที่ยอมรับวา “สิทธิสวนบุคคล
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ก็มีขอจํากัดบางประการเหมอืนกัน  โดยสิทธิในชีวิตสวนตัวไมคุมครองบุคคลซึ่งไดแสดงเจตนา
สละสิทธิที่จะมีความเปนอยูโดยรอดพนจากการรับรูของสาธารณะ”  ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยของ
กมลา สุวรรณธรรมา  ( 2538 )   ที่พบวา   ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นวาเจาหนาที่รัฐและบุคคล
ที่มีช่ือเสียงควรมีขอบเขตสิทธิสวนบุคคลนอยกวาบุคคลทั่วไป  แตอยางไรก็ดี  การที่เปนบุคคล
สาธารณะก็ใชวาชีวิตสวนตวัในทุกซอกทกุมุมจะเปนสาธารณะไปเสียหมด  เพราะยังไงบุคคล
สาธารณะก็เปนคนธรรมดาที่มีสิทธิ ‘ความเปนสวนตวั’ ( Privacy )    ซ่ึงเปนสิทธิมนุษยชนขัน้
พื้นฐานของมนุษยอยู        ดังงานวจิัยของชูชีพ  ปณฑะสิริ ( 2525 ) ที่กลาววา  “บุคคลสาธารณะจะ
เปนสาธารณบุคคลเฉพาะในเรื่องที่ไดมีการเปดเผยตอสาธารณะที่เกี่ยวของโดยตรงเทานั้นและเรื่อง
สวนตัวบางเรื่องที่การเปดเผยมิไดเปนประโยชนแกสาธารณะ  กย็ังคงเปนสิทธิสวนตัวของบุคคล
นั้นอยู”     รวมถึงงานวิจยัของอังธิดา ลิมปปทมปาณี  ( 2540 )  ที่กลาววา “บุคคลสาธารณะกย็อมมี
ความเปนสวนตัว  หากเปนเรื่องสวนตัวจริงๆ เปนเรื่อง ‘เฉพาะบุคคล’ ( Individual  Interest )  
หนังสือพิมพตองหลีกเลี่ยง  แตในความเปนจริง  บอยครั้งที่หนังสือพมิพไมไดคํานงึถึงวาอะไรเปน
ประโยชนตอสาธารณะ อะไรเปนเรื่องเฉพาะบุคคล จึงเกิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ( Intrusion  
of Privacy )      เพื่อตอบสนองความอยากรูอยากเหน็เล็กๆนอยๆมากกวาเพื่อสิทธิการรับรูอยาง
แทจริง      หากมองในมุมมองกลับกัน      เปนไปไดวาผูอานอาจมีสวนที่ทําใหเกิดปญหาการละเมดิ
ขึ้นได     โดยสังเกตจากการนําเสนอขาวประเภทสนองความอยากรูอยากเห็นเล็กๆนอยๆยังสามารถ
นําเสนอบนหนาหนึ่งของหนังสือพิมพหลายๆฉบับอยูเสมอ”  
 
 จะสังเกตไดวา  ส่ือมวลชนในปจจุบันใหความสําคัญในเรื่องสิทธิการรับรู  และสิทธิ
เสรีภาพของสื่อมวลชนมากกวาคําวาสิทธิสวนบุคคล  และมักใหคําจาํกัดความในเรือ่งของ ‘บุคคล
สาธารณะ’      แบบเขาขางตัวเองวา ‘บุคคลสาธารณะ’ จะตองเปดเผยและตอบขอซักถามทุกขอที่
ส่ือมวลชนตองการรู     พิรงรอง  รามสูต  รณะนนัทน ( 2547 )  ใหความเห็นในเรื่องนี้วา   “ประเดน็
ที่มักเปนปญหาในการนําเสนอขาวของหนังสือพิมพ  คือความเขาใจเกี่ยวกับสามแนวคิดที่เกี่ยวพนั
อยางแยกไมออก    นักหนังสือพิมพทั่วไปจะมองวาบคุคลที่มีช่ือเสียงในสังคม  เชน  นักแสดง   
นักการเมือง  นักธุรกิจควรมีสิทธิสวนบุคคลนอยกวาประชาชนทัว่ไปเพราะเปน ‘บุคคลสาธารณะ’ 
แตในความเปนจริงสิทธิสวนบุคคลนั้นเปนสิทธิที่เหนือกวาเสรีภาพของสื่อมวลชน  และส่ือมวลชน
ไมมีเอกสิทธิ์ที่จะพมิพหรือเผยแพรทุกสิ่งที่ตนปรารถนา  หรือแมแตการเผยแพรเร่ืองราวที่เกีย่วกบั
ประโยชนสาธารณะ    ส่ือมวลชนก็อาจตองรับผิดหากวาไดกระทําไปโดยประมาทเลินเลอหรือรูวา
ส่ิงนั้นเปนความเท็จ    ซ่ึงกอใหเกดิความเสียหายตอช่ือเสียงของผูอ่ืน   รวมถึงการเผยแพรขาวสาร
อันเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ      ส่ือมวลชนไมอาจใชวิธีการเลวรายในการหาขาวสารหรือละเมิด
ตอสิทธิในชีวติสวนตัวของผูอ่ืนได”  เชนเดียวกับ  อดีตประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาตไิด
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ใหแงคดิวา     แนวคดิเรื่อง ‘บุคคลสาธารณะ’  ( Public Figures )  ทําใหนกัขาวหลงประเด็นเพราะ
ในกฎหมายไมมีคําวาบุคคลสาธารณะ    ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 330 ซ่ึงเปนเรื่องความผิด
ฐานหมิ่นประมาท    จะเนนใหมีการพสูิจนวาขอความที่ถูกตั้งขอหาวาเปนการหมิ่นประมาทนัน้  
‘เปนประโยชนกับประชาชน’ หรือไม     ถาพิสูจนไดวาเปนประโยชนก็จะถือวาไมมีความผิดตาม 
ที่ถูกฟองรอง    
 
 การใชเสรีภาพของสื่อมวลชนตองระวังถึงความรับผิดทางละเมิดมาตรา 420   โดยเฉพาะ
ในการกาวลวงถึงสิทธิสวนตัวหรือความเปนอยูสวนตัวตองระวังเปนพิเศษ  ไมวาบุคคลนั้นจะเปน
บุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะ ( Public Figures )  ก็ตาม   บุคคลในที่นี้มีสิทธิที่จะไดรับการ
คุมครองจากรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540 มาตรา 34   ดังนั้น  แมวาสื่อมวลชนจะอางสิทธิในการรับรู
หรือสิทธิในการแสวงหาขาว  ก็ตองระวังที่จะไมกาวลวงถึงสิทธิในชีวิตสวนตัวของบุคคลอื่น 
เพราะบุคคลทุกคน ( ซ่ึงรวมถึงบุคคลสาธารณะ ) ยอมมีสิทธิที่จะไมเปนขาว   
 
 อยางไรก็ด ี ถึงแมวามาตรา 34 นีจ้ะกําหนดขอยกเวนไวบางในกรณีการกลาวหรือไขขาว  
แพรหลายซึ่งขอความหรือภาพที่เปนประโยชนตอสาธารณชนกจ็ริง  แตก็เปนเรื่องยากที่จะวินจิฉัย
ความพอดีระหวางเรื่องสวนตัวกับประโยชนของสาธารณชน  ดังนัน้  ส่ือมวลชนที่คิดจะนําเรือ่ง
สวนตัวของบคุคลไปเผยแพรคงตองใชความระมัดระวังอยางที่สุด  เพื่อไมใหเปนการลวงลํ้าก้ําเกิน
สิทธิความเปนสวนตัวหรือสิทธิที่จะไมเปนขาวของบุคคลอื่น 
 
 
 ปญหาความไมตระหนักในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของคนไทย 
  
 ความไมตระหนักในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย   สะทอนใหเห็นไดจากการที่
ส่ือมวลชนไดละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูบอยครั้งอยางที่ไดยกกรณีตวัอยางไปแลว  อยางไรก็ตาม
ไมใชแคส่ือมวลชนเทานัน้ที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของบุคคลอื่น  เพราะในสังคมไทยเองก็มกีาร
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหน็อยูในชีวิตประจําวนัเสมอๆ     เชน    การแซงคิว    การเปดวิทยุ  
โทรทัศนเสียงดังจนรบกวนเพื่อนบาน หรือการมุงดูเหตกุารณตางๆโดยไมสนใจวาผูอ่ืนจะ
เดือดรอน          ซ่ึง พ.ต.อ. ญาณพล  ยั่งยนื  สํานักงานตํารวจแหงชาติ          ไดกลาวถึงการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยวามีมากขึ้นโดยไดยกกรณตีัวอยางที่ถูกรองเรียน    เชน    ( http:// 
www.nectec.or.th/courseware/pdf-documents/it-law/protection-law.pdf  )  
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 กรณีมีผูแอบอางชื่อผูอ่ืนที่มีชื่อเสียง   พรอมขอมูลสวนตัวอ่ืนๆ เชน  ช่ือ  ตําแหนง  ที่อยู  
อายุ   สถานะทางสังคม ฯลฯ ไปใชสมัครฟรีอีเมล แลวใชอีเมลนั้นในการติดตอส่ือสารกับบุคคลอื่น      
ทําใหบุคคลอื่นเขาใจวาตนเปนบุคคลที่มีชื่อเสียงที่ตนแอบอาง 
 
 กรณีธนาคารไดขายขอมูลช่ือและที่อยูของลูกคาใหกับผูอ่ืน เชน ใครบางที่มีบัตรเครดิต     
สีทอง   เคยใชวงเงินจํานวนเทาไรตอเดือน   เคยใชบัตรที่ตางประเทศหรือไม   ฯลฯ      แลวธนาคาร
จะขายขอมูลเพื่อใหสงเอกสารขายสินคามาใหเรา 
 
 กรณีโรงแรมมานรูด จดหมายเลขทะเบยีนรถของผูมาพัก หรือโรงแรม 5 ดาวทัว่ไป         
จดบันทึกขอมลูผูพักตามกฎหมาย ( แบบ รร.17 ) แลวนาํไปเผยแพรใหผูอ่ืนที่ไมใชเจาพนักงาน 
 
 กรณี Loxinfo ไดทําการจดัเก็บขอมูลบัตรเครดิตของลูกคาที่เขามาใชบริการ e-Commerce 
แลวตอมาไดถูกนักเจาะระบบขอมูลไปและนําขอมูลดังกลาวไปเผยแพรบนอินเทอรเน็ต  
 
 การนําหมายเลขโทรศัพทของบุคคลอื่นไปเผยแพรบนอินเทอรเน็ต ทําใหมีผูโทรศัพทไป
หาเปนจํานวนมากกอความเดือดรอนรําคาญ  ทั้งหมดนี้คือตัวอยางทีแ่สดงใหเห็นวาสังคมไทยยัง
ไมไดตระหนกัถึงสิทธิสวนบุคคลเทาไรนัก   ทําใหทั้งสื่อมวลชนเองและคนในสังคมยังละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลอยูเสมอๆ        ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจยัของชืน่อาร ี  มาลีศรีประเสริฐ  ( 2539 )  ที่พบวา
คนไทยสวนใหญไมไดใหความสนใจในเรื่องสิทธิสวนบุคคล รวมไปถึงนักวิชาชพีและสื่อมวลชน
ดวย   และอีกหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา  การรับรูสวนใหญของคนไทยถึงแนวคิดเรื่องสิทธิสวน
บุคคลไมไดรับความสนใจที่เพียงพอ  ซ่ึงหลักฐานนี้เปนการสํารวจนโยบายความเปนสวนตวัของ
เว็บไซตตางๆ ดําเนินการสํารวจในเดือนกุมภาพันธป 2546 โดยโครงการพฒันาเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ( นธกูล อางถึงในกฤษณา กิติยาดิศยั )    ผลสํารวจชี้ใหเห็นวาการ
ตระหนกัถึงการคุมครองความเปนสวนตวัของหนวยงานรัฐยังอยูในระดับต่ํามาก  มเีพียง 3 หนวย 
งานจาก 159 ที่ตีพิมพนโยบายความเปนสวนตวัเอาไว    และมีเพียง 10%  ของ 759 เว็บไซตทีม่ี
นโยบายความเปนสวนตวัของตัวเอง 
 
 
 ปญหาจากวัฒนธรรมไทยท่ีสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 โดยธรรมชาติของมนุษย    มนุษยจะมพีฤติกรรมการอยากรูอยากเห็นเหมือนกนัทุกเชื้อชาติ 
ทุกเผาพันธุ   เพราะคือความตองการอยางหนึ่ง  อยางที่ Murray ( 1938 ) ไดทําการแบงแยกความ
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ตองการของมนุษยออกเปน 28 ชนิดดวยกัน และ 1 ในนั้นก็คือ  ความตองการอยากรู                        
( Cognizance )   จะวาไปแลวความอยากรูอยากเหน็ก็เปนพฤติกรรมหนึ่งที่ทุกเชื้อชาติมีเหมือนกนั
หมด  แตเมือ่มองในบริบทของสังคมไทย  อาจพูดไดวาธรรมชาติของมนุษยในเรื่องอยากรูอยาก
เห็นจะถูกแสดงออกไดงายในสังคมไทย  เนื่องจากมีวฒันธรรมบางอยางเปนปจจยัที่สงผลกระทบ
ใหมีการอยากรูอยากเหน็มากขึ้น  และพฤติกรรมนี้เองจะนําพาใหไปสูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ของสังคมไทยทั้งในดานของชีวิตประจําวัน และดานของสื่อมวลชน โดยงานวจิัยของอังธิดา     
ลิมปปทมปาณี ( 2540 )     พบวา     การที่หนังสือพิมพละเมิดสิทธิสวนบุคคล     สาเหตุหนึ่งก็เพราะ
ตอบสนองความอยากรูอยากเห็นของผูอาน  ซ่ึงวัฒนธรรมที่อาจสงผลใหมีการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลนั้นจะขอกลาวไวในแนวคิดวัฒนธรรมไทยตอไป 
 
 แนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคล แนวคิดเรื่องสิทธิการรับรูและแนวคิดเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ  
ผูวิจัยจะนําไปใชเปนแนวทางในการตั้งคําถามในแบบสอบถาม    วากรณีไหนเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล  และกรณไีหนเปนสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร  เพื่อศึกษาวากลุมตัวอยางรับรู
หลักการในเรือ่งการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  และสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารหรือไม  และตัง้
คําถามในแบบสอบถามที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ   วาเรื่องสวนตวัของบุคคลสาธารณะเรื่องใด  
เปนเรื่องสวนตัวที่ไมควรเปดเผย  หรือเรื่องใดเปนสาธารณะที่ตองเปดเผยใหประชาชนรับทราบ 
รวมถึงคําถามเกี่ยวกับการรับรูในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล      และพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลในชีวิตประจําวัน   รวมทั้งใชเปนขอมูลในการสัมภาษณเชิงลึก   ตลอดจนสรุปและ
อภิปรายผล   
 
 
 
แนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมไทย  ( Thai  Culture ) 
 
 การจะศกึษาถงึวัฒนธรรมไทยนั้นจําเปนตองทําความเขาใจเกีย่วกับคําวา ‘วัฒนธรรม’ 
เสียกอน    ซ่ึง Linton ( 1945 ) ไดกลาวถึงวัฒนธรรมวา  วัฒนธรรมถือเปนสิ่งที่สําคัญยิ่งกับทุก
สังคม      โดยเขาไดเขยีนไวในหนังสือ The culture background of personality วา   “ไมมีสังคม
มนุษยสังคมใดไมวาอดีตหรอืปจจุบันกต็ามที่จะอยูไดโดยปราศจากวัฒนธรรม เพราะวัฒนธรรมคือ 
วิถีชีวิตทั้งมวลของสังคมใดสังคมหนึ่ง” ( ประกายรัตน  ศรีสอาน , 2534 )   
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 มีผูใหคําจํากดัความเกีย่วกับวัฒนธรรมไวมากมายหลายทาน   ยกตวัอยางเชน    Bierstedt , 
Meehan & Samuelson ( 1964 ) วัฒนธรรม คือสวนทั้งหมดที่ซับซอนประกอบดวยทุกสิ่งทุกอยาง
ที่เขาคิดและทาํ  ( วัฒณี  ภวูทิศ , 2538 )   
 
 พระยาอนุมานราชธน  ใหความหมายของวัฒนธรรมวา  คือ  ปญญาความรูสึก  ความ
คิดเห็นที่มนุษยถายทอดและสืบทอดตอกันมา และแสดงออกใหเปนสิ่งตางๆที่มนุษยสรางขึ้นหรือ
ดัดแปลงปรับปรุงจากธรรมชาติ  เพื่อประโยชนแหงวถีิชีวิตของตนในสวนรวม  ตลอดจนกิริยา
อาการที่แสดงออกเปนนิสัยความประพฤติ  ( ชยาพร  เพชรโพธิ์ศรี , 2539 ) 
 
 พัทยา  สายห ู  ไดใหความหมายของคําวา วัฒนธรรม  ในความหมายที่เปนแบบอยางการ
ดํารงชีวิตวา  “แบบอยางการดํารงชีวิตของชนหมูใดหมูหนึ่งนัน้  กอนที่จะเปนแบบเปนอยางขึ้นได  
จะตองมีการปฏิบัติคลอยตามกันในหมูคนจํานวนมากพอสมควร  จนปรากฏเปนแบบอยางใหเหน็
ไดชัดเจนแนนอนจากหมูชนที่เปนเจาของดวย  การรวมกันปฏิบัตติามแบบอยางความประพฤติ  
การกระทํา  ความคิดและความเชื่อ  ที่รวมกันเปนแบบแผนของชีวิต  หรือวัฒนธรรมของหมูคณะ
นั้นติดตอกันไปเปนเวลาอันชานานไมตดิใจเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่น  ส่ิงตางๆที่เปนแบบแผน
ความประพฤติ  การกระทาํ  ความคดิ ความเชื่อนั้น  ก็กลายเปนธรรมเนียมประเพณีไปในที่สุด”              
( ชยาพร  เพชรโพธิ์ศรี , 2539 ) 
 
 ทิพยสุดา  นยัทรัพย ( 2535 ) ไดกลาวถึงลักษณะที่สําคัญทางวัฒนธรรมไวดังนี ้
 1.   วัฒนธรรมเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น   
 2. เปนสิ่งที่เกดิจากการเรียนรู  มิใชเกดิขึ้นเองโดยปราศจากการเรยีนรู  สามารถถายทอด
และเรียนรูส่ิงตางๆไดจากมนุษยดวยกนั 
 3. เปนมรดกทางสังคม  วฒันธรรมเปนผลของการเรียนรูและการถายทอดของมนษุยจาก
คนรุนหนึ่งสูคนรุนหนึ่งอยางไมขาดสาย 
 4. เปนวิถีของชีวิตมนษุยหรือแบบแผนการดําเนินชวีิต  การที่ชาติตางๆ มีความแตกตางกัน  
และมีลักษณะเฉพาะของตนเอง  ทําใหเราสามารถแยกวฒันธรรมจากสังคมหนึ่งออกจากสังคมหนึ่ง  
โดยไมถือวาวฒันธรรมใดสูงหรือต่ํากวา     เพราะวัฒนธรรมของแตละสังคมสืบทอดตอกันมาและ
มีการแสดงออกอยางแจมชัดแตกตางกันไป  
 5. เปนสิ่งที่ไมคงที่  เพราะมนุษยมกีารคิดคนสิ่งใหมหรือปรับปรุงของเดิมใหเหมาะสมกับ
สถานการณที่เปล่ียนแปลงไปจึงทําใหวัฒนธรรมเปลี่ยนแปลงไดอยูเสมอ 
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 ประเภทของวฒันธรรม  
 
 William F.Ogburn , Meyer F.Nimcoff ( 1950 )  ( วัฒณ ี  ภูวทิศ ,  2538 )   ไดแบง
วัฒนธรรมออกเปน 2 สวน  คือ 
 
 1. วัฒนธรรมที่เปนวัตถุ ( material  culture ) คือ  ส่ิงตางๆที่มนุษยสรางขึ้น ไดแก  ที่อยู
อาศัย   เครื่องมือเครื่องใช   ส่ิงกอสราง   ยานพาหนะ   งานศิลปะ  ฯลฯ 
 
 2. วัฒนธรรมที่ไมเกี่ยวกับวตัถุ  ( non-material  culture )    คือ  อุดมการณ  คานิยม  
แนวความคิด  ประเพณี  การปฏิบัติสืบกันมาและเปนทีย่อมรับในสังคมนั้น  เชน  ศาสนา  ความเชื่อ  
ทัศนคติ   ความรู   ซ่ึงเปนนามธรรม ( Abstract ) ที่ไมสามารถมองเห็นได   
 
 เนื่องจากวัฒนธรรมเปนคํากวางและมหีลากหลายประเดน็  ดังนั้นผูวิจัยขอทําความเขาใจ
กอนวา   การวิจัยในเรื่องวฒันธรรมไทยในครั้งนี้     จะมุงศึกษาแตวัฒนธรรมที่ไมเกี่ยวกับวัตถุ              
( non-material  culture )   ซ่ึงไดแก  อุดมการณ  คานยิม  แนวความคิด  ประเพณี  การประพฤติ
ปฏิบัติเทานั้น  
 
 
 กระบวนการเรียนรูและถายทอดวัฒนธรรม 
 
            มวลมนุษยในโลกทีอ่าศัยอยูในที่ตางๆ ลวนแลวแตมีวัฒนธรรมเปนของตัวเองดวยกันทั้งสิ้น  
ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรม  คือวิถีชีวิตของคนในสังคม  เปนแบบแผนการปฏิบัติและการแสดงออกซึ่ง
ความรูสึกนึกคิดในสถานการณตางๆที่สมาชิกในสังคมเดียวกันเขาใจและยอมรับ  รวมถึงใชปฏิบัติ
รวมกัน  เพือ่นําไปสูการพัฒนาคุณภาพชีวิตและคนในสังคมนั้น ( สุพัตรา สุภาพ , 2531 )  
กระบวนการเรียนรูและถายทอดวัฒนธรรมจึงเริ่มตนจากครอบครัว  เด็กๆ เรียนรูจากการสังเกต  
การอบรมสั่งสอน  และจากการปฏิสัมพันธกับพอ  แม  ญาติ  พีน่อง ทําใหเด็กสามารถรับเอา                
( Accept ) หรือปรับปรุง ( Adapt ) วิถีชีวิต  คานิยม  ขนบธรรมเนียมประเพณ ี  ความเชื่อของ
สมาชิกในครอบครัว  ตลอดจนวิธีแสดงออกทางศิลปวัฒนธรรมดานตางๆ จากผูใหญที่ใกลตัว
ภายในบานและสถานที่พบปะสมาคมตางๆของครอบครัว  แลวจึงคอยขยายไปเปนการเรียนวิถีชวีิต  
และวัฒนธรรมของหมูบาน  ของเมือง   ของประเทศ     จนถึงการเรียนรูวัฒนธรรมของสังคมตางๆ
ในโลกในที่สุด  ( สุนีย  บุญทิม , 2538 ) 
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 วัฒนธรรมจึงมีอิทธิพลตอแบบพฤติกรรมของมนุษย ในสังคมที่บุคคลนั้นเปนสมาชิกอยู    
บุคคลนั้นๆจะปฏิบัติตัวหรือมีพฤติกรรมตามแตละวฒันธรรมของตน  ซ่ึงวัฒนธรรมจะมีอิทธิพล
มากนอยเพียงใดก็ขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมในสังคมนั้นๆ และไดกลายเปนเอกลักษณของสังคมไป
ในที่สุด  นั่นคือคานิยมซ่ึงกําหนดแบบความประพฤติ เจตคติ รสนิยม  อุปนิสัย  ตลอดจนทัศนคติ
ตางๆดวย  ( สุพัตรา สุภาพ อางถึงใน พจนาพร  กนกแกว ) 
 
 เมื่อมนุษยไดรับเอาวัฒนธรรม  เจตคติและคานิยมของสงัคมที่ตัวเองอยูแลว  ซ่ึงไดรับการ
ถายทอดจากพอแมและบุคคลอื่นเปนผูอบรมให  นอกจากนี้มนษุยแตละคนยังไดรับประสบการณ
พิเศษเฉพาะคน     ทําใหเจตคติและคานยิมสวนตัวแตกตางจากบุคคลอื่นได     ซ่ึงเจตคติเปนความ
เชื่อที่คงทนซึ่งมนุษยไดเรียนรูมาเกี่ยวกับบางสิ่งบางอยาง      สวนคานิยมเปนแกนกลางของเจตคติ
ที่รวมตัวกันเปนกลุมทําหนาที่กําหนดพฤตกิรรมในระยะยาวของคนในสังคม   ( นพมาศ  ธีรเวคิน , 
2534 ) 
 
 มนุษยเปนผูสรางวัฒนธรรมเพื่อใชจดัการกับชีวิตและสงัคม  เชน  สรางความสัมพันธ
ระหวางคนในสังคมดวยกันและกับสิ่งแวดลอม   วิธีจัดการกบัระบบชีวิตและสังคมเหลานี้ได
กอใหเกิดความรูอันเปนประโยชนที่บรรพบุรุษไดนํามาใชในการดําเนินชีวิต  ซ่ึงตอมาก็พัฒนาเปน
ความคิด     ความเชื่อ      แบบอยาง     ประเพณี     ความเปนอยู      วิถีชีวิต      ศิลปะ      สันทนาการ   
และส่ิงเหลานีค้ือรากฐานที่ประเทศตองใชเปนจุดตั้งตนในการปรับเปลี่ยน เพื่อพัฒนาประเทศใน
อนาคต  เมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไปมนุษยก็ยอมจะตองใชสติปญญาของตนในการปรับเปลี่ยน
วัฒนธรรมเขากับสังคมใหมและส่ิงแวดลอมใหมดวย ( จรัญ  พรหมอยู , 2526 ) 
 
 
 ความเปนมาของวัฒนธรรมไทยและการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมไทย 
 
 วัฒนธรรมไทยนั้น   วีระ  บาํรุงรักษ  ( 2529 )  ไดใหความหมายวา        ส่ิงที่หลอหลอมขึ้น
ในสังคมไทย  สมาชิกในสังคมมีลักษณะการรับรูและเขาใจประสบการณ  รวมทัง้อุดมคติรวมกนั  
สําหรับเอกลักษณที่ผุดขึ้นเดนชัด  คือ  การยึดมั่นในชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  การรูจักอยู
รวมกันอยางสานประโยชนและรักอิสระเสรี ( วัฒณ ี  ภูวทิศ , 2538 )  เปนวิถีชีวิตที่คนไทยได        
ส่ังสม   เลือกสรร  ปรับปรุง  แกไข  จนถือวาเปนสิ่งที่ดงีามเหมาะสมกับสภาพแวดลอม  และไดใช
เปนเครื่องมือ  หรือเปนแนวทางในการปองกันและแกไขปญหาในสังคม ( สุนีย  บุญทิม , 2538 )   
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 ชาติไทยเปนชาติหนึ่งที่มวีัฒนธรรมอันดีงามมาตั้งแตโบราณ  วัฒนธรรมไทยที่เรามีและ
ปฏิบัติกันอยูสวนหนึ่งเปนเรื่องของบรรพบุรุษของเราไดถายทอดมาถงึอนุชนรุนหลัง  ทําใหเรามี
ความประพฤติและการปฏบิัติอยางที่เราเปนอยู  อีกสวนหนึ่งจากที่เราไดมีการติดตอกับคนชาติอ่ืนๆ 
เพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรี   เพื่อการคาหรือดวยเหตุใดก็ตาม   วัฒนธรรมของชาติที่เราเกี่ยวของดวยจึง
มีผลตอวัฒนธรรมไทยไมนอย  และชนชาติที่มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมไทย คือ  มอญ  ขอม  อินเดีย  
จีน  และชาติตะวนัตก  
  
 หากมองยอนไปในอดีตประเทศไทยไดมีการติดตอสมาคมกับชาวพืน้เมอืง  คือ  ขอม  กับ
มอญ  ซ่ึงชาติทั้ง 2 ไดรับวัฒนธรรมจากอินเดยีมา  เมื่อคนไทยเหน็วาสิ่งใดดีมีประโยชนกน็ํามา
ดัดแปลงใหกลายมาเปนวฒันธรรมไทย    โดยเฉพาะอทิธิพลของอารยธรรมอินเดีย    ปรากฏใน
ดานศาสนาอยางมาก  รวมทั้งในดานการปกครอง  ดานกิริยามารยาทและความเปนอยู   สวนคติ
ความเชื่อในการประกอบพธีิกรรมตางๆของพราหมณไทยก็นํามาปฏบิัติอยูไมนอย   เชน  การหมั้น            
การโกนจกุ   เปนตน    ระยะหลังประเทศไทยมีการคาขายกับจนีมากขึน้    อิทธิพลของอารยธรรม
จีนจึงเขามามบีทบาทในวฒันธรรมไทย    พอเราเริ่มติดตอกับตะวันตก   ไมวาจะติดตอมากเทาไร
เราก็ยิ่งรับเอาอารยธรรมของเขามามากเทานั้นไมวาจะเปนดานการปกครอง    สังคม   การศึกษา    
อุดมการณ   เทคโนโลยี  เปนตน   ทําใหวถีิชีวิตของคนไทยที่เปนอยูเปล่ียนแปลงไปในหลายๆดาน  
เชน ดานการปกครองที่เราเปลี่ยนจากสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองแบบประชาธิปไตย  
ดานอุดมการณ   เร่ืองสิทธิ  เสรีภาพ  ทําใหชายหญิงมคีวามเทาเทยีมกันมากกวาแตกอน   ดานการ
แตงกาย  ดานการปลูกสราง  เปนตน  ( สมชัย  ใจดี , 2543 )     ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
สมัยกอนเปนไปอยางชาๆคอยเปนคอยไป  แตในปจจบุันการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมไดดําเนนิไป
ในอัตราเร็วขึน้เนื่องจากอิทธิพลจากสื่อมวลชนที่แพรหลายมาก  เชน  หนังสือพิมพ  โทรทัศน
วิทยกุระจายเสยีง  ฯลฯ   
  
             สรุปแลว  วัฒนธรรมไทยในอดตีถึงปจจุบันมอิีทธิพลจากอารยธรรมตางชาติไมมากกน็อย  
โดยเราไดคดัเลือกสิ่งที่เปนประโยชน  และเขากับสภาพความเปนอยูของคนไทย  เปนการ
ผสมผสานกับวัฒนธรรมของเราเองที่มีอยูมาแตเดิม  คอื  เรายอมรบัวัฒนธรรมที่ดีของชาติอ่ืนมา
เปนของเราบาง  ดัดแปลงบางเพื่อใหเขากับความเชื่อแบบไทยๆ  จนเปนวัฒนธรรมที่มีลักษณะ 
แบบของเราเองที่แตกตางกับชนชาติอ่ืน โดยแตละยุคแตละสมัยนั้นไดพยายามสงเสริมและรักษา
วัฒนธรรมที่ดงีามเหลานี้ไว 
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 วัฒนธรรมกับสิทธิสวนบุคคล 
 
 Schoeman ( 1984 )  ไดใหแงคิดเกี่ยวกับมุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลไวไดอยาง
นาสนใจวา “สิทธิสวนบุคคลจะสําคัญแคไหนในสังคมหนึ่ง  ขึ้นอยูกบัวัฒนธรรมของสังคมนั้นเปน
ตัวกําหนด”  โดยเขาไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับวัฒนธรรมไว  2  ประเดน็  
คือ  1 วัฒนธรรมแตละวัฒนธรรมใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลแคไหนและอยางไร  โดย
นักคิดสวนใหญไดใหคําตอบและเหน็พองตองกันวา  “วัฒนธรรมเกือบทุกวัฒนธรรมจะใหคณุคา
กับสิทธิสวนบุคคล  และเห็นวาสิทธิสวนบุคคลนั้นสําคัญ   แตจะมีความแตกตางกันในเรื่องของ
ระดับการใหคณุคาของสิทธิสวนบุคคล  ซ่ึงจะมากหรือนอยก็ขึ้นอยูกบัวัฒนธรรมนัน้ๆ และวิธีการ
แสวงหาเรื่องสิทธิสวนบุคคลก็ตางกันดวย”  สวนคําถามที่  2  เขามีความสงสัยวา  มแีงมุมไหนใน
ชีวิตของมนุษยซ่ึงควรจะเปนสิทธิสวนบุคคลโดยธรรมชาติ  ไมใชเปนสิทธิสวนบุคคลเพราะสังคม
หรือวัฒนธรรมเปนตัวกําหนด  คําตอบสวนใหญที่ไดคือ “พวกเขามองวาเรื่องราวที่เกีย่วกับตัวตน
ขางในจริงๆ ของแตละบุคคล  ควรจะเปนสิทธิสวนบุคคลโดยธรรมชาติ  แตวามีอะไรบางและคอื
อะไรกันแนก็เปนเรื่องที่ยากในการจํากัดความ”    ดาน Allen ( 1988 ) ไดใหความเหน็เกีย่วกบั
ประเด็นนี้ไววา   ถึงอยางไรสิทธิสวนบุคคลก็ตองขึ้นอยูกับวัฒนธรรมเปนตัวกําหนดอยูดี  โดยเขา
กลาววา “ความรูสึกนึกคิดและการกําหนดหนาที่ของแตละวัฒนธรรมนั้น   มีผลตอการรับรูหลักการ
ในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล”  ซ่ึงสอดคลองกับบทความทางอินเตอรเน็ต http://my.dek-d.com/ 
vive/diary/?day=2006-03-25   ที่กลาววา   “แตละวัฒนธรรมจะมีมมุมองที่แตกตางกันเกีย่วกับคํา
บางคํา  ตัวอยางเชน  วัฒนธรรมที่เนนในเรื่องของปจเจกชน  ( Individualist Cultures )  จะยดึถือ
ในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลมาก    แตกับบางวัฒนธรรมที่เนนในเรื่องสวนรวม  ( Collectivist 
Cultures )  อาจจะไมเขาใจคําๆนี้เลย”  นี่เปนหลักฐานทีย่ืนยนัไดวามุมมองในเรื่องสิทธิสวนบุคคล
จะแตกตางกนัไปตามวัฒนธรรม 
 
 
 วัฒนธรรมไทยท่ีอาจเปนปจจัยในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 นอกจากหลักฐานที่ยืนยันวามุมมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลจะแตกตางกนัไปตามวัฒนธรรม
ดังที่กลาวไปแลว      ยังมหีลักฐานอื่นทีแ่สดงใหเห็นวา      มีวัฒนธรรมไทยบางอยางมีผลตอ
พฤติกรรมของคนในสังคมไทย          คืองานวิจยัของอมุาภรณ  ภัทรวาณิชย  ( 2537 )   ท่ีศึกษาเรือ่ง
ปจจัยทางวัฒนธรรมที่มีผลตอพฤติกรรมทางเพศที่ไมเสี่ยงของวัยรุน  พบวาคานยิมของวัฒนธรรม
ไทยบางอยาง  เชน  การปดกั้นการพดูคุยในเรื่องเพศวาเปนสิ่งที่ไมสมควร  หรือความไมเทาเทียม



 

 

34

กันของเพศหญิงและชาย   เด็กๆจะถูกสอนใหมีบทบาทและงานซึ่งตรงกับเพศของตนเอง  ผูชาย
ตองเปนหวัหนาครอบครัวและมีหนาที่ออกไปทํางานนอกบาน  สวนผูหญิงจะตองอยูกับเหยาเฝา
กับเรือนและคอยสนับสนุนสามี   รวมทั้งสังคมไทยยังใหโอกาสผูชายสามารถมีคูรักไดมากกวา
หนึ่งคน    ขณะที่สังคมหลอหลอมใหผูหญิงมีทัศนคติวา    จะตองรักนวลสงวนตวัและมีคูรักได
เพียงคนเดียวเทานั้น  วฒันธรรมนี้สงผลใหวัยรุนมพีฤติกรรมทางเพศที่เสี่ยง เนื่องจากไมมกีาร
พูดคุยใหวัยรุนเขาใจในเรื่องเพศอยางถูกตอง    รวมถึงวิธีปองกัน  และเพศชายมพีฤติกรรมทางเพศ
ที่เสี่ยงกวาเพศหญิงเพราะวัฒนธรรมที่ผูชายสามารถมีคูรักไดมากกวาหนึง่คน  
 
 อยางไรก็ตาม วัฒนธรรมของสังคมมีทั้งดีและไมดี แลวแตสภาพของสังคมและบุคคลจะ
ปฏิบัติ    ซ่ึงวฒันธรรมบางอยางอาจจะไมพึงปรารถนาในสังคมหนึ่ง    แตอีกสังคมหนึ่งอาจจะเหน็
วาเหมาะวาควรก็ได  ดังนัน้วัฒนธรรมจงึเปนเรื่องของบุคคลในสังคมหนึ่งๆที่เหน็พองวาจะปฏิบัติ
ไปในทางไหน    วัฒนธรรมที่จะยกขึ้นมาตอไปนี้เปนวฒันธรรมที่ดีในสังคมไทย    แตอาจจะมีบาง
แงมุมในวัฒนธรรมนั้นที่เปนปจจยัใหคนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน ซ่ึงไดแกวัฒนธรรม
ดังตอไปนี้   
 
 

1. การไมยึดม่ันในกฎเกณฑ 
งานเขียนของจุรี วิจิตรวาทการ ( www.geocities.com/mppm6055/pp6032.doc )  ไดมอง

สังคมไทยวา     คนไทยเปนคนที่มีความยดืหยุนสูงมาก ( Flexibility )  และเขาใจกฎระเบียบกติกาดี
แตไมยอมปฏบิัติตาม  ชอบละเมิดและผูละเมิดกไ็มถูกสังคมลงโทษ  ชอบทําตามใจตัวเองสูงและ
ขาดระเบียบวนิัย       ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของจรญั  พรหมอยู ( 2519 )  ที่มองวาคนไทยไม
คอยยึดมัน่กับกฎเกณฑทําใหสังคมไทยขาดระเบยีบวินยั    คือบุคคลจะทําตามความพอใจของ
ตัวเองมากกวานึกถึงสังคม     ทําใหคนในสังคมสวนใหญกลายเปนคนเห็นแกตวั    ที่กลาวมา
ทั้งหมดนี้เปนการแสดงใหเห็นถึงเอกลักษณะที่ไมยึดมัน่ในสิ่งใดหรือไมจริงจังกับสิ่งใดของคนไทย 
เขาทํานองอะไรก็ไดขอใหสบายไวกอน     ดังคติที่วา  ‘ทําอะไรตามใจคือไทยแท’    
 

การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑทําใหผูวจิัยเห็นวา  วัฒนธรรมนี้เปนปจจยัใหมีการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลในสังคมไทย  เพราะวาการที่คนไทยทําอะไรก็ได  ไมไดเคารพในกฎเกณฑเทาที่ควร 
อาจทําใหไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนได  เนื่องจากคนไทยคิดถึงแตสิทธิสวนบุคคลของ
ตัวเองวามีสิทธิที่จะกระทํา โดยลืมมองวาสิ่งที่กระทําอาจไปกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน  
และการไมยดึมั่นในกฎเกณฑทําใหคนไทยมีนิสัยไมนึกถึงประโยชนสวนรวม ซ่ึงสังเกตไดจากคน
ไทยจะไมรวมตัวเพื่อเรยีกรองสิทธิอะไร  นอกจากจะเปนเรื่องที่ตัวเองเดือดรอน  เชน  สมาคม
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นักขาวรวมตัวกันเพื่อบอยคอดนักแสดงบางคน ที่กีดกนัสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของนักขาว
และดหูมิ่นอาชีพของตน  หรือนักการเมอืงเรียกรองใหปลดล็อค 90 วันในการยายพรรค  แตไมมี
ใครเรียกรองในเรื่องของกฎหมายสิทธิสวนบุคคล  ทั้งๆที่เปนเรื่องสําคัญและมีผลกระทบตอคนใน
สังคม    แสดงใหเห็นวาคนไทยยังไมไดใหความสําคัญเรื่องสิทธิสวนบุคคลเทาไรนัก  
 
 
 2. วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน   
 การที่สังคมไทยเปนสังคมแบบครอบครัวขยาย  ครอบครัวใหญ  สมาชิกในบานจะ
ประกอบดวย  พอ  แม  ลูก  และญาติผูใหญ  ไมวาจะเปน  พี่ปานาอา  ปูยาตายาย  ฯลฯ  ซ่ึงจะ
แตกตางกับสังคมตะวนัตกทีจ่ะเปนครอบครัวเดีย่วมแีคพอ  แม  ลูกเทานั้น  การทีสั่งคมไทยเปน
สังคมแบบครอบครัวขยาย  จึงทําใหเกดิวัฒนธรรมสิทธิรวมกันขึ้น  กลาวคือ  คนในสมาชกิ
ครอบครัวเดียวกันจะแบงปนทุกๆอยางรวมกัน  ไมวาจะเปนดานความคิดหรือดานวัตถุ  วัฒนธรรม
สิทธิรวมกันเปนวัฒนธรรมที่เนนสวนรวม   จะสังเกตไดวา  บานเรอืนไทยสมัยกอนจะมหีองโถง
ใหญกลางบานหองเดยีว  ซ่ึงหองนี้จะใชสําหรับ  นั่งเลน  ทํากับขาว  กินขาว  หรือแมกระทั่งนอน  
ทุกๆคนในบานจะอยูรวมกนัในหองนี้  และถึงแมวาจะมีหองอื่นๆ ภายในบาน  แตคนไทยกย็ังใช
ชีวิตอยูรวมกนัในหองโถงมากกวา      
 
 วัฒนธรรมสิทธิรวมกันทําใหคนไทยมีความสนิทสนมกลมเกลียวกันในครอบครัว  และมี
สายสัมพันธ  ความผูกพันระหวางเครือญาติอยางเหนียวแนน   ทําใหเกิดลักษณะเดนอีกอยางหนึ่ง
ของคนไทย  คือ การรักพวกรักพอง  เขาทํานองสุภาษติที่วา  ‘เลือดตองขนกวาน้ํา’    แตวัฒนธรรม
นี้อาจจะมีสวนชวยเสริมใหมีการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในสังคมไทย มีหลักฐานที่สนับสนนุ
ความคิดของผูวิจัยคืองานเขียนของกฤษณา   กิติยาดิศัย  ( 2548 )       ซ่ึงกลาวถึงสิทธิรวมกันไววา    
“คานิยมของประเพณไีทยและวัฒนธรรมไทย   ยังไมสามารถเปนสื่อนําการปรับเปลี่ยนแนวคดิเรื่อง
สิทธิมนุษยชนและการคุมครองสิทธิสวนบุคคลได   เพราะวฒันธรรมไทยยังคงยดึในหลักสิทธิ
รวมกันอยู ( Collectivism ) ความขาดแคลน ‘ความเปนสวนตวั’ สะทอนใหเห็นชวีิตชาวบานของ
ไทยแบบดั้งเดมิ บานไทยดั้งเดมินั้นจะประกอบไปดวยหองขนาดใหญที่ใชสําหรบัเปนหองครัว  
หองนั่งเลนและหองนอน  บานที่มีหองเดยีวนี้คือสถานที่ที่สมาชิกของครอบครัวขยายใชชีวิตสังคม
อยูดวยกนั เพือ่ใหเกดิความมีระเบียบและปรองดองกัน” สอดคลองกับงานเขียนของ Niels Mudler 
( 2000 )  ทีช้ี่ใหเห็นวา “ความเปนสวนตัวและความเปนปจเจกชนที่เปนแนวคิดของชาวตะวันตก  
ไมสามารถนํามาประยุกตใชไดกับสังคมไทย  เพราะวาชวีิตของคนในสังคมไทยดําเนินอยูใน
สาธารณะ” และงานเขียนของจุรี วิจิตรวาทการ ( www.geocities.com/mppm6055/pp6032.doc )   
กลาววา  “สังคมไทยไมแบงแยกกันระหวาง Public + Private”   เพราะฉะนัน้จะเห็นไดวาคนไทย
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ไมไดมองเรื่องสิทธิสวนบุคคลวาเปนสิทธิสวนบุคคลของปจเจกบุคคล  แตจะมองวาสิทธิสวน
บุคคลเปนสิทธิรวมกันในครอบครัว     ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของพิรงรอง  รามสูต  รณะนันทน 
( 2547 )  ที่ใหแงคิดวา “ความเปนสวนตวัในประเพณีของประเทศไทยนั้น  เร่ิมแรกนาํมาใชเพื่อการ
มีสวนรวมในชองวางของครอบครัว  โดยสมาชิกครอบครัวทํากิจกรรมหลายอยางดวยกัน  ไมวาจะ
เปนพิธีกรรมทําอาหาร  รับประทานและการเขานอน  โดยกั้นเขตระหวางครอบครัวกับโลก
ภายนอก   ซ่ึงนี่ก็คือความเปนสวนตวัอยางหนึ่งของคนไทย   โดยสมาชิกที่สนิทสนมคุนเคยใน
ครอบครัวเดียวกันไดแบงปนกัน”   จากหลักฐานนี้ทาํใหเห็นวาความเปนสวนตวัอยางปจเจกชนไม
มีที่ใหอยูในประเพณวีัฒนธรรมไทย    หากยอนไปดูในสมัยกอนคนไทยจะไมรูจักคาํวา ‘สิทธิสวน
บุคคล’ ไมรูจักวา ‘นี่คือ! เขตแดนของฉนั’  แตจะรูจกัคําวา ‘ครอบครัว’ และ ‘พื้นที่สวนรวม’ 
มากกวา     บานเรือนไทยสมัยกอนจะมหีองโถงหองเดียวที่ทุกคนจะใชชีวิตอยูรวมกัน   ถึงแมวา
บางบานจะมหีองอื่นๆแตหองเหลานั้นกไ็มมีประตูกั้น      เพราะฉะนัน้ในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล
คงไมตองพูดถึง    พอมายุคปจจุบัน    เรามีหองเปนของตัวเอง   เรามีประตูกั้น   แตคนในครอบครัว
ก็จะเปดประตหูองของสมาชิกในครอบครัวโดยไมเคาะประตู  หรือวาหยิบของใชไปใชโดยไมขอ
อนุญาต   ผลมาจากวัฒนธรรมสิทธิรวมกันที่ใหแนวคิดกับคนไทยวา ‘เปนสิทธิรวมกันของคนใน
ครอบครัวเดียวกัน’   
 
 
 3.  คานิยมเคารพผูอาวุโส 
 คานิยมเคารพผูอาวุโสเปนคานิยมที่อยูคูคนไทยมาชานาน  คานิยมนีสื้บเนื่องมาจากระบบ
ศักดินาของไทยที่เกดิขึ้นในศตวรรษที่ 15  และยกเลิกไปในรัชสมัยรัชกาลที่ 5  ระบบศักดินาหรือ
ระบบอุปถัมภเกิดขึ้นเพื่อชวยใหเกิดความยืดหยุน และโครงสรางถอยทีถอยอาศัยกนัของสังคมไทย  
คานิยมและบรรทัดฐานในระบบชนชั้นจึงรวมถึงการ   ‘รูจักที่ต่ํา ที่สูง’   ‘การใหเกยีรต’ิ  แกผูที่
ตําแหนงสูงทั้งหลาย  ในขณะที่พวกศักดินาสูงแสดงอํานาจบารมีและสรางบุญคุณแกผูที่ตนอุปถัมภ  
สังคมไทยจึงถูกมองวาเปนสังคมที่ผูกพันกนั  สมาชิกแตละคนจึงขึ้นอยูกันและกนั  เพื่อความมั่นคง
ของตนภายใตการอุปถัมภและพึ่งพาอาศัยกัน  ดังนัน้  พฤติกรรมของบุคคลในตําแหนงลางจึง
เรียบรอย  และออนนอมถอมตนเพื่อหลีกเลี่ยงการกระทําผิด ซ่ึงอาจจะถูกตีความเปนการไมให
เกียรติกนัและนําไปสูการเสียหนา ( กฤษณา  กิตยิาดิศยั  , 2548 )   
 
 ในปจจุบนั  ถึงแมวาระบบศกัดินาจะถูกยกเลิกไปแลวในสังคมไทย  รวมถึงโครงสรางของ
สังคมจะเปลี่ยนแปลงไป  แตพฤติกรรม  คานิยม  ความเชื่อในระบบอุปถัมภ รวมถึงการเคารพผู
อาวุโสยังไมหมดไปจากสังคม  หากแปลงสภาพจากระบบศักดินาที่เปนแบบชนชัน้  เจานายกับไพร  
มาเปนการเคารพในเรื่องอาวโุส  การเคารพพอแมหรือผูทีม่ีอายุมากกวาตน  การเคารพครูบาอาจารย   
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เปนตน      ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของสุพัตรา  สุภาพ   ( 2536 )     ที่กลาววา    “คานิยม   ศักดนิา   
จะยดึเกยีรติ  ยึดทรัพยสมบตัิ   สถานภาพ    อํานาจ  นิยมเงินตรา  ยกยองความเปนเจาคนนายคน  
ยึดบุคคลเปนหลัก  และยกยองผูอาวุโส”  ซ่ึงคานิยมเคารพผูอาวุโสนี้เองอาจเปนปจจยัสงผลใหมี
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทยมากขึ้น    ดังงานเขียนของกฤษณา  กิตยิาดิศัย ( 2548 )         
ที่กลาววา “การที่พอแมลงโทษลูก  หรือบงการชีวิตของลูกนั้น   เปนสิ่งที่ตกทอดจากประเพณีแบบ
ศักดินาของสังคมไทย  ที่ซ่ึงเจานายหรือผูมีอํานาจภายในบานเปนเจาของชีวิตและบังคับชะตาชีวติ
ของผูนอยทั้งหลายในบานภายใตกฎเผดจ็การของเขา”    
 
 
 4.  วัฒนธรรมบอกกลาว   
 สังคมไทยเปนสังคมที่มีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกัน  เนื่องจากวาประเทศไทยเปนสังคม
เกษตร   ประชาชนสวนใหญประกอบอาชีพทางการเกษตรมากกวา  80%  และประกอบกับความ
เชื่อที่วาคนไทยที่แทจริงคือ  ‘ชาวนา’    ครอบครัวชาวนาจึงนับวาเปนรูปแบบดังเดมิที่กําหนดขึ้น 
มาเปนลักษณะโครงสรางขั้นพื้นฐานของสังคมไทย  ลักษณะของพฤติกรรมของการรวมกลุมใน
สังคมไทยแตกอนนั้น  มาจากกลุมครอบครัวชาวนาโดยมีการทํานาเปนพฤติกรรมรวม ( Collective  
Behavior )  เชน  รวมตัวกนัเพื่อเกีย่วขาว  ( จรัญ  พรหมอยู , 2519 )   การประสานสัมพันธคร้ังนี้ทํา
ใหเกิดวฒันธรรมบอกกลาวขึน้   คือ  ถาบานไหนจะมกีารเกี่ยวขาวกจ็ะบอกกลาวเพื่อนบานใหมา
ชวยกัน  รวมมือรวมใจกนัทํา  วัฒนธรรมการบอกกลาวไมไดมีแตเฉพาะเรื่องเกี่ยวขาวเทานัน้       
ยังรวมไปถึงการบอกกลาวสารทุกขสุขดิบ   วิถีชีวิตของแตละคน  หรือการบอกกลาวเกีย่วกับงาน
พธีิตางๆ  เชน  งานบวช  งานแตงงาน เปนตน  วัฒนธรรมบอกกลาวจะสรางสายสัมพันธกัน
ระหวางบุคคลกับสังคม   กลาวคือ  เมื่อบุคคลไดรูถึงความเปนไปของผูที่เขารูจักผานการบอกกลาว
ของคนๆนั้น  เขาจะรูสึกวาเปนสวนหนึ่งหรือเปนพวกพอง  เปนกลุมเดียวกันที่มคีวามสนิทสนม
และรูสึกวาตวัเองมีความสําคัญ  คนไทยจึงชอบที่จะบอกเลาเรื่องราวตางๆใหคนที่คุนเคยทราบ    
ดังงานวจิัยของ P.Sharp & คณะ P.Herbert จาก Cornell University ซ่ึงไดวิจยัชนบทไทยพบวา 
“พฤติกรรมของคนไทยชอบมีปฏิสัมพันธสูง ( Take Pleasure in Social Interaction )”  ( อางถึงใน
จุรี วิจิตรวาทการ )     อยางไรก็ตามแมวาปจจุบนัสังคมไทยไมวาจะสังคมเมืองหรือสังคมชนบท      
มีลักษณะแบบตัวใครตวัมันมากขึ้น   วฒันธรรมบอกกลาวในการเลาเรื่องราวสารทุกขสุขดิบหรือ
วิถีชีวิตของคนจะบอกกลาวกันนอยลง   ( นอกจากจะเปนคนสนิทกนัจริงๆ )    แตวัฒนธรรมเรื่อง
การบอกกลาวในเรื่องงานบวช  งานแตงงานก็ยังคงมีอยู  
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     วัฒนธรรมบอกกลาว  อาจเปนปจจัยใหคนไทยละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน  เชน  
เร่ืองการแตงงาน       ในความเปนจริงคน 2  คนมีสิทธิที่จะอยูกนิกนัโดยที่ไมแตงงานหรืออาจจะ
แตงกันเงียบๆเพราะเปนสิทธสิวนบุคคลของเขาที่จะทําไดและไมไดผิดกฎหมาย  แตเนื่องจากวา  
สังคมไทยถือในเรื่องที่วาตองบอกตองกลาว    มีอะไรกต็องมาบอกกนั   เมื่อเขาแตงกันอยางเงียบๆ
จึงถูกมองวาไมใหเกียรติ  ไมเห็นหัวผูใหญเปนตน  ซ่ึงสอดคลองงานวิจัยของพจนาพร  กนกแกว             
( 2538 ) ที่พบวา “การแตงงานถือเปนประเพณีไทยที่ปฏิบัติสืบตอกันมา  และการแตงงานเทากับวา
เปนการประกาศใหคนในสังคมรับรูและเปนสักขีพยาน วาคนทั้งคูนี้ตกลงใจจะมีครอบครัวรวมกนั
และไดปฏิบัตติามประเพณีอยางถูกตอง  การปฏิบัตินอกรีตผิดประเพณีโดยการหนตีามกันไปแมจะ
เปนการตกลงปลงใจของทั้งสองฝาย แตก็ถือวาผิดจารีตและไดนําความเสื่อมเสียมาสูวงศตระกลู”   
รวมถึงงานเขียนของจรัญ  พรหมอยู   ( 2519 )    ที่กลาววา     “คนในสังคมไทยจะไมคอยยอมรับใน
ส่ิงใหมๆ หากสิ่งนั้นไปขัดตอคานิยมหรือขนบธรรมเนียมประเพณเีดิมที่เขามีอยู  เชน  การอยูกอน
แตงซึ่งเรารับเอาวัฒนธรรมของตะวันตกเขามา    คนในสังคมจะไมยอมรับและถือวาเรื่องนี้เปนเรื่อง
ใหญมาก  ถาหากเกดิขึ้นหนุมสาวจะถกูตราหนาวาเปนคนไมด ี  และจะทําใหพอแมหรือคนใน
ครอบครัวอับอาย”  
 
 
 5. อิทธิพลของพุทธศาสนา  
 แมวาประเทศไทยจะมีการนบัถือศาสนาตางๆหลายศาสนา แตคนไทยนับถือพระพุทธ 
ศาสนามากกวาศาสนาอื่นๆ  พุทธศาสนาจึงมีอิทธิพลตอวัฒนธรรมไทยอยางมาก  ไมวาจะเปน  
ศิลปะ    วรรณคดี    จรรยา    คติความเชื่อ     และประเพณยีอมขึน้อยูกับพระพทุธศาสนาทั้งสิ้น  
เชน  ประเพณีทําบุญ  งานแตงงาน  ทาํบุญอายุ  คนไทยอายุครบตองบวชใหบดิามารดา  เปนตน         
(  จรัญ  พรหมอยู  ,  2519  )  จนกลาวไดวาพุทธศาสนาเปนอุดมคติและความรูสึกนึกคิดของคนไทย   
อิทธิพลของพุทธศาสนาในบางแงมุมอาจมีสวนชวยเสริมใหคนไทยละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน   
กฤษณา กิตยิาดิศัย ( 2548 ) กลาววา “คําสอนของพระพุทธศาสนาไมไดชวยสงเสริมในเรื่องของ
สิทธิสวนบุคคล    เนื่องจากพระพุทธศาสนาสอนวา   มนุษยไมมสิีทธิในกรรมสิทธิ์ในผืนดิน       
ผืนน้ํา  หรือแมแตกระทั่งรางกายของเราเองทุกสิ่งลวนเปนภาพลวงตา  เพราะฉะนัน้ยอมรวมถึง
สิทธิสวนบุคคลดวย   แนวคดิเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิสวนบุคคลจึงถูกมองวาเปนเรื่องที่มนุษย
สรางขึ้น”  รวมไปถึงงานเขียนของ Holmes & Tangtongtavy  1997 ( อางถึงในกฤษณา กิตยิาดิศยั ) 
ที่สังเกตวา “การแสดงความเกรงใจ เหน็ใจ หรือน้ําใจของคนในสังคมไทยที่ไดอิทธิพลจากพทุธ
ศาสนานั้น   อาจทําใหตองยอมทําตามสิ่งที่ผูอ่ืนรองขอโดยที่เราอาจจะไมเต็มใจนกัเพื่อหลีกเลี่ยง
การเผชิญหนาและปญหา”  ซ่ึงสอดคลองกับงานวจิัยของ P.Sharp & คณะP.Herbert จาก Cornell 
University พบวา “คนไทยมีความเกรงใจ  ไมทําการฉีกหนาคนอืน่  ไมชอบขัดแยง   ไมชอบการ
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เผชิญหนา  ( Avoid Face – to – Face Conflict )”    และเรื่องของกฎแหงกรรม ( Karmic Energy )  
คนไทยจะเชื่อในเรื่องกฎแหงกรรมและการใหอภยั       ดงันั้นเมื่อคนไทยถูกละเมิดสทิธิสวนบุคคล  
จะคิดวาเปนกรรมเกาและใหอภยักับคนทีม่าละเมิด   ทาํใหผูกระทําผิดไดใจและก็ไปละเมิดผูอ่ืนอกี  
รวมถึงความเชื่อเรื่องประเพณีการบวชทีว่าผูชายทุกคนควรบวชเรยีนเพื่อจะไดเปนคนสุก  เปนคน
รูจักบาปบุญคุณโทษและจะทําใหบิดามารดาไดเกาะชายผาเหลืองสูสวรรค    ทั้งยังแสดงถึงความ
กตัญูกตเวทตีอบุพการีดวย  ( จรญั  พรหมอยู อางถึงในประกายรัตน  ศรีสอาน )  ซ่ึงพจนาพร  
กนกแกว ( 2538 )  เขียนไวในงานวจิัยเกี่ยวกับความเชื่อนีว้า  “ในวันเขาพรรษาของทุกป  ครอบครัว
ใดที่มีลูกชายอายุครบบวช  ครอบครัวนั้นจะประกอบพธีิบวชให  และก็เปนหนาทีข่องลูกชายที่จะ
บวชทดแทนบญุคุณของบุพการี” ความเชื่อนี้เปนคานิยมที่อยูคูคนไทยตั้งแตสมัยโบราณและได
ยึดถือปฏิบัติสืบทอดกันมาจนถึงปจจุบัน   
 
 แนวคดินี้ผูวจิยัจะนําไปใชในการตั้งสมมุติฐานเบื้องตน      เปนแนวทางในการตัง้คําถาม
ในแบบสอบทีเ่กี่ยวกับวัฒนธรรม    และพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวนบุคคลของประชาชน  
รวมถึงการสัมภาษณเชิงลึก    ตลอดจนการสรุปและอภิปรายผล   
 
 
 
แนวคิดเรื่องจริยธรรม  ( Ethics ) 
 
 การที่คนในสงัคมจะแสดงพฤติกรรมอะไรออกมานั้นก็ขึ้นอยูกับวัฒนธรรมในสังคมนั้นๆ
ที่เปนตัวอบรมบมเพาะ  ไมวาจะเปนดานความเชื่อ  ทัศนคติ  หรือพฤติกรรม  และนอกจาก
วัฒนธรรมจะเปนตัวกาํหนดพฤติกรรมของคนในสังคมแลว   ยังมอีีกสิ่งหนึ่งที่คนในสังคมจะยึด
เปนแบบอยางในการปฏิบัตติัวดวยนั่นคือ ‘จริยธรรม’  
 
 จริยธรรม หรือ จริยศาสตร คือ  ปรัชญาสาขาหนึ่งที่วาดวยการแสวงหาความดีสูงสดุของ
มนุษย  แสวงหาหลักเกณฑในการตัดสนิความประพฤติของมนุษย  อยางไหนถูก  ไมถูก  ดี  ไมดี  
ควร ไมควร  และพิจารณาปญหาเรื่องสถานภาพของศีลธรรม เปนศาสตรที่วาดวยเร่ืองของ
จริยธรรมที่กลาวถึงความดี  และความชัว่แหงการกระทาํของมนุษย  ตามหลักนิรุกติศาสตรคําวา 
‘จริยศาสตร’ เปนภาษาสันสกฤต ( จริย + ศาสตร ) แปลตามตัวอักษรวา ‘ศาสตรที่วาดวยความ
ประพฤติ’ ซ่ึงมาจากคําเดิมในภาษากรีกที่เขียนวา Ethos แปลวา Character ซ่ึงหมายถึง อุปนิสัย
หรือหลักของความประพฤติ    ( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )  
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 จริยธรรมในสังคมไทย   
 
 สังคมไทยเปนสังคมเมืองพุทธ  แตประเทศไทยกใ็หอิสระในการนับถือศาสนา  จะสังเกต
ไดวามีคนไทยที่นับถือศาสนาพุทธ  คนไทยที่นับถือคริสต  และคนไทยทีน่ับถือศาสนาอิสลาม  
รวมไปถึงคนไทยเชื้อสายจนีดวย  แมวาเราจะตางศาสนาแตเราก็เปนคนไทยเหมอืนกันและอยู
รวมกันอยางปกติสุข  ดังนัน้หากจะพดูถึงเรื่องของจริยธรรมในบริบทของสังคมไทยนั้น  ผูวจิัยจึง
แบงจริยธรรมออกเปน 2 แนวคิดใหญๆ  เพื่อใหครอบคลุมถึงการรับรูและพฤติกรรมในเรื่องของ
จริยธรรมของคนในสังคมไทยไดอยางชัดเจน   คือ   แนวคิดจรยิธรรมตะวนัออก  ซ่ึงมาจากแนวคดิ
ของจีน  และอินเดีย   และแนวคดิจริยธรรมตะวันตก    ซ่ึงเปนองคความรูทางวิชาการที่เขามาเปน
แนวคดิจริยธรรมในประเทศไทย 
 
 
 แนวคิดดานจริยธรรมตะวันออก 
 
 แนวคดิจริยธรรมตะวันออก  หรือปรัชญาตะวันออก  มีการปฏิบัติสืบทอดกนัมาจน
กลายเปนประเพณีจากรุนสูรุน    ซ่ึงแนวคดิเหลานี้กม็ีอิทธิพลตอคนในสังคมเปนอยางมาก    ไดแก 
 
 แนวคดิของเหลาจื้อ ( Lao Tzu )  
 เหลาจื้อมีชีวิตในศตวรรษทีห่ก กอน ค.ศ.  โดยทฤษฎีจริยศาสตรของเขา  คือ  ส่ิงทั้งหลาย
ทั้งปวงนั้นเกิดขึ้นตามวิถีทางธรรมชาติของและตัวของเอง   เหลาจื้อมีทศันะคติทีว่า    “โลกจักรวาล
นี้เปนสิ่งที่อยูนอกหลักจริยธรรม” ( สกล นิลวรรณ , 2523 )     เชน     เมื่อคนในโลกรูจักความสวย
วาสวยความนาเกลียดก็อุบัตขิึ้น   และเมื่อทุกคนทราบวาความสวยนั้น  สวยไดเพราะเหตุใด  
ความรูสึกตอความไมสวยกจ็ะเกดิมีขึ้น       เหลาจื้อไดเสนอจริยธรรมในการดําเนินชวีิตไปสูชีวิตที่
ดีมีคุณธรรมไว  3 ทางดวยกนัคือ     ความเมตตากรุณา     ความประหยดัและความออนนอมถอมตน    
( พจนา  จันทรสันติ , 2533 ) 
 
 แนวคดิของขงจื้อ ( Kung – Fu - Tzu )  
 ทฤษฎีจริยศาสตรของขงจื้อ   เขาจะเนนในเรื่องจริยธรรมใหมาก  เพราะเปนสิ่งสาํคัญใน
ความสัมพันธระหวางมนุษย  ขงจื้อกลาววา “ถามีความรักศีลธรรมในดวงใจก็ยอมปรากฏความงาม
ในอุปนิสัย     ถามีความงามในอุปนิสัยก็จะเกดิความปรองดองกลมเกลียวในครอบครัว     ถามีความ
กลมเกลียวกันในครอบครัวก็จะเกิดความเปนระเบียบเรยีบรอยในชาต ิ  ถามีความเปนระเบียบ
เรียบรอยในชาติก็ยอมจะเกิดสันติขึ้นทั่วโลก”  ขงจื้อเชื่อวา  ความเจรญิหรือความเสื่อมของโลกเกิด
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จากปจเจกชนเปนรากฐาน  เพราะฉะนัน้รฐัจะตองพัฒนาคนใหดีเสียกอน  แลวสังคม ประเทศชาติ
รวมถึงโลกก็จะดีขึ้น       การที่คนจะเปนคนดีไดนั้นประกาศแรกจะตองไดรับการศกึษา        การได 
รับการศึกษาไมจําเปนจะตองศึกษาจากสถาบันเทานั้นจะศึกษาคนควาดวยตวัเองกไ็ด เมื่อคนมี
การศึกษาก็จะทําใหฉลาด  รูวาอะไรดีอะไรชั่ว  อะไรควรทําไมควรทํา  เมื่อรูแลวก็จะหาทาง
หลีกเลี่ยงความเสื่อมดําเนินไปสูความเจรญิ   ขงจื้อเชื่อวามนุษยโดยท่ัวไปมีความเหมือนกัน   แตที่
แตกตางเพราะการศึกษาและการประพฤตปิฏิบัติ  ( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )   
 
 แนวคดิของมอจื้อ ( Mo Tzu ) 
 ทฤษฎีจริยศาสตรของมอจื้อ คือ  จะตองพยายามทีจ่ะบําเพ็ญตนเพื่อประโยชนของมวล
มนุษยชาต ิ  เปนการสอนใหปจเจกชนเขาใจสังคมหมูมาก  รูเขาใจธรรมชาติของปจเจกบุคคล  
เรียกวาเปนการทําใหมวลมนุษยมีความสขุ    เมื่อรูแลวสามารถปฏิบัติไดดวย   ดังคํากลาวของเขา
ที่วา   “คนที่รูอยูแกใจวาอะไรเปนความดี      อะไรเปนความชั่วแตกลับไมปฏิบัติตาม      เขาเรยีกวา 
มือถือสากปากถือศีล”   ทรรศนะของมอจื้อก็คือใหความสําคัญกับสาธารณประโยชน   ส่ิงที่ทํา
จะตองเกิดผลดีมากกวาผลเสียจึงจะถือวาเปนประโยชน    ( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )   
 
 พุทธปรัชญา 
 พุทธศาสนาสอนหลักจริยธรรมเนนลงไปที่จิตมนุษยเรา  โดยเนนตรงที่กาย  วาจา และใจ  
จึงมีหลักการขัน้พื้นฐานอยูวา “ใหละความชั่วทั้งปวง  ทําความดีใหถึงพรอมและการทําจิตใจให
บริสุทธิ์”    สาระสําคัญอันเปนหวัใจของจริยศาสตรแนวพุทธนัน้คือ   สอนใหทาํความดีละเวน
ความชั่ว  โดยการปฏิบัตินัน้ไมเครงจนเกนิไปในขณะเดียวกันก็ไมใหหยอนยานเกนิไป  คือใหอยู
ในความพอดหีรือทางสายกลางนั่นเอง  โดยพุทธปรัชญาไดแบงพุทธจริยศาสตรไว 3 ขั้น  ดงันี ้             
( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 ) 
 
 1.   จริยศาสตรขั้นตน ( ขัน้พื้นฐานที่มนษุยตองมี ขาดไมได ) คือ เบญจศีล ( ศีล 5 )         
และเบญจธรรม ( คุณธรรม 5 )  
 เบญจศีล เปนขอบัญญัติที่พึงงดเวนไมใหปฏิบัติ  เพราะถาขืนปฏิบัติตามก็จะพบแตความ
เสื่อม  ความพนิาศและความชั่ว ไดแก 
 -    ไมฆาสัตวตัดชีวิต 
 -    ไมลักทรัพย 
 -    ไมประพฤติผิดในกาม 
 -    ไมพูดปดมดเท็จ 
 -    ไมดื่มของมึนเมา 
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 เบญจธรรม  เปนขอบัญญัติที่ควรปฏิบัติอันจะนําไปสูความดี  ความสงบสุขของชีวิต 
- เมตตากรุณา  มีความรักใครปรารถนาใหมีความสุข  ความเจริญและความสงสารคิด

ชวยใหพนทุกข 
- สัมมาอาชีวะ  มีการเลี้ยงชีพ  ประกอบอาชพีในทางสุจริต 
- กามสังวร  มีความสังวรระวงัในกาม  คือ  รูจักยับยั้ง  ไมใหหลงใน รูป เสียง กล่ิน รส

และสัมผัส  จนเกินพอด ี
- สัจจะ  มีความซื่อสัตย  ความซื่อตรง  ทั้งตอเวลา  ตอหนาที่  ตอตัวเองและตอผูอ่ืน 
- สติสัมปชัญญะ  มีความระลึกไดและรูตวัอยูเสมอ  คือ  ฝกฝนใหเปนคนรูจักยั้งคิด  

รูสึกตัวเสมอวาสิ่งใดควรทํา  และไมควรทาํ 
 
2.    จริยศาสตรขั้นกลาง  ไดแก  กุศลกรรมบท 10 ประการ  หมายถึง  ทางแหงกุศล

กรรมการทําความดี  อันเปนทางนําไปสูความเจริญและสันติสุข  เปนระดับทีย่กฐานะความดีของ
บุคคลใหสูงยิ่งขึ้น  แบงออกเปน 3 ทาง คือ 

        2.1   ทางกาย  เวนจากการฆาสัตวและมนุษย  เวนจากการลักทรัพย  และเวนจากการ
ประพฤติผิดในกาม   

        2.2     ทางวาจา  เวนพดูปด  เวนพูดยุยงสอเสียด  เวนพูดคําหยาบ  และเวนพูดเพอเจอ 
        2.3     ทางใจ  ไมคิดโลภ  ไมคิดอาฆาตพยาบาทปองรายผูอ่ืน  มีความเห็นที่ถูกตอง

ตามทํานองคลองธรรม 
บุคคลผูรูแลวปฏิบัติในสวนที่เปนกุศลและเวนที่เปนอกศุลไดแลว  เขายอมเปนมนุษยที่มี

คุณธรรมที่ดี  ความชั่วรายทัง่ปวงจะไมเกดิขึ้น 
 
3.     จริยธรรมขั้นสูง  คือ  มรรค 8  เปนทางสายกลางที่ดําเนินไปสูความดับทุกขดวยทาง

สายกลางหรือวิธีปฏิบัติเพื่อถึงที่สุดแหงทกุข   
 3.1   ความเห็นชอบ  คือ  ความเห็นตามสภาพที่เปนจริงของธรรมชาติ  เชน  เหน็

ถูกตองตามกฎที่วาดวย  ทําดไีดดี  ทําชัว่ไดชั่ว 
 3.2    การดําริชอบ  คือ   การนึกคิดที่ถูกตอง  ซ่ึงตองอาศัยการศึกษาใหรูจริงแทของ

ความดวีาคืออะไร  แกไขดวยวิธีการอยางไร 
 3.3   สัมมาวาจา  คือ  การพูดแตคําสัตยจริง  พูดแตส่ิงที่เปนประโยชนไมกอโทษกอ

ทุกขใหแกตนและผูอ่ืน 
 3.4   สัมมากัมตะ  คือ  การงามชอบ  การกระทําทางกาย  กิริยาซ่ึงประกอบดวยเจตนา

เปนสําคัญ 
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 3.5   สัมมาอาชีวะ  คือ    การเลี้ยงชีพชอบ     การแสวงหาปจจยั 4    หรือเครื่องอุปโภค
มาเลี้ยงตนเอง 

 3.6   สัมมาวายามะ  คือ  ความเพียรพยายามจะกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งตองเปนไปในทางที่
ถูกที่ชอบ 

 3.7   สัมมาสติ  คือ  ความระลึกได  การมีสติพรอมสมบูรณอาการจิตทีต่ื่นแลวและตืน่
อยูเสมอ  ไมประมาท  เปนการฝกบังคับตนเองใหดําเนนิไปในทางทีด่ีที่ถูกตอง 

 3.8   สัมมาสมาธิ  คือ  ความตั้งมั่นแหงจติหรือการควบคุมจิตใหมัน่คง  จิตที่มีสมาธิ
ยอมมีกําลัง  มภีาวะอันเหมาะสมที่จะเกิดญาณและหลุดพน 

 
ศาสนาอิสลาม 
ศาสนาอิสลามแบงหลักคําสอนไว 3 หมวด คือ 1.หลักการศรัทธา 2.หลักจรยิธรรม             

3.หลักการปฏิบัติ   โดยหลักจริยธรรมของศาสนาอิสลามสอนวา  ในการดําเนินชวีิตจงเลือกสรร
เฉพาะสิ่งที่ดี อันเปนที่ยอมรับของสังคม จงทําตนใหเปนผูดํารงอยูในศีลธรรม พัฒนาตนเองไปสู
การมีบุคลิกภาพที่ด ี เปนคนที่รูจักหนาที่ หวงใย มีเมตตา มีความรัก ซ่ือสัตยตอผูอ่ืน รูจักปกปอง
สิทธิของตน ไมละเมิดสิทธขิองผูอ่ืน เปนผูมีความเสียสละไมเห็นแกตัว และหมั่นใฝหาความรู 
ทั้งหมดที่กลาวมานี้เปนคุณสมบัติของผูมีจริยธรรม   ซ่ึงความสมบูรณทั้งหมดอยูที่ความยุติธรรม    
( http://www.siamic.com/islam/islam.htm ) 
 
 
 แนวคิดทางจริยธรรมตะวันตก 
 
 แนวคดิของปรัชญาเมธีสมัยกรีกโบราณนัน้  เปนรากฐานของปรัชญาตะวันตกสมัยกลาง  
และสืบทอดมาจนถึงสมัยใหม  โดยปรัชญาสมัยใหมเปนรากฐานในการดําเนินชีวิตในปจจุบนั        
( พระประมวล  อุตตราสโย , 2544 )  ซ่ึงปรัชญาเมธีแตละทานก็มแีนวความคิดที่แตกตางกันไป  
โดยแนวทางใหญๆ  ของหลักเกณฑทางจริยธรรมที่มักไดกลาวอางถึงมีอยู  5  แนวทางดงันี้                 
( Cliffford G.Christians และคณะ ; อางถึงใน ดวงกมล ชาติประเสริฐ ) 
 
 แนวคดิ ‘Golden Mean’ ของอริสโตเติล 
 แนวคดิของอริสโตเติลยังคงมีอิทธิพลและสืบทอดมาถึงปจจุบัน  โดยแนวคดิ ‘Golden 
Mean’ นั้น    อริสโตเติลมองวา   ความดีทางศีลธรรมคือจุดกึ่งกลางระหวางจุดสุดโตงทั้งสองดาน  
เปนคาเฉลี่ยของความเกินกบัความขาด  จดุกึ่งกลางตามความคิดของอริสโตเติลนั้นไมใชจุดแนนอน
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ตายตัว  แตขึ้นอยูกับจุดออนจุดแข็งของปจเจกบุคคล  และสถานการณการตัดสินใจของเขา                  
( ดวงกมล   ชาติประเสริฐ , 2547 ) 

 
แนวคดิ ‘Categotical Imperative’ ของเอ็มมานูเอล คานท 

 Kant  กลาววา  “ใหเลือกกระทําเฉพาะสิ่งที่ทานเหน็วาสมควรใหเปนกฎสากล”  คําวา 
Categotical  แปลวา  ไมมีเงื่อนไข  ไมคํานึงถึงผลที่จะตามมาและไมมีขอยกเวน แมวาการกระทาํ
นั้นจะตองแลกมาดวยชีวิตกต็าม  Kant  เชื่อวามีความจริงที่อยูเหนือเหตุผลที่จํากัดของมนษุย      
และอยูเหนือโลกทางกายภาพ  เขาเชื่อวามโนสํานึกเปนสิ่งที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิด  มโนสํานึกทําให
เราอยูภายใตพนัธะทางศีลธรรม    มโนสํานึกบอกเราวาเมื่อใดควรจะเลือกความถูกตอง   การฝน
มโนสํานึกไมวาจะเล็กนอยเพียงใดจะทําใหเรารูสึกละอายใจ  กฎทางศีลธรรมซอนอยูในธรรมชาติ
ผานมโนสํานึก  Kant  เหน็วา       มโนสํานึกที่ดกี็คือการทําหนาทีเ่พื่อประโยชนในการทําหนาที ่     
กฎทางศีลธรรมจําเปนจะตองยึดถือ แมจะตองสละความตองการโดยธรรมชาติหรือมาตรฐานที่
สังคมยอมรับ ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 

แนวคดิ ‘Utilitarianism’ ของ John Stuart Mill 
 Mill เห็นวา  จุดหมายปลายทางเพยีงหนึง่เดียวของมนษุยก็คือ ความสุขหรือความพอใจ 
และการทดสอบพฤติกรรมใดเหมาะสมหรอืไม ใหดวูานําไปสูจุดหมายปลายทางดังกลาวหรือไม     
ถือไดวาเปนทฤษฎีสุขนิยม      ตอมานกัทฤษฎีแนวประโยชนนยิมไดขยายจุดหมายปลายทางให
ครอบคลุมคุณคาอื่นๆ  เชน  มิตรภาพ  ความรู  สุขภาพ  และความสมดุล    แนวทางการตัดสินใจ
ทางจริยธรรมตามแนวทฤษฎีประโยชนนยิม คือการคํานวณผลกระทบของทางเลือกตางๆอยาง
รอบคอบที่สุด    คํานึงถึงปริมาณประโยชนและโทษ   โดยจะตองเลือกทางเลือกที่ใหประโยชนมาก
ที่สุดและโทษนอยที่สุด   ทั้งนี้ในการตัดสนิใจทางจริยธรรมวาสิ่งใดผิด-ส่ิงใดถูก   ใหพิจารณาถึง
ผลกระทบที่จะเกดิขึ้นกับสวสัดิภาพของคนสวนใหญเปนสําคัญ ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 

แนวคดิของ Rawl’s  Veil  of  Ignorance 
 แนวคดิของ  Rawl  มีชื่อเรยีกอีกอยางหนึง่วาทฤษฎีมานบังตา  หลักการในแนวความคิดนี้
จะใหความสําคัญในเรื่องความชอบธรรมและยุติธรรมเปนหลัก  โดยเหน็วาแนวทางปฏิบัติที่
เหมาะสมที่สุดจะเกิดขึ้น  เมื่อผูที่เกีย่วของทุกคนไดดึงตัวเองออกจากสถานภาพและบทบาทที่มี 
และอภิปรายเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในฐานะคนในสังคมที่เทาเทียมกนั  โดยไมคํานึงวาหลังจาก
การอภิปรายแลวใครจะอยูในสถานะใด   ( ดวงกมล ชาตปิระเสริฐ , 2547 ) 
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 แนวคดิของ Judeo-Christian Persons 
 หลักการที่สําคัญของแนวคดินี้คือ “จงรักเพื่อนบานของคุณเหมือนที่รักตัวคณุเอง”  ( Love 
Your  Neighbor  as  Yourself )  ซ่ึงมีรากฐานมาจากความเชื่อทางศาสนาคริสต  แนวคิดแบบ  
Judeo-Christian Persons  ยืนยนัวามนุษยยืนอยูภายใตความดีทางศีลธรรมหนึ่งเดียว  คือ  การรัก
ในพระเจาและเพื่อนมนุษย  ความรักเปนหัวใจของจกัรวาล  ดังนัน้หลักเกณฑทางจริยธรรมตาม
แนวความคิดนี้จึงเปนเรื่องของการใหและการอภัย  รวมไปถึงการใชชวีิตเพื่อเติมเต็มความอยูดีมีสุข
ของเพื่อนมนษุย  ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 
 
 การตัดสินใจเชิงจริยธรรม 
 
 การตัดสินใจเชิงจริยธรรมมีแนวความคิดที่เกี่ยวของกับจริยธรรมที่แตกตางอยู 2 แนว  โดย
จําแนกตามประเด็นที่วาใครคือผูตัดสินใจทางจริยธรรม ( ดวงกมล ชาติประเสริฐ , 2547 ) 
 
 แนวความคิดแรก    คือ     จริยธรรมเปนสิ่งที่ถูกกําหนดมาแลว      การตัดสินใจวาสิ่งใดถูก
ส่ิงใดผิด  ถูกกําหนดมาแลวอยางเปนวัตถุวิสัยและเปนอิสระจากประสบการณของปจเจกบุคคล     
ผูที่กําหนดวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดเปนผูมีอํานาจทางสังคมหรือพระผูเปนเจา  โดยหลักศีลธรรมจะถูก
ถายทอดมาจากศาสดาจากศาสนาตางๆมนุษยมีหนาที่เรียนรูและปฏิบัตติามอยางเครงครัด และจะ
ไมมีสวนในการตัดสินใจวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด       เนื่องจากความถูกผิดไดถูกกําหนดเปนกฎอนั
สูงสุดและจะโตแยงไมได 
 
 แนวความคิดที่สอง  คือ  มองวาการตดัสินใจทางจริยธรรมที่เกิดขึน้จากปจเจกบคุคลเอง  
โดยปจเจกบุคคลเปนคนตัดสินใจวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิด  และการกระทําของปจเจกบุคคลเปนผลมา
จากการตัดสนิใจทางจรยิธรรมของเขา   ฉะนั้นในเรือ่งของสิทธิสวนบุคคล   ผูตัดสินใจทาง
จริยธรรมก็คือ  มนุษยนั่นเอง   โดยที่เขาสามารถตัดสินใจเองไดวา  การกระทํานีล้ะเมิดสิทธิสวน
บุคคลหรือไมละเมิดจากสามัญสํานึกและประสบการณชีวิตของเขาเอง 
 

หลักจริยธรรมยังสามารถแบงระบบที่แตกตางกันเปน 3 ระบบสําหรับกลุมอาชีพทางสังคม  
ดังตอไปนี ้ ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532 ) 
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1. หลักจริยธรรมที่ผูกพันกับกฎเกณฑในสังคม ( Legalistic Ethics ) 
เปนระบบที่ผูกพันและขึ้นอยูกับจารีตประเพณี  ขอตกลงทางสังคมหรือข้ึนอยูกบัหลัก

ศีลธรรมในศาสนา     ผูที่ยึดหลักหรือสรางหลักจริยธรรมนี้ขึ้นมาก็โดยเหตุผลวา      เปนหลักการ
ซ่ึงรับใชสังคมไดดีที่สุด   จรรยาบรรณในระบบนี้เปนจรรยาบรรณแบบจารีต  คอนขางเขมงวด  
หากผูใดไมยอมตกลงอยูในจรรยาบรรณนี้   บุคคลผูนั้นจะถูกมองวาเปนผูไรจริยธรรม ( unethical )       
โดยทันที         ระบบนี้จะกําหนดจริยธรรมที่เปนที่ยอมรับกันโดยทัว่ไป          การละเมิดจริยธรรม
ก็เหมือนกับละเมิดกฎประเพณีของสังคมนั่นเอง 

 
2. หลักจริยธรรมที่ปราศจากกฎเกณฑ ( Antinomian Ethics ) 
ระบบนี้จะปฏิเสธจริยธรรมภายใตกฎเกณฑอันเครงครัด  ปฏิเสธมาตรการใดๆทีจ่ะเปน

เครื่องชี้แนะ   บุคคลมีความเปนอิสระไมตองการกฎเกณฑใดๆ  บุคคลสามารถตัดสินใจในทุกสิง่
ทุกอยางดวยสามัญสํานึกและสัญชาตญาณของตนเอง  

 
3. หลักจริยธรรมที่ขึ้นอยูกับสถานการณ ( Situation Ethics ) 
เปนระบบที่ประนีประนอมระหวาง 2 ระบบขางตน  ระบบนี้จะไมผูกพันกับกฎระเบียบใด

อยางเขมงวด     อาศัยเหตผุลมากกวาสญัชาตญาณ     แตก็ยังอาศยักฎเกณฑทางสังคมอยูนั่นเอง     
แตการอาศัยกฎเกณฑนี้อาจจะหกัเหออกมาไดตามสถานการณ    ส่ือมวลชนในระบบนี้อาจบิดเบือน
เร่ืองราวหรือแมแตกลาวเท็จ  หากเขาเหน็วาการเสนอเรื่องราวอยางตรงไปตรงมาจะเกดิผลเสียตอ
ประเทศชาติโดยรวม  

 
ในปจจุบนั  ส่ือมวลชนในประเทศตางๆ มลัีกษณะเปน Situationist  แมจะยังมีผูที่เครงครัด

กับกฎเกณฑอยูบาง  Legalistic และมีคนรุนใหมอีกจํานวนหนึ่งที่ศรัทธาระบบ Antinomian  
สําหรับประเทศไทยอาจจะมลัีกษณะสอดคลองกับระบบ Situationist  เชนกัน  เพราะประเทศไทย
เปนเมืองพุทธและศาสนาพทุธสอนใหเรารูจักการเดนิสายกลาง  ( กุมพล  พลวัน และคณะ , 2532  ) 
 
 ในหนังสือกฎหมายและจริยธรรมสื่อมวลชน ( สุกัญญา  ตีระวนิช , 2532 ) ไดแบงแนวคดิ
พื้นฐานเกี่ยวกบัจริยธรรมสื่อมวลชนเปน 2 ประการ คือ 
 

1. แนวคดิที่มุงสูบุคคล หรือ บุคคลาธิปไตย ( People-Oriened ) หมายถงึ  แนวคิดที่
คํานึงถึงผูรับสารเปนหลัก  การตัดสินใจถูกผิดของสื่อมวลชน  ขึ้นอยูกบัวาการตัดสินใจนั้นจะมีผล
ตอตัวเขาเองและผูรับสารมากนอยเพียงใด การตัดสินใจจะออกมาในลักษณะอัตวิสัย ( Subjective )          
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คือ หลีกเลี่ยงไมเสนอขาวหรือละเลยที่จะเอยถึงในเรื่องบางเรื่องที่อาจมีผลกระทบตอตัวเองและ
บุคคลที่ตัวเองรูจักคุนเคย  ในทางกลับกันก็อาจจะเสนอขาวบอยๆ กับบุคคลที่ตัวเองมีอคติดวย 
 

2. แนวคดิที่มุงสูเหตุการณ หรือ ธรรมาธิปไตย ( Event-Oriented )  หมายถึง  การ
คํานึงถึงขอเท็จจริงเปนหลักใหญและจะไมสนใจวาขาวนี้จะมีผลตอผูอ่ืนมากนอยเพยีงใด  เขาใสใจ
แตการรายงานเหตุการณที่เกดิขึ้นอยางเปนกลาง ( Objective )     เขาจะพยายามไมนําอารมณ
ความรูสึกของเขาเขาไปผูกพนักับเหตุการณ  สําหรับสื่อมวลชนประเภทนี้  ขอเท็จจริงเปนสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ทีเดียว  
 
 แนวคดินี้จะนาํไปใชในการตั้งสมมุติฐานเบื้องตน  พรอมทั้งกําหนดแนวทางคําถามในเรื่อง
ที่เกี่ยวกับการรับรูหลักการ รวมถึงทัศนคติตางๆ  ตลอดจนสรุปและอภิปรายผล   
 
 
 
แนวคิดเก่ียวกับการรับรู  และ  พฤติกรรม  ( Perception & Behavior ) 
  
 การรับรู ( Perception )  หมายถึง  ความรูที่มีอยูในสมองของมนุษยซ่ึงเกิดจากขอมูล
จํานวนมากที่ไดมาจากการมีประสบการณในการรับรูส่ิงที่มีลักษณะคลายๆกันหลายๆครั้ง  การรับรู
ของมนุษยจะเปนสิ่งที่กําหนดและควบคุมรูปแบบการรับรูส่ิงใหมๆ ที่ไดรับเขามาดวยการใชขอมูล
เกาที่มีอยูในสมองเพื่อทําความเขาใจกับขอมูลใหม  ซ่ึงจะชวยใหบคุคลสามารถเขาใจและคาดเดา
ส่ิงที่เกิดขึ้นตอไปได (  Abbot , Black & Smith  อางถึงในพัชรินทร  จงยิ่งเจริญวงศ , 2547 ) 
 
 การรับรูเปนกระบวนการตีความหมายจากสิ่งที่เราพบเหน็ในสิ่งแวดลอม  พูดงายๆก็คือ   
เราจะมีความหมายตอส่ิงใดสิ่งหนึ่งอยางไร  ยอมขึ้นอยูกับการที่เรารับรู (  Perceive )  หรือตีความ  
( Interpret )  ส่ิงนั้นอยางไร     ในการรบัรูและตีความหมายสิ่งที่เราไดพบนัน้เรากระทําโดยอาศัย
ประสบการณของเรา    ซ่ึงไดแกความเชือ่  คานิยม  ภาษา  ความรู  สถานะทางสังคม  ทัศนคติ  
บุคลิกลักษณะ  ศาสนา  วฒันธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณ ี  เปนตน  ประสบการณเหลานีม้ี
อิทธิพลตอการรับรูและตีความหมายตอส่ิงที่เราเห็น    ( จรัสศรี  ปกกัดตัง , 2542 )  
 
 พัชรี  เชยจรรยา  กลาววา  การรับรูเปนกระบวนการทางจิตที่ตอบสนองตอส่ิงเราที่ไดรับ
เปนกระบวนการการเลือกรับสาร  การจัดสรรเขาดวยกนั   และการตีความสารที่ไดรับตามความ
เขาใจและความรูสึกของตนเอง   
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 ความสามารถในการรับรูของแตละบุคคลนั้น ขึ้นอยูกบัความสามารถที่มีมาแตกําเนิดและ
การเรียนรูของมนุษย  การรับรูนั้นตองมีการเลือกและมีความตั้งใจรบัรู  กลาวคอื  ในชวงเวลา
ขณะหนึ่ง เรามีความตั้งใจตอเพยีงสวนหนึ่งของสิ่งเราที่หล่ังไหลเขามากระทบกับตัวเราเทานั้น  
สวนสิ่งเราที่เรามิไดตั้งใจรับรูนั้นอาจจะถูกบันทึกไวในระบบประสาทชั่วคราว  แตจะไมไดรับเลือก
ใหเปนขาวสารที่ตั้งใจรับรู  นอกเสียจากขาวสารหรือสิ่งเรานั้นจะมีความเกี่ยวของโดยตรงอยาง
ชัดเจนกับเรื่องที่กําลังรับรูอยู  บุคคลหนึ่งๆรับรูอะไรและรับรูอยางไรขึ้นอยูกับความสนใจสวน
บุคคลและคานิยมสวนบุคคลของเขาเอง  เมื่อบุคคลที่ตั้งใจรับรูตอส่ิงเราก็จะทําใหมีการเตรียมตวั
เพื่อการกระทาํ   
  
 คนเราไมสามารถใหความสนใจกับสิ่งตางๆรอบตัวไดทัง้หมด  แตจะเลือกรับรูเพยีงบาง 
สวนเทานัน้    ซ่ึงแตละคนก็มีความสนใจและรับรูส่ิงตางๆรอบตัวแตกตางกันและตคีวามการรับรู
ในสารเดียวกนัตางกันดวย   โดยทั่วไปการรับรูที่แตกตางกันเกดิจากอิทธิพลหรือตัวกรอง ( Filter ) 
บางอยาง   คือ 
 

1. แรงผลักดันหรือแรงจูงใจ   ( Motives )     คนเรามักเหน็ในสิ่งที่เราตองการเห็นและ 
       ไดยินในสิ่งที่เราตองการไดยินเพื่อตอบสนองความตองการของตนเอง 
2. ประสบการณเดิม ( Past  Experience )  คนเราตางเติบโตขึ้นในสภาพแวดลอมตางกนั  

ถูกเลี้ยงดูดวยวิธีตางกัน  และคบหาสมาคมกับคนตางกนั 
3. กรอบอางอิง ( Frame  of  reference ) ซ่ึงเกิดจาการสั่งสมอบรมทางสั่งสอนจาก

ครอบครัวและสังคม  ฉะนั้นคนตางศาสนาจึงมีความเชื่อและทัศนคติในเรื่องตางๆกัน
ได 

4. สภาพแวดลอม  คนที่อยูในสภาพแวดลอมตางกัน  เชน  อุณหภูมิ  บรรยากาศ  สถานที่ 
ฯลฯ  จะตีความสารที่ไดรับตางกัน 

5. สภาวะจิตใจและอารมณ  ไดแก  ความโกรธ  ความกลัว ฯลฯ  เชน  เรามักจะมอง
ความผิดเล็กนอยเปนเรื่องใหญเมื่อเราอารมณไมดี  แตกลับมองปญหาหรืออุปสรรค
ใหญหลวงเปนเรื่องเล็กนอยขณะมีความรัก 

 
 สอดคลองกับ Burgoon  ( 1994 )  ทีก่ลาววา “ความแตกตางในสภาพแวดลอม  อารมณ  
ความรูสึกของผูรับรู  และความแตกตางในคานิยม  เปาหมายและทัศนคติภายในตวัผูรับรู  จะสง  
ผลใหเกิดความแตกตางในการรับรูความจริงของแตละบุคคล  รวมถึงประสบการณเดิมหรือความ
คาดหวังในอดตีของบุคคล  จะสงผลตอการรับรูในสิ่งที่มากระตุนจากสภาพแวดลอม”  ( อัญชลี     
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รัชนกุล , 2541 )  และ  Chandler  ( พัชรินทร  จงยิ่งเจรญิวงศ , 2547 )  ระบุวา  “การรับรูของคนตอ
เร่ืองใดเรื่องหนึ่งขึ้นกับพืน้ฐานทางวัฒนธรรม  ประสบการณ  ระดับความรูและบทบาททางสังคม
ของบุคคล   ซ่ึงเมื่อมีการรับรูของคนที่ตางกันแลวก็จะมผีลใหคนเขาใจเรื่องๆหนึ่งไดแตกตางกัน” 
  
 ในสวนของพฤติกรรม  สมัยกอนมนุษยไมทราบวาพฤติกรรมตางๆที่มนุษยแสดงออกมา 
สืบเนื่องมาจากการรับรูของแตละบุคคลตามประสบการณและสภาพแวดลอมตางๆที่เปนสิ่งเรา  แต
ในอดีตหากจะพูดถึงเรื่องพฤติกรรม  มนษุยจะอธิบายพฤติกรรมตางๆดวยทฤษฎี ‘สัญชาตญาณ’  
คืออธิบายวาพฤติกรรมของคนเรายอมเปนไปตามสัญชาตญาณตางๆ  เชน  สัญชาตญาณเกีย่วกับ
การหาอาหาร     สัญชาตญาณทางเพศ      สัญชาตญาณรวมหมู     สัญชาตญาณเปนแม            
สัญชาตญาณกลัว  เปนตน  ซ่ึงตอมานักมานุษวิทยาและนักสังคมวิทยามีความคิดเห็นในเรื่องนี้วา   
ปจจัยทางดานชีวภาพดังกลาวแตเพียงดานเดียว ไมสามารถนํามาอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมและ
สังคมได  เพราะถาจะอธิบายประเพณีตางๆของผูคนในสังคมมนุษยทั้งหลายในโลกก็จําเปนตองมี
สัญชาตญาณยอยๆอีกมากมายถึงจะอธิบายพฤติกรรมของมนุษยไดครบถวน    เชน     จะตองมี 
สัญชาตญาณที่อธิบายวาทําไมบางสังคมจึงโคงกายเปนการเคารพ      และทําไมบางสังคมคนจึง
จุมพิตกันเปนการทักทายและอื่นๆอีกมากมาย ซ่ึงจะเห็นวาทฤษฎีสัญชาตญาณยังไมแจมแจง
พอที่จะอธิบายพฤติกรรมของมนุษยไดทัง้หมด    ดังนัน้    นักวิทยาศาสตรเกี่ยวกบัพฤติกรรมของ
มนุษยจึงไมยอมรับทฤษฎีนี้  ( ประสาท  หลักศิลา ,  2514 ) 
 
 แตในปจจุบัน  นักมานุษวิทยาและนกัสังคมวิทยาเขาใจถึงพฤติกรรมมนุษยวาไมไดมีแต
สัญชาตญาณเทานั้นที่ทําใหมนุษยแสดงพฤติกรรมออกมา   แตพฤติกรรมที่มนุษยแสดงออกมานัน้มี
สวนเกีย่วของพัวพันอยางซบัซอนกับปจจยัการรับรูทางดานวัฒนธรรม  ( ประสาท  หลักศิลา , 
2514 )  วัฒนธรรมเปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู  และเปนสวนหนึ่งของประสบการณของบุคคลใน
สังคม  ประสบการณนีย้อมมีอิทธิพลตอพฤติกรรม  เพราะวัฒนธรรมจะสอนใหรูวา  บุคคลควรจะ
ปฏิบัติตัวอยางไรจึงจะเหมาะสมในแตละสถานการณ  เชน  คนไทยนิยมการถอดรองเทากอนเขา
บาน  เปนแบบแผนทางพฤติกรรมที่นับเปนประสบการณ  และแมวาจะอยูในตางประเทศซึ่งไม
นิยมการถอดรองเทา  ก็อาจมีการเผลอถอดรองเทากอนเขาบานของเจาภาพ  เปนตน  ( วิมลสิทธิ์  
หรยางกูร , 2526 )   สอดคลองกับงานเขียนของ  Ruth  Benedict  ( อางถึงในศรีเรือน  แกวกังวาล )
ที่วา “คนเราเริ่มแสดงพฤติกรรมทางแบบแผนของสังคมตั้งแตแรกเกดิ  วัฒนธรรม  ประเพณี    
ความเชื่อทางศาสนาจะหลอหลอมบุคลิกภาพ  และพฤติกรรมของบุคคลไปทิศทางที่คลายคลึงกัน  
เขาลักษณะตามคําพังเพยทีว่า ‘สําเนียงบอกภาษา  กิริยาบอกสกุล’  ซ่ึงแสดงใหเหน็วาพฤติกรรม
ของมนุษยไมไดเกดิจาก สัญชาตญาณเทานัน้  แตพฤติกรรมของมนุษยยังเกิดจากการรับรู
ประสบการณและสภาพแวดลอมตามวัฒนธรรมดวย 



 

 

50

แบบจําลองทีอ่ธิบายกระบวนการรับรูที่สงผลไปถึงกระบวนการ 
         เกิดพฤตกิรรมตามสภาพแวดลอม และวัฒนธรรม  

 

 
 
 
 แนวคดินี้จะนาํไปใชในการตั้งสมมุติฐานเบื้องตน เปนแนวทางการตั้งคําถาม  ตลอดจน
สรุปและอภิปรายผล 
 
 
 
 
 

สภาพแวดลอมภายนอกตวับุคคล

การตอบสนอง
ทางดานอารมณ 

( พฤติกรรมภายใน ) 
ส่ิงที่รู

การตีความการทําความเขาใจ

ส่ิงที่รับเขา

ความรูสึก

ส่ิงเรา

การตอบสนองที่มีการเคลื่อนไหว  
( พฤติกรรมภายนอก ) 

ประสบการณในอดีต 
ของบุคคลและอิทธิพล 

ทางวัฒนธรรม 
ของสังคมผานสมอง

ผานระบบเอฟเฟคเตอร

ผานระบบรีเซปเตอร

สะสมเปนสวนหนึ่งของระบบมโนทัศน
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นิยามตัวแปร  
 
 -   การรับรูหลักการสิทธิสวนบุคคล  หมายถึง  การวัดการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่อง
สิทธิสวนบุคคล   โดยการรับรูเปนการตคีวามจากสิ่งทีเ่ราพบเห็น  ซ่ึงการตีความนั้นจะขึ้นกับตวั
แปรหลายอยาง  เชน  ประสบการณเดิม  ความเชื่อ  คานิยม  ความรู  สถานะทางสังคม  ศาสนา  
วัฒนธรรม   ขนบธรรมเนียมประเพณี   รวมถึงสิ่งแวดลอมรอบๆ   เปนตน 
 

-  พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  หมายถึง  การกระทําหรือพฤติกรรมใดๆ
ที่บุคคลหนึ่งแสดงออกมาในสถานการณทีห่มิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  
 
 -   สถานภาพของกลุมตัวอยาง        หมายถงึ        ตัวแปรที่สะทอนลักษณะของประชากร                
ซ่ึงประกอบดวย    เพศ    อายุ    ระดับการศึกษา    รายไดตอเดือนและอาชีพ   
 

-  วัฒนธรรมไทย ( Thai Culture )  หมายถึง  ส่ิงที่หลอหลอมขึ้นในสังคมไทย  โดยที่
สมาชิกในสังคมมีลักษณะการรับรูและเขาใจประสบการณรวมกนั  อันไดแกทัศนคติ  คานิยม  
ความเชื่อพฤตกิรรม  ซ่ึงกลายเปนธรรมเนยีมประเพณี   และเปนวิถีชีวติที่คนไทยถือปฏิบัติ  ในที่นี้
จะวัดวฒันธรรมในดานตางๆ  5  ประเภท  ซ่ึงไดแก 

 
-   การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑ   หมายถึง  การที่คนในสังคมเขาใจกฎระเบียบกติกาเปนอยาง

ดีแตไมยอมปฏิบัติตาม     เปนลักษณะที่ไมยึดมั่นกับกฎเกณฑใดๆ      ชอบทําตามใจตัวเองสูงและ
ขาดระเบียบวนิัย   

 
-   วฒันธรรมสิทธิรวมกัน  หมายถึง  วัฒนธรรมที่เนนสวนรวม  โดยที่คนในสมาชิก

ครอบครัวเดียวกันจะแบงปนทุกๆอยางรวมกัน   ไมวาจะเปนดานความคิดหรือดานวัตถุ   
 
-   คานิยมเคารพผูอาวุโส  หมายถึง  การที่ผูนอยเคารพตอที่มีวุฒิภาวะสูงกวาตน  ไมวาจะ

ดานคุณวุฒิหรือวัยวุฒิ    โดยการเคารพนบนอบ   ใหเกียรติ   เปนตน 
 
 -   วัฒนธรรมบอกกลาว  หมายถึง  วัฒนธรรมที่คนในสังคมมีปฏิสัมพันธซ่ึงกันและกนั  
คนในสังคมจะมีการไถถามสารทุกขสุขดิบ  การบอกเลาวิถีชีวิตของแตละคนหรือการบอกกลาว
เกี่ยวกับงานพธีิตางๆเชน   งานบวช    งานแตงงาน   ฯลฯ    เพื่อสรางความสัมพันธอันด ี
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 -      อิทธิพลของพุทธศาสนา  หมายถึง  ความเชื่อที่เปนอุดมคติและความรูสึกนึกคิดของ
คนไทย  ในทีน่ี้จะดูความเชือ่ทางพระพุทธศาสนามา 2 ความเชื่อเทานัน้  คือ   1 เร่ืองการใหอภัย   
และเรื่องกฎแหงกรรม   2  ความเชื่อที่วาเมื่อมีลูกชายตองใหลูกชายบวชให   เพื่อทดแทนบุญคณุ
ของบิดามารดา 
 
 
 
สมมุติฐานของการวิจัย 
 
 1.   การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิด 
       สิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 2.   สถานภาพของกลุมตัวอยางมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ     

      ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
3. วัฒนธรรมไทยมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ 
       สวนบุคคลของประชาชน
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กรอบแนวคิด ( Conceptual Framework ) 
วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลของประชาชน 

    ถายทอด

การรับรูหลกัการเรื่อง 
สิทธิสวนบุคคลของประชาชน 

สถานภาพของ
กลุมตัวอยาง 

เพศ 
อายุ 

ระดับการศึกษา 
รายได 
อาชีพ 

 

วัฒนธรรมไทย 

สงผล 

   ถายทอด

สงผล

สงผล
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
 การวิจยัเร่ือง “วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวน
บุคคลของประชาชน”  จะทาํการศึกษาใน 2 ลักษณะคือ การสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth interview )  
และการวิจัยเชงิสํารวจ ( Survey  Research ) โดยใชแบบสอบถาม ( Questionnaire ) เพื่อเก็บ
ขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนประชาชน  เพื่อรวบรวมความคิดเหน็เกี่ยวกับการรับรูและพฤติกรรม
ในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย       รวมถึงประเดน็เรื่องวัฒนธรรมไทยกับสิทธิ
สวนบุคคล      โดยมีรายละเอียดระเบยีบวธีิวิจัยดังตอไปนี้ 
 
 
ประชากรที่ใชในการวิจัย 
 
 ประชากรที่ทําการวิจยัคร้ังนี ้  ไดแก ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร โดยการวจิัยเชิง
สํารวจจะไมแบงประเภทของประชาชน  แตในการสมัภาษณเชิงลึก  จะแบงประชากรออกเปน        
3   กลุมคือ   กลุม  1  นักวิชาการดานมนษุยศาสตร    นักวิชาการดานสังคมศาสตร   และนักวิชาการ
ดานศิลปศาสตรจากมหาวิทยาลัยตางๆ ในกรุงเทพมหานคร      เพื่อใหไดความรูเกีย่วกับเรื่องของ
วัฒนธรรมไทยจากผูเชีย่วชาญทางดานวัฒนธรรม  กลุมที่ 2 คือ นักวิชาการดานนิเทศศาสตร 
นักวิชาการดานรัฐศาสตร และนักวิชาการดานนิติศาสตรจากมหาวิทยาลัยตางๆในกรุงเทพมหานคร         
เพื่อใหเห็นมุมมองและความรูของสิทธิสวนบุคคลที่ละเอียดและรอบดาน กลุมที่ 3 คือ ประชาชน
ทั่วไปในเขตกรุงเทพมหานคร   
 
 
กลุมตัวอยาง 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีแหลงขอมูลมาจากการวิจยัใน 2 ลักษณะ คือ การสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth 
interview )  และการวิจยัเชิงสํารวจ ( Survey  Research ) โดยใชแบบสอบถาม ( Questionnaire ) 
กลุมตัวอยางของการวิจยัจึงแบงออกเปน 

 
1.  การสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth interview )  ผูวิจยัไดกําหนดกลุมตัวอยางไว 30 คน   

ทําการคัดเลือกโดยการสุมตัวอยางแบบเจาะจง    แบงเปน  
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    1.1   นักวิชาการดานมนษุยศาสตร  สังคมศาสตร  ศิลปศาสตร   10  คน  ไดแก 
      -    รศ. เสาวลักษณ   อนนัตศานต     คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    รศ. ศิริพันธ  ถาวรทววีงษ            คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    อ. พลอย   แสงลอย                      คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    รศ. ประทีป  วาทกิทนิกร             คณะมนุษยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
      -    อ. จริยาวัฒน โลหะพนูตระกูล     คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกยีรต ิ
      -    อ. ปาริชาติ  รัตนรักษ                   คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกยีรต ิ
      -    ผศ. แสงอรุณ  กนกพงศชัย           คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกยีรต ิ
      -    อ. สุรพันธ  เพชราภา                    คณะสังคมศาสตร  ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวทิยา      
                                          มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      -    ผศ.ดร. โสวัตรี  ณ   ถลาง             คณะสังคมศาสตร  ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวิทยา  
                                                                 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      -    อ. พันธทิพย  จงโกรย                   คณะสังคมศาสตร  ภาควิชาสังคมวิทยาและมนุษยวทิยา  
                                                                 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

1.2   นักวิชาการดานนิเทศศาสตร  รัฐศาสตร   นิติศาสตร  10  คน  ไดแก 
      -    ผศ.ดร. พิรงรอง  รามสูต  รณะนันทน    คณะนิเทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

         -    รศ. อวยพร  พานิช                                  คณะนเิทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
      -    รศ. อุบลวรรณ  ปติพฒันโฆษิต              คณะนเิทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 
      -    ดร. อัญชลี   จุฬาพิมพพันธุ                     คณะนเิทศศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
      -    อ. วริศรา  อ่ิมพิทักษ                               คณะสังคมศาสตร ภาควิชารัฐศาสตรและ 

                                 รัฐประสานศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      -    ดร. ชลัช  จงสืบพันธ                              คณะสังคมศาสตร  ภาควิชารัฐศาสตร   
                                                                          มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
      -    อ. กัลยา แซอ้ัง                                        คณะสังคมศาสตร  ภาควิชารัฐศาสตร   
                                                                          มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร 
      -     ศ.ดร. จุมพล  สายสุนทร                       คณะนิตศิาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
      -     รศ.ดร. ดาราพร  ถิระวัฒน                    คณะนิตศิาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
      -     รศ. จักรพงษ  เล็กสกุลไชย                    คณะนิตศิาสตร  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร 
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1.3   ประชาชนทั่วไป  10  คน 
       -     พันตํารวจตรี  สมพล  กองทุงมาน   
       -     คุณธรีาภรณ   รุงพทิักษมานะ 
       -     คุณกญัชลิกา   ทองอยู 
       -     คุณวฒุิชัย   อ่ิมหุน 
       -     คุณพรพรรณ   ตะวภิา 
       -     คุณพชัวรรณ   เตบญุยง 
       -     คุณนาถวดี   อุดมรตันะโยธิน 
       -     คุณประกิจ   แสงสวาง  
       -     คุณอมัพวัน  ใจกวาง 
       -     คุณวรียา   สุนทรภณัฑ 

 

 2. การวิจยัเชิงสํารวจ ( Survey  Research )  การวิจยัคร้ังนี้ไดกําหนดกลุมตัวอยางจาํนวน 
400  คน  โดยเลือกประชาชนที่อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  โดยใชวิธีสุมเลือกตามความ
บังเอิญ ( Accidental Technique )  เพื่อใหสถานภาพของกลุมตัวอยางมีความหลากหลายในดาน  
อายุ  เพศ  ระดับการศึกษา  และสถานะทางสังคม  โดยการเลือกกลุมตัวอยางผูวิจัยจะไปเกบ็
ตัวอยางในเขตชุมชนตางๆซึ่งเปนเขตที่มีประชากรหลากหลายและกระจายมากดังนี้คอื  บางกะป  
หนามหาวิทยาลัยรามคําแหง  อนุสาวรียชัยสมรภูมิ  และจตุจกัร โดยจะสุมจากผูทีสั่ญจรไปมาใน
ชุมชนนั้นๆ 
 
 
ตัวแปรในการศึกษา 
 

สมมุติฐานที่ 1    การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ
              ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตน          คือ   การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตาม         คือ   พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
สมมุติฐานที่ 2    สถานภาพของกลุมตัวอยางมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่  
              เกี่ยวกบัการละเมิดสทิธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตน                    คือ   สถานภาพของกลุมตัวอยาง 
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ตัวแปรตามตวัที่ 1        คือ    การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตามตวัที่ 2        คือ    พฤติกรรมที่เกีย่วกับการสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
สมมุติฐานที่ 3    วัฒนธรรมไทยมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ  
               ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตน           คือ   วัฒนธรรมไทย 
ตัวแปรตาม          คือ  การรับรูหลักการเรือ่งสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
ตัวแปรตาม          คือ  พฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 
 

เคร่ืองมือในการวิจัย 
 
 การศึกษาเรื่อง “วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลของประชาชน”    แบงออกเปน 2 สวน คือ 
 
 สวนที่ 1 การสมัภาษณเชิงลึก ( In-depth interview )    
 1.1 สัมภาษณนักวิชาการดานมนุษยศาสตร  ดานสังคมศาสตร  ดานศิลปศาสตร  เพื่อถาม
ความคิดเหน็เกี่ยวกับประเดน็เรื่องวัฒนธรรมไทย   

- วัฒนธรรมไทย  กับ สิทธิสวนบุคคล 
- การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’ ของคนไทยและวัฒนธรรมไทย 
- วัฒนธรรมไทย  หรือความคิด  ความเชื่อ  คานิยมใดบาง  ที่สงผลทําใหเกิดการละเมดิ

สิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย 
 -     การรับรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
  

1.2 สัมภาษณนักวิชาการดานนิเทศศาสตร ดานรัฐศาสตร ดานนิติศาสตร และประชาชน  
เพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย   

-    ส่ือมวลชน  กับ  สิทธิสวนบุคคล 
-    สังคมไทย  กับ  สิทธิสวนบุคคล 
-    กฎหมายไทย  กับ  สิทธิสวนบุคคล 

 -   ส่ือมวลชน  กับ  การละเมดิสิทธิสวนบุคคล 
 -   การรับรูและพฤติกรรมเกีย่วกับสิทธิสวนบุคคล 
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 1.3 สัมภาษณบุคคลทั่วไป  เพื่อถามความคิดเห็นโดยมีประเด็นหลักๆ คอื 
- การความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’ ของตัวเอง  ของคนไทย  ของหนังสือพิมพ             
       และของวฒันธรรมไทย 
-     วัฒนธรรมไทย  หรือความคิด  ความเชื่อ  คานิยมใดบาง  ที่สงผลทําใหเกิดการละเมิด  
       สิทธิสวนบุคคลในสังคมไทย 
- การรับรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล 
 
 

 สวนที่ 2  แบบสอบถาม ( Questionnaire ) 
 ผูวิจัยใชแบบสอบถามใชคําถามปลายปด ( Close-Ended  Questionnaire ) และคําถาม
ปลายเปด ( Open-Ended  Questionnaire ) เพื่อสอบถามความคิดเหน็  โดยแบงเปน 5 ตอน คือ 
 
 ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลทั่วไป    
 แบบสอบถามที่ถามรายละเอียดสวนตัวไดแก   เพศ   อายุ   ระดับการศกึษา  รายไดตอเดือน 
และอาชีพ   เพื่อใชวัดตวัแปรเกี่ยวกับสถานภาพของกลุมตัวอยาง 
 
 ตอนที่ 2  แบบสอบถามการยึดมั่นในเรื่องของวัฒนธรรมไทยของกลุมตัวอยาง โดยใช
แนวคดิวัฒนธรรมไทยมาประกอบสรางเปนแบบสอบถาม  เพื่อศึกษาวากลุมตัวอยางยึดมัน่ใน
วัฒนธรรมไทยดานตางๆในระดับใด   เปนคําถามจํานวน 40 ขอ  แบงเปน 

- การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑ     8     ขอ 
- วัฒนธรรมบอกกลาว            8     ขอ 
- วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน         8     ขอ 
- คานิยมเคารพผูอาวุโส           8     ขอ 
- ความเชื่อศาสนา                    8     ขอ 
 

 โดยใชมาตราสวนประเมนิคา 5 ระดับ ซ่ึงเกณฑในการพิจารณาใหคะแนนเปนดังนีค้ือ 
 ขอที่เปนเชิงบวก  ตอบมากที่สุด               ได 5 คะแนน 
    ตอบมาก  ได 4 คะแนน 
    ตอบปานกลาง   ได 3 คะแนน 
    ตอบนอย  ได 2 คะแนน 
    ตอบนอยที่สุด  ได  1 คะแนน 
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 ขอที่เปนเชิงลบ  ตอบมากที่สุด               ได 1 คะแนน 
    ตอบมาก  ได 2 คะแนน 
    ตอบปานกลาง   ได 3 คะแนน 
    ตอบนอย  ได 4 คะแนน 
    ตอบนอยที่สุด  ได 5 คะแนน 
 
 เกณฑในการแปลความหมาย  โดยใชสูตรคอื  5 – 1    =  1.34 
              3 
 เพราะฉะนั้นแปลจะความหมายได     1.00  –  2.34     ยึดมั่นนอย 

        2.35  -  3.69     ยึดมั่นปานกลาง 
        3.70  -  5.00     ยึดมั่นมาก 

 
ตอนที่ 3    แบบสอบถามถามเรื่องพฤติกรรมของกลุมตัวอยางที่เกีย่วกับการละเมิดสิทธิ

สวนบุคคลและวัฒนธรรมไทย      เพื่อศึกษาวากลุมตวัอยางมีพฤติกรรมเชนไรในกรณีที่ละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล  และกรณีทีห่มิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  รวมถึงวัฒนธรรมไทยมีผลตอ
พฤติกรรมในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชนหรือไม         ซ่ึงผูวิจัยไดสรางคําถาม
จากแนวคิดตางๆที่มีผูเขียนถึงวัฒนธรรมไทยที่อาจสงผลตอสิทธิสวนบุคคล   โดยสรางคําถามที่
เกี่ยวกับการไมยึดมั่นในกฎเกณฑจากงานเขียนของจุรี วจิิตรวาทการ และประกายรตัน  ศรีสอาน   
คําถามที่เกี่ยวกับสิทธิรวมกนัจากงานเขียนของกฤษณา  กิติยาดศิัย , พิรงรอง  รามสูต รณะนันทน 
และNiels Mudler   คําถามเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาจากงานเขยีนของกฤษณา  กิติยาดิศยั , จรญั  
พรหมอยู , P.Sharp & คณะP.Herbert  คําถามที่เกี่ยวกับคานิยมเคารพผูอาวุโสจากงานเขียนของ
กฤษณา  กติิยาดิศัย , สุพัตรา สุภาพ  และคําถามที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมบอกกลาวจากงานเขียนของ 
จรัญ  พรหมอยู , P.Sharp & คณะP.Herbert  โดยใชมาตราสวนประเมนิคา 2 ระดับ จํานวน 26 ขอ  
ซ่ึงเกณฑในการพิจารณาใหคะแนนเปนดังนี้คือ 
 
 ตอบใช   ได 1 คะแนน 
 ตอบไมใช  ได 0 คะแนน 
 

ตอนที่ 4   แบบสอบถามการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องของสิทธิสวนบุคคลและเรือ่งของ
วัฒนธรรม     โดยใชแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคล     แนวคิดเรื่องสิทธิการรับรู     แนวคิดเรื่องบุคคล               
สาธารณะ  รวมทั้งแนวคิดของวัฒนธรรมไทยและแนวคิดจริยธรรม   มาประกอบสรางเปน
แบบสอบถาม  เพื่อศึกษาวากรณีไหนที่กลุมตัวอยางมีการรับรูวาเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล    
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ทั้งในดานของสื่อมวลชนและในดานของชวีิตประจําวัน  โดยใชมาตราสวนประเมนิคา 2 ระดับ 
จํานวน 45 ขอ  แบงเปนการรับรูเกี่ยวกับสื่อมวลชน 11 ขอ  และการรับรูเกี่ยวกับชวีติประจําวนั 34 
ขอ   ซ่ึงเกณฑในการพจิารณาใหคะแนนเปนดังนี้คือ 
 
 ตอบละเมิด  ได 1 คะแนน 
 ตอบไมละเมิด  ได 0 คะแนน 
 
 ตอนที่ 5  เปนคําถามปลายเปดเพื่อใหกลุมตัวอยางใหเหตุผลในการกระทําที่หมิน่เหมตอ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
 
ความเที่ยงตรงและความนาเชื่อถือของเครือ่งมือ 
 
 แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ ที่ใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้ 
ผูวิจัยไดสรางขึ้นจากการนําแนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคล  แนวคิดเรื่องสิทธิการรับรู  แนวคิดเรื่อง
บุคคลสาธารณะ  แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมไทยและแนวคิดเรื่องจริยธรรม  ซ่ึงมีผูศึกษาวจิัยมาแลว  
รวมถึงงานเขียนของผูที่มีความรูในเรื่องเหลานี้  มาประกอบสรางเปนคําถามเพื่อตอบคําถามวิจยั  
โดยกอนทีจ่ะนําไปเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจยัไดทดสอบความเที่ยงตรงและความนาเชื่อถือของ
เครื่องมือ โดยนําแบบสอบถามและแบบสัมภาษณให ผศ.ดร.ดวงกมล ชาติประเสริฐ อาจารยที่
ปรึกษางานวิจยัช้ินนี้ไดตรวจสอบและใหขอเสนอแนะ เพื่อนํามาแกไขและปรบัปรุงใหเกดิความ
สมบูรณมากทีสุ่ด จากนั้นผูวจิัยไดนําแบบสอบถามที่ไดไปทดสอบกับประชาชนที่ไมใชกลุม
ตัวอยางจํานวน  30  คน  ผลปรากฏวากลุมทดสอบมีความเขาใจในประเดน็คําถามเปนอยางดี     
และคาความเชื่อมั่นของการไมยึดมัน่ในกฎเกณฑเทากับ  0.755     คาความเชื่อมัน่ของวัฒนธรรม
บอกกลาวเทากับ  0.877     คาความเชื่อมั่นของวัฒนธรรมสิทธิรวมกันเทากับ  0.789  คาความ
เชื่อมั่นของคานิยมเคารพผูอาวุโสเทากับ  0.808   คาความเชื่อมัน่ของความเชือ่ในพุทธศาสนา
เทากับ  0.774      
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 การเก็บรวบรวมขอมูลกระทําในชวงมิถุนายน 2549 – กันยายน 2549  โดยวิธีการสัมภาษณ
เชิงลึกผูวิจัยจะเปนผูสัมภาษณตามคําถามที่ไดเตรียมไวพรอมบันทึกเทป  จากนั้นนําเทปมาถอด
ขอความ   ในสวนของการวิจัยเชิงสํารวจ   ผูวิจัยไดแจกแบบสอบถามใหกลุมตวัอยางเมื่อไดรับ
แบบสอบถามคืนแลวนํามาลงรหัสขอมูล  เพื่อนําไปประมวลผลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ( SPSS )  
ในการวิเคราะหทางสถิติ 
 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ลักษณะคือ  การวิเคราะหเชิงพรรณนา  และการ
วิเคราะหเชิงอนุมาน 
 

การวิเคราะหเชิงพรรณนา  ( Descriptive  Statistics )  โดยการอธิบายขอมูลจาก
แบบสอบถามในสวนที่  1 2 3 และ 4  เพื่ออธิบายขอมูลเกี่ยวกับการยึดมั่นในวฒันธรรมดานตางๆ  
การรับรูรวมถึงพฤติกรรมของกลุมตัวอยาง  โดยทั้งหมดนี้จะใชการวิเคราะหโดยใชสถิติ  แจกแจง
ความถี่ ( Frequency )  คารอยละ ( Percentage )  คาเฉลี่ย ( Mean )   และนําขอมลูที่วิเคราะหได
การวิจยัเชิงสํารวจรวมถึงขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก  มาตีความหมายและวเิคราะหตามวตัถุ 
ประสงคของงานวิจยั 

 
 การวิเคราะหเชิงอนุมาน  ( Inferential  Statistics )   เพื่อทดสอบสมมุติฐานที่ผูวจิัยไดตั้ง
ไว   โดยการวเิคราะหจะใชสถิติหาคา Chi – Square  ในกรณหีาความสัมพันธระหวางการรับรูกบั
พฤติกรรม        และใชสถิติ  T – test  และ  Oneway Anova  ในกรณีที่หาความแตกตางในเรื่อง
สถานภาพของประชาชน      รวมถึงใชสถิติ Regression Linear  เพื่อหาความสมัพันธระหวาง
วัฒนธรรมกับการรับรูและวฒันธรรมกับพฤติกรรม 
 
 
 



 

 

62

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การวิจยัเร่ือง “วัฒนธรรมไทย กับการรบัรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวน
บุคคลของประชาชน”  ในครั้งนี้ไดใชวิธีการวิจัย 2 วิธี ไดแก   
 

- การวิจยัเชิงปรมิาณ  โดยใชแบบสอบถาม 
- การวิจยัเชิงคณุภาพ  โดยการสัมภาษณเชิงลึก 
ในที่นี้จะขอเสนอผลการวิจัยในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในสวนที่เกีย่วของในประเด็น

เดียวกันไปพรอมๆกัน    ซ่ึงสามารถแสดงผลการวิจัยไดดังตอไปนี ้
 
 
การวิจัยเชิงปรมิาณ 
 การวิจยัคร้ังนีผู้วิจัยเก็บขอมลูจากแบบสอบถามทั้งสิ้นจํานวน 400 ชุด  ประกอบไปดวย
คําถามปลายปดและปลายเปด  ใชการสุมตวัอยางแบบบังเอิญ  ซ่ึงกลุมตัวอยางมีลักษณะดังตอไปนี ้
 
 1. เพศ 
 กลุมตัวอยางในการวจิัยจํานวน  400  คน  ประกอบไปดวย   เพศชาย รอยละ 40.8  เพศหญิง  
รอยละ  59.3    ดังตารางที่ 1 

 
  ตารางที่ 1  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 163               40.8 
หญิง 237               59.3 
รวม 400             100.0 

 
 
 2. อายุ 
 กลุมตัวอยางแบงออกเปน  กลุมอายุต่ํากวา 20 ป รอยละ 32.0  กลุมอายุ 21-30 ป  รอยละ 
34.0  กลุมอายุ 31-40 ป รอยละ 19.5  กลุมอายุ 41-50 ป รอยละ 10.0  กลุมอายุ 51-60 ป รอยละ 4.0   
ดังตารางที่ 2  
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ตารางที่ 2  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาย ุ
อายุ จํานวน รอยละ 

       ต่ํากวา 20 ป 128 32.0 
       21 – 30    ป 136 34.0 
       31 – 40    ป                  78 19.5 
       41 – 50    ป                   40 10.0 
       51 – 60    ป                  16                  4.0 
       ไมระบ ุ                    2                  0.5 

รวม 400              100.0 
 
 

3. การศึกษา 
 กลุมตัวอยางสวนใหญมีการศึกษาในระดับอนุปริญญา หรือปริญญาตรี รอยละ 45.8 
รองลงมาคือ  ระดับมัธยมศึกษาหรือประกาศนยีบัตร   และปริญญาโทหรือสูงกวาคิดเปนรอยละ 
41.0 และ 13.0  ตามลําดับ  ดงัตารางที่ 3  
 

ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับการศึกษา 
การศึกษา จํานวน รอยละ 

มัธยมศึกษา  /  ประกาศนยีบตัร    164  41.0 
ระดับอนุปริญญา  / ปริญญาตรี   183  45.8 
ปริญญาโทหรือสูงกวา               52             13.0 
ไมระบ ุ                 1               0.3 

รวม 400 100.0 
 
 
 4. รายไดตอเดอืน 
 กลุมตัวอยางมรีายไดตอเดือนต่ํากวา 7,000 บาท  รอยละ 48.5  รายได 7,000 – 15,000 บาท 
รอยละ 23.5  รายได 15,00 – 30,000 บาท รอยละ 16.3  รายได 30,000 – 45,000 บาท รอยละ  8.3  
รายไดสูงกวา 45,000 บาท รอยละ 2.5  ดังตารางที่ 4  
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ตารางที่ 4  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามรายไดตอเดือน 
รายไดตอเดือน จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 7,000 บาท   194 49.0 
รายได 7,000 – 15,000 บาท               94 23.5 
รายได 15,001 – 30,000 บาท               65 16.3 
รายได 30,001 – 45,000 บาท               33              8.3 
สูงกวา 45,000 บาท               10             2.5 
ไมระบ ุ                 4             1.0 

รวม 400         100.0 
 
 
 5. อาชีพ 
 กลุมตัวอยางประกอบอาชีพนักเรียน  นิสิต  นักศกึษามากที่สุด  รอยละ 47.8  ตามดวย  
พนักงานเอกชน รอยละ 25.5  ขาราชการ / พนักงานรฐัวิสาหกจิ  รอยละ 16.3  ประกอบอาชพี
สวนตัว  รอยละ 5.0  รับจาง / แมบาน รอยละ 4.8   ดังตารางที่ 5   
 

ตารางที่ 5  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามอาชีพ 
อาชีพ จํานวน รอยละ 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 191  47.8 
ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ                65  16.3 
พนักงานเอกชน 102  25.5 
ประกอบอาชพีสวนตวั               20               5.0 
รับจาง / แมบาน               19               4.8 
ไมระบ ุ                3               0.8 

รวม 400 100.0 
 
 
 1.   การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง  
 การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางไดแบงออกเปน 2 สวน  คือ การรับรู
ประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับสื่อมวลชน  และการรับรูประเด็นเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่
เกี่ยวของกับชวีิตประจําวัน  โดยไดผลการวิจัยดังนี้   



 

 

65

 1.1  การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับสื่อมวลชน    
 1.1.1 ในประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดโดยไมไดรับอนุญาต   พบวากรณีทั้ง 2 กรณีกลุม
ตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  แตกรณีที่มกีารรับรูสูงกวาคือ       
กรณีส่ือมวลชนนําเสนอภาพซีดีลับของไฮโซคิดเปนรอยละ 79.8   ตามดวยกรณีส่ือมวลชนเสนอ
ภาพของผูตองสงสัยโดยไมปดหนาคิดเปนรอยละ 60.5  ( ดูตารางที่ 6 )   
 
ตารางที่ 6   แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกบัสื่อมวลชนใน
ประเด็นการละเมิดโดยไมไดรับอนุญาต  

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ส่ือมวลชนนําเสนอภาพซีดีลับของไฮโซ   79 
19.8% 

319 
79.8% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอภาพของผูตองสงสัยโดยไมปดหนา   155 
38.8% 

242 
60.5% 

3 
0.8% 

 
  
 1.1.2 ในประเด็นเกีย่วกับการละเมิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ  กรณีทีก่ลุมตัวอยางสวนใหญ
รับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ไดแก กรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของ
นักการเมืองทานหนึ่งคิดเปนรอยละ 65.0   กรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาว
ทองกอนแตง’  ( รอยละ 62.8 )    กรณีส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. ทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง   
( รอยละ 59.5 )      และรับรูวากรณีส่ือมวลชนวิพากษวิจารณเร่ืองการขายหุนบรษิัทชินคอรปของ
ครอบครัวนายกรัฐมนตรีไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลคิดเปนรอยละ 74.8   
 
 จะสังเกตไดวา   กรณีทีส่ื่อมวลชนวิพากษวจิารณเร่ืองการขายหุนบริษัทชินคอรปของ
ครอบครัวนายกรัฐมนตรีเปนประเด็นเกี่ยวกบัเรื่องสวนตัวของ Public  Figures        แตกรณีนี้มี
ประโยชนของสาธารณะเขามาเกี่ยวของ   ทําใหกลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วากรณีนี้ไมเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล    สวนกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของนักการเมอืง
ทานหนึ่ง    กรณีส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  และกรณี
ส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกบัอะไรตอนถกูฝากขัง     จะเห็นไดวา 3 กรณีนี้เปนเรื่อง
สวนตัวของบคุคลสาธารณะจริงๆที่ไมไดเปนประโยชนตอสาธารณะ ทําใหกลุมตวัอยางประเมินวา
กรณีทั้ง 3  เปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล    อยางไรก็ดี    แมวากลุมตัวอยางสวนใหญจะมีการรับรู
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วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    แตคาความตางระหวางเห็นวาละเมิดสิทธิสวนบุคคลกับไม
ละเมิดกไ็มไดชัดเจนมากอยางเห็นไดชัด  ( ดูตารางที่ 7 )   
 
ตารางที่ 7   แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกบัสื่อมวลชนใน
ประเด็นการละเมิดโดยเปดเผยตอสาธารณะ  

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของนักการเมืองทาน
หนึ่ง   

137 
34.3% 

360 
65.0% 

3 
0.8% 

ส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ 147 
36.9% 

251 
62.8% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง   160 
40.0% 

238 
59.5% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนวิพากษวจิารณเร่ืองการขายหุนบริษัทชินคอรปของ
ครอบครัวนายกรัฐมนตรี   

299 
74.8% 

98 
24.5% 

3 
0.8% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ  พบวา  กรณส่ืีอมวลชนวิพากษวจิารณเร่ืองการขายหุนบริษัท
ชินคอรปของครอบครัวนายกรัฐมนตรี  กลุมตัวอยางใหเหตุผลไปในทางเดยีวกันวา  ไมเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลเพราะกรณีนี้เห็นไดชัดวามีประโยชนของสาธารณะดวย  ซ่ึงมีผลไดผลเสีย
กับสังคมสวนรวม    ส่ือจึงจําเปนตองเสนอเรื่องนี้    ดังคํากลาวที่วา    “กรณีนี้ส่ือจําเปนตองเสนอ  
และตองเสนอแบบเจาะลึกและใหครอบคลุมทุกประเดน็ดวย เพราะวากรณีนีเ้กีย่วของกับประเทศ 
ชาติซ่ึงสงผลกระทบกับสังคมวงกวาง”   
 
 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาวเรือ่งพฤติกรรมทางเพศของนกัการเมืองทานหนึ่ง  พบวา  กลุม
ตัวอยางที่มีความเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  เร่ืองนี้ไมเกีย่วของกับบุคคล
สาธารณะ  และบุคคลสาธารณะก็มีสิทธิที่จะมีพื้นที่สวนตวัเหมือนคนทั่วไป   ดังคํากลาวทีว่า
“ละเมิดเพราะมันไมไดมีสาระหรือมีประโยชนอะไรเลยกับการเสนอขาวแบบนี ้  และเรื่องเพศกเ็ปน
เร่ืองสวนตัวทีทุ่กคนมีสิทธิที่จะเก็บไวเปนความลับ    ส่ือไมควรเสนอขาวในลักษณะนี”้  สวนกลุม
ตัวอยางที่มีความเห็นวาไมเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา    เมื่อบุคคลนั้นไดเขามาเปน
คนสาธารณะแลวก็ตองยอมรับวาเรื่องสวนตัวยอมจะมนีอยลง    และกรณีนีก้็เปนเรื่องความสนใจ
ใครรูที่ผูรับสารอยากจะอาน      เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมซุบซิบนินทากับเรื่องแบบนี้อยูแลว 
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ดังคํากลาวทีว่า   “คุณตองรูตัววาคณุเปนคนที่ถูกจับตามอง       เพราะฉะนัน้ไมวาจะทําอะไรคณุก็
ตองระวังตวั     เร่ืองแบบนี้ถาสื่อรูส่ือก็เสนออยูแลว     เพราะมันตอบสนองความอยากรูอยากเหน็
ของคน  ผูรับสารก็อยากทีจ่ะอานขาวแบบนี้ทั้งนั้น  ไมนาจะละเมดิหรอกสําหรบัสังคม gossip 
อยางบานเรา” 
 
 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณ ี‘ดาราสาวทองกอนแตง’  พบวา  กลุมตัวอยางที่
มีความเหน็วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  กรณนีี้เปนเรื่องสวนตวัและไมไดเปน
ประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด  ส่ือไมควรเสนอขาวแบบเจาะลึกรวมถึงวิพากษวิจารณผูตกเปน
ขาวเพราะจะทาํใหบุคคลที่ตกเปนขาวเสียหาย  ดังคํากลาวที่วา “ละเมิดอยูแลวละ เพราะนี่เร่ือง
สวนตัว ถึงเขาจะเปนบุคคลสาธารณะก็ใชวาจะวิจารณเขาไดทุกเรื่อง  ถาเราจะวจิารณจะตองวจิารณ
เร่ืองที่เกี่ยวกับสาธารณะจึงจะถือวาไมละเมิด  แตนี่เห็นชัดๆวาเปนเรือ่งสวนตัวทีไ่มมีประโยชนตอ
สังคม”  สวนกลุมตัวอยางที่มีความเหน็วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  บุคคล
สาธารณะจะตองถูกวิพากษวจิารณไดทกุเรือ่ง  ดังคํากลาวที่วา “ลงขาวเกีย่วกับบุคคลสาธารณะไม
ละเมิดอยูแลว   ไมวาจะเรื่องใดก็ไมละเมิด    การเปนบุคคลสาธารณะคณุก็ตองพรอมที่จะถกู
วิพากษวจิารณหากคุณทําตัวไมเหมาะสม” 
 
 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง  กลุมตัวอยางที่มี
ความเหน็วาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลใหเหตุผลคลายกับกรณีดาราสาวทองกอนแตงคือ กรณนีี้
เปนเรื่องสวนตัวและไมไดเปนประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด   สวนกลุมตัวอยางที่มีความเห็น
วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  เปนเรื่องที่สังคมกําลังใหความสนใจในตวับุคคล 
และตองการรูความเปนไปในคดีโดยตลอด   ดังคํากลาวที่วา  “เปนขาวที่ไดรับความสนใจมากใน
ขณะนัน้    ส่ือก็ควรจะนําเสนอในทุกประเด็น   เพราะประชาชนทัว่ไปก็อยากรู” 
 
 1.1.3 ในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิการรับรู  บุคคลสาธารณะและประโยชนสาธารณะ  
ผลการวิจัยพบวา    กรณีทีก่ลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดแก   กรณีนกัขาว
เขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตร’ี วาไปเทีย่วกับใครเมื่อคืนนี้คิดเปนรอยละ 80.3  กรณีส่ือมวลชน
เสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล  ( รอยละ 53.3 )  และกรณทีี่รับรูวาไมเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดแก กรณีส่ือมวลชนเสนอรายชื่อนกัแสดงที่มีชื่อเสียงหลายทานที่
พัวพันกับขบวนการคายาเสพติด  โดยไดขอมูลจากคําแถลงของตํารวจคิดเปนรอยละ 81.3 กรณทีี่    
‘นายกรัฐมนตรี’ ไมขอใหสัมภาษณจนถึงปใหม  แลวนักขาวเขาไปสัมภาษณถึงความคืบหนาใน
การแกปญหาภาคใต ( รอยละ  74.8 ) และกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาวนักการเมืองที่ไดรับตําแหนง
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ใหญในคณะรัฐมนตรี  เนื่องจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลอืกคณะรัฐมนตรี   
( รอยละ  53.5 )   ( ดูตารางที ่8 )    
 
ตารางที่ 8   แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวของกบัสื่อมวลชนใน
ประเด็นเกี่ยวกบัสิทธิการรับรู  บุคคลสาธารณะ  และประโยชนสาธารณะ  

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

นักขาวเขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตร’ี วาไปเที่ยวกับใครเมื่อ
คืนนี้   

78 
19.5% 

321 
80.3% 

1 
0.3% 

ส่ือมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล 185 
46.3% 

213 
53.3% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอรายชื่อนักแสดงที่มีชื่อเสียงหลายทานทีพ่ัวพัน
กับขบวนการคายาเสพติด  โดยไดขอมูลจากคําแถลงของตํารวจ  

325 
81.3% 

73 
18.3% 

3 
0.8% 

‘นายกรัฐมนตรี’ ไมขอใหสัมภาษณจนถึงปใหม     แลวนักขาว
เขาไปสัมภาษณถึงความคืบหนาในการแกปญหาภาคใต   

299 
74.8% 

99 
24.8% 

2 
0.5% 

ส่ือมวลชนเสนอขาวนกัการเมืองที่ไดรับตาํแหนงใหญในคณะ 
รัฐมนตรี   เนือ่งจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจใน
การเลือกคณะรัฐมนตรี 

214 
53.5% 

184 
46.0% 

2 
0.5% 

 
 เปนที่นาสังเกตวา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูไปในทางเดยีวกันมีเพียง 2 กรณเีทานั้น
ที่กลุมตัวอยางมีการรับรูวาละเมิดและไมละเมิดในอัตราสวนเทาๆกัน  ไดแก  กรณส่ืีอมวลชนเสนอ
เร่ือง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล  และส่ือมวลชนเสนอขาวนักการเมืองที่ไดรับ
ตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี    เนื่องจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลอืก
คณะรัฐมนตรี    ในสวนผลการวิจยัคุณภาพ    กรณีส่ือมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุด
ในงานแจกรางวัล  พบวา  กลุมตัวอยางทีม่ีความเหน็วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  
เร่ืองนี้ไมเกีย่วของกับบุคคลสาธารณะ      และบุคคลสาธารณะก็มีสิทธิที่จะมีพื้นทีส่วนตัวเหมือน
คนทั่วไป    ดังคํากลาวทีว่า  “เร่ืองแบบนี้ไมควรเสนอ  เพราะนอกจากไมมีประโยชนอะไรที่จะ
เสนอแลว     ขาวแบบนีก้็ทาํใหผูตกเปนขาวเสียหายและเกิดความอับอายดวย”  สวนกลุมตัวอยางที่
มีความเหน็วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา   “ไมละเมิดหรอก  เพราะเปนเรื่อง
ธรรมดา   ถาฉบับนี้ไมเสนอฉบับอื่นๆก็เสนออยูดี  เพราะคนไทยอยากรูจะตายและอีกอยางตวัดารา
เองก็อาจจะอยากใหเสนออยูแลวก็ได” 
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 กรณีส่ือมวลชนเสนอขาว   นักการเมืองทีไ่ดรับตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี    เนื่องจาก
มีความสัมพันธฉันทชูสาวกบัผูมีอํานาจในการเลือกคณะรัฐมนตรี  พบวา  กลุมตัวอยางที่มี
ความเหน็วาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา   เปนเรื่องสวนตัวของบุคคล  ดังคํากลาว
ที่วา      “เปนเรื่องธรรมชาติของมนุษยที่ทกุคนจะตองมี  ดังนั้นเปนสิทธิที่สวนบุคคลของเขาที่จะไป
มีความสัมพันธกับใครก็ได   เขาอาจจะรักกันจริงๆสื่อไมควรไปกาวกาย    และมีหลักฐานเพยีงพอ
หรือยังที่จะสรุปอะไรแบบนัน้”  สวนกลุมตัวอยางที่มีความเห็นวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลให
เหตุผลวา  ถึงจะเปนเรื่องสวนตัวแตกรณเีปนประโยชนแกสาธารณะ  เพราะการไดรับตําแหนงใดๆ
ก็ควรมาจากความชอบธรรม   ดังคํากลาวที่วา  “ถาสื่อเห็นความไมชอบมาพากล  แลวมันสงผล
กระทบตอประเทศชาติ    คิดวาสื่อจําเปนตองเสนอและกรณนีี้ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคล  เพราะสื่อตองเปนผูตรวจสอบเปนสุนัขเฝายามใหกับประชาชน  เร่ืองแบบนี้ถาปลอยไป
อาจจะนําไปสูการคอรัปชั่นได”  
 
  
 
              1.2  การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน  

ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมที่กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ไดแก   การเปดจดหมายของผูอ่ืนคิดเปนรอยละ  92.8  กรณีที่บริษทัแหงหนึ่งนําภาพบุคคลไป
โฆษณาบนกลองผลิตภัณฑสินคาโดยไมไดรับอนุญาต ( รอยละ 92.5 )  การดักฟงโทรศัพท  ( รอย
ละ 92.3 )  การใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   ( รอยละ 86.8 )  การอานไดอารี่ของผูอ่ืน ( รอยละ 
86.8 )  การถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว ( รอยละ 83.0 ) กรณีที่บริษัทหนึ่งเปดไปดปูระวัติของทาน
ทางอินเตอรเนต็ โดยที่ทานไมไดสมัครงานกับบริษัทนั้น ( รอยละ 80.5 ) การเปดเสียง
โทรศัพทมือถือหรือคุยโทรศัพทในโรงภาพยนตร   (  รอยละ 77.8 ) วิพากษวจิารณถึงชีวิตสวนตวั
ของผูอ่ืน ( รอยละ 72.8 )  การหยิบโทรศพัทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออานขอความ ( message ) 
โดยไมไดขอ   ( รอยละ 72.5 )        เปดคอมพิวเตอร , หยิบเอกสารหรอืเปดล้ินชักของเพื่อนรวมงาน 
( หรือเพื่อนทีโ่รงเรียน  ) ( รอยละ 72.3 )    ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไม ไดขอกอน   ( รอยละ 
71.0 )    กอบปวีดีโอคลิปตางๆ ( รอยละ 67.3 )    เปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ  
( รอยละ 66.3 )      การขอรองใหผูอ่ืนทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ  ( รอยละ 64.5 )  การบอกเบอร
โทรศัพทเพื่อนกับคนอื่นโดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน  ( รอยละ 60.8  )    การรับโทรศัพทมือถือ
แทนคนที่รูจกัโดยเจาตวัไมไดบอกใหรับแทน  ( รอยละ 58.5 ) พอแมใหลูกเรยีนคณะที่พอแม
ตองการใหเรียน   ( รอยละ 55.0 )             หยิบของใชสวนตวัของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน 
( รอยละ 54.5 )   และอาจารยตอวาลูกศษิยดวยถวยคําที่รุนแรง  ( รอยละ 54.3 )   
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 สวนพฤติกรรมที่กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาไมละเมดิสิทธิสวนบุคคล ไดแก การที่
ผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา  ( รอยละ 86.8 )   การที่อาจารยประกาศคะแนน
สอบโดยมีชื่อ-นามสกุลผูเรียนติดไวที่บอรด ( รอยละ 83.3 )  การที่แพทยถามประวัตสิวนตัวคนไข
โดยมีญาตินั่งอยูดวย ( รอยละ 83.0 )  การถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา หรือทําอะไรอยู’   ( รอยละ 
80.0 ) การถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน กับใคร’  ( รอยละ 74.3 ) การที่โรงพยาบาลใหคน
ที่พาคนไขไปสงถือแฟมประวัตไิปยื่นทีแ่ผนกตางๆ  ( รอยละ 67.3 )  การตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญ
ใหไปรวมงานสําคัญ ( รอยละ 65.5 )  การพูดคุยเร่ืองของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ คิดเปนรอยละ  
65.3  การดูวีดโีอคลิปที่หลุดออกมา ( รอยละ 63.5 )  การขอใหลูกชายบวชใหทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช 
 ( รอยละ 60.8 )    การบอกตอใหคนรูจกัดวูีดีโอคลิปตางๆ  ( รอยละ 56.3 )       การทีพ่อแมเปนหวง
ลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอยูกับใคร ( รอยละ 54.8 )  การที่คนมุงดูอุบัติเหตุ
ทําใหการจราจรติดขัด  ( รอยละ52.8 )   และการหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือ
เพื่อนที่โรงเรียน ) ( รอยละ 50.3  )   ดังตารางที่ 9-12  ซ่ึงแยกประเภทพฤติกรรมตามประเด็นตางๆ
ดังนี ้
 
ตารางที่ 9  แสดงการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมดิสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

บริษัทแหงหนึง่นําภาพบุคคลไปโฆษณาบนกลองผลิตภัณฑ
สินคาโดยไมไดรับอนุญาต   

27 
6.8% 

370 
92.5% 

3 
0.8% 

การดักฟงโทรศัพท    28 
7.0% 

269 
92.3% 

3 
0.8%  

การเปดจดหมายของผูอ่ืน   30 
7.5% 

369 
92.3% 

1 
0.3% 

การใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   53 
13.3% 

347 
86.8% 

- 
- 

การอานไดอารี่ของผูอ่ืน    50 
12.5% 

347 
86.8% 

3 
0.8% 

การถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว   67 
16.8% 

332 
83.0% 

1 
0.3% 

บริษัทหนึ่งเปดไปดูประวัตขิองทานทางอินเตอรเน็ต    โดยที่
ทานไมไดสมคัรงานกับบริษัทนั้น   

75 
18.8% 

322 
80.5% 

3 
0.8% 
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ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

วิพากษวจิารณ  ถึงชีวิตสวนตัวของผูอ่ืน 106 
26.5% 

291 
72.8% 

2 
0.5% 

กอบปวีดีโอคลิปตางๆ 112 
28.1% 

287 
71.9% 

1 
0.3% 

อาจารยประกาศคะแนนสอบ   โดยมีชื่อ – นามสกุลของผูเรียน
ติดไวที่บอรด 

333 
83.3% 

67 
16.5% 

1 
0.3% 

แพทยถามประวัติสวนตวัคนไข  โดยมีญาตินั่งอยูดวย  332 
83.0% 

67 
16.5% 

2 
0.5% 

โรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสง  ถือแฟมประวัตไิปยื่นที่
แผนกตางๆ   

269 
67.3% 

126 
31.5% 

5 
1.3% 

พูดคุยเร่ืองของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ 261 
65.3% 

137 
34.3% 

2 
0.5% 

ดูวีดีโอคลิปทีห่ลุดออกมา 254 
63.5% 

145 
36.3% 

1 
0.3% 

บอกตอใหคนรูจักดวูีดีโอคลิปตางๆ 225 
56.3% 

137 
43.3% 

2 
0.5% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ จะขอเสนอเฉพาะกรณทีี่นาสนใจบางกรณีหรือกรณทีี่กลุม
ตัวอยางมีความเห็นที่ไมไดไปในทิศทางเดยีวกันเทานัน้  โดยกรณีอาจารยประกาศคะแนนสอบ   
โดยมีชื่อ – นามสกุลของผูเรียนติดไวที่บอรด      กลุมตัวอยางที่เปนประชาชนทัว่ไปใหเหตุผลไปใน
ทํานองเดียวกนัวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากวาไมเห็นวาการกระทํานี้จะนําความ
เสียหายมาใหแตอยางใดและเหน็วาทกุที่กย็ังคงทําแบบนี้อยูซ่ึงถือเปนเรื่องธรรมดา  ดังความเหน็วา 
“ไมไดรูสึกวาเปนการละเมิดนะเพราะเรากช็ินกับการติดชื่อมานานแลว  และก็ไมไดเสียหายอะไร  
อีกอยางการตดิชื่อก็สะดวกตอการดูดวย”     ซ่ึงจะแตกตางจากความเหน็ของนักวิชาการที่ใหเหตุผล
วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล      เพราะการติดชื่อทําใหบุคคลที่ไมเกี่ยวของสามารถที่จะมาดู
ขอมูลได    ดังความเหน็วา “การประกาศรายชื่อนิสิตโดยติดไวที่บอรด    สมัยกอนจะพบเปนประจํา
แตเดีย๋วนี้จะไมมีเพราะวามกีฎหามออกมาแลว  เพราะเขาถือวาละเมดิสิทธิสวนบุคคล    ถาตอนนี้
ใครยังทําอยูตองโดนลงโทษ    จะเห็นไดวาเดีย๋วนี้เขาจะติดแครหัสประจําตัวเทานัน้” 
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 กรณีแพทยถามประวัติสวนตัวคนไข    โดยมีญาตินั่งอยูดวย    กลุมตัวอยางที่เปนประชาชน
ทั่วไปใหเหตุผลไปในทํานองเดียวกันวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เนื่องจากเหน็วาแพทย
ก็ตองถามไปตามทําหนาที่    เพื่อประกอบการวินจิฉัยในการรักษาโรคและก็เปนความเคยชินที่ญาติ
ผูปวยจะเขาไปกับคนไขอยูแลว    ดังความเห็นทีว่า  “ไมเห็นจะละเมดิเลย  แพทยกไ็มละเมิดเพราะ
ทําไปตามหนาที่   เราเองก็ไมละเมดิเพราะประวัติของญาติเราเราก็รูอยูแลว   ที่เขาไปเพื่อรับฟง
ขอมูลและวิธีการรักษาอยางถูกตอง   คงไมมีแพทยที่ไหนไลญาติใหออกไปรอขางนอกหรอก”  
กลุมตัวอยางทีเ่ปนนางพยาบาลโรงพยาบาลรัฐบาล      กลาวในประเด็นนีว้า  “เปนเรื่องที่หามไมได
ที่ญาติจะเขามาพบคุณหมอดวย    เพราะฉะนัน้เมื่อแพทยจะซักประวัติอะไรญาตกิ็จะฟงอยูดวย    
แตความคิดสวนตัวเห็นวา     ถากรณีถามเรือ่งสวนตัวมากๆคุณหมอก็ควรจะเชิญญาติทีไ่ปดวยไมวา
จะเปนพอแมหรือคูชีวิตใหออกไปกอน      เพราะคําถามบางคําถามก็ยากทีจ่ะตอบถามีคนอยูดวย  
แตนางพยาบาลเปนขอยกเวน     เนื่องจากมีกฎไมใหแพทยอยูกับคนไขตามลําพัง    เพราะฉะนั้น
นางพยาบาลจะตองอยูกับคณุหมอดวย” 
 
 กรณีโรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสง  ถือแฟมประวตัิไปยื่นทีแ่ผนกตางๆ   พบวา  กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมละเมดิสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากกลุมตัวอยางไมไดมองวาเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ดังความเหน็ที่วา  “เปนเรื่องปกตสํิาหรับเหตุการณแบบนี้  เราไมมานั่งคิด
หรือวาสิ่งที่ทําอยูเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล”  แตก็เปนที่นาสังเกตในผลการวิจัยคณุภาพวากลุม
ตัวอยางที่เปนนางพยาบาลเองจะมีการรับรูวาละเมิด แตมีความจาํเปนที่จะตองกระทําเนื่องจากวา
บุคลากรมีไมทั่วถึง  และคิดวาการที่ญาตถืิอไปนั้น  นอยคนที่จะอานและเขาใจภาษาอังกฤษรวมถึง
ภาษาทางการแพทยได        ดังคํากลาวทีว่า  “ถามวามีนโยบายของโรงพยาบาลหามไหม   จริงๆมัน
ก็ไมมี   คือเปนสิ่งที่รูกันวาไมควรทํา   แตสภาพความเปนจริงเหตกุารณแบบนี้กเ็กิดขึ้นทกุวนั         
คือตองเขาใจวาบุคลากรของเรามีไมพอที่จะบริการหรือรองรับผูปวยอยางทั่วถึง   ถาเราเดินไปสง
เองจะเสียเวลามากและก็ตองใหผูปวยรายอ่ืนรออีก  แตก็ไมไดเกิดขึน้ทุกแผนกนะ  ถาแผนกไหน
คนไขนอยเราก็จะบรกิารเตม็ที่     แตอยางแผนกอายุรกรรม  วันๆหนึ่งมีผูปวยมา 20,000 กวาคน  
เราก็ไมไหวเลยตองใหญาติผูปวยถือไปบาง และคิดวาญาติผูปวยถือไปก็ไมไดมีอะไรเสียหาย
เพราะวาสวนมากประวตัิคนไขหรือการจายยาแพทยก็จะเขียนเปนภาษาอังกฤษอยูแลว”   
 
 กรณีพูดคยุเร่ืองของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  กลุมตัวอยางที่มีการรับรูวาไมเปนการละเมิด
สิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวา  บุคคลที่เราพูดถึงอยูเปนบุคคลสาธารณะ  เราจึงมีสิทธิที่จะนําเรื่อง
ของเขามาสนทนาได  ดังความเห็นทีว่า  “วิพากษวจิารณถาเปนสาธารณะไมละเมิด  ไมวาจะเรื่องใด
ก็ไมละเมดิ  ถาเปนปุถุชนละเมิด   ซ่ึงกรณีนี้เขาเปนคนของประชาชนเราก็มีสิทธิที่จะวิจารณได”  
สวนกลุมตัวอยางที่มีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวากรณีนี้เปนเรื่องสวนตวั
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ของบุคคลสาธารณะ    และการวิพากษวิจารณซ่ึงทําใหผูถูกกลาวถึงเสียหายเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล       ดังความเหน็ที่วา  “ละเมิดอยูแลวละ   เพราะนี่เร่ืองสวนตวั     ถึงเขาจะเปนบุคคล
สาธารณะก็ใชวาจะวิจารณเขาไดทุกเรื่อง    ถาเราจะวจิารณจะตองวิจารณเร่ืองที่เกีย่วกับสาธารณะ
จึงจะถือวาไมละเมิด     แตนี่เปนเรื่องสวนตัวที่ไมมีประโยชนตอสังคม   เราไปแสดงความคิดเห็น
อันนี้ถือวาละเมิด”  และ  “คิดวาละเมิดเพราะการพูดถึงคนอื่นโดยทาํใหเขาเสียหาย  ถือวาละเมดิ
สิทธิสวนบุคคล    แตเร่ืองนี้ก็ไมแนใจวา    เปนที่เราทําใหเขาเสียหายหรือวาเขาทําตัวเองใหเสียหาย
กันแน” 
 
 กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา และกรณีบอกตอใหคนรูจักดวูีดีโอคลิปตางๆ  กลุมตัวอยาง
ที่มีการรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวาโดยสามารถสรุปไดเปน 2 ประเด็นคือ  
1.ไมเปนการละเมิดเพราะไมไดไปแอบถายมาและแคดเูทานั้นไมไดไปสรางความเสียหายใหเพิ่มขึน้ 
กับบุคคลที่อยูในวดีีโอคลิป  ดังความเหน็วา    “แคดูเองไมละเมิดหรอก  ไมไดไปแอบถายแลวมาดู
สักหนอย”     และ   “ถาดูแลวไมวจิารณ    ดูแลวเห็นใจเขาใจไมเอาไปพูดตอใหเขาเสียหาย    อันนี้
ไมถือวาละเมดิ    เพราะถือวาเปนการปกปองดวยซํ้าที่ไมไปซ้ําเติมเขา”  2. ถามีวีดีโอมาใหดูเองโดย
ที่ไมไดไปแสวงหามาดู  ไมถือวาละเมดิ  อาจพูดไดวาคนที่ถายหรือคนที่สงมาละเมิดสิทธิสวน
บุคคลของผูดูดวย    เนื่องจากวาคนดูก็ไมไดตองการดู    ดังความเห็นที่วา “ถาซีดีมาอยูเองในหอง
ของเราหรือเขามาในมือถือของเราก็ดูสิ  ไมละเมิดหรอก  แตถาเราไปขวนขวายไปดูอันนี้ละเมดิ  
การบอกตอกย็ิง่ละเมิดใหญเลย”  และ  “ไมละเมิดนะเพราะวามนัมาเอง  เขาตั้งหากที่ละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลเรา    เพราะบางทีเขาอีเมลมาเจอวีดีโอคลิปใครก็ไมรูสงมาเพียบเลย     พอเราเผลอเขาไป
ดูก็เปนภาพทีอุ่จาด    เราก็อารมณเสีย” 
 
 สวนกลุมตัวอยางที่มีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ใหเหตุผลวา  เปนการ
ละเมิด      เนื่องจากวาการดวูดีีโอคลิปไมไดเหมือนกับการดูละครหรือภาพยนตรที่นกัแสดงเต็มใจที่
จะเลน    แตวดีีโอคลิปที่หลุดออกมา     แมวาเขาจะตั้งใจถาย      แตเขาไมไดตองการเผยแพรให
สาธารณชนด ู    ดังคํากลาวที่วา “ละเมดิเพราะเขาไมไดเต็มใจใหด”ู   และ  “คนดูก็ละเมดินะ         
แตวาเปนการละเมิดในระดบัต่ํา     ไมไดเปนการละเมิดที่รุนแรง        ถาเทียบกับคนที่เอามาเผยแพร  
และก็เปนธรรมชาติของมนุษยที่มีอะไรหลุดออกมาเราก็อยากดู  และเวลาดูก็คงไมรูตัวดวยวาที่ดู
ละเมิดเขาอยูนะ    แตก็ไมไดดูมากนะเพราะบางภาพนาเกลียดมากเรากท็นดูไมได”  
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ตารางที่ 10    แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความ 
สนิทสนม   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

การหยิบโทรศพัทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพ หรืออานขอความ ( 
message ) โดยไมไดขอ                                               

109 
27.3% 

290 
72.5% 

1 
0.3% 

เปดคอมพิวเตอร ,หยิบเอกสาร หรือเปดล้ินชักของเพื่อน
รวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน ) 

109 
27.3% 

289 
72.3% 

2 
0.5% 

ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน 114 
28.5% 

284 
71.0% 

2 
0.5% 

เปดประตหูองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ 154 
38.5% 

245 
61.3% 

1 
0.3% 

การบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่น  โดยไมขออนุญาต
เพื่อนกอน 

155 
38.8% 

243 
60.8% 

2 
0.5% 

การรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตัวไมไดบอกให 
รับแทน 

164 
41.0% 

234 
58.5% 

2 
0.5% 

หยิบของใชสวนตวัของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน 177 
44.3% 

218 
54.5% 

5 
11.3% 

การตอวาคนสนิทที่ไมไดเชญิใหไปรวมงานสําคัญ   262 
65.5% 

137 
34.3% 

1 
0.3% 

หยิบขนมทีว่างอยูบนโตะเพือ่นรวมงาน ( เพื่อนที่โรงเรียน ) 201 
50.3% 

197 
49.3% 

2 
0.5% 

 
 
ตารางที่ 11    แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

พอแมใหลูกเรยีนคณะที่พอแมตองการใหเรียน 179 
44.8% 

220 
55.0% 

1 
0.3% 
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ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา 347 
86.8% 

51 
12.8% 

2 
0.5% 

การขอใหลูกชายบวชให  ทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช 243 
60.8% 

156 
39.0% 

1 
0.3% 

พอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหโูทรศัพทเพื่อฟงวาลูก
คุยอยูกับใคร   

219 
54.8% 

180 
45.0% 

1 
0.3% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ  กรณีผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา  
พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูไปในทิศทางเดยีวกันวาไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจาก  
พอแมมีสิทธิที่จะทราบขอมลูที่เกี่ยวกับบุตร  รวมถึงเปนการปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นดวย       
ดังคํากลาวทีว่า  “เพราะเราใสใจในตวัเขามาก    ผิดดวยหรอ  การที่เราเช็คผลการเรียนลูกไมมีผลเสีย
อะไรเลย  กลับเปนผลดีดวย  ถาหากลูกเรามีปญหาอะไรเราก็จะไดรูตัง้แตเนิน่ๆและจะไดแกปญหา
ไดทัน”   โดยกลุมตัวอยางที่เปนนักวิชาการทานหนึ่งกลาวเกีย่วกับประเด็นนี้ไดอยางนาสนใจวา  
กรณีนี้ตองดูตวัแปรดานอายรุวมดวย     ถาเด็กยังไมบรรลุนิติภาวะเปนสิ่งที่สมควร    แตถาเด็ก
บรรลุนิติภาวะแลวก็ไมควรทาํ       ดังคํากลาวที่วา “เร่ืองนี้ตองแยกเปน 2 กรณี    ถาเด็กยังอยูใน
ระดับมัธยม  อันนี้ถือวาไมละเมิดคิดวาผูปกครองมีสิทธิที่จะทําไดเพราะเดก็ยังไมบรรลุนิติภาวะ  
แตถาระดับอุดมศึกษาแลวคดิวาละเมดิเพราะโตแลว         แตสําหรับตวัอาจารยเอง        ถาพิสูจนได
วาเปนผูปกครองของนักศึกษาจริงๆก็ใหดไูดนะ     เผ่ือลูกเขาอาจจะมปีญหาจริงๆ” 
 
 กรณีขอใหลูกชายบวชใหทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช      กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไม
เปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล     โดยใหเหตุผลไปในทางเดยีวกัน     การกระทํานี้จะสงผลดีตอ
ตัวเองและครอบครัว   ดังคํากลาวทีว่าเชน   “การบวชไมไดสงผลดีตอเราที่เราจะไดเกาะชาย
ผาเหลืองขึ้นสวรรคนะ  ยงัสงผลดีโดยตรงตอเขาดวย  เขาจะไดเรียนรูถึงหลักธรรมคําสอนของ
พระพุทธศาสนามากขึ้น  เขาใจโลกมากขึ้น  เมื่อบวชเรียนแลวมุมมองในชีวิตอาจจะเปลีย่นไป  
อยางสมัยกอน    ใครบวชแลวสึกออกมาเขาจะเรยีกวาทิด   ทิดมาก  ทิดเสริม  อะไรทํานองนี้          
ถาไมบวชก็จะไมเรียกกัน   เปนการใหสังคมรับรูวาคนๆนี้ไดบวชเรยีนแลว  เหมือนกับเปนบณัฑิต
ในสมัยนีแ้หละ” 
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 กรณีพอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคยุอยูกับใคร  กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีการรับรูไปในทิศทางเดียวกันวาไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เนือ่งจากเปนหนาที่
ที่ตองรับผิดชอบ  พอแมจะตองคอยเฝาระวังผลกระทบตางๆที่อาจจะเกิดขึ้นกับตัวลูก  การกระทาํ
เชนนี้เปนการกันไมใหปญหาเกิดขึ้นได         หรือมีปญหาแลวกจ็ะไดหาทางแกไขอยางทันทวงที  
ดังคํากลาวทีว่า  “เร่ืองนี้จะมองวาละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมได  เพราะสําหรับเรื่องของเด็กมันจะไม
เหมือนกนั    กรณีนี้เปนการปองกันเปนการพิทักษในชีวติเด็ก    เพราะเขาวิจารณญาณยังไมถึงขีดที่
จะพิทกัษตวัเองได” 
 
 
ตารางที่ 12    แสดงผลการรับรูของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับเรื่องทั่วๆไป   

    
ขอความ 

ไมละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ละเมิด 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

การเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทในโรงภาพยนตร 88 
22.0% 

311 
77.8% 

1 
0.3% 

การขอรองใหผูอ่ืนทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ   140 
35.0% 

258 
64.5% 

2 
0.5% 

อาจารยตอวาลูกศิษยดวยถวยคําที่รุนแรง   182 
45.5% 

217 
54.3% 

1 
0.3% 

ถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’ 320 
80.0% 

79 
19.8% 

1 
0.3% 

ถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กบัใคร’   297 
74.3% 

102 
25.5% 

1 
0.3% 

คนมุงดูอุบัติเหตุ  ทําใหการจราจรติดขัด   211 
52.8% 

185 
46.3% 

4 
1.0% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ  กรณีอาจารยตอวาลูกศิษยดวยถวยคําที่รุนแรง  พบวา             
กลุมตัวอยางทีม่ีความเหน็วาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  เปนการกระทําที่ไม
สมควรและทําเกินเลยกวาเหตุ          ดังคํากลาวที่วา     “เปนหนาที่ของอาจารยที่จะอบรมสั่งสอนให
ลูกศิษยเปนคนดี     แตการวากลาวดวยคํารุนแรงหรือการลงโทษที่ไมสมเหตุสมผลก็เปนสิ่งที่ไม
ควรกระทํา”   กลุมตัวอยางที่มีความเหน็วาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลใหเหตุผลวา  ในฐานะ
ความเปนครูบาอาจารยก็มีส่ิงที่จะทําได  ดังคํากลาวทีว่า “สังคมไทยผูใหญก็สามารถที่จะวากลาว
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ตักเตือนผูนอยไดอยูแลว  ซ่ึงที่ทําไปก็ลวนแลวแตหวงัดีทั้งนั้น  แมจะรนุแรงไปบางแตก็ไมได
เจตนาราย”   อยางไรก็ตามผูวิจัยยังพบวากรณีนีจ้ะตางไปตามสถานที่ดวย     กลาวคือ    ถาอาจารย
วากลาวโดยไมมีบุคคลที่สามอยูดวยถือวาไมละเมิด  เพราะไมไดทําใหเสียหนา  แตถาเมื่อไรมี
บุคคลที่สามดวยถือวาละเมดิทันที   ดังคาํกลาวที่วา “อาจารยตอวาลูกศิษย   ขึ้นอยูกับสถานที่นะ   
ถาอยูกันสองคนตอวาดวยถอยคํารุนแรงถือวาไมละเมดินะเพราะครูมแีตหวังดี   แตถาตอวากลาง
หองอันนี้ละเมดิเพราะมีบุคคลที่สามดวย” 
  
 
 
 2   พฤติกรรมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง  
 ในสวนของพฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ผูวจิัยพบวากลุมตัวอยาง
สวนใหญเคยทําพฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากกวาไมเคยทํา ซ่ึงพฤติกรรม
ที่กลุมตัวอยางสวนใหญเคยกระทําไดแก     ถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา  หรือทําอะไรอยู’ คิดเปน
รอยละ  90.8       ถามคนรูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน  กับใคร’  ( รอยละ 81.8 )      การพูดคุยเร่ือง
ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  ( รอยละ 79.8 )  ดูวดีีโอคลิปที่หลุดออกมา ( รอยละ 76.3 ) 
วิพากษวจิารณถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน ( รอยละ 73.5 )      หยดุดูอุบัติเหตุ   เพื่อดวูาสถานการณเปน
อยางไร ( รอยละ 72.5 )   ทานจะขอใหลูกชายบวชใหแมวาลูกทานจะไมอยากบวชกต็าม  ( รอยละ 
67.0 )    เปดดูรูปภาพ  อาน message ( ขอความ ) ในมือถือของเพื่อนโดยที่ไมไดขอกอน   ( รอยละ 
63.5 )    หยิบของสวนตัวของคนในครอบครัวมาใชโดยไมไดบอก ( รอยละ 62.5 )   หยิบขนมที่วาง
อยูบนโตะเพื่อนรวมงาน  ( เพื่อนที่โรงเรียน )  ( รอยละ 59.8 )  บอกใหคนรูจกัดวูดีีโอคลิปตางๆ      
( รอยละ 59.4 )  อานไดอารี่ของผูอ่ืน  ( รอยละ 59.4 ) ทานไมเคาะประตูเวลาเปดหองของคนใน
ครอบครัว  ( รอยละ 56.3 )     ตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ  ( รอยละ 55.8 )     
รับโทรศัพทมือถือแทนคนทีรู่จักโดยเจาตวัไมไดบอกใหทานรับแทน ( รอยละ 55.5 )   เปดจดหมาย
ของผูอ่ืน   ( รอยละ 55.0 )    เปดคอมพิวเตอร , หยบิเอกสารหรือเปดล้ินชักของเพื่อนรวมงาน          
( หรือเพื่อนทีโ่รงเรียน )  ( รอยละ 54.5 )  บอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่นโดยไมไดบอกเพื่อน
กอน  ( รอยละ 53.8  )    เปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร  ( รอยละ 52.0 )   
 
 และพฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสทิธิสวนบุคคลที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยทํา
ไดแก   ใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล คิดเปนรอยละ 81.3  กอบปวีดีโอคลิปตางๆ ( รอยละ 
65.5 )     การใหลูกเรียนแพทยทั้งๆที่ลูกอยากเรียนอยางอื่น  ( รอยละ 65.3 )       ถายภาพผูอ่ืนโดยที่
เขาไมรูตัว ( รอยละ 65.0 )   ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน ( รอยละ 62.0 )   ทานจะ
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ยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคยุอะไรอยูกับใคร    เพราะหวงลูกกลัวคบเพือ่นไมดี    ( รอยละ 57.5 )     
ดังตารางที่ 13 – 16    ซ่ึงแยกประเภทพฤตกิรรมตามประเด็นตางๆไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 13  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว   

    
ขอความ 

ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานพูดคุยเร่ือง ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’ 81 
20.3% 

319 
79.8% 

- 
- 

ทานดูวดีีโอคลิปที่หลุดออกมา 95 
23.8% 

305 
76.3% 

- 
- 

ทานเคยวิพากษวิจารณ  ถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน 106 
26.5% 

294 
73.5% 

- 
- 

ทานเคยอานไดอารี่ของผูอ่ืน   162 
40.5% 

238 
59.5% 

- 
- 

ทานบอกใหคนรูจักดวูีดีโอคลิปตางๆ 162 
40.5% 

237 
59.4% 

1 
0.3% 

ทานเคยเปดจดหมายของผูอ่ืน   179 
44.8% 

220 
55.0% 

1 
0.3% 

ทานเคยถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว   260 
65.0% 

139 
34.8% 

1 
0.3% 

ทานเคยกอบปวีดีโอคลิปตางๆ   262 
65.5% 

137 
34.3% 

1 
0.3% 

ทานเคยใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   325 
81.3% 

75 
18.8% 

- 
- 

 
 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ    ผูวิจัยไดถามถึงเหตุผลในการพูดคุยเร่ืองดาราสาวทองกอน
แตงของกลุมตวัอยาง   ซ่ึงผูวจิัยพบวาสามารถจําแนกคําตอบของผูตอบเปน  2  กลุมคือ  1. พูดคุย
เพราะวาเปนเรื่องที่ไดรับความสนใจและบุคคลที่ตกเปนขาวก็เปนบุคคลสาธารณะ   จึงไมใชเร่ืองที่
ผิดแปลกที่จะกลาวถึงบุคคลผูนั้น   ดังคํากลาวที่วา   
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 “พูดคุยกนัทุกคนนั้นแหละ เพราะเปน talk of the town  ก็วิจารณไปเรือ่ยเพราะอยากรู
ความจริง”  
 “เปนเรื่องที่ทุกคนสนใจและมีสิทธิที่จะพดูจะคยุได     เพราะไมไดพูดในรูปแบบนนิทา  
พูดในเรื่องของสาเหตุ  หาสาเหตุกนัมากกวา” 
 “พูดเพื่อสะทอนปญหาวาสังคมเกิดอะไรบาง” 
 “สนุกดีมีเร่ืองใหมๆเลาใหเพื่อนฟงทั้งวนัเลยคะ” 
 “เปนกรณีศกึษา  เพราะวาการเปนคนสาธารณะจะตองพรอมที่จะเปดเผยเรื่องราวตางๆที่
เกี่ยวกับเรื่องสวนตวั  จึงพูดใหลูกฟง  ลูกจะไดไมทําตาม” 
 “ใครไมเคยวพิากษวจิารณเร่ืองนี้ก็ประเสรฐิตายแลว    เปนธรรมชาติและเปนเรื่องปกติของ
มนุษย”  
 
 2. พูดคุยเพราะบุคคลที่ตกเปนขาวมีพฤตกิรรมไมเหมาะสม  กลุมตัวอยางเหน็วาการ
วิพากษวจิารณคนอื่นก็เปนสิง่ที่ไมควรทําเหมือนกนั  แตเนื่องจากบุคคลในขาวทําตวัไมเหมาะสม  
ดังนั้นการวิพากษวจิารณจึงไมใชเร่ืองผิดอะไร  ดังคํากลาวที่วา 
 “ถาคุณไมโกหก   คุณยอมรับและคุณกแ็ตงงานไป  จะไมมใีครสนใจอะไรเลย  แตคุณ
โกหกคณุก็ตองโดน  อยางดาราคนอื่นเขาก็ทองกอนแตงเหมือนกนัเขาก็ไมเหน็โดนวิพากษวิจารณ
เหมือนคนนี้เลย  เพราะไมเปนไปตามครรลอง   อันนี้เราไมละเมิดแนนอนเพราะเขาทําตัวใหเปน
ปญหาเองเขาทําใหเปนจุดสนใจ  เมื่อเปนที่สนใจทั้งคนอานทั้งสื่อกต็องหาตนตอใหไดวาเรื่องราว
เปนอยางไร”   
 “ส่ิงที่ดาราทําไมถูกตอง  ก็ตองถูกวิจารณและตองไดรับผลจากการกระทําบาง  มิฉะนั้นจะ
เห็นวาสังคมนีไ้มมีศีลธรรม  จริยธรรม  ไมควรใหดาราคนนั้นกลับมาเลนละครอีกเพราะคนอื่นจะ
มองวาทําผิดแลวไมเหน็จะไดรับบทลงโทษเลย” 
 “เวลาที่ใครทําไมดีไมวาจะเปนบุคคลสาธารณะหรือไม  เรามีสิทธิที่จะวิพากษวจิารณหรือ
ตอวาได” 
 “เปนตัวอยางที่ไมดี  ไมควรทําและไมควรใหอภยั   ควรจะพูดคุยกนันานๆใหดาราคนนั้น
ขายหนา” 
 “มองวาก็โอเคเพราะคนผิดพลาดกันได  และเรื่องนี้ก็เปนธรรมชาติของมนุษย  ไมใชวาเขา
ไปติดยาสักหนอย  และอีกอยางเขาก็พรอมแลวทั้งวยัวฒุิ  คุณวุฒิ  กค็ิดวารับได  คนที่ตองรูสึกกับ
เร่ืองนี้ตองเปนครอบครัวเขามากกวา” 
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 กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา  กลุมตัวอยางใหเหตุผลที่ผูวิจัยสามารถจําแนกเปนเหตุผล
ใหญๆได 3 เหตุผล  คือ 1. ดูเพราะความอยากรูอยากเห็น  เนื่องจากเปนธรรมชาติของมนุษยทีเ่ร่ือง
แบบนี้เปนสิ่งที่ฝนยาก  ดังคาํกลาวที่วา 
 “หลุดมาก็ตองดู   ดเูสร็จแลกเปลี่ยนความคิดเห็นดวย   ใจหนึ่งก็สงสารนะที่หลุดออกมา  
เพราะเปนใครถาเรื่องแบบนี้เกิดขึ้นกเ็สียหาย  แตอีกใจก็คดิวาแลวตอนทําทําไมไมคิด”   
 “ก็ดูได  ไมเหน็จะเดือดรอนใครเลย  หลุดมาเอง  เราไมไดไปแอบถาย” 
 “เพื่อนดูกนัหมดแลวเราจะเปนคนเดยีวทีไ่มไดด”ู 
 “สนุกดี  มีใหดูก็ดู   แตการดูก็ไมใชเร่ืองที่ถูกตอง” 
 “เปนเรื่องธรรมดาใครๆก็ดูกนัเพราะเผยแพรอยูทั่วไปและก็ไมเหน็มีกฎหมายมาหามปราม” 
 “ชอบ  แลวชวนใหเพื่อนดดูวย  อยากรูวาเปนใคร และทาํเพื่ออะไร” 
 “ดูเพื่อความบนัเทิง  และตองพิสูจนวาเขาตั้งใจถายหรือไมตั้งใจ” 
 
 2.  กลุมตัวอยางใหเหตุผลวาเพื่อเปนอุทาหรณจะไดไมทําตาม  หรือดูเพื่อใหรูเทาทันจะได
ระวังตวัมากขึน้  ดังคํากลาวที่วา  “ศึกษาไวจะไดระวังตวัขึ้น”  หรือ  “ดูไวจะไดไมทาํตาม” 
 
 3.    กลุมตัวอยางใหเหตุผลในการดแูบบโยนความผิดไปใหคนอื่น  โดยไมไดคิดวาสิ่งที่ทํา
เปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน  ดังคํากลาวทีว่า “เขาไมควรถายวิดีโอคลิปตั้งแตตนแลว  
ถาผิดก็ตองผิดที่เขา”  หรือ “ชางทําได  เขากลาถายเราก็กลาด”ู 
  
 กรณีการเปดจดหมายของผูอ่ืน  กลุมตัวอยางใหเหตุผลซ่ึงสามารถจะจําแนกออกเปน 2 
กลุมคือ  1. เพราะความอยากรูอยากเหน็  ดังคํากลาวที่วา  “จดหมายที่เขาเปดดูแลวเขาวางไว         
เราเห็นเราก็อยากดูเลยตองดสัูกหนอย  แตไมคิดวาละเมดินะเพราะเขาเปดอานไปแลว”  2. เพราะคดิ
วาเปนสิ่งที่ทําได  เชน  พอแมเปดจดหมายของลูกหรือสามีเปดจดหมายของภรรยา  ดังคํากลาวทีว่า  
“จดหมายของผูอ่ืนไมเคยนอกจากจดหมายสามีก็จะเปดดเูพราะคิดวาดูไดเนื่องจากเปนคนๆเดียวกนั   
ซ่ึงบางทีเราตองคอยเช็คอะไรแทนเขา     เชน     คาประกันชวีิตเราตองดูวาหมดอายุหรือยังตองไป
จายวันไหน  เปนตน      แตก็ไมไดเปดทุกประเภทนะคือเราก็ตองเกรงใจเขาบาง        แตอยางที่เปด
อานบอยๆก็จะเปนจดหมายที่เปดผนึกมา     จะดวูาสงมาจากไหน    ใครอวยพรวนัเกิดใหสามีเรา   
คือเราก็อยากรูวาเพื่อนคนไหนสงมา”    
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ตารางที่ 14  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความ
สนิทสนม 

    
ขอความ 

ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานเคยเปดดรููปภาพ  อาน message ( ขอความ ) ในมือถือของ
เพื่อน  โดยทีไ่มไดขอกอน 

144 
36.0% 

254 
63.5% 

2 
0.5% 

ทานเคยหยิบของสวนตัวของคนในครอบครัวมาใช  โดยไมได
บอก 

150 
37.5% 

250 
62.5% 

- 
- 

ทานเคยหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( เพื่อนที่
โรงเรียน )  

161 
40.3% 

239 
59.8% 

- 
- 

ในบาน  ทานไมเคาะประตูเวลาเปดหองของคนในครอบครัว   175 
43.8% 

225 
56.3% 

- 
- 

ทานจะตอวาคนสนิทถาเขาไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ   177 
44.3% 

223 
55.8% 

- 
- 

ทานเคยรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตวัไมไดบอก
ใหทานรับแทน 

177 
44.3% 

221 
55.5% 

1 
0.3% 

ทานเคยเปดคอมพิวเตอร, หยิบเอกสาร หรือเปดล้ินชักของ
เพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนทีโ่รงเรียน ) 

179 
44.8% 

218 
54.5% 

3 
0.8% 

ทานเคยบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอืน่   โดยไมไดบอก
เพื่อนกอน   

185 
46.3% 

215 
53.8% 

- 
- 

ทานใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน 248 
62.0% 

152 
38.0% 

- 
- 

 
 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ    กรณีเปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ    
กลุมตัวอยางใหเหตุผลที่ผูวจิัยสามารถจําแนกเปน  3  เหตุผลใหญๆ คือ 1. เห็นวาการไมเคาะประตู
เกิดจากความเคยชินของคนในครอบครัว  ดังคํากลาวทีว่า 
 “จากความเคยชินกันของคนในบานเลยไมมีความรูสึกวาตองเกรงใจกนั” 
 “ไมไดเคาะมาแตแตไหนแตไรแลว  เพราะถือวาคุนเคยกนั  และเราก็ไมไดถือวาการไมเคาะ
จะละเมดิสิทธิสวนบุคคล” 
 “ติดเปนนิสัยแลว  แกลําบาก” 
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 2. เห็นวาคนในครอบครัวเปนคนกันเองจึงไมตองเคาะประตูก็ได     ดังคํากลาวที่วา 
  “ไมใชไมเคาะนะ  เพราะบางทีก็เคาะบางทกี็ไมเคาะเอาแนไมได   แตคดิวาอยูบานเดยีวกัน
เปนคนกนัเองก็ไมนาจะมีพธีิรีตองอะไร   แตถาอยูขางนอกก็ไมได   เราก็ตองมีมารยาทจะเขาไปใน
หองคนอื่นก็ตองเคาะทุกครั้ง”   
 “ไมเห็นจะเปนอะไรเลย  คนกันเองอยามากพิธีเลย” 
 “การที่เราเปนคนกันเอง  บางครั้งการที่เราเคาะ  เราจะรูสึกวาไมควรเคาะจะดีกวา” 
 “ที่บานไมไดซีเรียกับตรงนีม้าก  เวนแตบางคนขอก็จะทาํให” 
   
 3. ไมเหน็ความจําเปนที่จะตองเคาะประต ู ใหเหตุผลวา 
 “ไมจําเปนตองเคาะเพราะเขาไมมีเร่ืองที่จะตองปดบังเรา” 
 “ไมจําเปน  เพราะเขาก็ทําเหมือนกัน” 
 “ไมมีเหตุผลเพราะไมคิดวาผิด  ถาไมอยากใหเขาก็ล็อคหองส”ิ 
  
 กรณีตอวาคนสนิทถาเขาไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ  จากเหตุผลของกลุมตัวอยางทํา
ใหผูวจิัยสามารถจําแนกเหตผุลไดเปน 2 ประเด็น คือ 1. กลุมตัวอยางเห็นวาควรจะบอกกลาวเพราะ
เปนวัฒนธรรมไทย  และการบอกกลาวจะชวยเสริมใหคนที่รูจกักนัมีความสัมพนัธที่แนบแนน
ยิ่งขึ้น     ดังคํากลาวที่วา  
 “ไมบอกคงไมไดนะ  เพราะไมถูกวัฒนธรรม”   
 “สังคมไทยตองมีการตอบแทนพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกัน    เราชวยเขา    เขาชวยเรา   ถางาน
นี้เขาไมเชิญเรา    พอเรามีงานเราก็ไมกลาที่จะเชิญเขา    แลวก็ทําใหความสัมพันธภาพขาดลง” 
 
 2. เห็นวาควรบอกกลาวเพราะเปนคนสนทิกัน   ซ่ึงการบอกกลาวนี้ทําใหเห็นวาเขาให
เกียรติเรา    รวมถึงใหความสาํคัญกับเราดวย    ดังคํากลาวที่วา 
 “ถาเปนญาติก็ตองบอก  แตถาไมใชก็ไมเปนไร”  
 “ก็ตองไมพอใจเปนเรื่องธรรมดาอยูแลว  เพราะแสดงวาเขาไมใหเกียรติเรา”   
 “โกรธสิ  และอยากรูวาเรายงัเปนเพื่อนกันอยูหรือเปลา” 
 “ถาสนิทกันจริงๆทําไมถึงไมเชิญไป    แสดงใหเห็นวาเขาอาจไมจริงใจกับเรา    เขาไมควร
เกรงใจเราถาสนิทกันจริงๆ” 
 “ทําไมเขาถึงไมมีมารยาท  หรือวาเราไมมีความสําคัญพอ” 
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ตารางที่ 15  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
    

ขอความ 
ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานจะขอใหลูกชายบวชให  แมวาลูกทานจะไมอยากบวช 
ก็ตาม   

129 
32.3% 

268 
67.0% 

3 
0.8% 

ถาทานมีลูกและลูกของทานสามารถเรียนแพทยได   แตลูก 
อยากเรียนอยางอื่น  ทานจะใหลูกเรียนแพทย   

261 
65.3% 

137 
34.3% 

2 
0.5% 

ถาทานมีลูกและหวงลูกกลัวคบเพื่อนไมดี  ทานจะยกหู 
โทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอะไรอยูกับใคร 

230 
65.3% 

169 
34.3% 

1 
0.3% 

 
 ในสวนผลการวิจัยคณุภาพ        กรณีขอใหลูกชายบวชให       แมวาลูกทานจะไมอยากบวช 
ก็ตาม  กลุมตัวอยางใหเหตผุลไปในทางเดียวกัน  คือตองการใหลูกบวชเพื่อทดแทนบุญคุณ  และ
เพื่อเพิ่มกุศลใหตัวเอง   ทั้งยงัสืบทอดประเพณีที่ดีงานของสังคมไทย  ดงัคํากลาวที่วา  
  “เปนประเพณทีี่ตองทําเพื่อตอบแทนบุญคณุพอแม” 
 “บวชเพื่อทดแทนบุญคุณของพอ-แม  เปนผูชายตองบวชเรียนตามประเพณีไทย” 
 “เปนเรื่องที่ดทีี่ควรทํา  จะไดสืบทอดวัฒนธรรมตอไปและเปนมงคลในชีวิตลูก” 
  
 อยางไรก็ตาม  กลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งเห็นวา  เปนหนาที่ที่ลูกตองกระทําใหพอแม        
ดังคํากลาวทีว่า “เพื่อเปนหนาตาของสังคม  ลูกใครๆเขาก็ทํากัน”  หรือ  “เปนหนาที่ที่คร้ังหนึง่
ลูกผูชายตองกระทํา” 
 
 ถาทานมีลูกและลูกของทานสามารถเรียนแพทยได   แตลูกอยากเรยีนอยางอืน่  ทานจะให
ลูกเรียนแพทย   กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลถาจะบังคับใหลูก
เรียนในสิ่งที่ตัวเองตองการ  แตกลุมตัวอยางใหเหตุผลที่จะบังคับใหลูกทําตามวา  เพราะความหวังดี
และความรักทีอ่ยากจะใหส่ิงที่ดีที่สุดกับลูก   ดังความเห็นที่วา 
 “เหตุผลเดียวคอืความรัก  ความหวังด ี  ไมมีใครที่จะหวังดกีบัลูกเทาพอแมอีกแลว           
และอีกอยางลูกก็ยังเปนเด็ก      ความคิดหรอืการมองโลกยังไมกวางเทาผูใหญที่มองการไกลกวา” 
 “อยากใหลูกไดในสิ่งที่ดี  ไมอยากใหลูกลําบาก” 
 “ที่บังคับเพราะอยากใหไดด ี  อยากใหเขาเลือกในสิ่งที่ถูกตอง   เพื่ออนาคตของลูก” 
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 อยางไรก็ดี   กลุมตัวอยางอีกกลุมหนึ่งเห็นวา  ลูกควรจะทําอะไรที่เปนการตามใจพอแมบาง  
เพื่อตอบแทนในฐานะลูกทีด่ี  ดังคํากลาวที่วา 
 “แมอยากใหเรียนก็เรียนใหแมหนอยไมไดหรอ  ถาไมเหลือบากวาแรง” 
 “พอแมทําอะไรใหลูกมาเยอะแลว  ลูกควรจะทําอะไรเพือ่พอแมบาง” 
 
 กรณีเปนหวงลูกกลัวคบเพื่อนไมดีจึงยกหโูทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอะไรอยูกับใคร       กลุม
ตัวอยางใหเหตุผลในทิศทางเดียวกันวา     เพื่อเปนการปองกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นถาหากวา
ลูกคบเพื่อนไมดี     ซ่ึงพฤติกรรมนี้ถึงจะละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตก็จาํเปนที่จะตองทํา    เนื่องจาก
ถาปลอยใหอะไรมันเกิดขึน้    ผลเสียที่ตามมาไมคุมกับการที่เราเคารพสิทธิสวนบุคคล    ดังคํากลาว
ที่วา 
 “พอแมทุกคนความเปนหวงลูกมันมีอยูแลว  และถามีอะไรสอวาจะไปทางที่ไมดี  เราก็ตอง
ตรวจตรา    เพือ่ที่จะรับมือ    หรือแกปญหาใหทันทวงท”ี 
 “รูวาละเมิดสทิธิสวนบุคคล       แตในเมื่อลูกของเรายังไมโตพอที่จะมีวจิารณญาณที่ดีพอ  
ที่สามารถจะเทาทันกับโลกภายนอก  เพราะฉะนัน้ก็ตองเปนหนาทีข่องพอแมที่จะตองคอยเฝาระวัง
ภัยที่อาจจะเกดิขึ้นกับลูก” 
 
 
ตารางที่ 16  แสดงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับเรื่องทั่วๆไป   

    
ขอความ 

ไมใช 
จํานวน 
รอยละ 

ใช 
จํานวน 
รอยละ 

ไมระบ ุ
จํานวน 
รอยละ 

ทานเคยถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทาํอะไรอยู’ 36 
9.0% 

365 
90.8% 

1 
0.3% 

ทานเคยถามคนรูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน  กับใคร’ 72 
18.0% 

327 
81.8% 

1 
0.3% 

ทานหยดุดูอุบตัิเหตุ  เพื่อดูวาสถานการณเปนอยางไร   108 
27.0% 

290 
72.5% 

2 
0.5% 

ทานเคยเปดเสยีงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือใน 
โรงภาพยนตร 

192 
48.0% 

208 
52.0% 

- 
- 
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 ทดสอบสมมุตฐิาน  :  การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบคุคลสงผลตอพฤติกรรมท่ี
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 ผูวิจัยพบวา  กรณีที่การรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05   มีอัตราสวนเทาๆกันกับกรณีที่การรับรู
หลักการในเรือ่งสิทธิสวนบุคคลไมสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  โดย
กรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมมี  13 กรณี     และกรณีที่การรับรูไมสงผลตอพฤติกรรมมี 12 
กรณี  สําหรับกรณีที่การรบัรับรูสงผลตอพฤติกรรม  ไดแก   กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา       
กรณีกอบปวีดโีอคลิป       กรณีถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว        กรณีการบอกเบอรโทรศัพทเพื่อน
กับคนอื่นโดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน      กรณีการรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจกัโดยเจาตวัไมได
บอกใหรับแทน     กรณใีชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน    กรณถีามคนที่รูจักวา       
‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’      กรณีถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’      กรณีเปด
คอมพิวเตอร, หยิบเอกสาร หรือเปดล้ินชกัของเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   กรณีหยบิ
ขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   กรณีเปดประตูหองของคนใน
ครอบครัวโดยไมไดเคาะ      กรณีหยิบของใชของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน      และกรณี
พอแมใหลูกเรยีนคณะที่พอแมตองการใหเรียน   ( ดูตารางที่ 17-29 ) 
 

ตารางที่ 17 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 47 ( 18.5% )      207 ( 81.5% )   
 48 ( 33.1% )        97 ( 66.9% )     

254 ( 100% ) 
145 ( 100% ) 

                 Total  95 ( 23.8% )      304 ( 76.2% )     399 ( 100% ) .001 
 

ตารางที่ 18 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีกอบปวีดโีอคลิป  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  64 ( 57.1% )        48 ( 42.9% )  
197 ( 68.9% )        89 ( 31.1% )    

112 ( 100% ) 
286 ( 100% ) 

                 Total 261 ( 65.6% )      137 ( 34.4% )    398 ( 100% ) .027 
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ตารางที่ 19 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีถายภาพผูอ่ืนโดยที่เขาไมรูตัว   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  30 ( 45.5% )         36 ( 54.5% )  
230 ( 69.3% )       102 ( 30.7% )   

  66 ( 100% ) 
332 ( 100% ) 

                 Total 260 ( 65.3% )      138 ( 34.7% )    398 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 20 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับผูอ่ืน  โดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน 

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  49 ( 31.6% )      106 ( 68.4% )  
135 ( 55.6% )      108 ( 44.4% )   

 155 ( 100% ) 
243 ( 100% ) 

                 Total 184 ( 46.2% )      214 ( 53.7% )    398 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 21 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตัวไมไดบอกใหรับแทน  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  38 ( 23.3% )      125 ( 76.7% )  
138 ( 59.0% )        96 ( 41.0% )    

163 ( 100% ) 
234 ( 100% ) 

                 Total 176 ( 44.3% )      221 ( 55.7% )    397 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 22 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีใชโทรศพัทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  52 ( 45.6% )        62 ( 54.4% )  
194 ( 68.3% )        90 ( 31.7% )    

114 ( 100% ) 
284 ( 100% ) 

                 Total 246 ( 61.8% )     152 ( 38.2% )     398 ( 100% ) .000 
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ตารางที่ 23 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีถามคนทีรู่จักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  47 ( 15.8% )      250 ( 84.2% )  
  25 ( 24.8% )        76 ( 75.2% )    

297 ( 100% ) 
101 ( 100% ) 

                 Total   72 ( 18.1% )     326 ( 81.9% )     398 ( 100% ) .044 
 

ตารางที่ 24 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’ 

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  20 (   6.7% )      299 ( 93.7% )  
  16 ( 20.3% )        63 ( 79.7% )    

319 ( 100% ) 
  79 ( 100% ) 

                 Total   36 (   9.0% )      362 ( 91.0% )    398 ( 100% ) .000 
 

ตารางที่ 25 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีเปดคอมพิวเตอร หยิบเอกสารหรือเปดล้ินชักเพื่อนรวมงาน/เพื่อนที่โรงเรียน  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  39 ( 36.1% )        69 ( 63.9% )  
140 ( 48.8% )      147 ( 51.2% )    

108 ( 100% ) 
287 ( 100% ) 

                 Total 179 ( 45.3% )      216 ( 54.7% )    395 ( 100% ) .024 
 

ตารางที่ 26 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีการหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  59 ( 29.4% )      142 ( 70.6% )  
102 ( 51.8% )        95 ( 48.2% )    

201 ( 100% ) 
197 ( 100% ) 

                 Total 161 ( 40.5% )      237 ( 59.5% )    398 ( 100% ) .000 
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ตารางที่ 27 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีเปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  55 ( 35.7% )        99 ( 64.3% )  
120 ( 49.0% )      125 ( 51.0% )    

154 ( 100% ) 
245 ( 100% ) 

                 Total 175 ( 43.9% )      224 ( 56.1% )    399 ( 100% ) .009 
 

ตารางที่ 28 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีหยิบของใชของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  55 ( 31.1% )      122 ( 68.9% )  
  93 ( 42.7% )      125 ( 57.3% )    

177 ( 100% ) 
218 ( 100% ) 

                 Total 148 ( 37.5% )      247 ( 62.5% )    395 ( 100% ) .018 
 

ตารางที่ 29 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
 กรณีพอแมใหลูกเรียนคณะที่พอแมตองการใหเรียน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 131 ( 73.1% )       48 ( 26.8% )  
 130 ( 59.6% )       88 ( 40.4% )    

179 ( 100% ) 
218 ( 100% ) 

                 Total 261 ( 65.7% )      136 ( 34.3% )    397 ( 100% ) .005 
 

 

 จะสังเกตไดวากรณีตางๆเหลานี้  แสดงใหเห็นวาการรับรูสงผลตอพฤติกรรมอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ  0.05  โดยสามารถแยกไดเปน  2  ประเด็น  คือ  1.  การรับรูสงผลตอพฤติกรรม
เนื่องจากกลุมตัวอยางมกีารรับรูวากรณีนีเ้ปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลก็เลยไมกระทํา  กับ 2. การ
รับรูสงผลตอพฤติกรรมเนื่องจากกลุมตวัอยางมีการรับรูวากรณนีี้ไมเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล
ก็เลยทําพฤติกรรมนั้นๆ   
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 สําหรับกรณีทีก่ารรับรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลไมสงผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้น      จะสังเกตไดวาในทกุกรณี      กลุมตัวอยางทีม่ีการรับรูวาไม
ละเมิดจึงไดกระทําพฤติกรรมมีเปอรเซ็นตที่ไมตางกันกบักลุมตัวอยางที่รับรูวาละเมดิแตกย็ังกระทาํ
พฤติกรรมนั้น     เหตนุี้ทําใหผูวิจยัพบวา     ไมวากลุมตัวอยางจะมกีารรับรูวากรณนีี้เปนการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลหรือไมก็ตาม     กลุมตัวอยางก็ยังกระทําพฤติกรรมเหลานั้นอยู     ซ่ึงไดแกกรณี
ดาราสาวทองกอนแตง    กรณีบอกตอใหคนรูจกัดวูดีีโอคลิป    กรณีการอานไดอารี่ของผูอ่ืน      
กรณีการใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล         กรณีการเปดจดหมายของผูอ่ืน  กรณีการหยิบ
โทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออานขอความโดยไมไดขอกอน        กรณีการตอวาคนสนิทที่
ไมไดเชิญใหไปรวมงานสําคัญ       กรณีวพิากษวิจารณถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน        กรณีการขอให
ลูกชายบวชใหแมวาลูกทานจะไมอยากบวชก็ตาม          กรณีพอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยก
หูโทรศัพทเพือ่ฟงวาลูกคุยอยูกับใคร       กรณีการเปดเสียงโทรศัพทมือถือหรือคุยโทรศัพทมือถือ
ในโรงภาพยนตรและกรณีคนมุงดูอุบัติเหตุทําใหการจราจรติดขัด   ( ดตูารางที่ 30-41 )             
 
 

ตารางที่ 30 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีดาราสาวทองกอนแตง   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 51 ( 19.5% )       210 ( 80.5% )  
 30 ( 21.9% )       107 ( 78.1% )    

261 ( 100% ) 
137 ( 100% ) 

                 Total  81 ( 20.4% )      317 ( 79.6% )     398 ( 100% ) .579 
 
 

ตารางที่ 31 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีบอกตอใหคนรูจักดูวดีโีอคลิปตางๆ   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  83 ( 37.1% )      141 ( 62.9% )  
  79 ( 45.7% )        94 ( 54.3% )    

224 ( 100% ) 
173 ( 100% ) 

                 Total 162 ( 40.8% )      235 ( 59.2% )    397 ( 100% ) .083 
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ตารางที่ 32 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีอานไดอารี่ของผูอ่ืน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  14 ( 28.0% )        36 ( 72.0% )  
147 ( 42.4% )      200 ( 57.6% )    

  50 ( 100% ) 
347 ( 100% ) 

                 Total 161 ( 40.6% )      236 ( 59.4% )    397 ( 100% ) .053 
 

ตารางที่ 33 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีใชชื่อบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  39 ( 75.0% )       13 ( 25.0% )   
286 ( 82.4% )       61 ( 17.6% )     

  52 ( 100% ) 
347 ( 100% ) 

                 Total 325 ( 81.5% )       74 ( 18.5% )     399 ( 100% ) .199 
 

ตารางที่ 34 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีการเปดจดหมายของผูอ่ืน    

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  12 ( 41.4% )        17 ( 58.6% )  
167 ( 45.3% )      202 ( 54.7% )    

 29 ( 100% ) 
369 ( 100% ) 

                 Total 179 ( 45.0% )      219 ( 55.0% )    398 ( 100% ) .686 
 

ตารางที่ 35 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีหยิบโทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออานขอความโดยไมไดขอกอน  

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

   33 ( 30.6% )       75 ( 69.4% )  
 111 ( 38.4% )     178 ( 61.6% )    

108 ( 100% ) 
289 ( 100% ) 

                 Total 144 ( 36.3% )      253 ( 63.7% )    397 ( 100% ) .148 
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ตารางที่ 36 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญใหไปรวมงานสําคัญ   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

 110 ( 42.0% )     152 ( 58.0% )  
   67 ( 49.0% )       70 ( 51.0% )    

262 ( 100% ) 
137 ( 100% ) 

                 Total 177 ( 44.4% )      222 ( 55.6% )    399 ( 100% ) .186 
 

ตารางที่ 37 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีวพิากษวจิารณถึงชีวิตสวนตวัของผูอ่ืน   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  33 ( 31.1% )        73 ( 68.9% )  
  73 ( 25.1% )      218 ( 74.9% )    

 106 ( 100% ) 
  291 ( 100% ) 

                 Total 106 ( 26.7% )      291 ( 73.3% )    397 ( 100% ) .228 
 

ตารางที่ 38 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีขอใหลูกชายบวชให  แมวาลูกทานจะไมอยากบวชกต็าม    

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  72 ( 30.0% )      168 ( 70.0% )  
  57 ( 36.5% )        99 ( 63.5% )    

 240 ( 100% ) 
156 ( 100% ) 

                 Total 129 ( 32.6% )      267 ( 67.4% )    396 ( 100% ) .175 
 

ตารางที่ 39 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีพอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคยุอยูกับใคร   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

122 ( 55.7% )        97 ( 44.3% )  
108 ( 60.3% )        71 ( 39.7% )    

  219 ( 100% ) 
 179 ( 100% ) 

                 Total 230 ( 57.8% )      168 ( 42.2% )    398 ( 100% ) .352 
 



 

 

92

ตารางที่ 40 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

   41 ( 46.6% )       47 (53.4% )   
 151 ( 48.6% )     160 ( 51.4% )    

  88 ( 100% ) 
 311 ( 100% ) 

                 Total 192 ( 48.1% )      207 ( 51.9% )    399 ( 100% ) .745 
 

ตารางที่ 41 แสดงความสัมพันธระหวางการรับรูกับพฤติกรรม 
กรณีคนมุงดูอุบัติเหต ุ ทําใหการจราจรติดขัด   

 พฤติกรรม 
   ไมทํา ( % )           ทํา  ( % )  

 
Total  ( % ) 

Chi-square 
tests sig 

( 2-sided) 

การรับรู     ไมละเมิด 
                   ละเมิด 

  59 ( 28.1% )      151 ( 71.9% )  
  49 ( 26.6% )      135 ( 73.4% )    

  210 ( 100% ) 
 184 ( 100% ) 

                 Total 108 ( 27.4% )      168 ( 72.6% )    394 ( 100% ) .745 
 
 
 

ทดสอบสมมุตฐิาน  :  สถานภาพของกลุมตัวอยาง 
ผูวิจัยตองการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางสถานภาพของกลุมตัวอยางกับการรับรูและ

พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  โดยอาศยัสถานภาพของกลุมตัวอยางดานเพศ  อายุ       
ระดับการศึกษา     รายได      และอาชีพเปนตัวแปรในการเปรียบเทียบ  ดังรายละเอยีดตอไปนี ้

 
เปรียบเทียบสถานภาพของกลุมตัวอยางกับการรับรู 

ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีเพศตางกัน 
1. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรือ่งขอมูลสวนตัว   พบวา  ตัวแปรเรื่องเพศไมมี

ผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั   เนือ่งจากเพศชายและเพศหญิงมี
การรับรูไมตางกัน  ( ดูตารางที่ 42 ) 

 

ตารางที่ 42  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว    

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.6204 

.6407 
.1723 
.1533 

.225 
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2. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  พบวา  ตัวแปรเรื่อง
เพศมีผลตอการรับรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยเพศหญิงจะมกีารรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากกวาเพศชาย  ( ดูตารางที่ 43 ) 

 
ตารางที่ 43  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม 
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.5577 

.6197 
.2737 
.2520 

.021 

 
3. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   พบวา  ตวัแปรเรื่องเพศไมมีผล

ตอการรับรูเนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมีการรับรูไมตางกัน  ( ดูตารางที่ 44 ) 
 
ตารางที่ 44  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความเปนพอแม    
. 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.3696 

.3883 
.3207 
.3127 

.563 

 
4. การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรือ่งทั่วๆไป  พบวา   ตวัแปรเรื่องเพศไมมผีลตอ

การรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป เนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมีการรับรูไม
ตางกัน  ( ดูตารางที่ 45 ) 

 
ตารางที่ 45  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุในเรื่องทั่วๆไป   
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.4702 

.4893 
.2378 
.2612 

.459 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีอายุตางกัน 
 ผลการวิจัยพบวา   กลุมตวัอยางที่มีอายุตางกันมีการรับรูเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไม
ตางกันทุกประเด็น  ไมวาจะเปนประเด็นละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว  การละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  
และการละเมดิสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  ( ดูตารางที่ 46 – 49 ) 
 
 
 

ตารางที่ 46  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว   

 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
41 – 50 ป 
51 – 60 ป 

.6232 

.6235 

.6419 

.6504 

.6741 

 
 

.644 

 
 

.632 

 
 
 
 

ตารางที่ 47  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
41 – 50 ป 
51 – 60 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 

.5389 

.5413 

.5625 

.5631 

.6118 

 
 

1.915 

 
 

.107 
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ตารางที่ 48  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

51 – 60 ป 
ต่ํากวา 20 ป 
41 – 50 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 

.3281 

.3499 

.3688 

.3741 

.4135 

 
 

.347 

 
 

.846 

 
 

ตารางที่ 49  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายกุับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
41 – 50 ป 
21 – 30 ป 
51 – 60 ป 
31 – 40 ป 

.4653 

.4708 

.4739 

.4792 

.5256 

 
 

.773 

 
 

.543 

 
 
ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีระดับ
การศึกษาตางกัน 
 
 ผลการวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีระดบัการศึกษาตางกันมีการรับรูเร่ืองการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคลตางกันการรับรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกบั
ขอมูลสวนตัวและการละเมดิสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   สวนประเดน็การละเมิดสทิธิ
สวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมและการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป พบวา
ระดับการศึกษาไมมีผลตอการรับรูใน 2 ประเด็นนี้  ( ดูตารางที่ 50-53 ) 
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ตารางที่ 50  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา /  ปริญญาตรี 
ปริญญาโท /  สูงกวา 

    .6083 
    .6417           .6417 
                        .6717 

 
3.597 

 
.028 

 
 

ตารางที่ 51  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

.5896 

.5974 

.5983 

 
.044 

 

 
.957 

 
 
 

ตารางที่ 52  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
ปริญญาโท /  สูงกวา 

    .3297 
    .4034           .4034 
                        .4904 

 
6.074 

 
.003 
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ตารางที่ 53  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการรับรู
หลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

อนุปริญญา /  ปริญญาตรี
มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
ปริญญาโท /  สูงกวา 

.4725 

.4781 
              .5192 

 
.711 

 
.492 

  
 
 
ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีรายได
ตางกัน 
 

ผลการวิจัยพบวา      กลุมตัวอยางที่มรีายไดตางกันมีการรับรูเร่ืองการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลไมตางกันทุกประเด็น  ไมวาจะเปนประเดน็ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว          
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม       การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความ
เปนพอแมและการละเมดิสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   ( ดูตารางที ่54-57 ) 
 
 

ตารางที่ 54  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

7,001 – 15,000 บาท 
นอยกวา 7,000 บาท 

15,001 – 30,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

30,001 – 45,000 บาท 

.6103 

.6324 

.6385 

.6643 

.6688 

 
 

.953 

 
 

.434  
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ตารางที่ 55  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   

 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

15,001 – 30,000 บาท 
นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

.5238 

.5667 

.5759 

.6061 

.6247 

 
 

1.939 

 
 

.103 

 
 
ตารางที่ 56  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

7,001 – 15,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 
นอยกวา 7,000 บาท 

30,001 – 45,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 

.3697 

.3750 

.3789 

.3864 

.3885 

 
 

.040 

 
 

.997 

 
 

ตารางที่ 57  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรายไดกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

.4711 

.4848 

.4875 

.4974 

.5000 

 
 

.172 

 
 

.953 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางในการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีอาชีพ
ตางกัน 
 

ผลการวิจัยพบวา        กลุมตัวอยางที่มอีาชีพตางกันมกีารรับรูเร่ืองการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลไมตางกันทุกประเด็น  ไมวาจะเปนประเดน็ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว          
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปน
พอแมและการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป    ( ดูตารางที่ 58-61 ) 
 
 

ตารางที่ 58  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

.6107 

.6224 

.6379 

.6541 

.6555 

 
 

.689 

 
 

.600 

 
 

ตารางที่ 59  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
1 

F Sig. 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

.5187 

.5590 

.5765 

.5848 

.6246 

 
 

1.408 

 
 

.231 
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ตารางที่ 60  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 

ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 
พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

  .2375 
  .3664        .3664 
                   .4000        .4000 
                   .4020        .4020 
                                    .5263 

 
 

2.341 

 
 

.055 

 
 

ตารางที่ 61  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับการรับรูหลักการการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   

 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
ประกอบธุรกจิสวนตวั 

พนักงานเอกชน 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ    

รับจาง / แมบาน 

    .4617 
    .4667          
    .4884           .4884 
    .5026           .5026 
                        .5965 

 
 

1.435 

 
 

.222 

 
 

เปรียบเทียบสถานภาพของกลุมตัวอยางกับพฤติกรรม 
ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีเพศ
ตางกัน 
 
 

 ผลการวิจัยพบวา  กลุมตวัอยางที่มีเพศตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมตางกัน
ทุกประเดน็     ไมวาจะเปนประเด็นละเมดิสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว      การละเมิด
สิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมและ
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  ( ดูตารางที่ 62-65 ) 
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ตารางที่ 62  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   

 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.5734 

.5285 
.2749 
.2458 

.090 

 
 
 
 

ตารางที่ 63  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.5839 

.5386 
.3060 
.3020 

.105 

 
 
 
 

ตารางที่ 64  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   

 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.4928 

.4707 
.3207 
.3127 

.541 

  
 
 
 

ตารางที่ 65  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางเพศกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป 
 

เพศ คาเฉลี่ย Std. Deviation T-test   ( sig 2 tailed ) 
ชาย 
หญิง 

.7500 

.7415 
.2507 
.2406 

.735 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มีอายุ
ตางกัน 

 

1. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั  พบวา   กลุมตัวอยางที่มีอายุ
ตางกัน มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
โดยกลุมตัวอยางที่มีอายุ 31 – 40 ป จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว
มากที่สุด  รองลงมาคือกลุมอายุ 41 – 50 ป และ ต่ํากวา 20 ป   ตามลําดับ   ( ดตูารางที ่66 ) 

 

ตารางที่ 66  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   

 

อายุ Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

51 – 60 ป 
ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
41 – 50 ป 
31 – 40 ป 

  .4444 
  .4549         
  .5397        .5397       
                   .6250        .6250     
                                    .6866 

 
 

12.580 

 
 

.000 

 
2. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   พบวากลุมตัวอยาง

ที่มีอายุตางกัน มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ   โดยกลุมตัวอยางที่มีอายุ 31 – 40 ป จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลที่
มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด   รองลงมาคือกลุมอายุ 41 – 50 ป  และ 21- 30 ป   ตามลําดับ  
( ดูตารางที่ 67 ) 

 

ตารางที่ 67  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม    

อายุ Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

51 – 60 ป 
ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
41 – 50 ป 
31 – 40 ป 

  .3889 
  .4735        .4735 
                   .5290        
                   .5861        
                                    .7675 

 
 

14.907 

 
 

.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  พบวา   กลุมตัวอยางที่มีอายุ
ตางกันมีพฤตกิรรมละเมิดสทิธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกนัอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ โดย
กลุมตัวอยางทีม่ีอายุ 41 – 50 ป     จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมมาก
ที่สุด     รองลงมาคือกลุมอายุ 51 – 60 ป และ 31- 40 ป  ตามลําดับ ( ดตูารางที่ 68 ) 

 
ตารางที่ 68  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม 
 

อายุ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
21 – 30 ป 
31 – 40 ป 
51 – 60 ป 
41 – 50 ป 

    .3173 
    .4191 
                        .6842 
                        .7083 
                        .7265       

 
 

25.706 

 
 

.000 

 

 
4. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  พบวา  กลุมตวัอยางที่มีอายตุางกัน

มีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยกลุม
ตัวอยางที่มีอายุ 31 – 40 ป  จะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปมากที่สุด   
รองลงมาคือกลุมอายุ 41 – 50 ป และ 21- 30 ป   ตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 69 ) 

 
ตารางที่ 69  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางอายุกับพฤตกิรรมที่เกี่ยวกบัการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

อายุ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

ต่ํากวา 20 ป 
51 – 60 ป 
21 – 30 ป 
41 – 50 ป 
31 – 40 ป 

    .6865 
    .7188 
    .7370           
    .7500           
                        .8558      

 
 

6.169 

 
 

.000 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มี
ระดับการศึกษาตางกัน 
 

1.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั    พบวา   กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวมากที่สุด  รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา/ประกาศนียบัตร  และ
ระดับอนปุริญญา/ปริญญาตรีตามลําดับ   ( ดูตารางที่ 70 ) 

 
ตารางที่ 70  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว     
 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

  .4794 
                   .5556 
                                    .7244 

 
   19.468 

 
   .000 

 
 

2.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   พบวากลุมตวัอยาง
ที่มีการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  โดยกลุมตัวอยางทีม่ีการศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมพีฤติกรรมการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด รองลงมาคือระดับมัธยมศึกษา/ 
ประกาศนยีบตัร  และระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรีตามลําดับ   ( ดูตารางที่ 71 ) 

 
ตารางที่ 71  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม 

ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
ปริญญาโท / สูงกวา 

    .4836 
    .5537 
                         .8056 

 
24.568 

 

 
.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม    พบวา   กลุมตวัอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มกีารศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลจากความเปนพอแมมากที่สุด  รองลงมาคือระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรี และระดับ
มัธยมศึกษา/ ประกาศนยีบตัรตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 72 ) 

 
ตารางที่ 72  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม     
ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 

       1             2                3 
F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

  .3889 
                   .5074 
                                    .6732 

 
14.612 

 
   .000 

 
 
4.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   พบวา   กลุมตัวอยางที่มี

การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 
โดยกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาระดับปริญญาโท/สูงกวา จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ในเรื่องทั่วๆไปมากที่สุด  รองลงมาคือระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรี  และระดับมัธยมศกึษา/
ประกาศนยีบตัรตามลําดับ   ( ดูตารางที่ 73 ) 

 
ตารางที่ 73  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการศกึษากับพฤติกรรมที่

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป    
ระดับการศึกษา Subset for alpha = .05 

       1                   2 
F Sig. 

มัธยมศึกษา / ประกาศนยีบตัร 
อนุปริญญา / ปริญญาตรี 
ปริญญาโท / สูงกวา 

    .6984 
    .7637            .7637 
                         .8221 

 
6.162 

 

 
.002 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มี
รายไดตางกัน 
 

1.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว  พบวา  กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีรายไดสูง
กวา 45,000 บาทจะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวมากที่สุด  รองลงมา
คือรายได 30,001 – 45,000 บาท และรายได 15,001 – 30,000 บาทตามลําดับ  ( ตารางที่ 74 ) 

 

ตารางที่ 74  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว   

 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1             2                3 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

  .4747 
  .5639        .5639 
                   .6479        .6479 
                   .6667        .6667 
                                    .7444 

 
 

10.362 

 
 
      .000 

 
2.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  พบวากลุมตวัอยาง

ที่มีการศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีรายไดสูงกวา 45,000 บาท  จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิ
สวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด  รองลงมาคือรายได 30,001 – 45,000 บาท และ
รายได 15,001 – 30,000 บาทตามลําดับ  ( ดตูารางที่ 75 ) 

 

ตารางที่ 75  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   

 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

    .4874 
    .5248 
                         .6970 
                         .7083 
                         .7778 

 
 

10.634 
 

 
 

.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  พบวา  กลุมตัวอยางที่มี
การศึกษาตางกันมีพฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีรายได 30,001 – 45,000 บาท จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคล
จากความเปนพอแมมากที่สุด  รองลงมาคือรายได 15,001 – 30,000 บาท และรายไดสูงกวา 45,000 
บาทตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 76 ) 

 
ตารางที่ 76  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 

    .3613 
    .4638 
                         .6667 
                         .6872 
                         .7812 

 
 

21.338 
 

 
 

.000 

 
 
 

4.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  พบวา  กลุมตัวอยางที่มกีารศึกษา
ตางกันมีพฤตกิรรมละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุม
ตัวอยางที่มีรายไดสูงกวา 45,000 บาท  จะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป
มากที่สุด  รองลงมาคือรายได 30,001 – 45,000 บาท และรายได 15,001 – 30,000 บาทตามลําดับ     
( ดูตารางที่ 77 ) 

 
ตารางที่ 77  แสดงผลการวิเคราะหความสมัพันธระหวางรายไดกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

รายไดตอเดือน Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นอยกวา 7,000 บาท 
7,001 – 15,000 บาท 
15,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 45,000 บาท 
สูงกวา 45,000 บาท 

    .7055 
    .7231            .7231 
    .8231            .8231 
                         .8409 
                         .8500 

 
 

4.978 
 

 
 

.001 
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ผลการวิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยางที่มี
อาชีพตางกัน 
 

1.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตวั    พบวา    กลุมตัวอยางที่มี
อาชีพตางกันมพีฤติกรรมตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่มีอาชีพรับจาง/แมบาน
จะมีพฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัวมากทีสุ่ด  รองลงมาคือขาราชการ/
พนง.รัฐวิสาหกิจ    และประกอบธุรกิจสวนตัว    ตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 78 ) 

 
ตารางที่ 78  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องขอมูลสวนตัว     
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
รับจาง / แมบาน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

พนักงานเอกชน 

    .4650 
                         .5789 
                         .6167 
                         .6333 
                         .6376 

 
 

9.957 
 

 
 

.000 

 
2.   พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม   พบวากลุม

ตัวอยางที่มีอาชีพตางกันมีพฤติกรรมละเมิดตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยกลุมตัวอยางที่เปน
พนักงานเอกชนจะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนมมากที่สุด  
รองลงมาคือขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกจิ และประกอบธรุกิจสวนตวั  ตามลําดับ ( ดูตารางที่ 79 ) 

 
ตารางที่ 79  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม    
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
รับจาง / แมบาน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

พนักงานเอกชน 

    .4770 
    .5556            .5556 
    .6056            .6056 
                         .6479 
                         .6500 

 
 

7.628 
 

 
 

.000 
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3.  พฤติกรรมการละเมิดสทิธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม   พบวา   กลุมตัวอยางที่มี
อาชีพตางกันมพีฤติกรรมละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแมตางกัน อยางมนีัยสําคัญทาง
สถิติ โดยกลุมตัวอยางที่เปนขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกิจจะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
จากความเปนพอแมมากที่สุด  รองลงมาคืออาชีพประกอบธุรกิจสวนตัว  และอาชพีรับจาง/แมบาน
ตามลําดับ  ( ดตูารางที่ 80 ) 

 
ตารางที่ 80  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม    
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
พนักงานเอกชน 
รับจาง / แมบาน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 
ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 

    .3404 
                         .5578 
                         .5789 
                         .6500 
                         .6825 

 
 

18.203 
 

 
 

.000 

 
4.  พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป    พบวา    กลุมตัวอยางที่มอีาชีพ

ตางกันมีพฤตกิรรมละเมิดสทิธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยกลุม
ตัวอยางที่มีอาชีพประกอบธรุกิจสวนตวัจะมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป
มากที่สุด  รองลงมาคือพนักงานเอกชน และขาราชการ/พนง.รัฐวิสาหกจิตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 81 ) 

 
ตารางที่ 81  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธระหวางอาชีพกับพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป   
 

อาชีพ Subset for alpha = .05 
       1                   2 

F Sig. 

นักเรียน  นิสิต  นักศึกษา 
รับจาง / แมบาน 

ขาราชการ / พนง.รัฐวิสาหกจิ 
พนักงานเอกชน 

ประกอบธุรกจิสวนตวั 

    .6941 
    .7763           .7763 
    .7917           .7917 
    .7930           .7930 
                        .8375 

 
 

4.548 
 

 
 

.001 
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 ทดสอบสมมุตฐิาน  :  วัฒนธรรมสงผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 เพื่อทดสอบสมมุติฐานวามวีฒันธรรมใดบางที่มีผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ผูวิจัยทําการวิเคราะหโดยใช  Correlation  เพื่อศึกษาตัวแปรในแตละวัฒนธรรมวามีตัวแปรไหน
บางที่สามารถจะทํานายการรับรูในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดมากที่สุด   โดยผลการวิจยัพบวาไม
มีวัฒนธรรมใดเลยไมวาจะเปนวัฒนธรรมบอกกลาว  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  คานิยมเคารพผู
อาวุโส  ความเชื่อทางศาสนาและการไมยดึมั่นกับกฎเกณฑที่จะสามารถทํานายการรับรูได  และเมื่อ
ผูวิจัยนําตัวแปรไปวิเคราะหตอโดยวิธี  Regression Linear  เพื่อหาคา  Coefficients  ผลการวิจัย
พบวาไมมีความสัมพันธระหวาง วัฒนธรรมดานตางๆกบัการรับรูหลักการในการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลเชนกัน  ( ดูตารางที่ 82 ) 
 
 ตารางที่ 82  แสดงผลการวเิคราะหความสัมพันธวัฒนธรรมดานตางๆกับการรับรูหลักการ
ในการละเมดิสิทธิสวนบุคคล  
 

วัฒนธรรม*การรับรู Sig.  
การบอกกลาว .589 
สิทธิรวมกัน .639 
คานิยมเคารพผูอาวุโส .663 
ความเชื่อในพทุธศาสนา .858 
การไมยึดมัน่กบักฎเกณฑ .962 

  
 
 
 ทดสอบสมมุตฐิาน  :  วัฒนธรรมสงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 เพื่อทดสอบสมมุติฐานวาวฒันธรรมใดบางที่มีผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิ
สวนบุคคล  ผูวิจัยไดใช  Correlation  เพื่อศึกษาตวัแปรในแตละวฒันธรรมวามีตัวแปรไหนที่
สามารถจะทํานายพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิสวนบุคคลไดมากที่สุด    โดยผลการวิจัยพบวา
วัฒนธรรมที่นาจะมีผลตอพฤติกรรมในการการละเมิดสทิธิสวนบุคคลมากที่สุด  คือ  การไมยึดมัน่
กับกฎเกณฑ  รองมาคือ  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  ความเชื่อทางศาสนา  คานิยมเคารพผูอาวุโส  และ  
วัฒนธรรมบอกกลาวตามลําดับ  ( ดูตารางที่ 83 ) 
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 ตารางที่ 83  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธวฒันธรรมดานตางๆกับพฤติกรรมที่
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  
 

วัฒนธรรม*พฤติกรรม Sig. ( 2 – tailed ) Pearson  Correlations 
การบอกกลาว .005 .148** 
สิทธิรวมกัน .000 .250** 
คานิยมเคารพผูอาวุโส .001 .166** 
ความเชื่อในพทุธศาสนา .000 .214** 
การไมยึดมัน่กบักฎเกณฑ .000 .744** 

 **.  Correlation  is  significant  at  the  0.01   level  ( 2 – tailed ) 
 
 
 
 

 เมื่อไดตวัแปรที่สามารรถจะทํานายพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ผูวิจัยนําตัว
แปรที่ไดไปทาํการวิเคราะหตอดวยวิธี  Regression Linear   เพื่อหาคา Coefficients  ผลการวจิัย
พบวา  วัฒนธรรมที่สงผลตอพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคญัทางสถิติ 0.05  
มีเพียง  2  ตัวแปรเทานั้น  คอื  การไมยึดมัน่กับกฎเกณฑและวัฒนธรรมสิทธิรวมกัน   และเมื่อดูคา 
R  Square  พบวาการไมยึดมั่นกับกฎเกณฑสามารถที่จะทํานายการเกดิของตัวแปรตามไดถึง 60 %  
และเมื่อนําวัฒนธรรมสิทธิรวมกันมารวมดวยจะสามารถทํานายการเกดิของตัวแปรตามไดถึง 61 %   
สวนวัฒนธรรมบอกกลาว  คานิยมเคารพผูอาวุโส  และความเชื่อในพระพุทธศาสนาไมมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิสวนบุคคล ( ดูตารางที่ 84 ) 
  
 ตารางที่ 84  แสดงผลการวิเคราะหความสัมพันธวฒันธรรมดานตางๆกับพฤติกรรมที่
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ( 2 ) 
 

วัฒนธรรม*พฤติกรรม R  
Square 

R  Square  
Change 

Standardized  Coefficients 
Beta 

Sig. 

การไมยึดมัน่กบักฎเกณฑ .602 .602 .758 .000 
สิทธิรวมกัน .610 .008 .089 .035 
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ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 
 การวิเคราะหในสวนนี้มจีุดมุงหมายเพื่อใหไดขอมูลในเชงิลึก  เกีย่วกบัทางวัฒนธรรมไทย
ที่อาจสงผลตอสิทธิสวนบุคคลเพิ่มเติมจากสวนของการวจิัยเชิงปริมาณ    และการใหความสําคัญใน
เร่ืองสิทธิสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง   โดยใชแนวคําถามในทิศทางเดียวกัน   ผลจาการวิเคราะห
ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกสามารถแสดงรายละเอียดไดดังนี ้
 
 
วัฒนธรรมไทยท่ีสงผลตอสิทธิสวนบุคคล 
 
 จุดมุงหมายหลักขอหนึ่งของการวิจยัคร้ังนี้คือ  ศึกษาวาวัฒนธรรมไทยใดบางที่อาจจะสงผล
ตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   กลุมตัวอยางซึ่งเปนนักวิชาการทางดานวัฒนธรรมไดใหความ
คิดเห็นในประเด็นนีว้า            มีบางแงมมุในวัฒนธรรมไทยที่สงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   
ซ่ึงสามารถแจกแจงเปนประเด็นๆ ไดดังนี ้
 
 -  วัฒนธรรมบอกกลาว 
 จากขอมูลของผูใหสัมภาษณ  ผูวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญเหน็วาวัฒนธรรมบอก
กลาวในสังคมไทยมีผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล      เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคมที่
มีความสัมพันธกันในครอบครัวและชุมชน   การบอกกลาวจะชวยสรางความสัมพันธอันดีให
เกิดขึ้นและถือเปนการใหเกยีรติกับคนที่รูจกัดวย        ดังคํากลาวที่วา 
 
 “เราเปนสังคมที่นับถือกันใหเกียรติกนัเพราะฉะนัน้วัฒนธรรมบอกกลาวจึงเปนวัฒนธรรม
ที่สําคัญมาก    มีอะไรจึงตองบอกตองกลาวใหสังคมรอบขางไดรับรู      ถาไมบอกไมได    ไมบอก
ถือวาไมนับถือ  กลาวไดวาวัฒนธรรมบอกกลาวเปนวัฒนธรรมที่สรางความสัมพันธในระดับของ
ครอบครัวหรือชุมชน    จึงกลายเปนนิสัยของคนไทย  เปนความเคยชินวามอีะไรตองบอกกัน  
ฉะนั้นพอเราไมบอกเขาหนอยก็เอาแหละโดนนินทา  วฒันธรรมนี้ทําใหเกิดผลเสียอีกอยางหนึ่งคอื  
‘ตําน้ําพริกละลายแมน้ํา’    เชน    งานแตงงานอันนี้ถือเปนเรื่องใหญมากๆในสังคมไทย    เปนเรื่อง
ที่ตองบอกเลย           ยิ่งเปนผูหลักผูใหญหรือคนที่คุนเคยยิ่งตองบอก         พอบอกแลวก็ตองจดังาน  
ซ่ึงงานก็ตองจดัใหใหญเพื่อความมีหนามตีาของตน เพื่อใหสังคมรอบขางยอมรับ อยางคน
ตางจังหวัดบางคนตองปดหมูบานปดตําบลเลี้ยงกันเลยกม็ี    เพราะแตงเงยีบๆแบบผูกขอมือกัน
ไมไดเดี๋ยวโดนนินทาอีกวางุบงิบทําอะไรกัน    เปนตน” 
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 ทั้งนี้  วฒันธรรมบอกกลาวยังเปนตวัผลักดันใหคนไทยมนีิสัยอยากรูอยากเหน็มากขึ้น  
เนื่องจากวาคนไทยเคยชินกบัการบอกกลาวหรือการเลาสูกันฟง   จึงติดเปนนิสัยวาจะตองรูเร่ืองราว
ตางๆรวมถึงคนที่ตัวเองรูจกัก็ตองบอกเรื่องตางๆใหรับรูดวย   ดังคํากลาวที่วา 
 
 “การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของสังคมไทย เปนเพราะวาคนไทยมีนิสัยสอดรูสอดเห็น     
และพอมองยอนกลับไป       การที่คนไทยมนีิสัยเปนเชนนัน้ก็เพราะมาจากวฒันธรรมบอกกลาว
ของเรานั่นเอง   การบอกกลาวในเรื่องงานตางๆเปนวฒันธรรมที่สืบทอดมาตั้งแตสมัยโบราณจน
เปนเรื่องธรรมดา     ทีนี้พอมีใครบางคนคิดวาจะไมบอก    เชน    อยางจะบวชเงียบๆแบบโกนหวั
บวชเลย  หรือจะอยูกันโดยไมแตงงานอะไรทํานองนั้น  คนในสังคมก็จะมองวาแปลกๆก็เอาแลว
ตองสืบตองเสาะวาทําไมเขาถึงทําเชนนั้นและก็ตั้งวงวิพากษวจิารณกันไปวา  เอะ!ทําไมบวชเงยีบๆ
หนีอะไรหรือเปลาหรือทําไมถึงอยูกอนแตง     ซ่ึงจริงๆเปนสิทธิสวนบุคคลของเขาที่เขามีสิทธิจะ
ทําอะไรก็ไดเพราะไมไดทําใครเดือนรอน” 
 
 อยางไรก็ด ี มผูีใหสัมภาษณบางคนที่มองวา วัฒนธรรมบอกกลาวไมสามารถที่จะเจาะจงได
วาวัฒนธรรมนี้สงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม เพราะอาจจะตองแยกบริบททางดาน
ภูมิศาสตรดวย  เนื่องจากสังคมเมืองกับสังคมชนบทจะใหความสําคัญในเรื่องวัฒนธรรมบอกกลาว
แตกตางกัน    ดังคํากลาวทีว่า 
 
 “วัฒนธรรมบอกกลาวอาจจะไมสงผล   จริงอยูที่สังคมไทยมีคานยิมบอกกลาว  อยางเรื่อง 
การแตงงาน     งานศพ    หรืองานบวช    ที่สมัยกอนเราตองบอกใหครอบครัวและคนในชุมชน
รวมทั้งเพื่อนบานใกลเคยีงไดรับรู      แตวาสมัยนี้โครงสรางทางสังคมเปลี่ยนแปลงไป      คนเริ่มที่
จะอยูแบบปจเจกมากขึ้น      วัฒนธรรมบอกกลาวก็ลดความสําคัญลง     วัฒนธรรมบอกกลาวจะ
สําคัญในสังคมเล็กๆอยางสังคมชนบท  แตจะสําคัญนอยลงเมื่อมาอยูในบรบิทของสังคมเมือง 
เพราะในเมืองไมไดมีความสมัพันธแบบเครือญาติหรือไมไดมีความคุนเคยกนั   เอางายๆขางบาน
กันยังไมรูจักกนัเลย   เพราะฉะนัน้พอจะมีงานอะไรกไ็มมีความจําเปนตองบอก   หรือคนที่อยู
ตางจังหวัดที่เขามาทํางานในกรุงเทพ   พอแตงงานก็อยากบอกแตไมรูจะไปบอกใคร   เพราะ
ครอบครัวอยูตางจังหวดักนัหมดในเมืองก็ไมรูจักใคร” 
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-  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน 
 จากขอมูลที่ไดมาจากผูใหสัมภาษณลวนแตใหความเห็นเกี่ยวกับวัฒนธรรมสิทธิรวมกันไป
ในทิศทางเดยีวกันวามีผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     เนื่องจากสังคมไทยเปนสังคม
ที่มีความผูกพนักันในครอบครัวมาก      ฉะนั้นการกาวกายเรื่องสวนตัวของสมาชิกในครอบครัวก็
จะเกิดขึ้นอาจจะดวยความตัง้ใจหรือไมตั้งใจก็ตาม    ดังคํากลาวที่วา 
 

“สังคมไทยเปนครอบครัวขยายที่อยูดวยกนั  ไมใชตางคนตางอยูเหมือนตะวันตก  ฉะนั้นมี
อะไรก็ตองบอกใหคนในครอบครัวรับรู  เพราะเราไมไดอยูคนเดียวในโลก  เมื่อคนในสังคมสวน
ใหญมีคานยิมเชนนี้     ซ่ึงเปนสิ่งที่ดีเพราะถาครอบครัวไหนมีอะไรก็เลาสูกันฟง   ปรึกษาหารือกนั
อยูตลอดก็เพิ่มความสัมพันธในครอบครัวใหแนนแฟนยิ่งขึ้น       แตมปีญหาตรงที่วา      บางคนก็
อยากจะเก็บอะไรไวเปนความลับไวเปนเรือ่งสวนตัว แตเปนสิ่งที่ทําไดยากมากในสังคมไทย               
เพราะครอบครัวจะตองรูอะไรที่เกี่ยวกับเราตลอดเวลา    อยางจะออกไปไหนแมก็ถามแลววาไป
ไหนซึ่งไมบอกก็ไมได      หรือบางบานมีกฎวาปดหองไดแตหามล็อคประตูก็ม”ี  

 
วัฒนธรรมสิทธิรวมกันยังสงผลใหคนไทยใหความสําคญัเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับคนใน

ครอบครัวนอยกวาบุคคลภายนอก     เนือ่งจากคนไทยมีความคิดวาคนในครอบครัวเปนคนกันเอง
ซ่ึงนาจะอะลุมอลวยในเรื่องสิทธิสวนบุคคลได   จึงไมไดเครงครัดวาจะตองเคารพสิทธิสวนบุคคล
กับสมาชิกในครอบครัวเทากับเคารพสิทธิสวนบุคคลกับบุคคลภายนอก  ดังตัวอยางเชน 

 
“คนในสังคมสวนใหญจะใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลระหวางคนในครอบครัว

กับบุคคลภายนอกแตกตางกนั พูดงายๆคือเราจะใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลกับบุคคล 
ภายนอกมากกวาคนในครอบครัว   และเราจะไมยอมถาบุคคลภายนอกมาละเมิดสทิธิสวนบุคคล
ของเรา   แตทางตรงกันขามเมื่อเราอยูกับครอบครัว   เราจะไมคอยนึกถึงเรื่องสิทธิสวนบุคคลเทาไร   
และเมื่อคนในครอบครัวมาละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเรา  เราก็ไมคิดมากคือเราไมคอยซีเรียสถา
เปนคนในครอบครัว       ยกตวัอยางการเคาะประตูหองถาเปนขางนอกไมวาจะทีไ่หนก็ตามเชื่อวา
ทุกคนรูมารยาททางสังคมเปนอยางดวีาตองเคาะประตกูอน คงไมมีใครเขาไปโดยไมเคาะหรอก   
แตพออยูที่บานการเคาะประตูก็ไมใชเร่ืองใหญโตอะไร     ถาทําก็ดีแตวาถาไมทําก็ไมไดถือวาผิด” 
       

“สังคมไทยเปนสังคมที่ผูกพันกัน  เราอยูกันแบบเปนพี่นองกัน  ความสนิทสนมกันใน
ครอบครัวบางทีก็ทําใหเราลืมนึกถึงความเปนสวนตวัของกัน    ซ่ึงถามองกันจริงๆคนในครอบครัว
ก็คงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของกันไปไมรูเทาไรแลว      เราละเมิดเขาบาง     เขาละเมิดเราบาง
สลับกันไป    อยางที่บานนองสาวชอบหยิบเสื้อเราไปใสและไมเคยบอกกอนเลย   จนเขาใสไป
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นานๆเรายังลืมเลยวาจริงๆเปนของเรานะ   ยิ่งเครื่องประดับตางๆยิ่งไมตองพูดถึงเลย    แตเราไม
คอยถือสาหาความเพราะคดิวาเปนนอง   แตนาจะดีกวาถาเขาจะหยิบของๆเราโดยขอเรากอนเพราะ
ยังไงเรากใ็หอยูแลว” 
 
 

- คานิยมเคารพผูอาวุโส 
จากขอมูลของผูใหสัมภาษณ       ผูวิจัยพบวา      ความเห็นของกลุมตวัอยางมีความเห็นใน

เร่ืองนี้เปน  2  กลุม    กลุมหนึ่งมองวาคานิยมเคารพผูอาวุโสสงผลตอการละเมิดสทิธิสวนบุคคล               
เพราะสังคมไทยมีการนับถือกันในเรื่องของชนชั้นทางวัยวุฒิและคุณวุฒิ      ซ่ึงจุดนี้ทําใหอาจมีการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกิดขึน้   เชนลูกกไ็มกลาที่จะแสดงความคิดเหน็หรือพฤติกรรมที่ขัดแยงกับ
ความเหน็ของพอแม     รวมถึงพอแมเองก็อยากทีจ่ะบังคับใหลูกซึ่งอยูในความปกครองของตนทํา
ในสิ่งที่พอแมปรารถนาหรือที่พอแมเหน็วาถูกวาควร     ดังคํากลาวทีว่า 

 
“เราเปนสังคมที่นับถือความสูงต่ํา  เพราะสังคมไทยเปนสังคมอุปถัมภ  และคนไทยมี

พื้นฐานของความเปนเจาชีวติอยู  สมัยกอนกษัตริยเปนเจาชวีิตคนอืน่  เจานายเปนเจาชวีิตบาว       
ไลลงมา  พอแมเปนเจาชีวิตลูกเพราะสามารถขายลูกได  มาปจจุบันก็คอนขางจะเบาบางลง            
แตความเปนธรรมชาติของพอแม  เขาจะมีความรักความหวงปนอยู  ความรูสึกนี้เลยทําใหเขา
คอนขางอยากจะกําหนดอยูพอสมควรก็เปนเสนที่แบงกนัยากวา ระหวางละเมิดกบัเปนหวงเราจะ
ตัดสินใจอยางไรซึ่งคงจะตองดูเปนกรณีไป  เชน  อยางถาลูกไมเรียน  แลวพอแมบังคับใหเรียน      
ถือวาไมละเมดิเพราะเปนหนาที่ของพอแมที่ตองทําและลูกก็มหีนาทีจ่ะตองเรียนหนังสือ  แตถาลูก
จะเรียนสายวทิยหรือศิลปหรือเลือกคณะอะไรนั้น  นั่นเปนสิทธิของเขาที่จะเลือกพอแมไมมีสิทธิไป
กฎเกณฑหรือบังคับ  ถาบังคับอันนี้ถือวาละเมิดนะ  อีกกรณหีนึง่พอแมหามลูกไมใหสูบบุหร่ี       
กินเหลา    อันนี้ถือวาเปนสิทธิที่พอแมจะทําได  แตถาหามลูกดูทวีี  หามออกไปเลนกับเพื่อนเลย  
อันนี้ก็เกินไป   คือเอาจริยธรรมเขามาดูวาอนัไหนควรไมควรก็ใหพอดี  อยาใหขาดหรือเกินมากไป” 

 
“สังคมไทยมีความคิดวา  ลูกเปนสมบัติของพอแม  สังเกตไดจากสมัยกอนพอแมขายลูกได  

ถึงแมวาสมัยใหมจะไมมี  แตพอแมก็ยังตีกรอบใหเปนอยางที่เขาคิดเขาฝน   โดยไมไดคิดวาคนๆ
หนึ่งเขาสามารถคิดอะไรไดอยางอิสระ หรือความเปนหวงเปนใยของพอแมก็อาจจะมีสวนสงเสรมิ 
แตไมรูวาจะเรยีกวาละเมิดไดหรือไมเพราะวาเด็กเองก็ยอมที่จะทําตามพอแม” 
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คานิยมเคารพผูอาวุโสไมไดสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเฉพาะพอแมกับลูกเทานั้น   
ยังรวมไปถึงผูใหญกับผูนอย    ลูกศิษยกับอาจารย    และหัวหนางานกบัลูกนองดวย  ดังตัวอยางเชน 

 
 “คานิยมเคารพผูอาวุโสสงผลอยูแลว  เอางายๆเลยคนอาวุโสละเมิดสิทธิสวนบุคคลของคน
ที่อายุนอยกวาเปนประจํา  เพราะคุณไมมีสิทธิทวงติง  ไมมีสิทธิซักถาม  ไมมีสิทธิยอนกลับ”  
 

“ระบบการบริหารงานในที่ทาํงาน  ลูกนองเองกไ็มกลาที่จะเถียงหรือมีความคดิเห็นที่
ขัดแยงกับเจานายเพราะเปนการไมใหเกยีรติหรือเปนการลบหลู   ตัวเจานายเองก็ไมชอบที่ลูกนอง
แสดงความคิดเห็นไปในเชิงที่ขัดแยงหรือทําอะไรขามหนาขามตา   เปนตน   หรือการเคารพอาจารย   
คนไทยเราลูกศิษยเถียงอาจารยไดไหม  ไมไดแนนอน  แตสําหรับตะวนัตกเขาจะฟงความคิดเหน็
มากกวา  คือไมไดบอกวาคนไทยไมฟงความคิดเห็นนะ  แตเราจะใหความสําคัญเรื่องความอาวุโส
มาก    แคเพยีงจะเอยปากแสดงความคิดเหน็ก็ไมไดแลว”   

 
สวนอีกกลุมหนึ่งมองวาคานยิมเคารพผูอาวุโสไมไดสงผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  

โดยกลุมตัวอยางมองวา       การที่พอแมบงัคับใหลูกทําในสิ่งที่ดีเปนสิง่ที่ถูกตอง       รวมถึงคานิยม
ที่สอนใหเชื่อฟงพอแมหรือผูที่อาวุโสกวาไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     ดังคํากลาวทีว่า 

 
“คานิยมเคารพผูหลักผูใหญเปนวัฒนธรรมที่ดีงาม  คานิยมนี้สอนใหตองเชื่อฟงพอแม

เพราะเราไมไดเกิดมาจากกระบอกไมไผ  คนไทยตองเชื่อฟงผูอาวุโส  ตองนอบนอมถอมตน        
ตองใหเกียรตผูิที่มีวัยวฒุิ   คุณวุฒิสูงกวา   สังเกตไดจากสังคมไทย   จะมีการไปลามาไหว                
ตองโคงตัวเมือ่เดินผานผูใหญ  การที่ผูใหญส่ังสอนหรือติติงก็เปนสิง่ที่สมควรเพราะวาเขาตเิพื่อกอ  
ฉะนั้นอยาถือวา    การตักเตอืนหรือการบงัคับเพราะหวงัจะใหไดดีเปนการละเมิดเลย” 

 
“การเคารพกันตามวัยวุฒิ  คุณวุฒิ  คือการใหเกียรติ  ซ่ึงอยูคูสังคมไทยมานานแลว           

สังเกตวาเวลาเราพูดเราใชราชาศัพททั้งนั้นเลย      เชน     เราพูดกับคนที่อายุมากกวาก็พูดอยางหนึง่      
พูดกับรุนเดียวกันก็อีกอยางหนึ่ง      การที่เราเคารพผูใหญและวัฒนธรรมไทยที่ไมใหเด็กเถียงผูใหญ 
ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล”  
 

“การที่ผูปกครองบังคับหรือวางแผนการดาํเนินชวีิตของลูกโดยที่ไมไดใหลูกตัดสินใจนั้น  
คิดวาเรื่องแบบนี้คอนขางจะเบาบางลงมากในปจจุบัน อาจจะมบีางเปนบางครอบครัวเทานั้นที่ยัง
วางแผนชวีิตใหลูกอยู  โดยที่ไมไดคิดวาละเมิดสิทธ”ิ   
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 -  ความเชื่อทางศาสนา 
 จากการสัมภาษณกลุมตวัอยาง       ผูใหสัมภาษณสวนใหญมองวาการที่คนไทยมีลักษณะ
นิสัยชอบใหอภัยผูอ่ืน  รวมไปถึงความเชื่อในเรื่องกฎแหงกรรมมีผลตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   
เนื่องจากวา   คนไทยสวนใหญเมื่อถูกละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะคิดวาไมเปนไรและใหอภัยกับคน
ที่มาละเมิด   ทําใหคนที่ละเมิดไมไดรูสึกวาไปกาวกายหรือลวงเกินสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนและ
ไมไดตระหนกัวาพฤติกรรมเชนนี้หากกระทําแลวจะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน จึงได
กระทําพฤติกรรมนั้นตอไปโดยไมไดคิดวาเปนความผิดแตอยางใด    ดังคํากลาวที่วา 
 
 “คนไทยใหอภัยงาย  ลืมงาย  พอโดนละเมิดก็จะใหอภยัและลืมๆไป  ทําใหเร่ืองนี้ดู
เหมือนวาไมใชเร่ืองใหญ   ถาเปนฝรั่งนะแคกิ่งไมไปลํ้าเสนบานคนอืน่ก็ไมไดแลว   เปนเรื่องเลย  
เขาจะ strict  ( เขมงวด ) มากในเรื่องนี ้   แตคนไทยถาเกิดเหตุการณเดียวกันก็จะคิดวา      ไมเปนไร
เดี๋ยวมะมวงออกเมื่อไรหลนเราก็เก็บกนิไดอะไรประมาณนี้ คือสังคมไทยเปนเมืองพุทธมีอะไรก็
อะลุมอลวยพึ่งพาอาศัยกนั”   
 
 “เพราะวาเรายงัใชกฎหมายสงัคมหรือกฎหมายจารีตประเพณีอยู   ซ่ึงจารีตประเพณีของ
ไทยสวนใหญก็มาจากพุทธศาสนา   สังคมเราจึงมีลักษณะใหโอกาสคนและใหอภยัมากกวาจะเอา
กฎหมายไปบงัคับหรือเอาเรื่อง     สังคมไทยเปนสังคมที่พูดกันได” 
 
 “วัฒนธรรมของคนไทยเปนวัฒนธรรมที่อยูสบายเปนกันเอง    มีคําหนึ่งที่คนไทยมกัจะตดิ
ปากก็คือคําวาไมเปนไร       ทีนี้พอเราใหอภัยมากๆเขา      คนทําผิดก็ไมไดถูกลงโทษ      เขาเอง
อาจจะไมรูดวยซํ้าวาที่เขาทํามันละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนอยู     หรืออาจจะรูแตไมเห็นมีใคร
วาอะไรเลย      เขาก็ไดใจและไปทําอยางนีก้ับคนอื่นอีก     มันก็เปนดาบสองคมเหมือนกัน    บางที
เราก็ตองพูดใหเขารูตัวบาง”      
  
 “คนไทยไมคอยนึกถึงเรื่องสทิธิสวนบุคคล  และไมรูดวยวาตัวเองกําลังถูกละเมิดสิทธิอยู   
จะสังเกตวา   คนไทยชอบคิดวาทุกอยางเกิดขึ้นเพราะเวรกรรม   เพราะบาปบุญคุณโทษ  เชน          
มีน้ําขังอยูบนถนน    รถวิ่งมาน้ํากก็ระเด็นมาโดนเราเปยกไปทั้งตวันี่ก็ละเมดิสิทธิสวนบุคคลแลว   
แตเราจะไมโทษวาเปนความผิดของเขาวามาละเมิดสิทธิสวนบุคคลของเรา      แตจะโทษตวัเองวา
เราดวงไมด ี   คงทําบุญมานอยหรือเพราะวาชาติกอนเราคงไปทําอะไรเขาไว” 
 
 “คนไทยเราเปนคนที่คอนขางใจออน  จริงๆถาเราสามารถใหใครไดหรือชวยเหลือใครได
เราก็จะไมไดคดิวาเขามาละเมิดสิทธิของเรา” 
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 -  การไมยดึมัน่ในกฎเกณฑ 
 กลุมตัวอยางมคีวามเหน็ไปในทางเดยีวกันวา  การที่คนไทยมีลักษณะไมคอยจะยึดมัน่ใน
กฎเกณฑ  ทําใหคนไทยละเมดิสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืนอยูบอยครั้ง  เชน  การแซงคิว  หรือการไม
ตรงตอเวลา  และความไมมีระเบียบวินยัในสังคม  ดังคํากลาวที่วา 
 
 “การไมยึดมัน่ในกฎเกณฑของคนไทยมีใหเห็นบอยมาก    เชน   การแซงคิว  หรือการไม
ตรงตอเวลา   เปนตน     เมื่อคนไทยยังมีพฤติกรรมเชนนีอ้ยู       การละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน
ก็มีมากขึ้นตามไปดวย” 

 
 “คานิยมที่สบายๆ  อะไรก็ได  มีอิสระที่จะทําอะไรก็ได  ทําใหคนไทยไปละเมดิสิทธิสวน
บุคคลของผูอ่ืน  เชน  อยากจะเปดวทิยุหรือโทรทัศนในบานแบบดังๆก็คิดวาตวัเองมีสิทธิทําได  
โดยไมไดมองเลยวาสิทธิสวนบุคคลที่ตัวเองทําอยูนั้น ละเมิดสิทธิสวนบุคคลขางบานไปเทาไรแลว   
หรือการโดยสารรถประจําทางเหมือนกนั   ขึ้นรถเมลมาปุบถอดรองเทาปบ  หรือแกะทุเรียนกินเลย
อยางนี้สมควรไหมละ  จริงอยูที่กฎเกณฑไมไดฟกวาคณุถอดไมไดหรือคุณกินไมได  แตเขาก็ควร
จะรูมารยาททางสังคมวาควรทําหรือไม” 
 
 นอกจากวัฒนธรรมที่กลาวมาแลวขางตน  จากการสัมภาษณ   ผูวิจัยยังพบวามวีัฒนธรรม
อีกหลายอยางที่กลุมตัวอยางเห็นวาอาจจะมีผลในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    ดังตัวอยางตอไปนี้  
 
  -  ความไมเทาเทียมกนัของหญิง-ชาย   
  “วัฒนธรรมที่ไมเทาเทียมกนัของหญิงชาย  สังเกตไดจาก  ผูหญิงสามารถไปเที่ยวเตรได
ไหมทั้งๆที่เขาไมไดทําอะไรเสียหาย  ถาผูชายไปเที่ยวเราก็มองวาเฉยๆแตถาผูหญิงไปเที่ยวจะถูก
มองวาไมดี  เพราะสิ่งที่ทําไปขัดตอเงื่อนไขประเพณีทางวัฒนธรรม  เราจะถูกปลูกฝงมาตั้งแตเดก็
เลยวา   ผูหญิงจะตองเรียบรอยตองอยูบานทํางานบาน   ทําอาหาร   หามไปถือมีดถือพราอยางผูชาย” 
 
 - ความอยากรูอยากเห็น   
 “ความอยากรูอยากเห็นก็มีสวน  คนไทยไมรูสักเรื่องไดไหม  ตอบเลยวาไมได  รถชนกันที่
ไหนฉันตองรบีไปดูเลย  ใครชนกับใคร   ใครตายยังไงตองดูใหรูเร่ือง  การจราจรจะติดขัดแคไหน
ฉันไมสนใจ     รูจักไหมละไทยมุง   แลวเดี๋ยวนี้สังคมดิจิตอลยิ่งเปนสวนเสริมใหคนอยากรูอยาก
เห็นมากขึน้     ภาพหลุดตางๆเกลื่อนเลยดาราดังคนมีชื่อเสียงใครหลุดมาคนไทยรูหมด”    
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 “คนไทยมีนิสัยอยากรูเร่ืองชาวบานเยอะไปหนอย คือถารูเร่ืองชาวบานเยอะเทาไรก็จะ
กลายเปนวาเปนผูรู   ทั้งๆที่ไมใชเร่ืองที่ควรรูเลย” 
 
 - การอยากเปนที่ยอมรับ   
 “คนไทยมีวฒันธรรมหนึ่งกค็ืออยากเปนทีย่อมรับ    การไดพูดเรื่องของคนอื่นใหคนอื่นฟง 
ก็เพื่อใหตัวเองเปนที่ยอมรับในสังคม  คนไทยไมรูวาคณุคาในการนําเสนอตัวเองกบัสังคมตองทํา
เชนไร  ก็เลยเอาเรื่องนี้มาเพือ่ใหเขายอมรบัตน    โดยลึกๆแลวก็บอกวาวัฒนธรรมไทยนั้นไมใสใจ
กับคนจนๆหรอืคนตัวเล็กๆในสังคม    จึงทําใหเขาตองทําอะไรเพื่อใหเขามีจุดเดนเปนที่ยอมรับและ
มีที่ยืน”  
 
 -  การทักทาย   
 “คนไทยไมไดใหความสําคญักับสิทธิสวนบุคคลเลย  ตั้งแตอดีตแลว  โดยประเพณีไทยนั้น  
เจอกันก็เอาแลว  ‘ไปไหน’ ‘ทําอะไร’  ทําไมจะไปไหนก็เร่ืองของเขา  หรือ ‘กินขาวยัง’  ถามเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลไปหมด  เพยีงแตวาวัฒนธรรมสมัยกอน  เร่ืองแบบนี้เขาไมไดมองวาเปนสิทธิสวน
บุคคล   แตเขามองเรื่องความหวงใย  เปนเรื่องของความสนิทชิดเชื้อ  แตส่ิงเหลานี้พอวัฒนธรรม
ตะวนัตกเขามา  เราก็เอามาตรฐานตะวันตกเขามาก็กลายเปนเรื่องสิทธิสวนบุคคลไป  แตวาก็ไมผิด
มากหรอกที่ถามกันอยางนี้  และคนที่ถูกถามก็ไมไดมีปญหา  เพราะฉะนั้นกอนที่เราจะถามใครก็คดิ
ใหดกีอน  วาเรามีความสนิทพอแลวหรือยัง  ไมอยางนัน้จะดูกาวกายเกินไป”   
   
 “เวลาคนไทยเจอหนากันนอกจากจะยกมือไหวสวัสดีแลว   ยังทักทายตอดวยวา  ไปไหนมา  
ทําไรอยู  กนิขาวยัง  ถาเปนตะวันตกถามไมไดเลยนะ  ถามแลวเสียมารยาท  เขาจะไปไหนแลวยุง
อะไร แตสังคมไทยไมใช เปนคําที่ทักทายเพื่อใหเหน็วาเราใสใจ  ทัง้ๆที่คนถามเองก็ไมตองการได
คําตอบจริงๆหรอก    แตส่ิงเล็กๆนอยๆที่เปนประเพณีนี่แหละบางที่ก็สรางความอึดอัดใจสําหรับ
ผูตอบได  ถาผูตอบไดไมตองการใหรู”  
 
 อยางไรก็ตามยังมีกลุมตัวอยางบางคนที่มองในมุมที่ตางไป  วาวัฒนธรรมไทยไมนาที่จะมี
สวนในการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เพราะเห็นวาพฤติกรรมนี้เปนพฤติกรรมของปจเจกบุคคล
มากกวาเปนพฤติกรรมของสังคม  รวมไปถึงคานิยมตะวนัตกที่เขามานาจะมีสวนใหมีการละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลมากกวา     ดงัคํากลาววา 
 
 “คนไทยเปนคนที่เคารพสิทธิสวนบุคคลมากอยูนะ  ไมมวีัฒนธรรมไทยใดหรือประเพณีใด
ที่จะมีสวนใหคนละเมิดสิทธิสวนบุคคล  โดยสวนตวัคดิวาเปนเรื่องของปจเจกชนมากกวา    อยาไป



 

 

120

เอาพฤติกรรมของคนบางคนมาบอกวานีค่ือประเพณไีทย     นี่คือวัฒนธรรมไทยแคเพราะเขาเปน
คนไทย       คอืถาพอแมสอนมาดี       ครูบาอาจารยสอนมาดี         คนไทยจะเปนคนที่ดีและเคารพ
สิทธิสวนบุคคลไมแพกับชาติที่มีอารยธรรมอื่นๆ คือ การละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยเปนเรื่องปจเจกบุคคลมากกวามาจากวัฒนธรรม”  
 
 “คานิยมตะวันตกที่เขามามากทําใหคนไทยมีอิสระมากขึน้   เด็กเราโตกอนวยั  ทําใหเขา
อยากจะทําอะไรก็ไดจนอาจจะไปละเมิดคนอื่น  คิดวานาจะเปนคานิยมตะวนัตกมากกวาที่มีสวน
ชวยเสริม” 
  
 “วัฒนธรรมบางอยางในปจจบุันอาจไมสงผลแลว   เชน   วัฒนธรรมบอกกลาวหรือการที่
พอแมบังคับลูก   อยางวฒันธรรมบอกกลาวก็ลดความสําคัญลงไปแลวในปจจุบนั  การที่พอแม
บังคับลูกสมัยนี้ลูกก็ไมยอมใหบังคับแลว    และการไมยึดมั่นในกฎเกณฑกไ็มรูวาคนไทยไมยึดมัน่
ในกฎเกณฑจริงไหม” 
 
 
การใหความสาํคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’ 
 
 ผูวิจัยพบวา ถาถามกลุมตัวอยางวาตวัทานใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลในระดับใด  
กลุมตัวอยางสวนใหญจะใหความสําคัญมาก     แตเมื่อลองใหกลุมตวัอยางมองภาพรวมวาคนไทย
ใหความสําคญักับสิทธิสวนบุคคลในระดับใด  กลุมตัวอยางกลับมองวาคนไทยใหความสําคัญกับ
สิทธิสวนบุคคลคอนขางนอย      รวมถึงมองวาวัฒนธรรมไทยและสือ่มวลชนก็ไมใหความสําคญั
กับสิทธิสวนบุคคลเชนกัน       ดังตัวอยางทีแ่บงตามประเภทดังนี ้
 
 การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของตัวทาน 
 กลุมตัวอยางสวนใหญใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลคอนขางมาก  มีเพียงไมกี่คนที่ให
ความสําคัญในระดับปานกลางและระดับต่ํา   ดังคําตอบของกลุมตัวอยาง   เชน 
 
 “ใหมาก  เพราะถือวาสิทธิสวนบุคคลสําคัญกับชีวิต  และคิดวาอะไรก็ตามที่เราทําแลวไม
ผิดกฎหมายคนอื่นก็ไมควรจะไปกาวกาย”  
 
 “แนนอนวาตองใหความสําคัญ  เพราะทุกคนตองมีสิทธิ เสรีภาพ ซ่ึงเปนพื้นฐานของ
ระบอบประชาธิปไตย  ซ่ึงรวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวย” 
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 การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของคนไทย 
 กลุมตัวอยางสวนใหญใหความเห็นวาคนไทยใหความความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลใน
ระดับปานกลางไปจนถึงระดบัต่ํา  เนื่องจากวาสังคมไทยก็มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลอยูถึงจะไมครอบคลุม      ก็เปนหลักฐานที่พอจะแสดงใหเห็นวาสังคมไทยกใ็หความสําคญั
อยูเหมือนกัน  แตที่กลุมตัวอยางไมไดประเมินวาคนไทยหรือสังคมไทยใหความสําคัญมากนั้น  
เนื่องจากวา  คนไทยรูจักสิทธิสวนบุคคลแตก็เปนการรูจักกับสิทธินี้เพียงผิวเผิน  ไมไดศกึษาทํา
ความเขาใจใหถึงแกนวาจริงๆสิทธินี้คืออะไร   ดังนั้นคนไทยจึงใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล
ของตัวเองเปนสําคัญ     โดยไมคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน     ดังคําตอบของกลุมตัวอยางทีว่า 
 
             “คิดวาคนไทยใหความสําคัญกับสิทธิของตัวเองแตไมคอยใหความสําคัญกับสิทธิของผูอ่ืน”  
 
 “คงใหในระดบัหนึ่งแตไมถึงกับมาก  เพราะสมัยกอนคนไทยจะไมไดใหความสาํคัญกับ
เร่ืองนี้เลย  แตในปจจุบนัประเทศไทยเรากม็ีกฎหมายเกีย่วกับการละเมดิ  มีการพูดถึงสิทธิมนุษยชน
มากขึ้นทําใหทุกคนตระหนกัวาเรื่องนี้สําคญั  แตในทางปฏิบัติเราก็ยังเห็นคนละเมิดสิทธิสวนบุคคล
กันอยูเสมอๆ   ถาจะใหเปนสเกลเต็ม  5  กค็งอยูประมาณ  3” 
 
 “ประเด็นก็คือสังคมไทย  ไมมีการใหความรูในเรื่องของสิทธิสวนบุคคล    เมื่อเปนสิ่งใหม
ที่เขามา  ตองถามวาสังคมเรามีการขัดเกลาใหเกิดความเขาใจถึงแกนแทไดจริงหรือเปลา  คือเขามา
แตก็อยูแบบลอยๆสัมผัสไมได  แตเรารูสึกวาเปนเงื่อนไขในการเรยีกรองได   คือคนไทยจะมอง
อะไรแคเปลือกนอก  เอาแคนิยามวัฒนธรรมไทยก็ได  คนไทยสวนใหญยังเขาใจคําวาวัฒนธรรม
เปนเปลือกนอกอยูเลย      คือคนไทยคิดวาวัฒนธรรมคือ       ประเพณตีามเทศกาล      การแตงกาย   
ภาษา   การไหว   กิริยามารยาท  หรือสถานที่สําคัญๆ   แตไมเขาใจวาจริงๆแลววัฒนธรรมยังรวมไป
ถึงวิถีชีวิต    แบบแผนความเชื่อ     ความนิยม     พฤติกรรมที่แสดงออกมา     จะดีกไ็ดจะชั่วกไ็ด        
ซ่ึงนอยคนนักที่จะมองเขาไปถึงแกนของความเปนวัฒนธรรม     เร่ืองสิทธิสวนบุคคลก็เหมือนกัน
คือเรารับมาแคเปลือกนอก    เราตะโกนปาวๆวาสําคัญอยางนั้นสําคญัอยางนี้    แตถามวาใครละที่
ยึดมั่นบางคําตอบคือไมมี” 
  
 ทั้งนี้กลุมตัวอยางยังมองวา   สังคมไทยในสมัยกอนไมไดปลูกฝงในเรื่องสิทธิสวนบุคคล  
เนื่องจากวาจารีต หรือกฎตางๆของสังคมไทยที่ออกมาก็ละเมิดสิทธสิวนบุคคลของปจเจกชนแลว   
ความรูสึกนึกคิดเหลานี้ก็ตกทอดสืบมาจนถึงปจจุบัน  ทําใหสังคมไทยไมคอยจะตระหนกัในเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลเทาไร  ดังคํากลาวที่วา   
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 “ตองบอกตรงๆวา  คดิวาคนไทยเคยคิดเรื่องนี้หรือเปลาไมรูก็ยังสงสัยอยู  แตคนไทย         
มีความสํานึกในเรื่องสาธารณะเพราะใครก็ตามที่ละเมิดสาธารณะเขาจะถูกลงโทษทนัที  แตถา
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมมีใครพูดถึง   ตรงนี้สะทอนอะไรหรือเปลา  อยางสมัยกอนมจีารีต            
มีกฎมณเฑียรบาลซึ่งมีบทลงโทษชัดเจน   การที่เรายดึปฏิบัติตามระเบียบจารีตหรือมณเฑียรบาล    
นี้มันก็ละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยูแลว และเราก็รับรูมาโดยปริยายวาสิทธิสวนบุคคลไมสําคัญ  
สมัยกอนสิทธิสวนบุคคลก็ไมเอื้อระหวางชนชั้น    ไมเอื้อระหวางเพศ   ไมเอื้อระหวางวัย   ส่ิงตางๆ
นี้ก็ตกทอดมาเรื่อยๆจนไมนาแปลกใจวาทําไมคนไทยจึงไมคอยเคารพในสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน”   
 
 ในแงของสภาพสังคมและเศรษฐกิจก็อาจจะมีสวนทําใหคนไทยไมคอยใหความสําคญักับ
สิทธิสวนบุคคล   เนื่องจากวาคนในสังคมสวนใหญของเราจะอยูในระดับลาง   กลุมคนเหลานี้
จะตองทํางานเพื่อดํารงชีวิต   เพราะฉะนัน้ในเรื่องที่ไกลตัวพวกเขาหรือเรื่องที่ไมไดมีความจําเปน
กับชีวิต    กลุมคนเหลานี้จึงไมไดที่สนใจ   ดังคํากลาวทีว่า 
 
 “มองในแงเศรษฐกิจคือประเทศไทยมีคนจนเยอะ   ทําใหเขาไมคิดถึงเรื่องนี้หรอก   เขาจะ
คิดแควาจะทําอะไรเพื่อความอยูรอดของปากทองเทานัน้  จนไมมีเวลามายุงที่จะเรยีกรองสิทธิสวน
บุคคล”  
 
 

การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของหนังสือพิมพ 
 จากการสัมภาษณกลุมตวัอยางที่เปนนักวิชาการดานสื่อสารมวลชน  กลุมตัวอยางลวนมี
ความเหน็ไปในแนวทางเดยีวกันวา  ส่ือมวลชนไทยในปจจุบันยังไมไดใหความสําคัญกับเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลเทาที่ควร  เนื่องจากวา  ส่ือมวลชนรูวาขาวประเภทนี้ขายได  เพราะขาวประเภทนี้เรา
ความสนใจใหเกิดกับผูรับสาร  รวมถึงสื่อมวลชนกย็ังไมไดตระหนักถึงจริยธรรม  จรรยาบรรณของ
ส่ือเทาที่ควร   ดังตัวอยางเชน  
 
 “หนังสือพิมพปจจุบันเสนอขาวพวกนี้บอยมาก  เหตผุลหนึ่งอาจจะมาจากเพราะคนไทย
ไมไดใสใจกับเรื่องนี้ทั้งผูรับและผูสง    และส่ือเองก็เหน็วาขาวพวกนีเ้วลาเสนอแลวขายได  อยาง
กรณีที่เพิ่งเกิดขึ้นที่ดาราทําเสื้อหลุด  ถามองในแงกฎหมาย  เขาก็มีความผิดฐานอนาจารในที่
สาธารณะ    ถึงแมวาเขาจะทําผิดหรือมีเหตุทําใหเขาอนาจาร   ซ่ึงเปนเรื่องของเขากับรัฐที่ตอง
จัดการ     แตส่ือก็ไมมีสิทธิเอาไปเผยแพรเพราะวาสื่อไมไดมีสิทธิจะเผยแพรไดทกุเรื่อง    ไมใชใคร
ผิดสื่อก็เอามาตีพิมพไดหมด      ถานกัหนังสือพิมพดูตากลองดู  ณ  ตรงนั้นจบ    ไมผิด     แตคุณเอา
มาเผยแพรละเมิดแนนอน    เพราะอยางนอยผูกระทําผิดก็ควรมีศกัดิศ์รีความเปนมนุษย   ในทาง
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กฎหมายผูกระทําผิด  กฎหมายยังตองคิดวาเขายังเปนผูบริสุทธิ์เลยจนกวาจะหาหลักฐานได          
แตส่ือมวลชนไมมีเลยเขาผิดจริงไมจริงไมรูสับแหลก”    
  
 “ส่ือมวลชนรูวาขาวที่ละเมดิสิทธิสวนบุคคลขายได  ส่ือมวลชนจึงทําเพราะตองการขาย  
โดยไมไดคิดถึงสิทธิของบุคคลนั้นๆคิดแตเพียงอยากขายสินคา  อะไรที่ยิ่งลวงลึกเขาไปสิทธิสวน
บุคคลเทาไรยิ่งดีเพราะคนอยากรูอยากเหน็อยูแลว  แตหนังสือพิมพก็ตองคิดถึงอกเขาอกเราบาง    
ถาคุณลงขาวเขาแลวรูสึกไมดีก็ตองสันนษิฐานเลยวาเขาก็ตองรูสึกไมดีเชนกนั   หรือถาเปนพีน่อง
เราบางที่ตกเปนขาวแบบนี้      เราจะรูสึกอยางไร     ถาหนังสือพิมพใชหลักนี้การละเมิดก็ลดลง           
แตปจจุบนัมีผลประโยชนเกีย่วกับธุรกิจ     การแยงกนัเสนอขาว    ซ่ึงเปนปจจยัสําคัญเลยที่ละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลอยูในปจจุบนั” 
 
 อีกแงมุมหนึ่งที่เห็นวาสื่อมวลชนไมไดใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากวาสื่อ
ใหความสําคญัอยูสิทธิเดียว     คือสิทธกิารรับรูขาวสาร      และใชสิทธิการรับรูขอมูลขาวสาร
ในทางที่ผิด      โดยใชเปนขออางเพื่อตอรองในการเสนอขาว       ทัง้ยงัใชอํานาจสื่อรวมตัวกันกลัน่
แกลงปจเจกชนอีกดวย  ดังคํากลาวที่วา 
 
 “ส่ือมวลชนไมมีความเคารพในสิทธิสวนบุคคลเลย  อยางกรณีของคณุพีท  ทองเจอืก็เปน
กรณีที่แสดงใหเห็นไดแลว  ในความเปนจริงสื่อควรขออนุญาตกอนทีจ่ะเขาไปงานของเขา  ไมใช
ใชสิทธิวาเปนสื่อแลวเขาไปในงานเขาได      ถาเขาอนุญาตก็ถายได    ตรงนี้คิดวาไมยุติธรรมกับเขา  
เพราะเปนงานของเขา   ไมใชพอเขาไมใหเขางานก็รุมดาเขาแอนตี้เขา  ส่ือเอาประเดน็สิทธิการรับรู
ของตัวเองไปแกลงเขา     ส่ือใชพลังของสื่อรวมหัวกัน   ส่ือมีจริยธรรมหรือเปลามีจริยธรรมขอไหน
บางที่บอกวาตองขุดคุยเร่ืองสวนตัวมาตแีผ ส่ือลืมจริยธรรมไปหมด เพราะฉะนั้นตองกลับไปมอง
จริยธรรม       เหมือนกับอาชีพหมอจริยธรรมคือรักษาคนไข       ไมใชหาเงิน   ถาหมอแขงกนัเอา
แตจะรวยคนจนๆถาปวยก็ตายกันหมด     เปนเรื่อง professional abuse  คือการใชวิชาชีพไปในทาง
ที่ผิด    ซ่ึงเกิดไดทุกวิชาชีพถาคุณไมยึดมัน่พอ    ในที่สุดคนก็ตองกลับมาพูดเรื่องจริยธรรมกัน”   
 
 และกลุมตวัอยางยังเหน็วา   การที่ส่ือมวลชนไมไดใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคล   เปน
เพราะวาสังคมเราก็ไมคอยจะตรวจสอบสื่อ   ประชาชนกช็อบที่จะอานขาวประเภทนี ้   ผูถูกละเมดิ
อยางเชน   ดารา   นักแสดงก็ไมคอยจะเอาเรื่องเอาราว    เนื่องจากวากต็องพึ่งพาสื่อมวลชนอยู    
ปจจัยเหลานี้กท็ําใหส่ือมองขามเรื่องสิทธิสวนบุคคลไป   ดังคํากลาวทีว่า 
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 “ไมคอยใหความสําคัญเทาไร    ยกตวัอยาง    ปฏิทินที่ถายแมโขง      นางแบบคนนัน้ยอมที่
จะถาย  คือวายอมใหลงในปฏิทินแตไมไดหมายความวายอมใหเอาไปลงในหนังสอืพิมพ  แตบอย 
คร้ังที่เราเห็นวาภาพเหลานี้ไปเผยแพรบนหนังสือพิมพ   อยางนีก้็ผิดแลว  แตประเทศไทยเรากย็อม  
เพราะตางไดประโยชนดวยกนัทั้ง 2 ฝาย”   
 
 
 การใหความสําคัญในเรื่อง ‘สิทธิสวนบุคคล’  ของวัฒนธรรมไทย   

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวาวัฒนธรรมไทยยังไมคอยใหความสําคัญในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลเทาที่ควร เนื่องจากวาสังคมไทยคานิยมและประเพณไีทยตางๆไมไดเอือ้ใหมีการเคารพ
ในสิทธิสวนบคุคล  ฉะนั้นเมื่อคนไทยถูกปลูกฝงคานิยมประเพณแีบบนี้มานาน   กเ็ลยทําใหคนไทย
ไมไดตระหนกัเพราะคานยิมประเพณไีทยสอนมาแบบนั้น     ยกตัวอยางเชน 
 
 “ใหความสําคญันอย  เพราะคนไทยจะมคีวามเคยชนิกบัการพูดถึงเรือ่งคนอื่น  สังคมไทย
เปนสังคม gossip  การไมกลาวถึงบุคคลที่สามที่ไมไดอยูตอหนาเรา  เปนสิ่งที่เปนไปไมไดเลยใน
สังคมไทย  เพราะฝนกับธรรมชาติและวฒันธรรมเราก็ส่ังก็สอนใหเลาสูกันฟงในเรือ่งราวตางๆอยู
แลว  โดยการพูดถึงคนอื่นในสังคมไทยเปนเงื่อนไขที่จะสรางการยอมรับใหกับกลุม   ใหกับตวัเอง” 
 
 “ใหนอยมากเพราะสังคมไทยกดเรื่องนี้ไวนานมากแลว   ดวยระบบการปกครอง  ระบบ
ศักดินา  เพราะฉะนัน้  กฎเกณฑใหญๆ ในสังคมไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลมาเปนชั่วนาตาปแลว      
แตคนไมรูวา     นี่เราถูกละเมิดอยูนะ” 
  
 อยางไรก็ตาม  ยังมีผูที่เห็นวาสังคมไทยก็ใหความสําคัญในเรื่องสิทธิสวนบุคคลเชนกัน     
เนื่องจากสังคมไทยมีการกําหนดมารยาทซึ่งเปนแบบแผนของสังคม  คนในสังคมจะรูโดยปริยายวา
ส่ิงใดสมควรกระทํา  หรือไมสมควรกระทํา ณ เวลาไหน    ดังความเห็นที่วา 
 
 “เราจะแสดงออกในเรื่องของมารยาท  วาอันนี้อะไรควรไมควร  อันนี้เปนเรื่องสวนบุคคล  
อันนี้เปนเรื่องสวนรวมอะไรอยางนี้    เราจะมีขอบเขตที่เรียกกันวามารยาทสังคมมากกวา   ในขณะ
ที่โลกตะวันตกเขาจะมองในเรื่องของกฎหมายเปนเรื่องที่ตองทํา   แตของเราจะเปนเรื่องควรทํา
มากกวา”  
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เร่ืองกฎหมายสิทธิสวนบุคคลในไทย 
 
 เมื่อประเทศไทยยังไมมกีฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลที่ชัดเจน  ผูวิจัยจึงไดไปสัมภาษณ
กลุมตัวอยางทีเ่ปนนักวิชาการดานนิติศาสตรและรัฐศาสตร  วากฎหมายเกีย่วกับสิทธิสวนบุคคลใน
ไทยที่มีอยูเพียงพอแลวหรือยัง   ซ่ึงผลการสัมภาษณพบวา  กฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบนัยังไม
เพียงพอทีจ่ะครอบคลุมในเรื่องสิทธิสวนบุคคลได    ดังคํากลาวที่วา 
 
 “ในความหมายของกฎหมายมาตรา 420  ตองเปนสิทธิเด็ดขาด  แตมสิีทธิบางตัวที่ไมได
เปนสิทธิเด็ดขาด  แลวก็ตองมาตีความ  เชนสิทธิในชือ่ของบุคคล   แตกอนชื่อก็แคใชเรียกคน
เทานั้นไมไดมมีูลคา  แคเดี๋ยวนี้ช่ือเสียงของคนบางคนมมีูลคาในทางทรัพยสินขึ้นมา  ก็เปนปญหา
วาเปนการละเมิดสิทธิในมาตรา 420 ยังไง  และบางครั้งในเรื่องของละเมิดจะเรียกคาเสียหายอยาง
เดียวคงไมพอ  ควรจะมีมาตรการอื่นๆเขามาดวย”   
 
 “สิทธิสวนบุคคลเปนสิทธิในเรื่องเฉพาะหลายดาน  ซ่ึงจะใชมาตรา 420 อยางเดียวคงไมพอ  
เพราะการคุมครองทางกฎหมายแพงแคเยยีวยาความเสียหายเทานั้น   จึงตองพัฒนากฎหมายใหเขา
กับยุคกับสมยัมากขึ้น  เพราะการละเมดิแตละยุดแตละสมัยไมเทากนั  สมัยกอนการละเมิดความ
เปนสวนตวัคงไมมากเหมือนกับสมัยนี้     เนื่องจากเรามีวิถีชีวิตในรปูแบบ Globalization ความ
เปนสวนตวักล็ดระดับลงไป  การละเมิดก็มีมากขึ้น  เมอืงไทยก็ควรจะพัฒนากฎหมายเรื่องนี้ไดแลว 
และตองชัดเจนเพราะวาในหลายประเทศเขาก็พัฒนากนัไปตั้งเยอะแลว”  
  
 “กฎหมายเรื่องการละเมิดกต็องโอนออนไปตามวัฒนธรรม คือวากฎหมายไมไดสรางจาก
สังคม  ตองดูวาสังคมเปนอยางไร  แลวศาลจะตัดสินโดยดูจากสังคมเปนหลัก  เพราะกฎหมายเรื่อง
สิทธิสวนบุคคลไทยรับมาจากเยอรมัน  แตเราจะตดัสินโดยเอาวฒันธรรมของสังคมมาเปนตัว
ประกอบ  ถามวากฎหมายบานเราเพยีงพอหรือยัง  ก็คงพอแลวละ  แตจะใชไมถูกมากกวา       
เพราะศาลไทยวางกฎเกณฑเอาไววาตองมกีฎหมายบอกจึงจะตดัสินให       อยางเยอรมันถาฝายชาย
ตามตื้อหญิงมาก     เชน      การสงดอกไมไปใหทกุวนัหรือคอยตามตลอด      หญิงไปรองตอศาล  
ศาลสั่งหามไมใหเขาใกล    แตศาลไทยจะไมรับเรื่องเพราะวาไมมีกฎหมายบอกไว    เพราะฉะนั้น
มารองไมได   นี่ก็เปนปญหาเพราะถามวาฝายชายละเมิดความเปนสวนตวัของฝายหญิงหรือไม  
แนนอนดูยังไงก็ละเมิด    แตกฎหมายทําอะไรไมได”   
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล  และขอเสนอแนะ 

 
 การวิจยัเร่ือง “วัฒนธรรมไทย  กับการรบัรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมิดสทิธิสวน
บุคคลของประชาชน”  ครั้งนี้  ผูวิจัยใชวิธีการเก็บขอมูลทั้งในเชิงปริมาณอันไดแก  การวิจัยเชิง
สํารวจโดยใชแบบสอบถาม  และเชิงคุณภาพคือ  การสัมภาษณเชิงลึก  ซ่ึงทําใหไดขอมูลทั้งใน
ภาพรวมและเชิงลึกเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย  รวมถึงมุมมองการรับรูและพฤติกรรมของประชาชน  
โดยผลการวิจยัสามารถสรุปตามปญหานําวิจัยไดดังตอไปนี้ 
 

1. ประชาชนมีการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลอยางไร 
 2.   ประชาชนมีพฤติกรรมในกรณีที่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและกรณีทีห่มิ่นเหมตอ 
       การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางไร 
 3.   การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลมีผลตอพฤติกรรมที่เกี่ยวกับการละเมดิสิทธิสวนบุคคล 
       และกรณทีี่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 4.   สถานภาพของประชาชนมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมที่เกีย่วกับการละเมิด
       สิทธิสวนบุคคลหรือไม 
 5.  วัฒนธรรมไทย  มีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของ  

      ประชาชนหรือไม 
 
 

            
สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 

1.    การรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
1.1  การรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวกับสื่อมวลชน 

 ในดานการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับสื่อมวลชน  พบวา  กลุมตวัอยาง
สวนใหญมีการรับรูหลักการในเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่เกีย่วของกับสื่อมวลชนในระดบัดี   เพราะเมือ่
นําหลักการของ William Prosser เร่ืองสิทธิสวนบุคคลที่เปนมาตรฐานสากลมาวิเคราะห  รวมถึง
เอาหลักการเรือ่งสิทธิการรับรู  และแนวคดิเกีย่วกับบุคคลสาธารณะเขามาตีความดวยแลว  จะเหน็
ไดวากลุมตัวอยางสวนใหญสามารถที่จะประเมินสถานการณตางๆไดเปนอยางดี วากรณีไหนเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลและกรณีไหนไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล    
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 มีจุดที่นาสนใจอยู 3 จุดคือ  1 ผูวิจยัพบวา   ตวัแปรเรื่องบุคคลสาธารณะ ( Public Figures )     
จะเปนตัวแปรที่มีผลตอการรับรูของกลุมตัวอยาง   เนื่องจากวากลุมตวัอยางจะแยกบุคคลสาธารณะ
ออกเปน 2 ลักษณะ  คือ  บุคคลสาธารณะที่เปนนกัการเมือง  กับบุคคลสาธารณะที่เปนนักแสดง   
จะเห็นไดวาเมือ่เปรียบเทียบกันระหวาง   กรณีส่ือมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดใน
งานแจกรางวลั   กับกรณีนักขาวเขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตร’ี วาไปเทีย่วกับใครเมื่อคืนนี้               
จะพบวาเรื่องสวนตัวของนักแสดงที่ไมเปนประโยชนตอสาธารณะ    กลุมตัวอยางมีการรับรูวา
เสนอไดเนื่องจากขาวลักษณะนี้เปนสีสันซึ่งตรงกับสายขาวบันเทิง    แตถาเปนนกัการเมืองประเดน็
ที่ส่ือมวลชนเสนอจะตองเปนประเดน็เกีย่วกับสาธารณะจริงๆ     ซ่ึงจะเหน็ไดวาบุคคลสาธารณะที่
เปนนักการเมอืงจะมีชีวติในความเปนสวนตัวมากกวาบุคคลสาธารณะที่เปนนักแสดง    
 
 2  ถาเมื่อไรบุคคลสาธารณะถูกสังคมตีกรอบวาเปนผูกระทําผิด      เมื่อนั้นพื้นที่ความเปน
สวนตัวก็จะลดลงไปตามสวน          ดังกรณีที่ส่ือมวลชนเสนอขาว กกต. วาทานขาวกับอะไรตอน
ถูกฝากขัง  กรณีนี้ถือเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคลเนื่องจากขาวที่นําเสนอไมไดมีประโยชนตอ
สาธารณะ   แตจะเห็นวากลุมตัวอยางมีความเห็นในเรื่องนี้ที่คลุมเครือ  เนื่องจากวากกต.ไดถูกสังคม
พิพากษาไปแลววาเปนผูกระทําผิด  ประชาชนเลยไมไดสนใจวาสื่อจะละเมดิสิทธิสวนบุคคลของ
กกต.หรือไม      ซึ่งก็ตรงกับงานวิจยัของกมลา   สุวรรณธรรมา ( 2538 )  ที่ชี้ใหเห็นวา     ความชอบ
ไมชอบของบุคคลที่ตกเปนขาวมีผลตอการประเมินในเรือ่งของสิทธิสวนบุคคล  กรณีนี้ทําใหเห็น
นัยยะของสังคมวา    สังคมไทยเปนสังคมที่มองภาพความเปนพระเอกกับผูราย     เพราะถาเมื่อไร
บุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกสังคมพิพากษาวาเปนผูรายแลว  การจะไปละเมดิสิทธิสวนบุคคลหรือ
วิพากษวจิารณอะไรถือวาเปนสิ่งที่ทําได        โดยสังคมจะยอมรับถาบุคคลนั้นเปนคนไมดี  
 
 3 การเสนอขาวที่เกีย่วของกับประเดน็ทางเพศ  เมื่อนํากรณีส่ือมวลชนเสนอขาวเรื่อง
พฤติกรรมทางเพศของนักการเมืองทานหนึง่   กับกรณีส่ือมวลชนเสนอขาวนักการเมืองที่ไดรับ
ตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี  เนือ่งจากมีความสัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลอืก
คณะรัฐมนตรีมาวิเคราะห     จะเห็นไดวากรณแีรก    กลุมตัวอยางมีการรับรูที่ชัดเจนวาเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล   แตพอมากรณีที่สองซึ่งประเด็นเรื่องเพศมีเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ 
กลุมตัวอยางเริ่มมีเห็นทีแ่ตกออกเปนสองทางวา กรณีนี้จะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม      
เนื่องจากก็รูวาเปนประโยชนสาธารณะ    แตมีประเด็นเรื่องศีลธรรมเขามาเกี่ยวของวาควรจะเสนอ
ขาวหรือไมดวย 
 
 ทั้งหมดที่กลาวมานี้   ทําใหผูวจิัยพบวา   ประเด็นเรื่องบุคคลสาธารณะและประโยชน
สาธารณะอาจจะเปนปญหาในสังคมไทยทีย่ังไมสามารถจะชี้ชัดไปไดวา บุคคลสาธารณะควรจะมี
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สิทธิในชีวิตสวนตวัไดแคไหน   และยังไมสามารถแยกสิทธิในการรับรูเนื่องจากเปนประโยชน
สาธารณะไดอยางชัดเจน   ซ่ึงแตละคนจะมกีารตีความเพือ่ประเมินกรณีตางๆไปคนละแบบตามการ
รับรูของตัวเอง 
 
 

2.1 การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับชีวิตประจําวัน 
1. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกบัขอมูลสวนตัว   
จากผลการวิจยัผูวิจยัพบวา  สามารถที่จะแยกประเภทเพื่อสรุปและอภิปรายผลไดเปน 2 

ทางคือ  กรณทีี่การละเมิดสทิธิสวนบุคคลปรากฏชัดเจน  อยางเชน  กรณีบริษัทเปดไปดูประวัติของ
ทานทางอินเตอรเน็ตโดยที่ทานไมไดสมัครงานกับบริษทันั้น  การกอบปวีดีโอคลิปรวมถึงการ
วิพากษวจิารณผูอ่ืน   กลุมตัวอยางสวนใหญจะประเมนิวาเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล  แตกรณีที่
ระดับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมไดปรากฏชัดเจน  อยางเชน  กรณีพดูคุยเร่ืองของ ‘ดาราสาวทอง
กอนแตง’  กรณีการดวูีดีโอคลิปที่หลุดออกมา   กรณีโรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสงถือแฟม
ประวัติไปยื่นที่แผนกตางๆ  หรืออาจารยประกาศคะแนนสอบ  โดยตดิชื่อ - นามสกุลของผูเรียนตดิ
ไวที่บอรดนัน้      กลุมตัวอยางสวนใหญจะประเมนิวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    เนื่องจาก
กลุมตัวอยางสวนใหญถือวาเปนสิ่งที่ปฏิบัติได  และไมไดมีความเสียหายอะไร 
 

มีจุดที่นาสนใจอยูประการหนึ่งคือเมื่อเปรียบเทียบ 2 กรณี  ระหวางกรณีวพิากษวจิารณถึง
ชีวิตสวนตวัของผูอ่ืนกับกรณีพูดคยุเร่ืองดาราสาวทองกอนแตง จะเหน็ไดวา การวพิากษวิจารณถึง
ชีวิตสวนตวัผูอ่ืนกลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   แตกรณีพดูคุยเร่ือง
ดาราสาวทองกอนแตงกลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ซ่ึงเปนที่นา
แปลกใจวาทําไม 2 กรณีนีท้ี่เปนการวพิากษวจิารณเหมอืนกันแตกลุมตัวอยางกลับมีการรับรูตางกัน   
ผูวิจัยจึงนําผลการวิจยัคุณภาพมาวิเคราะหดวย    ทําใหผูวิจัยเห็นถึงสาเหตุวามตีัวแปรเกี่ยวกับคําวา 
‘บุคคลสาธารณะ’ ซอนอยูอยางมีนัยสําคญั  เนื่องจากการพูดคยุเร่ืองดาราสาวทองกอนแตงผูถูก
วิพากษวจิารณเปนบุคคลสาธารณะ  และกลุมตัวอยางสวนใหญก็มีความเหน็วาถาวพิากษวิจารณ
บุคคลสาธารณะไมวาจะเปนเรื่องอะไร      กรณีอะไร    ไมถือวาเปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคล        
ซ่ึงแตกตางจากบุคคลธรรมดาเพราะถาไปวิพากษวจิารณเขาถือวาละเมดิสิทธิสวนบุคคล 

 
2. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากสนิทสนม   
ผูวิจัยพบวา  ถาระดับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้นสามารถเห็นไดอยางชัดเจน  กลุม

ตัวอยางสวนใหญจะรับรูวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเชน      กรณีการบอกเบอรโทรศัพทเพื่อน
กับคนอื่นโดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน  การหยิบโทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพหรืออาน
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ขอความ      การรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจักโดยเจาตัวไมไดบอกใหรับ      ใชโทรศัพทมือถือ
คนที่รูจักโดยไมไดขอกอน   การเปดคอมพิวเตอร,หยิบเอกสารหรือเปดล้ินชักของเพือ่น   รวมถึง
เปดประตหูองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะดวย          แตถาเปนกรณีที่ระดับการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลลดนอยลง  เชน การหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อน รวมถึงการตอวาคนสนิทที่ไมได
เชิญใหไปรวมงานสําคัญ กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     
ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยคุณภาพทีก่ลุมตัวอยางใหเหตุผลวา  การหยิบโทรศัพทมือถือซ่ึงถือวา
เปนของสวนบุคคลไมวาจะหยิบเพื่อทําธุรการอะไรกแ็ลวแต     ถือวาเปนการละเมิดถาไมไดขอ
อนุญาตจากเจาของ    แตในเรื่องของการหยิบขนมของเพื่อนมาทาน  รวมถึงการตอวาคนสนิทที่
ไมไดเชิญไปรวมงานสําคัญเปนสิ่งที่สามารถกระทําได  เนื่องจากกลุมตัวอยางเห็นวาพฤติกรรมทั้ง 
2 นี้ไมไดกาวกายจนเกนิไป   

 
3. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม     
พบวาเกือบทุกกรณี  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  

มีเพียงกรณีเดยีวที่ไมสามารถตีความไดชัด  เนื่องจากวากลุมตวัอยางยังมีความเหน็ที่ไมไดไปใน
ทิศทางเดียวกนั  คือกรณีการใหลูกเรยีนคณะตามทีพ่อแมตองการ ซ่ึงมีสัดสวนวาละเมดิกับไม
ละเมิดเกือบจะเทาๆกัน  โดยเหน็วาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล 55.0% และเหน็วาไมละเมิด  
44.8%   เมื่อนําขอมูลของการวิจยัคุณภาพมาวิเคราะหรวมดวยสามารถที่จะสรุปไดวา   ถาเปนกรณี
ที่หมิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  แตพฤติกรรมนั้นสงผลไดผลเสียกับตัวลูก  กลุมตวัอยาง
สวนใหญจะรบัรูวาไมละเมดิ  เนื่องจากเปนสิ่งที่ควรกระทํา  และทําไปเพราะความเปนหวงหรือ
ความหวังดี   

 
4. ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเรื่องทั่วๆไป   
สําหรับกรณีทีห่มิ่นเหมตอการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไป  พบวามีเพยีง 2 กรณี

เทานั้นที่กลุมตัวอยางสวนใหญรับรูวาเปนการละเมิดสทิธิสวนบุคคล     คือ   กรณีการขอรองให
ผูอ่ืนทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ และการเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร  
สวนกรณกีารมุงดูอุบัติเหตทุําใหการจราจรติดขัด   กรณีถามคนรูจักวา ‘ไปทานขาวที่ไหน กับใคร’ 
หรือ ‘ไปไหนมา ทําอะไรอยู’  กลุมตัวอยางสวนใหญมีการรับรูวาไมละเมดิสิทธิสวนบุคคล    
รวมถึงกรณีอาจารยตอวาลูกศิษยดวยถอยคํารุนแรง  ถึงแมวากลุมตัวอยางสวนใหญจะรับรูวาละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลแตก็มีเปอรเซ็นตที่    50/50     ( ละเมดิ 54.3%  ไมละเมิด 45.5% )    ตรงจุดนี้ผูวจิยั
พอจะสรุปไดวา   ในสังคมไทยประชาชนสวนใหญเหน็วาการทกัทายกันเปนสิ่งทีส่ามารถจะกระทํา
ไดเพราะถือวาเปนประเพณทีี่ดีงามของสังคมไทย และไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแต
อยางใด  เพราะเปนการถามตามมารยาทเพื่อแสดงความมีไมตรีจิตตอกัน   สวนกรณีอาจารยตอวา
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ลูกศิษยนัน้สังคมไทยยอมรบัวาเปนหนาทีข่องอาจารยที่สามารถจะกระทําได   ถึงแมจะดูลวงเกิน
ความเปนสวนตัวอยูบาง    แตถาเอาความหวังดีของอาจารยมาหกัลางแลวก็ตองถือวาเปนสิ่งที่
ยอมรับได 
  
 จากที่กลาวมาทั้งหมด จะเห็นวากลุมตัวอยางจะตัดสินวากรณใีดเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลหรือไมดวยองคประกอบใหญๆ  3  ตัวแปรดวยกนัคือ        1 ความสนิทสนม      กลุมตัวอยาง
จะใหความสําคัญกับสิทธิสวนบุคคลของคนที่คุนเคยนอยกวาบุคคลทั่วไป  ซ่ึงกลุมตัวอยางเห็นวา
สามารถที่จะเขาไปในพืน้ทีส่วนตัวของคนที่สนิทชิดเชือ้ไดในระดับหนึ่ง     2 ผลกระทบ  กลุม
ตัวอยางจะใหความสําคัญกบัผลกระทบเปนหลัก    หากจําเปนตองกระทําพฤติกรรมซึ่งถือวาเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตสามารถที่จะปองกันผลกระทบได  กลุมตัวอยางจะไมถือวานั่นเปน
การละเมิดสิทธิสวนบุคคล    3 พฤติกรรมบางอยางที่สังคมตะวนัตกมองวาเปนการละเมิดสิทธิสวน
บุคคล   แตพฤติกรรมนั้นเปนประเพณีวัฒนธรรมที่ดีงามของไทย  เชนการขอใหลูกบวชให  หรือ
การที่พอแมคอยวางกรอบใหลูก   กลุมตัวอยางจะไมถือวาพฤติกรรมดังกลาวเปนการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคล 
 
 กลาวโดยสรุป  เกีย่วกับประเด็นการรับรูหลักการการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน  
เมื่อนําประเดน็การรับรูเร่ืองละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับสื่อมวลชนมาเปรียบเทียบกับการรับรู
การละเมิดในชีวิตประจําวัน   จะพบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีการพจิารณาแนวคิดเรื่องสิทธิสวน
บุคคลทางดานกฎหมายรวมไปถึงแนวคิดสทิธิสวนบุคคลตามมาตรฐานสากลไดเปนอยางดี  เพราะ
สามารถที่จะใชวิจารณญาณตัดสินกรณีตางๆที่เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในสื่อมวลชนได แต
พอมาเปนประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในชีวิตประจาํวัน     จะพบวากลุมตวัอยางสวนใหญ
ไมนําแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคลตามหลักมาตรฐานสากลมาพิจารณาเปนอันดับแรก  แตจะใช
กฎเกณฑของสังคมและบริบททางวัฒนธรรมมาเปนตัวประเมินและตดัสินมากกวา  โดยจะใช
แนวคดิเรื่องสิทธิสวนบุคคลตามหลักมาตรฐานสากลมาเปนแคเพยีงองคประกอบเทานั้น      ตรงจุด
นี้ทําใหผูวิจัยไดขอสรุปวา ประเทศไทยมองและใหนิยามคําวาสทิธิสวนบุคคลตางไปจากสังคม
ตะวนัตก      ซ่ึงจะเหน็วาบางกรณีที่สังคมตะวนัตกเหน็วาละเมดิสิทธิสวนบุคคล     แตสังคมไทย
เห็นวาไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล      

 
2. พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 
 

 จากการวิจัยเชงิสํารวจโดยใชแบบสอบถามในเรื่องพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ของประชาชน    พบวา  กรณีตางๆที่ผูวิจัยไดตั้งคําถามซึ่งเปนกรณทีี่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลและ



 

 

131

กรณีที่หมิน่เหมตอการละเมดิสิทธิสวนบุคคลนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมเชนนั้นแทบ
ทั้งสิ้น  โดยการละเมิดสิทธิสวนบุคคลประเด็นเรื่องทั่วๆไปเปนประเดน็ที่กลุมตัวอยางมีการละเมิด
มากที่สุด  รองมาคือประเด็นการละเมดิสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  ตามดวย
ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว และประเด็นการละเมดิสิทธิสวนบุคคล
จากความเปนพอแมเปนประเด็นที่กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมการละเมิดนอยที่สุด   และเมื่อดูจาก
เหตุผล ( justify ) ของกลุมตัวอยางทีใ่หเหตุผลเมื่อกระทําพฤติกรรมที่ละเมิดสิทธิสวนบุคคลและ
พฤติกรรมที่หมิ่นเหมตอการละเมิดนัน้     ผูวิจัยสามารถที่จะสรุปเหตุผลออกเปนประเด็นคือ 
 

1.  กระทําไปเพราะไมคิดวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     เนื่องจากกลุมตัวอยางมีการ
รับรูวากรณีดังกลาวไมเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  กลุมตัวอยางสวนใหญจึงไดกระทําหรือมี
พฤติกรรมเชนนั้นอยู   
  
 2.  กระทาํไปเพราะเปนเรื่องของความสนใจใครรูที่เปนเรื่องธรรมชาติของมนุษยซ่ึงไม
สามารถที่จะหามไมใหทําไมได    เมื่อนาํผลการรับรูมาวิเคราะหดวยจะสังเกตเห็นวา   แมกลุม
ตัวอยางสวนใหญรูวาละเมดิแตก็จะทําเพื่อสนองตอบตอความอยากรูอยากเห็นของตวัเอง  และจะ
ไดทันเหตุการณเนื่องจากสามารถนําเรื่องที่ไดรู    ไดเหน็ไปสนทนาตอได 
 
 3.   กระทําไปเพราะคิดวาไมไดกาวกายจนเกนิไป   ผูวิจัยพบวาประเด็นละเมิดสทิธิสวน
บุคคลที่มีสาเหตุจากสนิทสนมนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญจะรูวาละเมิดแตทําการละเมิดไปเพราะ
คิดวาเปนสิ่งทีผู่ถูกละเมิดไมไดเสียหายอะไร   เนื่องจากเปนคนกันเองจึงสามารถที่จะเขาไปกาวกาย
ในชีวิตสวนตวัไดในระดับหนึ่ง    เหมอืนกับที่ตัวเองก็ยอมใหผูอ่ืนที่มีความสนิทสนมพอสมควร
กาวกายเรื่องสวนตวัในระดบัหนึ่งเชนกัน 
 
 4.   กระทําไปเพราะความเปนหวงเปนใย  ผูวิจยัพบวาประเด็นละเมดิสิทธิสวนบุคคลจาก
ความเปนพอแมนั้น  กลุมตัวอยางสวนใหญจะรูวาละเมิดแตก็ตองทาํ โดยใหเหตผุลที่ตองทําวา
เนื่องจากเรื่องบางเรื่องมีผลกระทบตอตวัเด็กซึ่งมีความสําคัญมากกวาสิทธิสวนบุคคล เพราะฉะนัน้
ก็ตองทําเพื่อปองกันปญหาทีอ่าจจะเกิดขึ้นในอนาคต   
 
 ในสวนของเหตุผลที่สถาบันการศึกษาและโรงพยาบาลไดใหมาเกี่ยวกบัประเด็นทีเ่กีย่วของ  
พบวา  สถาบนัการศึกษาเริ่มใหความใสใจกับสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น  โดยมกีารปองกันสิทธิสวน
บุคคลของนิสิต  นักศึกษา   โดยที่จะไมติดชื่อ - นามสกุลของผูเรียนเวลาประกาศคะแนนสอบ      
ในสวนของโรงพยาบาล     ผูวิจัยกลับพบวาโรงพยาบาลยังไมไดใหความสําคัญกับเรื่องปองกนั



 

 

132

สิทธิสวนบุคคลของคนไขเทาที่ควร  เนื่องจากวาทางโรงพยาบาลยังไมมีกฎบังคับหามไมให
พนักงานใหแฟมประวัตกิับญาติผูปวยถือไปยื่นในแผนกตางๆเอง      รวมถึงพบวาในสภาพความ
เปนจริงยังมพียาบาลบางคนที่เปดอานประวัติสวนตวัคนไขเกินกวาความจําเปนที่หนาที่ของตัวเอง
ตองรูอีกดวย 
  
 

3. การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
 
จากผลการวิจยั   ผูวิจัยพบวา  กรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมนั้นมีอัตราสวนพอๆกับ

กรณีที่การรับรูไมสงผล   ซ่ึงเมื่อลองวิเคราะหดวูาทําไมจึงเปนเชนนั้น  ผูวิจยัจึงเห็นวามีจดุที่
นาสนใจอยูคือ  ในกรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมนั้น  สามารถแยกไดเปน 2 ทางคือ รูวาละเมิด
เลยไมกระทาํ    กับรับรูวาไมเปนการละเมดิก็เลยทําพฤตกิรรมเชนนั้น     

 
ในสวนกรณีทีก่ารรับรูไมสงผลตอพฤติกรรมนั้น  สาเหตุที่การรับรูไมสงผลสามารถที่จะ

จําแนกไดเปน 2 ประเด็นใหญๆ  คือ  1 กรณีที่เกี่ยวกบัความสนใจใครรู  จะสังเกตไดวา  กรณทีี่
เกี่ยวกับประเดน็นี้จะไมสงผลตอพฤติกรรมทั้งสิ้น  อาจจะเพราะสาเหตุที่วาความความสนใจใครรู  
หรือความอยากรูอยากเห็นเปนเรื่องธรรมชาติ  เปนเรื่องธรรมดาของมนุษย  ซ่ึงตอใหมีการรับรูวา
ละเมิดหรือไมรูประชาชนสวนใหญก็ทํา  เพราะเปนสิ่งที่หามใจไมได   2 เกี่ยวกับประเด็นที่
พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนั้นมีผลไดผลเสียที่มีน้ําหนกัมากพอที่จะเปนเหตผุลใหทําการ
ละเมิดได     เชน    ประเด็นที่เกี่ยวกับพอแม     ถึงจะรูวาละเมิดแตก็ตัดสินใจกระทําเพื่อปองกันภยั
ที่อาจจะสงผลตอตัวลูกหรือเพื่อนําสิ่งที่ดีทีสุ่ดใหกับลูก 

 
อยางไรก็ตาม   แมวากรณีที่การรับรูสงผลตอพฤติกรรมและไมสงผลจะมีอัตราสวน

เทาๆกัน  แตเมื่อลองวิเคราะหในภาพรวม  โดยนําการรับรูรวมกับพฤติกรรมรวมมาหา
ความสัมพันธกัน    ผลที่ไดก็คือการรับรูรวมไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมโดยรวม    ซ่ึงพอจะ
สรุปไดวา    การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลไมสงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล   และ
การที่ผูวิจัยสรปุเชนนี้   เนือ่งจากผูวิจยัพบปจจัยอยู 2 สาเหตุวาทําไมการรับรูจึงไมมีความสัมพนัธ
กับพฤติกรรม    ปจจัยแรกทีผู่วิจัยพบก็คือในสังคมไทย   การรับรูวาละเมิดหรือไมละเมิดอาจไมใช
ตัวแปรที่กําหนดพฤติกรรม  บางทีเราตองไปดูผลกระทบที่อาจจะสงผลตามมามากกวา   เพราะบาง
กรณีที่ผลดีผลเสียที่เกิดจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมีสูง   ปจจัยนีจ้ึงเปนปจจัยทีสํ่าคัญกวาเรื่อง
สิทธิสวนบุคคล    เพราะฉะนั้นตอใหรูวาละเมิดแตก็ตองทํา  โดยเอาผลดีผลเสียมาเปนตัวแปรใน
การใหเหตุผลเพื่อทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน   และปจจยัที ่ 2 ผูวจิัยพบวาในหลายกรณ ี 
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ประชาชนสวนใหญอาจจะไมไดมีพฤติกรรมเชนนั้น   แตไมใชเพราะรับรูวาพฤติกรรมนั้นเปนการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล    โดยกลุมตัวอยางสวนใหญอาจจะไมเหน็วาเปนประโยชนที่จะกระทํา
พฤติกรรมเชนนั้นจึงไมไดกระทํา  แตพอมาดูในกระบวนคนที่กระทําจะพบวา  รูทั้งรูวาเปนการ
ละเมิดแตก็ยังกระทํา   

 
 
4.   ทดสอบสมมุติฐานสถานภาพของประชาชนมผีลตอการรับรูและพฤติกรรมการละเมิด

สิทธิสวนบุคคล 
 

   4.1      สถานภาพของประชาชนมีผลตอการรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคล 
 ในสวนของเพศที่มีความตางกันของกลุมตวัอยาง  สรุปไดวา  ความแตกตางในเรือ่งเพศ
ของกลุมตัวอยางไมมีผลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกือบทุกประเด็น ไมวาจะเปน
ประเด็นทีเ่กี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล ประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรือ่งทั่วๆไปและ
ประเด็นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม  มีเพียงประเด็นเดยีวทีเ่พศสงผลตอการรับรู
เร่ืองการละเมดิสิทธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 คือประเด็นการละเมิดสิทธิสวน
บุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม  โดยมีจุดทีน่าสนใจอยางหนึ่งในผลการวิจัยคร้ังนี้คือ  ผูวิจยั
พบวาเพศหญงิจะมีการรับรูในเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาเพศชายในทกุประเด็น 
 
 ความแตกตางดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  ความแตกตางในเรื่องระดับ
การศึกษาไมมผีลตอการรับรูการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเกือบทุกประเดน็ ไมวาจะเปนประเด็นที่
เกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคล  ประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในเรื่องทั่วๆไปและประเดน็การ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่มีสาเหตุจากความสนิทสนม     มีเพียงประเดน็เดียวที่ระดับการศึกษาสงผล
ตอการรับรูเร่ืองการละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  คือประเด็นการละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลจากความเปนพอแม    ซ่ึงก็มีจุดที่นาสังเกตอีกเชนกันวา    กลุมตัวอยางที่มกีาร 
ศึกษาสูงกวาจะมีการรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มกีารศึกษาต่ํากวาในทุกประเด็น 
 
 ในสวนของความแตกตางดานอายุของกลุมตัวอยาง       รวมไปถึงรายไดและอาชีพของ
กลุมตัวอยาง   สรุปไดวา  ทั้ง 3 ตัวแปรไมมีผลตอการรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลในทุกประเดน็            
และมีจุดทีน่าสังเกตอยางหนึ่งในเรื่องของอายุและรายได      โดยผูวจิัยพบวา    ผูที่มีอายุมากจะมี
การรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มีอายุนอยเกือบทุกประเด็น    และผูที่มีรายไดสูงก็
จะมีการรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มีรายไดนอยในทกุประเดน็   
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 กลาวโดยสรุป  สถานภาพของประชาชนไมมีผลตอการรับรูในเรื่องละเมิดสิทธิสวนบุคคล  
ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของ Schoeman ( 1984 ) ที่กลาววา  การรับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลจะ
ตางไปตามวัฒนธรรมของแตละสังคม  แตเนื่องจากประชากรที่ผูวิจัยศกึษาไดเติบโตมาใน
สภาพแวดลอมแบบเดยีวกันมีวัฒนธรรมในการดําเนินชวีิตเหมือนกัน   จึงทําใหประชาชนมีการ
รับรูในเรื่องสิทธิสวนบุคคลไมตางกัน 
 
 

  4.2       สถานภาพของประชาชนมผีลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 
ในสวนของเพศที่มีความตางกันของกลุมตวัอยาง  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางที่มีเพศตางกันมี

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมตางกันในทุกประเด็นอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยมีจุดที่
นาสนใจอยูปะการหนึ่ง คือ ผลการวิจัยพบวาเพศชายจะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
มากกวาเพศหญิงในทุกประเด็น 

 
  ความแตกตางดานอายุของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางที่มีอายตุางกันมี

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันในทุกประเด็น  โดยผูวจิัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มี
อายุ  31 - 40 ป     และ 41- 50 ป     เปนกลุมอายุที่มีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากที่สุด       
และกลุมอายุต่าํกวา  20  ปเปนกลุมที่มีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลนอยที่สุด   

 
  ความแตกตางดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  กลุมตวัอยางที่มีระดับการศึกษา

ตางกันมีพฤตกิรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกนัในทกุประเดน็  โดยผูวิจยัพบวายิ่งระดบั
การศึกษาสูงขึน้เทาไรยิ่งมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น     ซ่ึงผลการวิจัยนี้สามารถ
ที่จะไปคลองกับตัวแปรดานอายุได    จะสังเกตไดวาเมื่ออายุมากขึ้น   การศกึษาสูงขึ้นกย็ิ่งมี
พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น   โดยสาเหตุอาจจะมาจากการวถีิการดําเนินชวีิต
ของกลุมตัวอยางที่มีอายุและการศึกษาระดบันี้ตองสนใจกับสิ่งตางๆที่เกิดขึ้นรอบตัวไมวาจะเปนใน
เร่ืองขอมูลขาวสาร  เร่ืองทั่วไป  รวมถึงขอมูลสวนตัวของผูที่อยูใตความดแูลและความรับผิดชอบ
ของตน  ซ่ึงสิ่งตางๆที่กลาวมานี้อาจเปนสาเหตุใหผูใหญทีม่ีอายุและการศึกษาในระดับนี้ละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลมากกวาวยัรุน   เนื่องจากวัยรุนโลกของเขายังไมตองมาสนใจกับสิ่งรอบๆตัวมากนัก 

  
  ความแตกตางดานรายไดของกลุมตัวอยาง  สรุปไดวา  กลุมตัวอยางที่มีรายไดตางกันมี

พฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันในทุกประเด็น  โดยผูวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มี
รายไดสูงจะมพีฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากกวากลุมตัวอยางที่มีรายไดต่ํา   
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ความแตกตางดานอาชีพของกลุมตัวอยาง  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีอาชพีตางกันมีพฤติกรรม
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันในทุกประเดน็เชนกัน   และมจีุดที่นาสังเกตคือ  ถาตัดอาชีพ
นักเรียน  นิสิต  นักศกึษาออกไปจะพบวา      ความแตกตางดานอาชีพไมมีผลตอการละเมิดสิทธิ
สวนบุคคลเลย   

 
กลาวโดยสรุปเกี่ยวกับสถานภาพของประชาชนกับพฤติกรรมพบวา  เพศที่ตางกันไมสงผล

ตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมีพฤติกรรมในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลเทาๆกัน    แตในสวนของความแตกตางดานของอายุ   ระดับการศึกษา   รายไดและ
อาชีพพบวามผีลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลทั้งสิ้น  และเปนทีน่าสังเกตวาพฤตกิรรม
การละเมิดสิทธิสวนบุคคลจะแปรผันตามอายุ          ระดับการศึกษาและรายได        กลาวคือยิ่งอายุ
มากขึ้น  การศึกษาสูงขึ้น   รวมถึงรายไดที่สูงขึ้นสงผลใหมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล
สูงขึ้น  ซ่ึงตรงจุดนี้สามารถนําทฤษฎีลําดบัขั้นความตองการของมาสโลว ( Need  Hierarchy  of  
Maslow )   มาอธิบายไดวา  ผูที่อยูระดับลางเชนผูที่มีระดับการศึกษาต่ํา  รายไดต่าํความตองการ
ของกลุมคนเหลานี้ก็คือ ทําทุกอยางเพื่อเล้ียงปากเลี้ยงทอง พวกเขาเลยไมไดสนใจอะไรที่
นอกเหนือจากความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย  แตกบัคนระดับสูงที่มีทุกสิ่งทุกอยางเพยีบพรอม  
กลุมคนเหลานี้ก็จะตองการอะไรที่มากขึน้   มากกวาความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย   อาจจะ
ตองการเปนทีย่อมรับของสังคมหรือตองการทําใหตัวเองโดดเดนกวาคนอื่น      อยูสูงกวาคนอื่น  
ทําใหตวัเองมคีวามมั่นใจมากขึ้น   เมื่อตัวเองมั่นใจแลวก็สามารถที่จะกดคนอื่นได   เนื่องจากการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคล  เชน  การวิพากษวิจารณผูอ่ืนก็เปนการกดผูอ่ืนและยกตัวเองอยูในท ี เปนตน  
หรือทฤษฎีทางจิตวิทยาของเมอรเรย ( ศรีเรือน แกวกังวาน , 2539 )  มาอธิบายไดวา  กลุมคนเหลานี้
มีความตองการอยากจะควบคุมหรือครอบงํา ( Dominance )  คืออยากจะมีอิทธิพลเหนือผูอ่ืน  
รวมถึงตองการทําใหตัวเองโดดเดน ( Exhibition )  โดยการเรียกรองความสนใจ  ชอบอวดอะไรๆ
เมื่อมีโอกาส  ดังนั้นการละเมิดสิทธิสวนบุคคลก็เปนการตอบสนองความตองการทางจิตใจของพวก
เขาได   รวมถึงทฤษฎีที่เปรียบเทียบกับคนที่แยกวา ( Downward Comparison Theory ) ( Gibbons 
et. al., 1994 )  อธิบายวา   การเปรียบเทยีบกับคนที่แยกวาเราก็เปนการนับถือตัวเองวิธีหนึ่ง  เพราะ
จะทําใหรูสึกวาตัวเองดกีวาคนอื่น     

 
 จุดที่นาสนใจอีกประการหนึ่งคือ  เมื่อนําผลวิจัยในเรื่องการรับรูมาจับคูกับพฤติกรรมก็เปน

ที่ประจักษวา  การรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลของประชาชนไมไดสงผลตอพฤติกรรมเลย  เนื่องจาก
ผลการวิจัยเร่ืองการรับรูพบวาผูที่มีอายุมาก  ระดับการศกึษาสูง  และรายไดที่สูงจะมีการรับรูเร่ือง
สิทธิสวนบุคคลดีกวาผูที่มีอายุนอย   ระดับการศึกษานอยและรายไดต่ํา  แตพอมาดูผลของ
พฤติกรรมกลับพบวาเปนไปในทิศทางตรงกันขามคือผูที่มีอายุมาก    ระดับการศกึษาสูงและรายได
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ที่สูงกลับมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลสูงกวาผูที่มีอายุนอย   ระดับการศึกษานอยและ
รายไดต่ํา 

 
 

 5.  ทดสอบสมมุติฐาน  วฒันธรรมไทยมีผลตอการรับรูหลักการและพฤติกรรมการละเมิด
สิทธิสวนบุคคลของประชาชน   
 
 ในสวนของวฒันธรรมไทยที่สงผลตอการรับรูหลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคล ผลจากการ
วิจัยในแบบสอบถาม สรุปไดวา  วัฒนธรรมบอกกลาว  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  คานิยมเคารพผู
อาวุโส  ความเชื่อทางพระพุทธศาสนาและการไมยดึมัน่กับกฎเกณฑไมมีความสัมพันธกับการรับรู
หลักการเรื่องสิทธิสวนบุคคล  ที่เปนเชนนี้  ผูวิจัยเห็นวาอาจมาจากปจจัยทีว่า  เร่ืองสิทธิสวนบุคคล
ไมใชคานยิมของคนไทย  ไมใชส่ิงที่ถูกถายทอดใหกลมกลืนกับวิถีชีวิต  วิถีปฏิบัติของคนใน
สังคมไทย  โดยสิทธิสวนบุคคลนั้นเปนแคสิทธิหนึ่ง หรือเรื่องๆหนึ่งที่สังคมไทยรับเอามาจาก
ตะวนัตกและเราก็ปลอยใหอยูอยางนัน้  โดยไมไดใหความสําคัญอะไร  จึงทําใหไมมีวัฒนธรรม
ประเด็นไหนมีความสัมพันธกับการรับรูเร่ืองสิทธิสวนบุคคลเลย 
   
 ในสวนของวฒันธรรมไทยที่สงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ผลจากการ
สัมภาษณเชิงลึก  ผูวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญลงความเหน็วา  วัฒนธรรมที่มีผลตอ
พฤติกรรมการละเมิดนัน้  ไดแก  การไมยึดมั่นกับกฎเกณฑ  วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน  คานิยมเคารพ
ผูอาวุโส  และความเชื่อทางพระพุทธศาสนา  สวนวัฒนธรรมบอกกลาวกลุมตัวอยางมีความเหน็เปน 
50/50  โดยครึ่งหนึ่งเหน็วามีผลตอพฤติกรรมสวนอีกครึ่งหนึ่งเหน็วาไมมีผล  แตผลจากการวจิัย
แบบสอบถาม   ผูวิจัยกลับพบวา  มีวัฒนธรรมที่สงผลตอพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลเพียง  
2 วัฒนธรรมเทานั้น  คือ  การไมยึดมั่นในกฎเกณฑ  และวัฒนธรรมสิทธิรวมกัน โดยการไมยึดมั่น
ในกฎเกณฑสงผลใหคนในสังคมไทยมีพฤติกรรมการละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากที่สุด  รองลงมาคือ
วัฒนธรรมสิทธิรวมกัน    ซ่ึงก็สอดคลองกับงานเขียนของ จุรี วจิิตรวาทการ  ( www.geocities.com 
/mppm6055/pp6032.doc ) ที่กลาวถึงการไมยึดมั่นในกฎเกณฑของคนไทยวา  คนไทยเปนคนที่
เขาใจกฎระเบยีบและกติกาดแีตไมยอมปฏบิัติตาม  ชอบละเมิดและผูละเมิดก็ไมถูกสังคมลงโทษ  
ชอบทําตามใจตัวเองสูงและขาดระเบียบวนิัย  และงานวิจัยของกฤษณา  กิตยิาดิศยั  ( 2548 ) ที่
กลาวถึงวัฒนธรรมสิทธิรวมกันวา สิทธริวมกันในสังคมไทยไมอาจเปนสื่อนําในการคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลได รวมถึงงานเขยีนของ Niels Mudler ( 2000 )  ที่ชี้ใหเห็นวา “ความเปนสวนตวัและ
ความเปนปจเจกชนที่เปนแนวคิดของชาวตะวนัตก  ไมสามารถนํามาประยุกตใชไดกับสังคมไทย  
เพราะวาชวีิตของคนในสังคมไทยดําเนินอยูในสาธารณะ”  
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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
ผลการวิจัยในครั้งนี้ทําใหผูวจิัยเห็นถึงมุมมองในสังคมไทยวา   คนไทยมีการรับรูหลักการ

เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องสิทธิสวนบุคคลตางไปจากสังคมตะวันตก ซ่ึงเปนแมแบบในเรื่องสิทธิสวน
บุคคล   โดยคนไทยไดรับเอาหลักการสิทธิสวนบุคคลของตะวันตกมาประยุกตใชและผนวกใหเขา
กับบริบททางสังคม    รวมถึงวัฒนธรรมไทยดวย    จะเหน็วาในหลายกรณีที่สังคมตะวนัตกจะ
ตัดสินวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล     แตสําหรับสังคมไทยนั้นถือวาเปนสิ่งที่ทําได     

 
อยางไรก็ตาม   มีหลายกรณีในงานวจิัยคร้ังนี้ที่ชี้ใหเหน็วา   ถึงแมกลุมตัวอยางจะรับรูวา

เปนการละเมดิสิทธิสวนบุคคลแตก็ยังกระทําพฤติกรรมเชนนั้น   โดยเฉพาะกรณีที่สนองตอบความ
สนใจใครรูของมนุษย    จะเหน็วากลุมตัวอยางไมอาจที่จะยับยั้งชั่งใจได   ซ่ึงปจจัยนีน้ําไปสูการ
ละเมิดสิทธิสวนบุคคลมากขึ้นในสังคม   ไมวาจะเปนในดานของชีวิตประจําวันหรือในดานของ
ส่ือมวลชน          ทางแกปญหาการละเมดิสิทธิสวนบุคคลใหมีปริมาณลดนอยลงนั้น         ผูวิจัยเหน็
วาทุกๆฝายไมวาจะเปนปจเจกบุคคล   เจาหนาที่ออกกฎหมายและบังคับใชกฎหมาย   รวมถึง
ส่ือมวลชนจะตองเริ่มใหความสําคัญและตระหนกัในเรื่องสิทธิสวนบุคคลมากขึ้น สถาบันการ 
ศึกษาที่เปนแหลงผลิตบัณฑิต จะตองปลูกฝงเรื่องจิตสํานึกเกีย่วกับสิทธิสวนบุคคลเพื่อใหบณัฑิตที่
จบออกไปเหน็ความสําคัญและตระหนักในเรื่องนี ้         เจาหนาที่ออกกฎหมายกต็องยอนกลับไปดู
ที่ตัวบทกฎหมายวาชดัเจนพอหรือยัง  ครอบคลุมพอแลวหรือยัง  ตัวส่ือมวลชนเองก็ตองยึดมัน่ใน
หลักจรรยาบรรณและจรยิธรรมของสื่อ  รวมถึงตระหนักอยูเสมอวาจะไมทําขาวทีเ่ปนการลวงเกนิ
สิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน   เพียงแคนี้ผูวิจยัก็เชื่อวาสังคมเราก็จะดีขึน้และการละเมดิสิทธิสวนบุคคล
ในสังคมไทยก็จะลดนอยลง 
 
 
 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีความจํากดัในเรื่องกลุมตัวอยาง  โดยกลุมตัวอยางเปนประชาชนที่อยูในเขต
กรุงเทพมหานครเทานั้น    จึงอาจจะไดขอมูลของกลุมๆเดียว  เพราะฉะนัน้ในการวิจัยคร้ังตอไป
ควรที่จะขยายกลุมตัวอยางใหครอบคลุมมากขึ้น   และอาจจะเปรียบเทียบประชาชนในเขตเมือง   
กับเขตชนบทวามีการรับรูรวมถึงพฤติกรรมที่สงผลการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแตกตางกันหรือไม    
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แบบสอบถาม 
เร่ือง   วัฒนธรรมไทย  กับการรับรูหลักการและพฤติกรรมในการละเมดิสิทธิสวนบุคคลของ          
           ประชาชน 
คําชี้แจง   โปรดทําเครื่องหมาย x ในขอที่ทานตองการตอบ หรือเติมขอความในชองวางที่เวนไวให 
 
ตอนที่ 1 : ขอมูลทั่วไป 
 
1.  เพศ  
 1. ......... ชาย   2. ........ หญิง 
 
2.  อายุ 
 1. ........ ต่ํากวา 20 ป  2. ........ 21 – 30 ป 
 3. ........ 31 – 40 ป  4. ........ 41 – 50 ป 
 5. ........ 51 – 60 ป  6. ........ 60 ปขึ้นไป 
 
3.  ระดับการศกึษา 
 1. ........ ป.6 หรือ ต่ํากวา           2. ........ มัธยมศึกษา หรือ ประกาศนยีบัตรวิชาชีพ 
 3. ........ อนุปริญญา หรือ ปริญญาตรี      4. ........ ปริญญาโท หรือ  สูงกวา 
 
4.  รายไดตอเดือน 
 1. ........ นอยกวา 7,000 บาท  2. ........ 7,001 – 15,000 บาท 
 3. ........ 15,001 – 30,000 บาท  4. ........ 30,001 – 45,000 บาท 
 5. ........ สูงกวา 45,000 บาท 
 
5.  อาชีพ 
 1. ........ นักเรยีน  นิสิต  นกัศึกษา  2. ........ ขาราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 3. ........ พนักงานเอกชน   4. ........ ประกอบธุรกิจสวนตัว 
 5. ........ รับจาง / แมบาน   6. ........ อ่ืนๆ โปรดระบุ____________ 
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ตอนที่ 2 : ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามตอไปนี ้ โดยเติมเครื่องหมายลงในชองทีท่านเห็นดวย
    มากที่สุด 
 

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานเปลี่ยนระบบมือถือเปนระบบสั่นมากกวาที่จะปดเครื่องเวลาอยูในโรงภาพยนตร      
เมื่อทานมีธุระเรงดวนและรถเมลที่ทานตองการขึ้นขับผานมา  ทานจะโบกรถเมลแมวา
ทานจะเดินไปไมถึงปาย  

     

ทานจะไมเดินตัดสนามหญาที่เขาติดปายวาหามเดินลัดสนาม  แมวาทานจะตองเสียเวลา
เดินออมสนามและอาจจะไปไมทันการประชุมก็ตาม  

     

เมื่อทานตองการขามถนนทานจะใชสะพานลอยหรือเดินขามทางมาลายทุกครั้ง  แมวาจะ
มีรถหรือไมมีรถมาก็ตาม 

     

ทานเดินมายืนรอแท็กซี่หนาหางสรรพสินคาหลังผูอื่น  แตแท็กซี่ที่มาขับมาจอดหนา
ทาน  ทานจะขึ้นแท็กซี่คันนั้น 

     

ทานคิดวากฎเกณฑของสังคมควรจะผอนปรนได  ถาไมไดทําใหเกิดผลเสีย         
ทานจะทําตามกฎเกณฑของสังคมอยางเครงครัด   ก็ตอเมื่อทานรูวาถาไมทําตาม
กฎเกณฑนั้นมันจะมีผลเสียตามมา  

     

ทานคิดวากฎเกณฑของสังคมเปนสิ่งที่ฝาฝนไมได       
 
 

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานคิดวาการเชิญญาติและคนคุนเคยใหมางานแตงงาน  ถือเปนการใหเกียรติอยางหนึ่ง       
ทานคิดวาการถามไถสารทุกขสุขดิบกับญาติและคนคุนเคยเปนการแสดงถึงความหวงใย      
ทานคิดวาไมมีความจําเปนตองบอกเรื่องงานแตงงานใหญาติ และคนคุนเคยรับรู       
ทานคิดวาควรจะบอกญาติและคนคุนเคยใหมารวมงานขึ้นบานใหมของทาน       
ทานคิดวาการบอกกลาวในเรื่องสําคัญๆ ( งานแตงงาน  งานบวช  งานศพ ) กับญาติและ
คนคุนเคยเปนวัฒนธรรมที่ดีของสังคมไทย  

     

ทานคิดวาการบอกกลาวในเรื่องสําคัญๆ ( งานแตงงาน  งานบวช  งานศพ )  เปนการ
สรางความวุนวายใหเกิดขึ้น   

     

ทานคิดวาควรจะบอกญาติมิตร และคนคุนเคยใหรับรูวาทานกําลังจะบวช       
ทานคิดวาการบอกกลาวในเรื่องสําคัญๆ ( งานแตงงาน  งานบวช  งานศพ )  เปนการไป
รบกวนและสรางความลําบากใหกับญาติและคนคุนเคย  

     

 
 
 
 



 

 

145

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานคิดวาครอบครัวควรจะทานขาวพรอมหนาพรอมตากันบอยๆ       
ทานคิดวา บานควรจะมีที่สําหรับใหสมาชิกครอบครัวไดทํากิจกรรมรวมกัน       
ทานคิดวา  สมาชิกครอบครัวควรจะนั่งดูทีวีรวมกัน  ดีกวาแยกกันไปดูตามหองของ
ตัวเอง  

     

ควรจะบอกใหสมาชิกในครอบครัวรับรูเวลาไปหาหมอหรือเจ็บไขไดปวย        
ควรจะบอกใหสมาชิกในครอบครัวรับรูเวลาลาออกจากงานหรือเปลี่ยนที่ทํางาน       
ไมมีความจําเปนตองบอกสมาชิกครอบครัวเวลาที่ออกไปตางจังหวัด        
เมื่อมีเรื่องสําคัญในชีวิตที่ตองตัดสินใจ  ควรจะปรึกษาหารือกับสมาชิกในครอบครัวเพื่อ
รวมกันตัดสินใจ  

     

ไมมีความจําเปนตองเลาสูกันฟงในเรื่องสําคัญๆ ( เชน ตอนนี้กําลังวางแผนวาจะทําอะไร 
หรือมีปญหาอะไรในชีวิต  ) ใหสมาชิกครอบครัวไดรับทราบ  

     

 

ขอความ นอย
ท่ีสุด 

นอย ปาน
กลาง 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ทานคิดวาการเคารพผูอาวุโสเปนวัฒนธรรมที่ดีงามของสังคมไทย       
ทานคิดวาคานิยมเคารพผูอาวุโส  ทําใหสังคมไทยอยูอยางรมเย็นเปนสุข        
ทานคิดวาการที่ผูใหญวากลาวตักเตือนหรือสั่งสอนผูนอยเปนสิ่งที่ทําได        
ทานคิดวาคานิยมเคารพผูอาวุโสไมเหมาะกับสังคมไทย       
ทานพยายามไมไปลวงเกิน พอแม  อาจารย แมจะมีความคิดเห็นที่ขัดแยงก็ตาม       
ทานเห็นวาผูนอยควรที่จะเสียสละใหผูใหญไดอะไรกอน       
ทานใสใจกับคําสอนของผูใหญ       
ทานเห็นวาการพูดจาโตเถียงผูใหญเปนสิ่งที่กาวราว       

 

* สําหรับผูที่ไมไดนับถือศาสนาพุทธใหขามไปทําหัวขอตอไป 
ขอความ นอย

ท่ีสุด 
นอย ปาน

กลาง 
มาก มาก

ท่ีสุด 
ทานคิดวาศาสนาพุทธจะนําความสงบสุขมาสูสังคม       
ทานไมเช่ือในเรื่องบาป  บุญ  คุณ  โทษ       
ทานเห็นวาการทําบุญ  ทําทานเปนสิ่งที่ดี      
ทานเห็นวาการที่ลูกบวชเพื่อทดแทนคุณบิดามารดา   เปนประเพณีที่ดีงามของสังคมไทย      
ทานเชื่อในเรื่องของ ‘อนัตตา’ ( ทุกสิ่งทุกอยางลวนไมมีอยูจริง  ไมมีอะไรเปนของตน   
รวมถึงรางกายเราก็ไมใชของเรา )  

     

ทานเห็นวาศาสนาพุทธทําใหคนไทยงมงาย       
ทานปฏิบัติตัวตามคําสอนของพระพุทธศาสนา       
ทานคิดวาศาสนาพุทธไมไดทําใหคนเปนคนดีขึ้นมาได        



 

 

146

ตอนที่ 3 : ทานเคยทําในสิ่งตอไปนี้หรือไม  ( ขอความกรุณาตอบตามความเปนจริง   เพื่อประโยชน
    ในการทําวิจยั ) 
 

ขอความ ใช ไมใช 
ทานพูดคุยเรื่อง ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’    
ทานดูวีดีโอคลิปที่หลุดออกมา    
ทานบอกใหคนรูจักดูวีดีโอคลิปตางๆ   
ทานเคยกอบปวีดีโอคลิปตางๆ   
ทานเคยถายภาพผูอื่นโดยที่เขาไมรูตัว     
ทานเคยอานไดอารี่ของผูอื่น      
ทานเคยใชช่ือบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล   
ทานเคยเปดจดหมายของผูอื่น     
ทานเคยบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่น     โดยไมไดบอกเพื่อนกอน                                      
ทานเคยเปดดูรูปภาพ  อาน message ( ขอความ ) ในมือถือของเพื่อน                                  
ทานเคยรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก   โดยเจาตัวไมไดบอกใหทานรับแทน                          
ทานใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน                
ทานเคยถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’            
ทานเคยถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’                   
ทานเคยเปดคอมพิวเตอร ,หยิบเอกสาร หรือเปดลิ้นชักของเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่
โรงเรียน )   

  

ทานเคยหยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   
ทานจะตอวาคนสนิทถาเขาไมไดเชิญทานไปรวมงานสําคัญ    
ทานเคยวิพากษวิจารณ  ถึงชีวิตสวนตัวของผูอื่น                       
ทานจะขอใหลูกชายบวชให  แมวาลูกทานจะไมอยากบวชก็ตาม    
ในบาน  ทานไมเคาะประตูเวลาเปดหองของคนในครอบครัว          
ทานเคยหยิบของสวนตัวของคนในครอบครัวมาใช  โดยไมไดบอก        
ทานเคยเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร    
ทานหยุดดูอุบัติเหตุ  เพื่อดูวาสถานการณเปนอยางไร         
ถาทานมีลูกและลูกของทานสามารถเรียนแพทยได    แตลูกอยากเรียนอยางอื่น  ทานจะใหลูก
เรียนแพทย      

  

ถาทานมีลูกและหวงลูกกลัวคบเพื่อนไมดี   ทานจะยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอะไรอยูกับใคร    
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ตอนที่ 4 : ทานคิดวากรณีใดตอไปนี้เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามความเหน็ของทาน  
     ( โดยไมตองยึดกฎเกณฑสิทธิสวนบุคคลตามมาตรฐานสากล ) 
 

ทานคิดวากรณีใดเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ละเมิด ไมละเมิด 
สื่อมวลชนเสนอขาว นักการเมืองที่ไดรับตําแหนงใหญในคณะรัฐมนตรี    เนื่องจากมีความ 
สัมพันธฉันทชูสาวกับผูมีอํานาจในการเลือกคณะรัฐมนตรี 

  

‘นายกรัฐมนตรี’ ไมขอใหสัมภาษณจนถึงปใหม  แลวนักขาวเขาไปสัมภาษณถึงความคืบหนา  
ในการแกปญหาภาคใต   

  

สื่อมวลชนเสนอขาว กกต.วาทานขาวกับอะไรตอนถูกฝากขัง   
สื่อมวลชนเสนอเรื่อง ‘ดาราสาว’ ที่ทําเสื้อหลุดในงานแจกรางวัล   
นักขาวเขาไปสัมภาษณ ‘นายกรัฐมนตรี’ วาไปเที่ยวกับใครเมื่อคืนนี้   
สื่อมวลชนนําเสนอภาพซีดีลับของไฮโซ     
สื่อมวลชนเสนอขาวแบบเจาะลึกกรณี ‘ดาราสาวทองกอนแตง’     
สื่อมวลชนวิพากษวิจารณเรื่องการขายหุนบริษัทชินคอรปของครอบครัวนายกรัฐมนตรี     
สื่อมวลชนเสนอรายชื่อนักแสดงที่มีช่ือเสียงหลายทานที่พัวพันกับขบวนการคายาเสพติด  โดยได
ขอมูลจากคําแถลงของตํารวจ   

  

สื่อมวลชนเสนอขาวเรื่องพฤติกรรมทางเพศของนักการเมืองทานหนึ่ง   
สื่อมวลชนเสนอภาพของผูตองสงสัยโดยไมปดหนา     
บริษัทหนึ่งเปดไปดูประวัติของทานทางอินเตอรเน็ต โดยที่ทานไมไดสมัครงานกับบริษัทนั้น     
บริษัทแหงหนึ่งนําภาพบุคคลไปโฆษณาบนกลองผลิตภัณฑสินคา  โดยไมไดรับอนุญาต     
การดักฟงโทรศัพท      
การถายภาพผูอื่นโดยที่เขาไมรูตัว     
การเปดจดหมายของผูอื่น     
การใชช่ือบุคคลอื่นไปสมัครฟรีอีเมล    
การอานไดอารี่ของผูอื่น      
พูดคุยเรื่อง ของ ‘ดาราสาวทองกอนแตง’    
ดูวีดีโอคลิปที่หลุดออกมา    
บอกตอใหคนรูจักดูวีดีโอคลิปตางๆ    
กอบปวีดีโอคลิปตางๆ    
โรงพยาบาลใหคนที่พาคนไขไปสง  ถือแฟมประวัติไปยื่นที่แผนกตางๆ     
อาจารยประกาศคะแนนสอบ  โดยมีช่ือ-นามสกุลผูเรียนติดไวที่บอรด     
ผูปกครองมาขอเช็คเกรดของลูกที่สถาบันการศึกษา                  
อาจารยตอวาลูกศิษยดวยถวยคําที่รุนแรง                         
การบอกเบอรโทรศัพทเพื่อนกับคนอื่น     โดยไมขออนุญาตเพื่อนกอน                   
การหยิบโทรศัพทมือถือเพื่อนเพื่อดูรูปภาพ หรืออานขอความ ( message )  โดยไมไดขอ                  
การรับโทรศัพทมือถือแทนคนที่รูจัก  โดยเจาตัวไมไดบอกใหรับแทน                    
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ทานคิดวากรณีใดเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ละเมิด ไมละเมิด 
ใชโทรศัพทมือถือคนที่รูจักโดยไมไดขอกอน                
ถามคนที่รูจักวา ‘จะไปทานขาวที่ไหน   กับใคร’            
ถามคนรูจักวา ‘ไปไหนมา   หรือทําอะไรอยู’                   
เปดคอมพิวเตอร, หยิบเอกสาร หรือเปดลิ้นชักของเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )     
หยิบขนมที่วางอยูบนโตะเพื่อนรวมงาน ( หรือเพื่อนที่โรงเรียน )   
แพทยถามประวัติสวนตัวคนไข  โดยมีญาตินั่งอยูดวย    
วิพากษวิจารณ  ถึงชีวิตสวนตัวของผูอื่น    
การตอวาคนสนิทที่ไมไดเชิญใหไปรวมงานสําคัญ     
พอแมเปนหวงลูกกลัวคบคนไมดีจึงยกหูโทรศัพทเพื่อฟงวาลูกคุยอยูกับใคร        
พอแมใหลูกเรียนคณะที่พอแมตองการใหเรียน     
การขอใหลูกชายบวชให  ทั้งๆที่ลูกไมอยากบวช    
การขอรองใหผูอื่นทําในสิ่งที่เขาไมเต็มใจ       
เปดประตูหองของคนในครอบครัวโดยไมไดเคาะ            
หยิบของใชสวนตัวของคนในครอบครัวโดยไมไดขอกอน      
การเปดเสียงโทรศัพทหรือคุยโทรศัพทมือถือในโรงภาพยนตร      
คนมุงดูอุบัติเหตุ  ทําใหการจราจรติดขัด     

 
 
ตอนที่ 5 : ในกรณีที่ทานเคยกระทําสิ่งตอไปนี้  ทานใหเหตุผลวาอยางไร 
- ตอนทานพูดคุยเรื่อง ‘ดาราสาวทองกอนแตง’  ทานใหเหตุผลกับตัวเองวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลอยางไรตอนดวูิดีโอคลิปแอบถาย 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลในการโกรธคนสนิทที่ไมเชิญทานไปรวมงานสําคัญวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลกับตัวเองวาอยางไร  เมื่อตองบังคับใหลูกทําในสิ่งที่ทานตองการ 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
-  การท่ีทานเปดประตูหองคนในครอบครัวโดยไมเคาะ  ทานใหเหตุผลวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- ทานใหเหตุผลกับลูกในการขอใหลูกบวชเวลาที่เขาไมอยากบวช  วาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
- การท่ีทานมุงดูเหตุการณโดยไมสนใจวาจะรบกวนคนอื่น   ทานใหเหตุผลกับตัวเองวาอยางไร 
…………………………………………………………………………………………………………………… 
 

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

  นายพัฒนรพี   เลาตระกูล   เกิดเมื่อวันที่   3   มกราคม  พ.ศ.2526   สําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาตรี  ในสาขาสื่อสารมวลชน  คณะมนษุยศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง  เมื่อป
การศึกษา  2546   และเขาศึกษาตอในหลกัสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาวารสารสนเทศ  
ในป พ.ศ.2547 
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