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บทคัดยอ่ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินสถานะความ

ม่ันคงทางอาหารและพลังงานของชุมชนในพ้ืนที่เข่ือน
สิริกิ ต์ิ จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณที่มี
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล 3 
ชุมชนรอบเข่ือนสิริกิต์ิ ได้แก่ 1) ชุมชนบ้านผาเต่าบ ารุง 
2) ชุมชนบ้านซ าบ้อ และ 3) ชุมชนบ้านห้วยไคร้ รวม
จ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 312 ครัวเรือน และใช้วิธีวิจัย
เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เจาะลึกที่ใช้แนวค าถามเป็น
เครื่องมือในการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้น าของ 3 ชุมชน 

วิธีวิจัยเชิงปริมาณใช้เพ่ือประเมินสถานะความม่ันคง
ทางอาหารและพลังงานด้วยดัชนีความด้อยโอกาสในการ
ใ ช้ทรัพยากร ไ ด้แก่  Jarman Underprivileged Area 
Score โดยมีตัวช้ีวัดในการประเมินสถานะความม่ันคง
ทางอาหารและพลังงานของชุมชนในพ้ืนที่เ ข่ือนสิริกิ ต์ิ 
จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่ก าหนดไว้ 3 มิติ ได้แก่ 1.การมี
เพียงพอ (Availability) 2.การเข้าถึง (Access) และ 3.
การใช้ประโยชน์ (Utilization) โดยน าตัวช้ีวัดทั้ง 3 มา
สร้างเป็นดัชนีช้ีวัดความม่ันคงทางอาหารและพลังงาน 
(Food and Energy Security Index) ของชุมชน ส่วน
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพใช้การสัมภาษณ์เจาะลึกผู้น าชุมชนของ
ทั้ง 3 ชุมชนที่ศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่าหมู่บ้านที่มีความม่ันคงทาง
อาหารและพลังงานมากที่สุดคือหมู่บ้านห้วยไคร้ (Food 
and Energy Security Index = 1.93) รองลงมาคือ 
หมู่บ้านซ าบ้อ (Food and Energy Security Index = 
1.97) และหมู่บ้านที่มีความม่ันคงทางอาหารน้อยที่สุดคือ 
ห มู่บ้ านผาเ ต่าบ ารุ ง (Food and Energy Security 
Index = 2.25) ตามล าดับ 

เหตุผลที่บ้านผาเต่าบ ารุงมีความม่ันคงทางอาหาร
และพลังงานน้อยกว่าอีก 2 หมู่บ้านคือ 1)ครัวเรือนใน
บ้านผาเต่าบ ารุงมีที่ดินท ากินแปลงขนาดเล็ก (น้อยกว่า 5 
ไร่ต่อครัวเรือน) ท าให้มีผลต่อรายได้ที่เป็นเงินสดจากการ
ขายพืชผลทางการเกษตรที่เพาะปลูก 2) ส่วนครัวเรือนที่
มีที่ดินน้อยหรือไม่มีที่ดินต้องไปรับจ้างครัวเรือนที่มีที่ดิน
มากกว่าแต่ขาดแคลนแรงงาน จึงจะท าให้มีรายได้ที่เป็น
เงินสดหมุนเวียนใช้ซ้ืออาหารและพลังงานทั้งปี ประกอบ
กับหมู่บ้านผาเต่าบ ารุงไม่มีป่าชุมชน ท าให้ไม่มีแหล่ง
อาหารทางธรรมชาติและแหล่งวัตถุดิบส าหรับเผาถ่านไว้
ใช้ในครัวเรือนท าให้ต้องเสียเงินในการซ้ืออาหารและ
พลังงาน การไม่มีการรวมกลุ่มในชุมชนเพ่ือสร้างแหล่ง
อาหารและน้ าด่ืม เช่น แปลงปลูกผักของคนในชุมชน 
หรือโรงงานผลิตน้ าด่ืมของคนในชุมชน ท าให้ครัวเรือนใน
หมู่บ้านผาเต่าบ ารุงมีต้นทุนในการซ้ืออาหารและพลังงาน
มากกว่าอีก 2 หมู่บ้าน  

 
ค าส าคัญ:  ความม่ันคงทางอาหารและพลังงาน  เข่ือน
สิริกิต์ิ  Jarman Underprivileged Area Score  
 

Abstract 

The objective of this study is to    
evaluate the food and energy security of 
communities nearby Sirikit Dam Uttaradit 
Province. Quantitative research methodology 
was applied by using questionnaire for col-
lecting data from 312 households in three 
communities which are 1. Ban Pha Tao 
Bamrung (บ้านผาเต่าบ ารุง) 2. Ban Sam Bo (บ้าน
ซ าบ้อ) and 3. Ban Huai Khrai (บ้านห้วยไคร้) and 
Qualitative research was applied by using in-
depth interview with interview guideline for 
interviewing leaders of these 3 communities.  
 Jarman Underprivileged Area Score is a 
quantitative method for evaluating the food 
and energy security in communities by indi-
cating deprivation in resource use. The index 
of food and energy security derived from 3 
dimensions: 1) Availability 2) Access and 3) 
Utilization. In-depth interview of 3 communi-
ties’ leader is a quantitative method.  
 Results indicate that Ban Huai Khrai 
had the least underprivileged area score 
(1.93) which means Ban Huai Khrai has the 
most food and energy security compared to 
the other 2 communities with Ban Sam Bo’s 
score (1 . 9 7 )  and Ban Pha Tao Bamrung 
(2.25) respectively. 
  Reasons explaining why Ban Pha Tao 
Bamrung has less food and energy security 
are 1) Households in Ban Pha Tao Bamrung 
have small areas of cultivated land (average 
less than 5 rai per household) effecting to 
the cash earned from selling agriculture 
products. 2 )  For households which have 
less or no cultivated land, household mem-
bers have to become a daily workers to 
earn cash for food and energy. 3) Ban Pha 
Tao Bamrung has no      community forest, 
natural food tank and material for charcoal, 
so they have to earn more for food and 
energy. 4) There is no empowerment group 
in Ban Pha Tao Bamrung to assist house-
holds related to food and energy production 
so they have more costs for food and ener-
gy they have to pay themselves. 
 
Keywords: Food and Energy Security, Sirikit 
Dam, Jarman Underprivileged Area Score  
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บ ทน า มนุษย์ใช้ประโยชน์จากธรรมชาติในการด ารงชีวิต แต่อย่างไรก็ตาม การบริโภค
ทรัพยากรจะต้ อ งอยู่ ภ าย ใต้ เ งื่ อ น ไ ขของการรู้ จั ก ใ ช้ ป ร ะ โยชน์ จ าก

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชาญฉลาด (Wise Use) และมีการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมให้เป็นระบบอย่างเหมาะสม โดยจะต้องค านึงถึงขีดความสามารถในการ
รองรับ (Carrying Capacity) เพราะหากมีการตักตวงใช้ประโยชน์ที่มากเกินขนาดและขาด
ความระมัดระวังในการใช้ ก็จะก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม จน
กลายเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ย้อนกลับมาส่งผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์
ในที่สุด ดังนั้นการใช้อย่างยั่งยืน (Sustainable Utilization) จึงเป็นค าส าคัญ (Keyword) 
ในการน าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาสนองตอบความต้องการใช้เพื่อการด ารง
อยู่ของมนุษย์ แต่ต้องไม่ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมนั้นเสื่อมสภาพลง หรือ
กระทบกระเทือนต่อโอกาสในการใช้ทรัพยากรของคนรุ่นหลัง 

หากใช้หลักของการใช้อย่างยั่งยืนกับ
ทรัพยากร จะท าให้มนุษย์เกิดความมั่นคง
ทางอาหารและพลังงาน ซึ่งเป็นภาวะที่ทุก
คนสามารถเข้าถึงอาหารได้อย่างพอเพียง 
โดยปลอดภัย มีคุณค่าทางโภชนาการและ
รักษาสุขภาพและชีวิตที่ดีได้ไม่ว่าเวลาใด 
หลักของความมั่นคงทางอาหารจะรวมไปถึง
ทั้งสิทธิทางกายภาพและเศรษฐกิจที่สามารถ
เข้าถึงอาหารที่ได้ตรงตามความต้องการ
ทางโภชนาการ ขณะเดียวกันก็มีพลังงาน
เพียงพอส าหรับใช้ในครัวเรือน  

องค์ ก า ร อ าห า ร แ ล ะ เ กษตร แ ห่ ง
สหประชาชาติ (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations 
หรือ FAO) ได้ก าหนดองค์ประกอบความ
มั่นคงทางอาหารว่ามี 4  องค์ประกอบ
ด้วยกัน ได้ แก่  ความมีอยู่ ของอาหาร 
(Food Availability) (มี อ า ห า ร อ ย่ า ง
เพียงพอสม่ า เสมอ) การเข้าถึงอาหาร 
(Food Accessibility)  (มีแหล่งทรัพยากร
เพียงพอที่จะหาอาหารได้) การใช้ประโยชน์
จากอาหาร (Food Utilization) และความ
มีเสถียรภาพด้านอาหาร (Food Stability) 
(FAO, เว็ปไซด์) ซึ่งหากพิจารณาจาก 4 
ปัจจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่าป่าไม้เป็นแหล่ง

วัตถุดิบส าคัญที่จะก่อให้เกิดความมั่นคงทาง
อาหารและพลังงาน เนื่องจากทรัพยากร
พรรณพืชในป่าไม้ถือเป็นแหล่งผลิตอาหาร
อันอุดมสมบูรณ์  โดยเฉพาะในแถบเอเชียที่
บทบาทของต้นไม้และป่าไม้มีความส าคัญต่อ
การผลิตอาหารตามฤดูกาล และมีความ
หลากหลายของอาหารมากกว่าผลผลิตทาง
การเกษตร (Hoskins, 1990) 

งานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาว่าชุมชนที่
อาศัยอยู่รอบป่ามีสถานะความมั่นคงทาง
อาหารและพลังงานเป็นอย่างไร โดยเลือก
ชุมชนที่อาศัยอยู่ ในพื้นที่รอบเขื่อนสิริกิติ์ 
จังหวัดอุตรดิตถ์ เนื่องจากเขื่อนสิริกิติ์ เป็น
หนึ่งในพื้นที่ท่ีสนองพระราชด าริในโครงการ
อนุรักษ์พันธุกรรมพืชอันเนื่องมากจาก
พระราชด าริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา 
สยามบรมราชกุ มารี  ( อพ .สธ . )   ที่ มี
เจตจ านงในการปกปักรักษาพันธุกรรมพืชใน
รูปแบบของการห้ามเข้าไปใช้ประโยชน์ซึ่งก็
เป็นรูปแบบหนึ่งของการอนุรักษ์โดยเฉพาะ
การอนุรักษ์พันธุกรรมพืชพื้นถิ่นไม่ให้สูญ
หาย แต่ยังมีรูปแบบการอนุรักษ์อีกรูปแบบ
หนึ่งที่คงพันธุกรรมพืชไว้ให้คงอยู่แต่เป็นใน
รูปแบบของการใช้ประโยชน์ เพราะหากพืช
พรรณเหล่านั้นยังคงมีประโยชน์ต่อการใช้
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สอยในชีวิตจริงของผู้คน จะมีการเพาะปลูกหรือสงวนรักษาพืชชนิดนั้นให้ด ารงอยู่ได้ 
ดังนั้นจึงไม่ใช่การอนุรักษ์แบบเก็บรักษาไว้ ห้ามใช้ประโยชน์ แต่เป็นการให้ชาวบ้านใช้
ประโยชน์และส่งเสริมให้เห็นคุณค่า ท้ายที่สุดก็จะส่งผลให้ชาวบ้านอนุรักษ์พันธุกรรมพืช
เหล่านั้นเอง 

โดยทั่วไปการประเมินความมั่นคงทางอาหารและพลังงานนิยมพิจารณาจากมุมของ
ความสามารถในการผลิตอาหารของครัวเรือนหรือความสามารถของครัวเรือนในการ
เข้าถึงทรัพยากรสาธารณะ แต่งานวิจัยนี้สนใจวิเคราะห์ความมั่นคงทางอาหารและ
พลังงานในมุมของความด้อยโอกาสที่เกิดขึ้นจากการใช้ทรัพยากร ในการค านวณประเมิน
สถานะความมั่นคงทางอาหารและพลังงานนั้นผู้วิจัยเลือกใช้ Jarman Underprivileged 
Area Score เพ่ือหาดัชนีความด้อยโอกาสของพ้ืนที่ในการใช้ทรัพยากรเพื่อความมั่นคงทาง
อาหารและพลังงาน 
วัตถุประสงค์ 

เพื่อประเมินสถานะความความมั่นคงทางอาหารและพลังงานของชุมชนในพื้นที่เขื่อน
สิริกิต์ิ จังหวัดอุตรดิตถ์ด้วย Jarman Underprivileged Area Score  

วิธีการศึกษา 
1. พื้นที่ศึกษา 

 

แผนภาพที่ 1:  พืน้ที่ 3 ชมุชนบริเวณรอบเขือ่นสิริกติิท์ี่เปน็พืน้ที่ศึกษา 
ที่มา : พฒันาขอ้มูลโดย กวนิธร เสถยีร ด้วยโปรแกรม GIS จากแผนที่เชิงเลขมาตราส่วน 1:50,000 ชุด L7018 เลข

ระวาง 51443, 51444 ของ กรมแผนที่ทหาร (2546)  
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พื้นที่ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการเลือกพื้นที่วิจัยเป็นการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Selection) โดยเลือก 3 ชุมชนที่อยู่ในบริเวณพื้นที่เขื่อนสิริกิติ์ได้แก่ ได้แก่ พื้นที่ต าบลผา
เลือดประกอบด้วยชุมชนบ้านผาเต่าบ ารุง (หมู่ที่ 5) และชุมชนบ้านซ าบ้อ (หมู่ที่ 11) 
ส่วนพื้นที่ต าบลแสนตอ อ าเภอน้ าปาด คือชุมชนบ้านห้วยไคร้ (หมู่ที่ 2) ดังข้อมูลที่ปรากฏ
ในแผนภาพที่ 1 นอกจากเหตุผลที่ 3 ชุมชนที่ศึกษาอยู่ในบริเวณพื้นที่เขื่อนสิริกิติ์ซึ่งเป็น
เขตพื้นที่ป่าปกปักอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชด าริสมเด็จพระเทพรัตน์ราช
สุดา สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) ที่เป็นแหล่งทรัพยากรทางธรรมชาติที่โดยหลักการ
ห้ามเข้าไปใช้ประโยชน์แล้ว ยังมีป่าอีกชนิดหนึ่งที่โดยหลักการอนุญาตให้เข้าไปใช้ประโยชน์
ได้ นั่นคือ ป่าชุมชน ดังนั้นเพื่อแสดงให้เห็นข้อมูลของ 3 หมู่บ้านเกี่ยวกับป่าชุมชน (ป่าที่
ให้ใช้ประโยชน์) และความใกล้เขตป่าบริเวณเข่ือนสิริกิต์ิ (ป่าที่ห้ามเข้าไปใช้ประโยชน์) ดัง
ปรากฏในตารางที่ 1 

 หมู่บ้าน การมีป่าชุมชน ความใกล้เขตป่า 
บริเวณเขื่อนสิริกิติ ์

บ้านผาเต่าบ ารุง  
(หมู่ที่ 5) 

ไม่มีป่าชุมชน 
(แต่ก าลังท าเรื่องขออนุญาต) 

ชิดแนวเขตป่าฯ แต่มีถนนก้ัน 

บ้านซ าบ้อ  
(หมู่ที่ 11) 

ไม่มีป่าชุมชน อยู่ใกล้แนวเขตป่าฯ ไม่มีถนนก้ัน 

บ้านห้วยไคร้  
(หมู่ที่ 2) 

มีป่าชุมชน อยู่ใกล้แนวเขตป่าฯ ไม่มีถนนก้ัน 

ตารางที่ 1: ขอ้มูลเกีย่วกับป่าชมุชนและความใกล้เขตป่าบริเวณเขือ่นสิริกติิ์ของ 3 หมู่บ้าน 
ที่มา: โดยผูเ้ขยีน, 2559 

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ได้แก่ครัวเรือนใน 3 ชุมชนซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 673 

ครัวเรือน ใช้สูตรการค านวนหาขนาดตัวอย่างของท่าโร่ ยามาเน่ ได้ขนาดตัวอย่าง 251 
ครัวเรือน จากนั้นใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบสัดส่วน (Proportional to Size) ค านวณได้ขนาด
ครัวเรือนที่ต้องจัดเก็บเป็นอย่างน้อยแต่ในแต่ละชุมชน ดังที่ปรากฏในตารางที่ 1 หลังจาก
ได้ขนาดตัวอย่างของแต่ละชุมชนแล้ว ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) 
ในการเก็บข้อมูล  

 หมู่บ้าน ประชากร 
(ครัวเรือน) 

สัดส่วน 
(%) 

กลุ่มตัวอย่างที่ต้อง
จั ด เ ก็ บ จ า ก ก า ร
ค านวณ(ครัวเรือน) 

กลุ่มตัวอย่างที่
จัดเก็บได้จริง 
(ครัวเรือน) 

บ้านผาเต่าบ ารุง  
(หมู่ที่ 5) 

 
126 

 
18.72 47 

 
84 

บ้านซ าบ้อ  
(หมู่ที่ 11) 

 
231 

 
34.33 86 

 
105 

บ้านห้วยไคร้  
(หมู่ที่ 2) 

 
316 

 
49.95 118 

 
123 

 
รวม 

 
673 

 
100.0 

 
251 

 
312 

ตารางที่ 2: การหาขนาดครัวเรือนตัวอยา่งในการศึกษา 
ที่มา: โดยผูเ้ขยีน, 2559 
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ในการลงพื้นท่ีเก็บข้อมูลจริง ผู้วิจัยสามารถเก็บได้มากกว่าขนาดครัวเรือนตัวอย่างที่ได้
จากการค านวณ โดยสามารถจัดเก็บได้จ านวนครัวเรือนทั้งสิ้น 312 ครัวเรือน ได้แก่ 
พื้นที่ต าบลผาเลือดประกอบด้วยชุมชนบ้านผาเต่าบ ารุง (หมู่ที่ 5) จ านวน  84 ครัวเรือน 
และชุมชนบ้านซ าบ้อ (หมู่ที่ 11) จ านวน 105 ครัวเรือน ส่วนพื้นที่ต าบลแสนตอ อ าเภอ
น้ าปาด คือชุมชนบ้านห้วยไคร้ (หมู่ที่ 2) จ านวน 123 ครัวเรือน ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้
จ านวนครัวเรือนที่เก็บได้ 312 ครัวเรือนในการวิเคราะห์ 

3. วิธีการศึกษา 
การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่ใช้การส ารวจ 

(Survey Research) เป็นวิธีรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหารและ
พลังงานของ 3 ชุมชนในพื้นที่รอบเข่ือนสิริกิต์ิ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล นอกจากนี้ยังใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ผู้น าของทั้ง 3 ชุมชน ได้แก่ ผู้ใหญ่บ้าน
หรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน โดยมีเครื่องมือคือแนวค าถาม (Interview Guideline) ที่สร้างขึ้นมา
จากประเด็นที่ก าหนดไว้ในกรอบแนวคิด ดังนี้ 

3.1) ประเภทและปริมาณการใช้ประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพ 
3.2) วิธีการและข้ันตอนการเก็บทรัพยากรชีวภาพ 
3.3) เครื่องมือและอุปกรณ์ในการใช้ประโยชน์ 
3.4) วิธีการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพรรณพืช 
3.5) วิธีการอนุรักษ์ทรัพยากรพรรณพืช 
นอกจากนี้เครื่องมือที่ใช้ยังมีอุปกรณ์บันทึกเสียง และกล้องถ่ายภาพ ซึ่งในการ

บันทึกเสียงนั้นจะขออนุญาตผู้ถูกสัมภาษณ์ก่อน 
4. วิธีวิเคราะห์ข้อมูล 
วิธีวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่น ามาใช้ในการประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหาร

และพลังงานนั้นผู้วิจัยเลือกใช้ Jarman Underprivileged Area Score เพื่อหาดัชนีความ
ด้อยโอกาสในการใช้ทรัพยากรเพื่อความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน ส่วนวิธีวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพนั้นใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

โดยทั่วไปแล้วดัชนีความด้อยโอกาส (Deprivation Indices) จะนิยมใช้วัดสัดส่วนของ
ครัวเรือนในพื้นที่ขนาดเล็ก โดยน าข้อมูลบ่งชี้ความเป็นอยู่ที่ยากล าบากหรือความต้องการ
รับบริการที่มีอยู่มาก หรือทั้ง 2 ส่วนมาใช้ในการหาความด้อยโอกาสของพื้นที่ (Bartley 
and Blane, 1994) แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีดัชนีความด้อยโอกาสหลายตัวที่นิยม
ใช้ในงานระดับมหภาคด้านสาธารณสุขทั้งในส่วนของงานด้านระบาดวิทยาและงานด้าน
การกระจายทรัพยากรสาธารณสุข เช่น Jarman, Carstairs, Townsend, MATDEP หรือ 
SOCDEP the Index of Multiple Deprivation (IMD2000) (Davey-Smith et al, 
2001)  

การพิจารณาความด้อยโอกาสบ่งนัยยะถึงลักษณะของกลุ่มที่อาศัยอยู่ภายใต้พื้นที่
กายภาพเดียวกัน แต่มีเงื่อนไขในการด ารงชีวิตที่แตกต่างกัน โดยการวิเคราะห์ความ
เหมือนและความต่างของบุคคลหรือครัวเรือนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นั้นๆ ซึ่งดัชนีความด้อย
โอกาสนี้จะบ่งบอกว่าคนท่ีอยู่ในพื้นที่ท่ีมีความด้อยโอกาสมากกว่าต้องการทรัพยากรที่จะเข้า



 

การประเมินสถานะความม่ันคงทางอาหารและพลังงานของชุมชนในพ้ืนที่เขื่อนสิริกิต์ิ จังหวัดอุตรดิตถ์ 
ด้วย Jarman Underprivileged Area Score (UPA8) 
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มาช่วยเหลือมากกว่า (Judge and Mays, 1994 ; Buckingam and Freeman, 1997)  
Jarman Underprivileged Area Score ที่น ามาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้คิดค้นโดย 

Jarman ในปี 1983 วัตถุประสงค์เพื่อใช้วัดความด้อยโอกาส โดยประเมินจากปัจจัยด้าน
สังคมจากข้อมูลส ามะโนประชากร (Census) ว่ามีผลต่อภาระงานของแพทย์ทั่วไป 
(General practitioner) ในอังกฤษและเวลส์หรือไม่ (Jarman, 1983) ต่อมาในปี 1988 
ดัชนีของ Jarman หรือที่เรียกว่า Jarman Index นี้ถูกน ามาใช้โดยกระทรวงความมั่นคง
ด้านสาธารณสุขและสังคม (Department of Health and Social Security) ของอังกฤษ 
เพื่อเพิ่มค่าตอบแทนให้กับแพทย์ทั่วไปที่ดูแลคนไข้ในพื้นที่ที่มีความด้อยโอกาส จึงท าให้
กลายเป็น Jarman Underprivileged Area Score ทั้งนี้ดัชนีของ Jarman ประกอบ
สร้างจากตัวแปร 8 ตัวได้แก่ 

X1 = ผู้สูงอายุรับบ านาญที่อาศัยอยู่คนเดียวเมื่อคิดเป็นร้อยละของครัวเรือนที่อาศัย
อยู่ทั้งหมดในพื้นที่ 

X2 = เด็กอายุต่ ากว่า 5 ปีเมื่อคิดเป็นร้อยละของครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ท้ังหมดในพื้นที่ 
X3 = การเป็นผู้ปกครองคนเดียว (อายุเกิน 16 ปีขึ้นไป) และมีเด็กในครอบครัว 1 

คนหรือมากกว่า เมื่อคิดเป็นร้อยละของครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ท้ังหมดในพื้นที่ 
X4 = เป็นชนช้ันล่างซ่ึงจัดอยู่ในชั้นท่ี 5 ลงไป (แรงงานไร้ฝีมือ)   
X5 = ผู้ว่างงานที่อายุ 16 ปีหรือมากกว่าเมื่อคิดเป็นร้อยละของคนวัยท างานท่ีมีงาน

ท า 
X6 = ผู้ที่อาศัยอยู่ในบ้านที่อยู่กันแออัดเกินไปโดยใน 1 ห้องมีคนอยู่มากกว่า 1 เมื่อ

คิดเป็นร้อยละของครัวเรือนท่ีอาศัยอยู่ท้ังหมดในพื้นที่ 
X7 = ผู้ที่อายุ 1 ปีหรือมากกว่าท าการย้ายท่ีอยู่อาศัยภายใน 1 ปี ก่อนการส ามะโน

เมื่อคิดเป็นร้อยละของครัวเรือนที่อาศัยอยู่ทั้งหมดในพื้นที่ 
X8 = ผู้ที่มีสถานะการเกิดในกลุ่มคอมมอนเวลท์เมื่อคิดเป็นร้อยละของครัวเรือนท่ี

อาศัยอยู่ทั้งหมดในพื้นที่ 
 
สูตรการค านวณหา Jarman Underprivileged Area Score (Testi et al, 2004) 

ดังนี้ 
 

 

และ 

 

จากนั้นก าหนดน้ าหนักให้กับผลรวมของ  
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จากสูตรการค านวณหา Jarman Underprivileged Area Score นี้ ผู้วิจัยน ามา
ประยุกต์ใช้กับการประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหารและพลังงานออกมาเป็น Food 
and Energy Security Index เนื่องจาก Jarman index มีข้อดีคือเป็นดัชนีความด้อย
โอกาสที่เกิดจากข้อมูลภายในพื้นที่ (Davies, 1998)  

ส าหรับกระบวนการค านวณเพื่อวิเคราะห์ในการศึกษามีดังนี้ 
 
4.1.) สร้างตัวช้ีวัดความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน 
ส าหรับตัวชี้วัดการพึ่งตนเองด้านอาหารและพลังงานนั้น ผู้วิจัยก าหนดตัวชี้วัดมาจาก

องค์ประกอบความมั่นคงทางอาหารขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
(นนทกานต์ จันทร์อ่อน, 2557) ที่ก าหนดมิติของความมั่นคงทางอาหารไว้ 4 มิติได้แก่ 
• การมีเพียงพอ (Availability) หมายถึง การมีอาหารในปริมาณที่เพียงพอและมี

คุณภาพที่เหมาะสม ทั้งจากการผลิตภายในประเทศ และ/หรือการน าเข้า (รวมถึง
ความช่วยเหลือด้านอาหาร) 

• การเข้าถึง (Access) หมายถึง การเข้าถึงทรัพยากรที่เหมาะสม เพื่อหาอาหารที่มี
คุณค่าทางโภชนาการที่เหมาะสม 

• การใช้ประโยชน์ (Utilization) หมายถึง การใช้ประโยชน์จากอาหารในการบริโภค 
โดยมีปริมาณอาหารที่เพียงพอ มีน้ าสะอาดในการบริโภค-อุปโภค มีสุขอนามัยและ
การดูแลสุขภาพท่ีดี ท าให้ความเป็นอยู่ทางกายภาพได้รับการตอบสนองอย่างเพียงพอ
เพื่อให้อยู่ในสถานภาพที่ได้รับคุณค่าทางโภชนาการที่ดีและบรรลุความต้องการทาง
กายภาพ 

• ความมีเสถียรภาพด้านอาหาร (Food Stability) หมายถึง ประชาชนหรือครัวเรือน
หรือบุคคลต้องเข้าถึงอาหารอาหารอย่างเพียงพอตลอดเวลา ไม่มีความเสี่ยงในการ
เข้าถึงอาหารเมื่อเกิดความขาดแคลนขึ้นมาอย่างกระทันหัน (เช่น วิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจและภูมิภาคหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นวัฎจักร (เช่น ความไม่มั่นคงทาง
อาหารตามฤดูกาล) สเถียรภาพด้านอาหารเกี่ยวข้องกับมิติความมั่นคงทางอาหารทั้ง
ในเรื่องของการมีและเข้าถึงอาหาร 
ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ได้น าองค์ประกอบความมั่งคงทางอาหารมาใช้เพียง 3 

องค์ประกอบได้แก่ การมี เพียงพอ (Availability) การเข้าถึง (Access) และการใช้
ประโยชน์ (Utilization) เนื่องจากความมีเสถียรภาพด้านอาหารที่เกิดจากการขาดแคลน
อาหารอย่างกะทันหันเป็นสิ่งที่ไม่ปรากฏในบริบทของพื้นที่ศึกษา ประกอบกับพื้นที่ศึกษามี
ทรัพยากรอาหารและพลังงานหมุนเวียนตลอดทั้งปีจึงท าให้ไม่มีปัญหาเรื่องเสถียรภาพ 
อย่างไรก็ตามแต่ละองค์ประกอบที่ผู้วิจัยเลือกมานั้นได้ถูกน ามาปรับเพื่อใช้สร้างเป็นดัชนีชี้
วัดความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน (Food and Energy Security Index) ที่มี
องค์ประกอบของตัวช้ีวัดในแต่ละมิติดังตารางท่ี 3 
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ค าอธิบายของแต่ละตัวชี้วัดมีดังนี้   
• มิติการมีเพียงพอ (Availability) 

A.  การไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเอง 
 ครัวเรือนที่ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเองในพื้นที่ชนบทมีแนวโน้มว่าจะประสบ
 ปัญหาด้านการขาดแคลนอาหาร  

B. การมีรายได้จากการรับจ้าง 
    ครัวเรือนที่มีรายได้จากการรับจ้างจะท าให้มีเงินสดที่จะน าไปซื้ออาหารและ     

 พลังงานมาใช้ในครัวเรือน 
C. การมีรายได้จากการหาของป่า 
 การหาของป่าท าให้ครัวเรือมีอาหารและพลังงานที่ไม่ต้องซื้อด้วยใช้เงินสด 

 ขณะเดียวกันก็ท าให้ครัวเรือนมีรายได้เพิ่มจากการขายของป่าที่หามาได้ 
D. ความขาดแคลนอาหาร 
 การรับรู้ของครัวเรือนที่เก็บข้อมูลว่าที่ผ่านมาว่าในครัวเรือนเคยประสบปัญหา

 เกี่ยวกับการขาดแคลนอาหาร 
• มิติการเข้าถึง (Access) 
 E. การซื้อถ่านไว้ใช ้

ครัวเรือนที่ ซ้ือถ่านใช้สะท้อนต้นทุนด้านพลังงานของครัวเรือนเนื่องจากใน
ครัวเรือนชนบทนิยมใช้ถ่านร่วมกับการใช้แก๊ส ทั้งราคาถ่านไม่แตกต่างจากต้นทุน
จากการหุงหาอาหารจากเตาแก๊สมากนัก ดังนั้นเท่ากับครัวเรือนจะมีต้นทุนด้าน
พลังงานทั้งจากการซื้อถ่านและแก๊ส 

 F. การเผาถ่านไว้ใช้เอง 
 การเผาถ่านเองช่วยท าให้ครัวเรือนลดการใช้พลังงานจากการซื้อ  
G. ความรู้สึกไม่มั่นคงทางพลังงาน 
 การรับรู้ของครัวเรือนถึงการขาดแคลนเช้ือเพลิงในการหุงหาอาหาร 

 มิติความมั่งคงทางอาหารและพลังงาน องค์ประกอบตัวชี้วัด 

การมีเพียงพอ (Availability) i. ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเอง 
ii. การมีรายได้จากการรับจ้าง 
iii. การมีรายได้จากการหาของป่า 
iv. ความขาดแคลนอาหาร 

การเข้าถึง (Access) i. การซื้อถ่านไว้ใช้ 
ii. การเผาถ่านไว้ใช้เอง 
iii. ความรู้สึกไม่ม่ันคงทางพลังงาน 
iv. การมีแหล่งน้ าใช้เพื่อการเกษตร  
        (ประปา กับ บาดาล) 
v. การมีปัญหาขาดแคลนน้ า 

การใช้ประโยชน์ (Utilization) i. การขาดความรู้เร่ืองสมุนไพรประเภทต่าง 
ๆ (Generated sum22.1-22.4) >0 

ii. การไม่ได้ใช้ประโยชน์อื่น ๆ นอกจาก
อาหารและยา 

iii. การไม่ได้ใช้ประโยชน์จากเขื่อน 
ตารางที่ 3:  ตวัชีว้ัดและองคป์ระกอบตวัชี้วดัความมัน่คงทางอาหารและพลังงาน 

ที่มา: โดยผูเ้ขยีน, 2559 
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H. การมีแหล่งน้ าใช้เพื่อการเกษตร (แหล่งน้ าผิวดินและน้ าบาดาล) 
 โดยทั่วไปการท าการเกษตรจะอาศัยบ่อเก็บน้ าที่ขุดขึ้นเอง หรือแหล่งน้ าธรรมชาติ

เช่น ห้วย ล าคลอง โดยการจัดท าแหล่งน้ าผิวดินหรือบ่อบาดาลท าการเกษตรมี
ต้นทุนที่สูงในการติดต้ังหรือขุดเจาะ 

I. การมีปัญหาขาดแคลนน้ า 
 การรับรู้ของครัวเรือนเนื่องจากการขาดแคลนน้ าในการใช้อุปโภคบริโภค 

• มิติการใช้ประโยชน์ (Utilization) 
J.  การขาดความรู้เรื่องสมุนไพรประเภทต่าง ๆ 
 ความรู้เรื่องสมุนไพรพื้นบ้านเป็นสิ่งจ าเป็นในยามเจ็บป่วยของคนในพื้นที่ สะท้อน

ถึงการใช้ประโยชน์ด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นมากกว่าอาหาร 
K. การไม่ได้ใช้ประโยชน์อื่น ๆ นอกจากอาหารและยา 
 การใช้ประโยชน์จากพืชหรือวัสดุในท้องถิ่นเช่น การจักสาน ผลิตภัณฑ์จากไม้ไผ่ 
L. การไม่ได้ใช้ประโยชน์จากเขื่อน 
 การไม่ได้ใช้ประโยชน์จากการมีเข่ือนสิริกิต์ิ ไม่ว่าจะเพื่อเป็นแหล่งอาหาร หรือเป็น

อาชีพหลักของคนในพื้นที่ 
 
4.2.) วิธีการวิเคราะห์ดัชนีชี้วัดความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้ ใช้สัดส่วนครัวเรือนที่มีความเสียเปรียบ 

(Underprivileged Household) ในพื้นที่ในมิติท้ัง 3 ผ่านตัวช้ีวัด (ตัวแปร) ที่ระบุไว้ข้างต้น 
โดยใช้หลักการวิ เคราะห์แบบ Jarman Underprivileged Area Score ซึ่ ง เป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้วิธีการเปรียบเทียบโดยสัมบูรณ์ (Absolute Value Index) ซึ่งสามารถ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างอื่นได้หากมีข้อมูลลักษณะเดียวกัน แตกต่างจากการ
เปรียบเทียบการวัดแบบดัชนีแบบสัมพัทธ์ (Relative value index) ที่จะเปรียบเทียบกันใน
ประชากรที่ท าการศึกษาเท่านั้น ส าหรับข้ันตอนการวิเคราะห์มีดังต่อไปนี้ 

4.2.1.) ค านวณร้อยละของประชากรที่เป็นกลุ่มขาดแคลนของแต่ละตัวชี้วัดในแต่ละ
หมู่บ้าน  
การหาสัดส่วนประชากรที่เป็นกลุ่มที่มีความเสียเปรียบในแต่ละตัวชี้วัดตัวอย่างเช่น จ านวน
ครัวเรือนที่ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเอง  จ านวนครัวเรือนที่มีรายได้จากการรับจ้าง  
เป็นต้น  

4.2.2.) Normalized Data โดยหา Arcsine 
เนื่องจากขนาดของประชากรในแต่ละหมู่บ้านที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อค่าประมาณการ 
กล่าวคือ ในหมู่บ้านที่มีสัดส่วนประชากรที่มีความเสียเปรียบด้านการเข้าถึงอาหารมาก
อาจจะมาจากการที่มีประชากรในพื้นที่น้อย ซึ่งหากประชากรขนาดเท่ากันแล้ว สัดส่วน
อาจจะแตกต่างกันนัก การปรับค่าให้ตัวชี้วัดมีค่าปรกติจึงท าให้ตัวชี้วัดสะท้อนความเป็นจริง
มากข้ึน โดยปรับให้ตัวชี้วัดมีการกระจายแบบปรกติด้วยการหาค่า Arcsine ของรากที่สอง
ของตัวช้ีวัดนั้น (Bajekal et al, 1996) 

4.2.3.) รวมผลคะแนนหลังจาก Normalized 
ท าการรวมผลคะแนนหลังจากที่มีการปรับค่า Normalized แล้วเพื่อท าคะแนนรวมในแต่ละ
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มิติ (Sum Scores of Indicators)  
4.2.4.)คูณค่าถ่วงน้ าหนักของแต่ละมิติ 

ในการจัดท าดัชนีแต่ละดัชนีนั้นมีความเชื่อว่าแต่ละมิติอาจจะมีความส าคัญไม่เท่ากัน มิติใด
มิติหนึ่งอาจจะมีน้ าหนักหรือมีความส าคัญมากกว่า แต่ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ค่าน้ าหนักของ
แต่ละมิติเท่ากันหมดกล่าวคือมีน้ าหนักมิติละ 33.33 % ทุกมิติเนื่องจากในการก าหนด
ตัวชี้วัดตามองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) นั้นไม่ได้ให้น้ าหนักมิติ
ความมั่นคงทางอาหารใดว่าส าคัญกว่ามิติใด ดังนั้นผู้วิจัยจึงก าหนดค่าน้ าหนักของแต่ละมิติ
เท่ากันหมดกล่าวคือมีน้ าหนัก 33.33 % 

4.2.5.) ผลรวมคะแนนของตัวชี้วัดความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน (Food and    
Energy Security Index) 

ค านวณผลรวมของคะแนนที่ได้หลังจากการถ่วงน้ าหนักแล้ว 
 

แผนภาพที่ 2: กรอบแนวคดิในการสร้างดัชนชีี้วัดความมัน่คงทางอาหารและพลังงาน 
ที่มา: โดยผูเ้ขยีน, 2559 
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ผลการศึกษา 
1.ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน 
ข้อมูลจากครัวเรือน 3 หมู่บ้านที่ศึกษาพบว่า จากผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 312 

คน 3 ใน 4 ที่ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง (219 คน) ขณะที่ เพศชายที่ตอบ
แบบสอบถามมีเพียง 93 คน โดยอายุเฉลี่ยของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ที่ 57 ปี ซึ่ง
ใกล้เคียงกับเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชนโดยเฉลี่ย 49 ปี โดยส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา (243 คน) และมีจ านวนคนในครัวเรือนโดยเฉลี่ยครัวละ 3 คน ส าหรับ
อาชีพที่ตอบมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อาชีพท าไร่ รองลงมาคือ รับจ้าง และท านา 

สิ่งที่จะแสดงฐานะของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่ามากกว่าครั้งหนึ่ง (195 ครัวเรือน) 
ของทั้ง 3 หมู่บ้าน) ตอบว่ามีที่ดินทั้งเป็นที่อยู่อาศัยและที่ดินท ากิน  รองลงมาคือ 98 
ครัวเรือนตอบว่ามีที่ดินเพื่อเป็นที่อยู่อาศัย แต่ถึงแม้คนส่วนใหญ่นั้นมีที่ดินเพื่อการอยู่อาศัย
หรือท ากิน ยังมี 7 ครัวเรือนที่ตอบว่าไม่มีที่ดินทั้งที่เป็นที่อยู่และที่ท ากิน โดยครัวเรือนใน
หมู่บ้านห้วยไคร้มีที่ดินเฉลี่ยประมาณ 10 ไร่/ครัวเรือน รองลงมาคือหมู่บ้านซ าบ้อมีที่มี
ที่ดินโดยเฉลี่ย 8 ไร่ต่อครัวเรือน และหมู่บ้านผาเต่าบ ารุงโดยเฉลี่ยมีที่ดินน้อยกว่า 5 ไร่
ต่อครัวเรือน 

ในส่วนของประมาณการรายได้รวมต่อเดือนของทั้ง 3 หมู่บ้านพบว่าหมู่บ้านห้วยไคร้
เป็นหมู่บ้านที่มีรายได้ต่อเดือนสูงที่สุด รองลงมาคือหมู่บ้านซ าบ้อและหมู่บ้านผาเต่าบ ารุง 
ตามล าดับ ส่วนประมาณการรายจ่ายรวมของทั้ง 3 หมู่บ้านพบว่าจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกับรายได้คือมีรายได้มากก็มีรายจ่ายมาก โดยครัวเรือนบ้านห้วยไคร้มีประมาณการ
รายจ่ายมากท่ีสุด รองลงมาคือบ้านซ าบ้อ และบ้านผาเต่าบ ารุงตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาที่ค่าใช้จ่ายแต่ละประเภทพบว่าทั้ง 3 หมู่บ้านมีค่าอาหารโดยเฉลี่ยอยู่ที่
ค่าอาหารเฉลี่ยอยู่ที่ 3,319 บาทต่อเดือน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพลังงานใช้ในครัวเรือนต่อ
เดือนโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 443 บาท ค่าใช้จ่ายเกี่ยวน้ ามันเชื้อเพลิงโดยเฉลี่ยต่อเดือนของทั้ง 3 
หมู่บ้านอยู่ท่ี 1,284 บาท  และค่าใช้จ่ายต่อมาคือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเรียนของบุตรโดย
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2,858 บาท่อเดือน   

ผลการศึกษาภาพรวมแหล่งอาหารของทั้ง 3 ชุมชนพบว่ามาจาก 3 แหล่งได้แก่ การ
ซื้อ การผลิตเอง และการเก็บทรัพยากรพรรณพืชจากป่าและพื้นที่รอบชุมชน ตามล าดับ 
ซึ่งสอดคล้องกับการถามเรื่องรายจ่ายท่ีพบว่ารายจ่ายส่วนใหญ่หมดไปกับการซื้ออาหารเพื่อ
บริโภค โดยเฉพาะการซื้อเนื้อสัตว์ ในขณะที่อาหารจ าพวกพรรณพืชจะได้มาจากการปลูก
เองและจากป่า ส่วนภาพรวมทรัพยากรพรรณพืชทางด้านพลังงานนั้น การใช้พลังงานจาก
ไม้มีน้อย โดยในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่จะซ้ือถ่านไม้จากร้านค้าในหมู่บ้าน และมีเพียงส่วนน้อยที่
เผาถ่านใช้เอง ไม่มีการผลิตเพื่อขาย 

2.ผลการประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหารและพลังงานของชุมชน 
ในประเมินสถานะความมั่นคงทางอาหารและพลังงานของชุมชนในพื้นที่เขื่อนสิริกิติ์ 

จังหวัดอุตรดิตถ์ ผู้วิจัยได้ก าหนดมิติของความมั่นคงทางอาหาร 3 มิติได้แก่ 
• การมีเพียงพอ (Availability) 
• การเข้าถึง (Access) 
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• การใช้ประโยชน์ (Utilization)  
โดยแต่ละมิติจะน ามาสร้างเป็นดัชนีชี้วัดความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน (Food 

and Energy Security Index) โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบโดยสัมบูรณ์ (Absolute Value 
Index) เป็นวิธีวิเคราะห์ ผลการศึกษาปรากฏตามขั้นตอนดังตารางที่ 4  

 
ตัวชี้วัดความมั่นคงทาง

อาหาร 

  

หมู่บ้านซ าบ้อ 
(105 ครัวเรือน) 

หมู่บ้านผาเต่าบ ารุง 
(84 ครัวเรือน) 

หมู่บ้านห้วยไคร้ 
(123 ครัวเรือน) 

สัดส่วน asinsqrt สัดส่วน asinsqrt สัดส่วน asinsqrt 

การมีเพียงพอ (Availability) 
ครัวเรือนที่ไม่มีที่ดินท ากิน
เป็นของตัวเอง 

0.35 0.64 0.50 0.79 0.21 0.48 

ครัวเรือนที่มีรายได้จากการ
รับจ้าง 

0.44 0.72 0.51 0.80 0.54 0.82 

ครัวเรือนที่มีรายได้จากการ
หาของป่า 

0.03 0.17 0.04 0.19 0.28 0.55 

ครัวเรือนที่ขาดแคลนอาหาร 0.05 0.22 0.05 0.22 0.06 0.24 

รวม (∑asinsqrt)   1.75   2.00   2.10 

การเข้าถึง (Accessibility) 
ครัวเรือนที่ซ้ือถ่านไว้ใช้ 0.28 0.56 0.20 0.47 0.02 0.13 

ครัวเรือนที่เผาถ่านเอง 0.47 0.76 0.37 0.65 0.64 0.93 

ครัวเรือนที่ไม่มีความม่ันคง
พลังงาน 

0.14 0.38 0.46 0.75 0.07 0.26 

ครัวเรือนที่ใช้น้ าประปา กับ
น้ าบาดาลในการเกษตร 

0.10 0.33 0.18 0.44 0.01 0.09 

ครัวเรือนที่มีปัญหาขาดแคลน
น้ า 

0.07 0.26 0.10 0.31 0.57 0.85 

รวม (∑asinsqrt)   2.29   2.62   2.27 

การใช้ประโยชน์ (Utilization) 

ครัวเรือนที่ขาดความรู้เรื่อง
สมุนไพรประเภทต่าง ๆ 

0.16 0.42 0.05 0.23 0.02 0.13 

ครัวเรือนที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์
อื่น ๆ นอกจากอาหารและยา 

0.51 0.80 0.61 0.90 0.31 0.59 

สัดส่วนครัวเรือนที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากเขื่อน 

0.45 0.73 0.77 1.07 0.48 0.76 

รวม (∑asinsqrt)   1.94 
  

  2.21 
  

  1.47 
  

ตารางที่ 4: ผลการหาสัดส่วนความดอ้ยโอกาสของแตล่ะตัวชีว้ัดในแตล่ะหมูบ่้าน 
และการ Normalized Data โดยหา Arcsine  

ที่มา: โดยผูเ้ขยีน, 2559 

n = 312 ครัวเรือน 
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หลังจากที่ท าการ Normalize Data โดยหา Arcsine แล้วจึงได้ท าการคูณค่าถ่วงน้ าหนัก
ของแต่ละมิติ โดยการศึกษาครั้งนี้ใช้ค่าน้ าหนักของแต่ละมิติเท่ากันหมดกล่าวคือมีน้ าหนัก 
33.33% ทุกมิติ ผลการคูณค่าถ่วงน้ าหนักดังปรากฏในตารางที่ 5  
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ในการแปลผลการค านวณเพื่อหาดัชนีความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน นั้นพบว่า
หมู่บ้านที่มีความมั่นคงทางอาหารมากที่สุดคือหมู่บ้านที่มีคะแนนน้อยที่สุด ซึ่งจากผลการ
วิเคราะห์พบว่า หมู่บ้านที่มีความมั่นคงทางอาหารมากที่สุดคือหมู่บ้านห้วยไคร้ที่มีดัชนี
ความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน เท่ากับ 1.93 รองลงมาคือ หมู่บ้านซ าบ้อมี ดัชนี
ความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน  เท่ากับ 1.97 และหมู่บ้านที่มีความมั่นคงทางอาหาร
น้อยที่สุดคือ หมู่บ้านผาเต่าบ ารุง ซึ่งมีดัชนีความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน เท่ากับ 
2.25 

 
อภิปรายผลการศึกษา 
 จากผลการประเมินความมั่นคงทางอาหารและพลังงานที่พิจารณาจาก 3 
องค์ประกอบได้แก่ การมีเพียงพอ  การเข้าถึง  และการใช้ประโยชน์นั้น  สามารถ
อภิปรายผลโดยใช้ข้อมูลส่วนของงานวิจัยเชิงคุณภาพที่เป็นการสัมภาษณ์เจาะลึก ( In-depth 
Interview) ผู้น าของทั้ง 3 หมู่บ้านเพื่อให้เข้าใจว่าเหตุใดหมู่บ้านห้วยไคร้จึงมีความมั่นคง
ทางอาหารมากที่สุด ในขณะที่หมู่บ้านผาเต่าบ ารุงมีค่าดัชนีความมั่นคงทางอาหารและ
พลังงานน้อยท่ีสุด โดยผู้วิจัยน าบางประเด็นมาอภิปรายผลการศึกษาดังนี้ 

1. ที่ดิน : ครัวเรือนทั้ง 3 ชุมชนรอบเขื่อนสิริกิติ์ประสบปัญหาที่ดินในลักษณะ
เดียวกันคือ แต่ละครัวเรือนมีแปลงท่ีดินท ากินขนาดเล็ก ไม่สามารถขยายที่ดินท ากินได้ อัน
เนื่องมาจากลักษณะทางภูมิศาสตร์และการก าหนดเขตพ้ืนที่ของภาครัฐเพื่อเป็นพื้นที่อุทยาน
และนิคมสร้างตนเองล าน้ าน่าน ดังนั้นเมื่อประชากรของหมู่บ้านเพิ่มปริมาณมากขึ้น 
ครัวเรือนต้องแบ่งที่ดินให้ลูกแต่ละคน ท าให้ครัวเรือนถือครองที่ดินขนาดเล็กลงเรื่อยๆ ซึ่ง
จะส่งผลให้เกิดปัญหาการมีที่ดินไม่เพียงพอต่อการท ากิน ซึ่งการมีแปลงที่ดินท ากินขนาด
เล็กนี้จะมีผลต่อรายได้ที่เป็นเงินสดจากการขายพืชผลทางการเกษตรที่เพาะปลูก เนื่องจาก
หมู่บ้านผาเต่าบ ารุงมีที่ดินท ากินแปลงขนาดเล็กกว่า 2 หมู่บ้าน โดยเฉลี่ยมีที่ดิน น้อยกว่า 
5 ไร่ต่อครัวเรือน ท าให้หมู่บ้านผาเต่าบ ารุงมีค่าดัชนีความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน
น้อยกว่าอีก 2 หมู่บ้าน 

2. แรงงาน : ครัวเรือนที่มีที่ดินน้อยหรือไม่มีที่ดินสามารถไปรับจ้างครัวเรือนที่มีที่ดิน
มากกว่าแต่ขาดแคลนแรงงาน ท าให้มีครัวเรือนที่รับจ้างมีรายได้ที่เป็นเงินสดหมุนเวียนทั้ง
ปีที่จะน าไปเป็นค่าใช้จ่ายในการซื้ออาหารและพลังงาน ข้อมูลจากแบบสอบถามที่ผู้วิจัยเก็บ
รวบรวมมาพบว่าชาวบ้านผาเต่าบ ารุงที่ไม่มีที่ดินซึ่งมีอยู่ประมาณ 50 ครัวเรือนต้องรับจ้าง
เป็นอาชีพหลัก ได้แก่ แรงงานในภาคเกษตรกรรม คือแรงงานที่รับจ้างคนในหมู่บ้านหรือ
หมู่บ้านใกล้เคียงที่มีที่ดินเพาะปลูก โดยในแต่ละช่วงเวลาของปีก็จะรับจ้างท าไร่ท านาตาม
รอบการผลิต ส าหรับค่าจ้างของงานแรงงานในหมู่บ้านนั้น ผู้หญิงจะได้ค่าแรงวันละ 200 
บาท ส่วนผู้ชายจะได้ค่าแรงวันละ 250 บาท   ส่วนแรงงานรับจ้างอีกกลุ่มหนึ่งของ
หมู่บ้านคือแรงงานท่ีออกไปรับจ้างก่อสร้างในตัวอ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ แบบไปเช้า-เย็นกลับ 
โดยผู้หญิงจะได้ค่าแรงวันละ 300 บาท ส่วนผู้ชายจะได้ค่าแรงวันละ 300 -450 บาท 
ขึ้นอยู่กับลักษณะงาน ถ้าเป็นช่างก็จะได้ค่าแรงสูงกว่าเป็นแรงงานทั่วไป นอกจากนั้นพบว่า
มีแรงงานประมาณ 30 ครัวเรือนท่ีอพยพไปท างานต่างถิ่น โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร 
และไม่ค่อยได้กลับมายังหมู่บ้าน สะท้อนปัญหาการไร้ที่ดินท ากินที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต
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ของชาวบ้าน   
3. ป่าชุมชน : ป่าถือเป็นคลังทรัพยากรอาหารที่ส าคัญ แต่ชาวบ้านไม่สามารถเข้าไป

ใช้ประโยชน์จากพื้นที่ป่าของอุทยานได้เพราะเป็นพื้นที่หวงห้าม แม้จะมีการอนุโลมจาก
อุทยานแห่งชาติให้ชาวบ้านใช้ประโยชน์บางอย่างได้ แต่ก็ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพและ
สร้างรายได้แก่ชาวบ้านมากพอ  ดังนั้นการมีป่าชุมชนจึงเป็นทางออกให้ชุมชนมีแหล่ง
อาหาร ข้อมูลจากการศึกษาเชิงคุณภาพทั้ง 3 ชุมชนพบว่าบ้านผาเต่าบ ารุงเป็นหมู่บ้านที่
ยังไม่มีป่าชุมชน ขณะที่บ้านหมู่บ้านซ าบ้อนั้นถึงแม้จะไม่มีป่าชุมชน แต่เขตของหมู่บ้านซ า
บ้ออยู่ใกล้กับอุทยาน และไม่มีถนนที่มาเป็นตัวบ่งชี้เขตอุทยานที่ชัดเจน การควบคุมหวง
ห้ามไม่ใช้ชาวบ้านเข้าไปใช้ประโยชน์จึงท าได้ยาก ท าให้ครัวเรือนที่บ้านซ าบ้อเข้ามาใช้
ประโยชน์จากป่าได้ ซ่ึงจะต่างจากหมู่บ้านผาเต่าบ ารุงที่แม้แนวเขตหมู่บ้านจะอยู่ชิดแนวเขต
อุทยานแต่มีแนวถนนกั้นเป็นสิ่งบ่งบอกความเป็นขอบเขตของอุทยาน ดังนั้นการข้ามเขต
ถนนไปก็จะท าให้รู้ว่าก าลังรุกล้ าเข้าไปในเขตอุทยาน ซึ่งจะเป็นการบุกรุกที่ชัดเจน ส าหรับ
บ้านห้วยไคร้ที่มีค่าดัชนีความมั่นคงทางอาหารและพลังงานมาที่สุดนั้น จากผลการศึกษา
พบว่าหมู่บ้านห้วยไคร้มีป่าชุมชนของตนเอง และหมู่บ้านห้วยไคร้ก็มีลักษณะคล้ายหมู่บ้าน
ซ าบ้อที่ไม่มีเขตแดนกั้นเขตอุทยานชัดเจน ดังนั้นการที่ชาวบ้านห้วยไคร้เดินเข้าไปเก็บของ
ป่าในเขตพื้นที่อุทยานโดยที่ไม่รู้ว่าเป็นพื้นที่อุทยานจึงเกิดขึ้นได้ การที่บ้านผาเต่าบ ารุงมี
ถนนเป็นสิ่งกั้นเขตอุทยานกับหมู่บ้านที่ชัดเจน ประกอบกับบ้านผาเต่าบ ารุงไม่มีป่าชุมชน
ของตนเอง ท าให้เข้าถึงทรัพยากรอาหารจากป่าได้น้อยกว่าอีก 2 หมู่บ้าน ด้วยเหตุนี้
ชาวบ้านผาเต่าบ ารุงจึงต้องการพื้นที่ป่าชุมชน และได้ขออนุญาตนิคมสร้างตนเองล าน้ า
น่านใช้พื้นที่ 500 ไร่เพื่อจัดท าเป็นป่าชุมชนของหมู่บ้าน ซึ่งได้รับอนุมัติแล้ว จะท าให้
ชาวบ้านผาเต่าบ ารุงมีความมั่นคงทางอาหารและพลังงานมากข้ึน 

4. การรวมกลุ่มในชุมชน บ้านห้วยไคร้มีการรวมกลุ่มในชุมชนที่ส่งเสริมให้ชุมชนมี
ความมั่นคงทางอาหาร ได้แก่ การรวมกลุ่มปลูกผักของผู้สูงอายุในหมู่บ้าน ที่มีการจัดท า
แปลงผักให้ผู้สูงอายุได้ปลูกหมุนเวียนตลอดทั้งปี แม้จะมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้
ผู้สูงอายุมีกิจกรรมยามว่างท า ยังมีประโยชน์โดยตรงต่อการมีผักไว้บริโภคครัวเรือนของ
ผู้สูงอายุเหล่านี้ และหากมีผลผลิตปริมาณมาก ก็จะมีการขายผักที่ปลูกได้ให้คนในชุมชนใน
ราคาถูก เช่นเดียวกับโครงการน้ าดื่ม SML ของบ้านห้วยไคร้ ท าให้ชุมชนมีน้ าดื่มสะอาด
ไว้บริโภคในราคาไม่แพง และยังมีความยั่งยืนเนื่องจากด าเนินการในรูปธุรกิจ จึงคาดหมาย
ว่าการผลิตน้ าดื่มจะสามารถด าเนินไปได้ในระยะยาว  นอกจากนี้ บ้านห้วยไคร้มีการยก
ย่องปราชญ์ชุมชน ท าให้องค์ความรู้เรื่องการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของชุมชนยังมีอยู่ 
ในขณะที่ในหมู่บ้านซ าบ้อและผาเต่าบ ารุงไม่พบการรวมกลุ่มในชุมชนที่จะส่งเสริมให้เกิด
ความมั่นคงทางอาหาร 
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