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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะน าเสนอ
ว่า เมื่อสังคมไทยเปลี่ยนเข้าสู่สังคมสมัยใหม่
นับแต่รัชกาลของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา โครงสร้าง
ทางอารมณ์ความรู้สึกใหม่ถือก าเนิดข้ึน 
โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกนี้ก าเนิด
จากการปรากฏข้ึนของระบบทุนนิยมและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม นั่นคืออารมณ์
ความรู้สึกที่ว่า ชาติก าเนิดไม่ได้เป็นสิ่งท่ีวัด
คุณค่าของมนุษย์ ที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง 
หรือ “การปฏิวัติ” สู่โครงสร้างทางการเมือง
และความสัมพันธ์ทางสังคมใหม่ ที่เป็นแบบ 
“ประชาธิปไตย” ซึ่งสถาปนาโดยคณะราษฎร 
อย่างไรก็ตามโครงสร้างของอารมณ์
ความรู้สึกนี้ มิได้แข็งท่ือตายตัว แต่
เปลี่ยนแปลงไปจากรุ่นชนหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง 
เพราะการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สังคมสมัยใหม่
ยังคงไม่ยุติ ดังนั้น โครงสร้างทางการเมือง
และความสัมพันธ์ทางสังคมจึงไม่หยุดนิ่ง 
อย่างไรก็ตาม อารมณ์ความรู้สึกที่ถูกสร้าง
ขึ้นใหม่นั้น จะต้องปรากฏด ารงอยู่ควบคู่กับ
โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกเก่า ใน
บทความนี้เป็นการศึกษาการสร้าง
วัฒนธรรมใหม่ ผ่าน “รัฐนิยม” และบท
ละครทางประวัติศาสตร์ที่แต่งข้ึนโดยหลวง
วิจิตรวาทการและถูกน าไปผลิตเป็นละครเวที 
“รัฐนิยม” และบทละครนี้อยู่ในฐานะเป็น 
สิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรม หรือ ศิลปะ 
หรือภาพแทนที่สื่ออารมณ์ความรู้สึกแบบ
หนึ่งที่เป็นประสบการณ์ร่วมกันในหมู่
คณะราษฎรสายทหารให้กลายเป็นสิ่งที่เข้าใจ

ได้ร่วมกัน แล้วจึงสามารถรับรู้ในฐานะท่ีเป็น
ความจริงโดยพวกเขา โครงสร้างทาง
อารมณ์ความรู้สึกร่วมกันนี้ เผยแสดง
ออกเป็นรูปธรรมด้วยโครงสร้างทาง
การเมืองและการจัดระเบียบความสัมพันธ์
ทางสังคมแบบทหาร อย่างไรก็ตาม 
โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกแบบของ
คณะราษฎรสายทหารนี้ เป็นการผสมกัน
ของโครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกของ
พวกเขากับโครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึก
ของข้าราชการระดับกลางและปัญญาชนชน
ช้ันกลางที่เป็นแบบ “ประชาธิปไตย” นั่นคือ 
พวกเขายังคงรักษาโครงสร้างทางการเมือง
ของคณะราษฎรคือการให้มีรัฐธรรมนูญ มี
รัฐสภา และมีรัฐบาลท่ีมาจากการการเลือก
ของรัฐสภา แต่เสริมด้วยการมีผู้น าที่เป็น
มหาบุรุษที่มีความเข้มแข็งแบบทหารและการ
จัดระเบียบของความสัมพันธ์ทางสังคมแบบ
ทหารให้กับประชาชนไทย ด้วยการที่รุ่นชน
ใหม่ถือก าเนิดข้ึนมาตลอดระยะเวลาภายใต้
ความเปลี่ยนแปลงภายในสังคมสมัยใหม่ของ
ไทยท่ียังไม่คลี่คลายถึงจุดสูงสุด ด้วยเหตุ
ฉะนั้น การเปลี่ยนแปลงหรือ “การปฏิวัติ” 
อันยาวนานยังคงด าเนินต่อไปภายในทางเดิน
ของประวัติศาสตร์ของสังคมไทยสมัยใหม่ที่
ยังไม่สมบูรณ์ พลิกกลับสลับซับซ้อน และ
ด าเนินไปอย่างยาวนาน 
 
ค าส าคัญ: 
โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึก, บทละคร
ประวัติศาสตร์,ความทรงจ าร่วม, โครงสร้าง
ทางการเมืองและความสัมพันธ์ทางสังคม, 
การปฏิวัติที่ยาวนาน  
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Abstract 
 This article argues that under the 
process of modernization during the 
reign of King Chulalongkorn and the 
period of emergent capitalism, there 
arose a new structure of feeling in 
Thailand: the feeling that birth and 
status are not the measure of man, 
and that lead to the changes or a 
“revolution” in socio-political     
structures and relations that in turn 
gave rise to the “democracy” estab-
lished by the People’s Party (Khana 
Rajsadon). This structure of feeling 
continues to adapt itself from     
generation to generation in relation to 
the ongoing process of       mod-
ernization, while also coexisting along-
side the old structure of feeling that 
has not faded away.  

This research looks at the crea-
tion of a new culture through 
“Statism” (Rataniyom) and the      
historical plays composed by Luang 
Wijitwatakarn and popularized through 
dramatic production. Both “Statism” 
and the plays exist as cultural or 
artistic artifacts, representing and   
forging the common feelings and ex-
periences of members of the   military 
wing of the People’s Party into a 
shared understanding and   reality, 
and which reveals itself through con-

crete political structures and the or-
ganization of social     relations 
along military lines.  At the same time, 
this militarist structure of feeling exist-
ed alongside and      intermingled 
with the structure of feelings of the 
mid-level bureaucrats and the intellec-
tual middle class   identified with de-
mocracy. The military wing therefore 
preserved the political structure of the 
People’s Party: the constitution, a 
parliament, and     government elect-
ed by parliament, but which are cou-
pled to leadership by the military 
strongman and the    organization of 
social relations itself along military 
lines. With succeeding generations, 
these structures have changed and 
will continue to    transform, forming 
part of the long and unfinished revo-
lution.   
 
Key Words: 
The structure of Feeling, Historical 
plays, Common Memory, Political 
Structure and Social Relations, Long 
Revolution,  
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 ค วามน า ในหนังสือเรื่อง หลวงวิจิตรวาทการกับบทละครประวัติศาสตร์ ของ    
ประอรรัตน์ บูรณมาตร์ นั้น ประอรรัตน์ได้สรุปว่า “บทละครของหลวงวิจิตร
วาทการมีอิทธิพลต่อสังคมในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามในด้านปลุกใจให้รัก

ชาติ และการท าให้ประชาชนคนดู โดยเฉพาะเยาวชนเข้าใจประวัติศาสตร์ของชาติตามแบบ
ประวัติศาสตร์ชาตินิยมของหลวงวิจิตร...” (ประอรรัตน์ บูรณมาตร์, 2528: 268-269) 
ความเข้าใจต่อบทละครของหลวงวิจิตรเช่นนี้ โดยเฉพาะในประเด็นลัทธิชาตินิยม ได้ส่ง
ต่อมายังบรรดางานต่างๆ ที่เขียนขึ้นหลังจากนั้น เช่น วิทยานิพนธ์ของ รดีชนก รพิพันธ์ 
เรื่อง “ละครหลวงวิจิตร” นั้น รดีชนกเสนอว่า ละครปลุกใจรักชาติของหลวงวิจิตรวาทการ 
หรือที่รู้จักกันโดยท่ัวไปในนาม "ละครหลวงวิจิตร" คือ ละครที่มีเนื้อหาปลุกใจให้ผู้ชมเกิด
ความรู้สึกรักชาติบ้านเมืองสร้างสามัคคีระหว่างคนในชาติ และยอมเสียสละความสุขส่วนตัว
เพื่อประเทศชาติ "ละครหลวงวิจิตร" เกิดจากที่หลวงวิจิตรวาทการได้รับมอบหมายให้ด ารง
ต าแหน่งอธิบดีกรมศิลปากร ในรัฐบาล จอมพล ป.พิบูลสงคราม ท่านได้ใช้บทละครและ
เพลงแนวปลุกใจรักชาติเป็นสื่อ ในการปลูกฝังลัทธิชาตินิยมให้แก่เยาวชนและประชาชน
ทั่วไป ซึ่งนอกจากจะเป็นการสนับสนุนกระแสทางการเมืองที่แพร่หลายในขณะนั้นแล้ว 
หลวงวิจิตรวาทการยังเห็นว่า ความรักชาติจะสามารถช่วยสร้างสรรค์บ้านเมืองได้อีกทาง
หนึ่ง (รดีชนก รพิพันธุ์, 2546) 

ในขณะที่งานของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 
ที่ปรากฏอยู่ในหนังสือเรื่อง ประวัติการ
เมืองไทย 2475-2500 (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, 2549) นั้น  พิจารณาว่าที่จริง
งานละครอิงประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตร 
ส่วนหนึ่งแต่งขึ้นก่อนยุคสมัยของจอมพลป. 
พิบูลสงคราม และแต่งต่อเนื่องมาจนเข้ายุค
สมัยของจอมพล ป. ละครเหล่านี้เป็นละคร
ที่แสดงถึงความคิดชาตินิยม และเขากล่าว
ด้วยว่า “ดังนั้นอาจจะไม่เกินเลยที่จะกล่าวว่า 
ความคิดชาตินิยมของหลวงวิจิตรวาทการมี
อิทธิพลต่อจอมพล ป. พิบูลสงครามและคน
ไทยในรุ่นนั้นไม่น้อย” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 
2549: 213) ในขณะเดียวกัน ในแง่
ประวัติศาสตร์แบบชาตินิยมของหลวงวิจิตร
วาทการนั้น ประอรรัตน์ พิจารณาว่า เป็น
ประวัติศาสตร์ที่บิดเบือนจากความเป็นจริง 
“... ท าให้ประชาชนมีความเข้าใจที่คาด
เคลื่อนต่อประวัติศาสตร์ความเป็นมาของ
ชาติตนเอง และชาติเพื่อนบ้าน ...” (ประอร

รัตน์ บูรณมาตร์, 2528: 259)  และ  “... 
เยาวชนในยุคนั้นซ่ึงเติบโตเป็นผู้ใหญ่ในยุคนี้ 
ก็ยังยึดความคิดอันนั้นอยู่เป็นจ านวนไม่น้อย 
ทั้งๆ ที่ นักโบราณคดีและนักประวัติศาสตร์
ปัจจุบันได้ปฏิเสธความคิดเหล่านั้นแล้วก็
ตาม” (ประอรรัตน์ บูรณมาตร์, 2528: 
260) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเป็นที่ชัดเจนว่า 
บทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตนั้น 
เป็นบทละครที่แต่งข้ึนจากฐานความคิดแบบ
ชาตินิยม โดยมีเป้าหมายเพื่อปลุกให้คนไทย
รักชาติ แต่การพิจารณาเช่นนี้ยังอาจไม่ท า
ให้เข้าใจบทละครประวัติศาสตร์ของหลวง
วิจิตรวาทการได้ดีพอ เพราะบทละครนี้
เกิดขึ้นจากโครงสร้างของอารมณ์ความรู้สึก 
(Structure of Feeling) แบบหนึ่ง ที่ก่อตัว
ขึ้นมาในจิตใจของกลุ่มๆ หนึ่งของรุ่นชนใหม่
รุ่นชนหนึ่งหลังการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและการเมืองเข้าสู่ยุคสมัยใหม่นับ
แต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
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เจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา ในบทความนี้ จึงจะพิจารณาบทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตร
วาทการ (และการสร้างวัฒนธรรมใหม่ในสมัยรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม) ว่าอยู่ใน
ฐานะสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรม (cultural product) ที่มีพลัง เป็นภาพแทน 
(representation) ที่สื่อความหมายระบอบอารมณ์ความรูสึกของรุ่นชนๆ หนึ่ง ให้เป็นที่
รับรู้ร่วมกัน และกลายเป็นความจริง โดยแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมด้วยโครงสร้างทาง
สังคมและการเมืองแบบหนึ่ง 

ในที่นี้จะใช้การตีความมโนทัศน์บางมโนทัศน์จากหนังสื่อเรื่อง The Long Revolu-
tion ของ เรย์มอนด์ วิลเลียม (William, 1960; natalierosebradbury, 2013)  แล้ว
ปรับประยุกต์ใช้เป็นกรอบความคิดของผู้เขียนเอง  นั่นก็คือ ในสังคมที่ถือก าเนิดข้ึนใหม่
หนึ่งๆนั้น ยังคงเป็นสังคมที่ยังไม่ได้คลี่คลายสู่จุดสูงสุด ดังนั้นจึงเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือ
การปฏิวัติขึ้นหลายครั้ง ในระยะเวลาท่ียาวนาน ตามการคลี่คลายของสังคมนั้นๆ นั่นก็คือ
การคลี่คลายทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองได้ก่อให้เกิดรุ่นชนใหม่ขึ้นมา รุ่นชนใหม่นี้
มีประสบการณ์ที่มีลักษณะเฉพาะของตัวเอง และด้วยเหตุดังนั้น จึงก่อเกิดอารมณ์
ความรู้สึกแบบหนึ่งของรุ่นชนข้ึนมาด้วย อารมณ์ความรู้สึกใหม่นี้ เป็นจิตส านึกใหม่ที่ยังไม่
ลงตัว เนื่องเพราะท่ามกลางการคลี่คลายของสังคม จะเกิดรุ่นชนใหม่ๆ ที่เป็นผลมาจาก
การเปลี่ยนแปลงของสังคมที่ให้ประสบการณ์ใหม่ๆ แก่รุ่นชนเกิดใหม่นั้นๆ โดยในแต่ละรุ่น
ชน ด้านหนึ่งยังคงอารมณ์ความรู้สึกที่ถือก าเนิดจากการเริ่มต้นของสังคมใหม่ แต่ทว่าใน
อีกด้านหนึ่งต่างมีโครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกที่เป็นของตนเองที่เกิดจากการมี
ประสบการณ์ที่แตกต่างจากรุ่นชนก่อนหน้า อีกท้ังภายในรุ่นชนหนึ่งๆ นั้น อาจมีบางกลุ่ม
ภายในรุ่นชน ที่มีประสบการณ์ในลักษณะจ าเพาะของตนเองด้วย อารมณ์ความรู้สึกของรุ่น
ชนหนึ่งๆ นี้ จะสื่อให้เป็นความหมายที่เข้าใจร่วมกันและเป็นความจริงข้ึนมาได้ ก็โดยการ
สื่อผ่านศิลปะ หรือสิ่งประดิษฐ์ทางวัฒนธรรม ที่เป็นภาพแทน  

ในหนังสือเรื่อง Keywords: A Vocabulary of Culture and Society วิลเลียม 
อธิบายว่า ภาพแทนสามารถหมายถึงทั้งสัญลักษณ์ ภาพพจน์ หรือกระบวนการที่น าเสนอ
ต่อตาหรือจิตใจ (ของผู้รับสื่อ) สัญลักษณ์ หรือภาพพจน์ หรือกระบวนการนี้ส าคัญอย่าง
เป็นการเฉพาะ เพราะภาพแทนหรือสัญลักษณ์ หรือภาพพจน์ หรือกระบวนการหนึ่งๆ นั้น 
เป็นการแสดงความหมายใหม่ที่มีขึ้นเพ่ือสิ่งๆ หนึ่งที่แตกต่างออกไป ดังที่เขาอธิบายว่า 
ภาพแทนหรือความหมายนี้ซับซ้อน นั่นก็คือ เป็นเรื่องของ “การผลิตความเป็นจริง” 
ดังเช่น ภาพถ่ายเป็นตัวแทนของสิ่งที่จัดเตรียมมาก่อน แต่ทว่ามักจะคิดกันว่าภาพถ่ายเป็น
การผลิตซ้ าความเป็นจริง เราคุ้นเคยกับวลีท่ีว่า “กล้องไม่เคยโกหก” อย่างไรก็ตาม เรา
ควรตระหนักทราบว่า ภาพถ่ายนั้นถูกตัดต่อ หรือดัดแปลงเปลี่ยนสภาพเพ่ือผลิต
ความหมายๆ หนึ่งขึ้นมา (William, 1983; Longhurst et al., 2005: 61) ในที่นี้จะ
พิจารณาว่า ภาพแทน / ศิลปะได้รับการผลิตขึ้นมาเพื่อสร้างความหมายให้รับรู้ในฐานะท่ี
เป็นความจริงซึ่งจะปรากฏเป็นรูปธรรมโดยการเปลี่ยนแปลงหรือปฏิวัติสร้างโครงสร้างทาง
สังคมและการเมืองที่สอดคล้องกับความหมายหรืออารมณ์ความรู้สึกนั้นๆ ดังนั้นแต่ละรุ่น
ชน หรือในแต่ละกลุ่มของรุ่นชนนั้นๆ จึงน าเสนอการเปลี่ยนแปลงหรือการ “ปฏิวัติ” ตาม
แบบของตัวเอง  

https://picturesforschools.wordpress.com/author/natalierosebradbury/
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เพระฉะนั้น เราอาจพิจารณา การสร้างวัฒนธรรมใหม่ผ่าน ”รัฐนิยม” และบท
ละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตวาทการในฐานะที่เป็นงานศิลปะ เป็นสิ่งประดิษฐ์ทาง
วัฒนธรรม หรือเป็นภาพแทนที่ผลิตข้ึนมาเพื่อท าให้ความหมายอันถือก าเนิดมาจาก
โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกหนึ่ง ที่เกิดขึ้นกับกลุ่มๆ หนึ่งของรุ่นชนหนึ่ง และสามารถ
สื่อให้เป็นที่รับรู้ร่วมกันแล้วจึงกลายเป็นความเป็นจริงที่ปรากฏเป็นรูปธรรม คือโครงสร้าง
ทางสังคมและการเมืองในแบบที่จอมพล ป. พิบูลสงครามสร้างข้ึนมา  อย่างไรก็ตาม 
โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกตามแบบคณะราษฎรสายทหาร2 นี้นั้น ด้านหนึ่งร่วมอยู่
กับโครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกของกลุ่มชนชั้นกลาง (ทั้งข้าราชการระดับกลาง 
ผู้ประกอบการ ผู้ที่ท างานในธุรกิจต่างๆ และปัญญาชนนักเขียนนักหนังสือพิมพ์) ที่ถือ
ก าเนิดข้ึนมาจากการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในสังคมไทย แต่ในอีก
ด้านหนึ่งก็มีลักษณะเฉพาะด้วย เพราะนอกจากมีฐานของอารมณ์ความรู้สึกแบบชนช้ันกลาง
โดยทั่วไปแล้ว ยังมีองค์ประกอบเฉพาะของคณะราษฎรสายทหารที่น าโดยจอมพล ป. พิบูล
สงครามด้วย นั่นก็คือมีลักษณะในแบบลัทธิทหารนิยม  

กลุ่มคณะราษฎรสายทหารนี้ ต้องการเปลี่ยนแปลง (หรือปฏิวัติ) และธ ารง
โครงสร้างทางการเมืองและสังคมของประเทศไทย โดยด้านหนึ่งให้เป็นไปตามแบบของชน
ชั้นกลางโดยรวมคือมีรัฐธรรมนญู มีรัฐสภา  และรัฐบาลที่รัฐสภาเลือกขึ้นมา ใน
ขณะเดียวกันจะเห็นถึงลักษณะของอารมณ์ความรู้สึกที่เป็นแบบลัทธิทหารด้วย นั้นคือ
อารมณ์ความรู้สึกที่ว่าทหารมีความส าคัญเป็นเสาหลักหนึ่งของสังคม และสังคมนั้นจะต้อง
จัดระเบียบให้มีความเป็นระเบียบเรียบร้อยแบบทหาร การธ ารงโครงสร้างทางการเมืองใน
แบบท่ีองค์ประกอบของรัฐสภานั้นมีสมาชิก 2 ประเภท คือ สมาชิกประเภทที่ 1 มาจาก
การเลือกต้ังของประชาชน และสมาชิกประเภทที่ 2 มาจากการแต่งต้ังของคณะราษฎร
สายทหาร (ยืดบทเฉพาะการในรัฐธรรมนูญออกไป) ตลอดจนการมีผู้น าที่เป็นมหาบุรุษแบบ
ทหาร และการจัดระเบียบทางสังคมแบบทหารนั้น คือผลของโครงสร้างทางอารมณ์
ความรู้สึกแบบคณะราษฎรสายทหารที่น าโดยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่อาศัย
เครื่องมือทางวัฒนธรรม คือ “รัฐนิยม” และบทละครที่เป็นภาพแทนอันท าให้ความหมาย
คือความทรงจ าแบบชาตินิยมแบบทหาร สามารถรับรู้ร่วมกันในฐานะท่ีเป็นความจริง และ
ปรากฏรูปธรรมเป็นโครงสร้างทางสังคมและการเมืองตามแบบของกลุ่มตน 
 
บริบททางประวัตศิาสตร์ 
 รุ่นชนสมัยใหม่กับอารมณ์ความรู้สึกใหม่ 
 การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้น จะพบว่ามีรากฐานมาจากการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเข้าสู่สมัยใหม่ของสยาม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจนี้ 
ด้านหนึ่งได้ดึงสังคมไทยเข้าไปผูกพันกับเศรษฐกิจโลกนับตั้งแต่นั้นมา ดังนั้น ความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองใดๆ ในโลก ย่อมกระทบกับสังคมไทยอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ กล่าวได้ว่า พลวัติของเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนี้ เกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ภายในสยามเอง และเป็นผลมาจากการเข้ามาของตะวันตก (คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์
ไพจิตร, 2558: 126-144)  ในอีกด้านหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจนี้น ามาสู่การ
เปลี่ยนแปลงของโครงสร้างทางสังคมไทยโดยมูลฐาน จากโครงสร้างทางสังคมที่
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ประกอบด้วยเจ้า-ขุนนาง-ไพร่ทาส กลายมาเป็น เจ้า-ข้าราชการ-ราษฎร ในขณะเดียวกัน 
สังคมไทยก็มีความซับซ้อนเพิ่มมากข้ึนโดยการปรากฏขึ้นของชนชั้นกลางใหม่จ านวนหนึ่ง
ร่วมอยู่ด้วย ชนชั้นกลางใหม่นี้ คือข้าราชการระดับกลาง ผู้ประกอบการน้อยใหญ่และผู้ที่
ท างานในบริษัทห้างร้านของทั้งฝรั่งและคนจีน ร่วมทั้งกลายเป็นบุคคลากรของกิจการการ
พิมพ์ที่เริ่มปรากฏและขยายตัวเรื่อยมาด้วย (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 63-67 และ 
86-87;  คริส เบเกอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558: 150-153; นครินทร์ เมฆไตร
รัตน์, 2553: 121-160)  

ดังนั้นหมายความว่าสังคมไทยได้ก่อเกิดรุ่นชนที่เป็นแบบสมัยใหม่อีกรุ่นชนหนึ่ง ที่
แตกต่างจากกลุ่มเจ้านายสมัยใหม่ พวกเขาเป็นรุ่นชนที่มีประสบการณ์ร่วมกันแบบหนึ่งที่
แตกต่างจากรุ่นชนสมัยใหม่ที่เป็นเจ้านาย พวกเขามาจากชนช้ันกลางใหม่ที่เกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ พวกเขาได้รับการศึกษาแบบตะวันตก ทั้งท่ีเป็นนักเรียนนอก
และท่ีจบการศึกษาภายในประเทศ ชนช้ันกลางใหม่นี้มีจินตนาการหรืออารมณ์ความรู้สึก
ใหม่ ซึ่งสามารถสื่อออกมาได้ในพื้นที่สาธารณะที่เริ่มปรากฏข้ึน คือกิจการการพิมพ์ต่างๆ 
พวกเขามีจิตใจแบบใหม่ นั่นก็คือ จากการได้สัมผัสกับโลกกว้าง โดยเฉพาะโลกของยุโรป 
ท าให้พวกเขาเห็นถึงสภาพสังคมที่มีความเสมอภาค จึงเกิดอารมณ์ความรู้สึกที่ว่าค่าของ
คนไม่ได้วัดจากชาติก าเนิด มนุษย์นั้นเท่าเทียมกัน และทุกคนมีความสามารถในการ
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าแก่ชาติได้ ตลอดจนรู้สึกว่าความเจริญก้าวหน้าของชาตินั้น ต้อง
เป็นไปเพื่อประชาชนและสังคมสยามโดยรวม (คริส เบเกอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558: 
150-153; นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553: 151 และ 205-219) และพวกเขาทั้งหมดมี
อารมณ์ความรู้สึกแบบชาตินิยม (คริส เบเกอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558: 147; ชาญ
วิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 67-78; อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2538: 164-168) ตลอดจน
พวกเขาเกิดอารมณ์ความรู้สึกอีกด้วยว่า มิใช่แต่องค์พระมหากษัตริย์เท่านั้นทีเป็นผู้น าใน
ความเจริญก้าวหน้ามาสู่ชาติ แต่พวกเขาเองตลอดจนประชาชนท่ัวไปก็มีส่วนร่วมที่จะท าให้
ชาติเจริญก้าวหน้าไปด้วย ความคิดเดิมที่บอกว่าชาตินั้นเป็นองคาพยพท่ีมีพระมหากษัตริย์
เป็นส่วนหัวที่คอยคิดและสั่งการ มีข้าราชการและชนชั้นกลางและประชาชนเป็นแขนขาที่
คอยท างานและเดินไปตามที่หัวเป็นผู้สั่งการนั้น ไม่เป็นที่ยอมรับในหมู่พวกเขาอีกต่อไป 
และค่อยๆ ปรากฏความคิดท่ีว่า ข้าราชการและชนชั้นกลางก็มีความส าคัญ พวกเขามี
ความสามารถที่จะมีส่วนร่วมที่ท าให้ประเทศชาติเจริญก้าวหน้าในแบบใหม่ด้วย (อรรถจักร์ 
สัตยานุรักษ์, 2538: 281-310) 

 
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

 การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งส าคัญครั้งหนึ่งของสังคมไทยก็คือการเปลี่ยนแปลง
การปกครองในปี พ.ศ. 2475 การเปลี่ยนแปลงการปกครองครั้งนี้นั้น ในแง่ของ      
ชัยอนันต์ สมุทวณิช พิจารณาว่า เป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสังคมไทยซ่ึงเป็น
สังคมที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างส่วนล่างอย่างแท้จริง จะมีผลในทางที่ก่อให้เกิด
การสับเปลี่ยนกลุ่มบุคคลผู้ถืออ านาจทางการเมืองซึ่งเป็นกลุ่มท้าทายภายในระบบราชการ
เฉพาะที่อยู่ใกล้ชิดกับศูนย์กลางอ านาจทางการเมืองในเขตเมืองหลวงซ่ึงเป็นแหล่งที่มีอัตรา
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่รวดเร็วกว่าในเขตชนบทและเป็นแหล่งที่ได้รับอิทธิพลจาก
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ภายนอกทั้งทางตรงและทางอ้อมมากที่สุดในสังคม การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจึงมี
ลักษณะของความขัดแย้งระหว่างผู้ที่อยู่ในระบบราชการกับกลุ่มผู้ปกครองและมีผลเพียงแต่
เป็นการเปลี่ยนตัวผู้มีอ านาจทางการเมือง โดยไม่มีผลกระทบซึ่งน าการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมเศรษฐกิจท่ีแท้จริงมาสู่สังคมโดยรวม (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2523: 188)      ชัย
อนันต์เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นการเปลี่ยนแปลงภายในระบบ
การเมืองที่การตื่นตัวและความส านึกทางการเมืองของประชาชนยังมีระดับต่ า    ผลของ
การเปลี่ยนแปลงภายใต้สภาพเช่นนี้จะไม่สามารถ “ปฏิวัติ” ฐานดั้งเดิมของสังคมได้ แม้ว่า
สมาชิกบางคนหรือบางกลุ่มของผู้ท าการเปลี่ยนแปลงซ่ึงมีความคิดก้าวหน้า ต้องการแปร
รูปการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ส าเร็จมาด้วยการยึดอ านาจให้เป็นการ “ปฏิวัติ” หรือ 
“อภิวัฒน”์ ก็ตาม (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2523: 189) 

ในขณะที่ในหนังสือของนครินทร์ เมฆไตรรัตน์เรื่อง การปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 
(นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2553) เสนอไปในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ นครินทร์พิจารณา
ว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยในปี พ.ศ. 2475 นั้นเป็นการปฏิวัติ เนื่องจาก
เป็นการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง และในการเปลี่ยนแปลงนี้ ก็มีพลังที่ผลักดันมา
จากส่วนต่างๆ ที่หลากหลายของสังคมสยาม นั่นคือ ความคิดและการเคลื่อนไหวที่บ่ันทอน
ความชอบธรรมทางการเมืองของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ปรากฏว่าเกิดขึ้นโดยการ
เคลื่อนไหวของชนช้ันกลางใหม่ นั่นคือกลุ่มปัญญาชน ข้าราชการระดับกลาง คนช้ันกลาง
ระดับกลางและล่างรวมทั้งจากกลุ่มปัญญาชนที่เป็นตัวแทนของชาวบ้านหรือชาวนา กล่าว
โดยรวม คนนอกศูนย์กลางอ านาจเหล่านี้มีความคิดและข้อเรียกร้องที่หลากหลาย 
นับตั้งแต่ต้องการให้ประเทศมีสภา มีอัครเสนาบดี (นายกรัฐมนตรี) มีกฎหมายพระ
ธรรมนูญ มีการหน้าที่ท่ีเข้มแข็งมากขึ้นในทางเศรษฐกิจ ยกเลิกการเก็บเงินรัชชูปการ 
ยกเลิกการเกณฑ์ราษฎรที่ไม่มีเงินเสียภาษีไปท างานโยธา ฯลฯ โดยไม่มีจุดประสงค์อย่าง
เด่นชัดในการลดทอนพระราชอ านาจและพระเกียรติยศลงมาแต่อย่างใด แต่มุ่งไปในทาง
ขอให้สถาบันทางการเมืองเปิดรับฟังเสียงของคนช้ันกลางและชั้นล่างมากข้ึน และเปิด
โอกาสแก่คนช้ันกลางรวมทั้งช่วยเหลือคนชั้นกลางกับคนช้ันล่างมากข้ึน แต่สถานการณ์ใน
ขณะนั้นซึ่งระบบสังคมการเมืองระดับบนปิดช่องทางและโอกาสต่างๆ กลุ่มคนช้ันกลางและ
ราษฎรในเขตเมืองหลวงที่พอมีการศึกษา นับต้ังแต่ทศวรรษที่ 2470 ได้ร่วมกัน
เคลื่อนไหวสร้างวัฒนธรรมทางวรรณกรรม ส านึกทางการเมือง และจินตนาการทาง
ประวัติศาสตร์ใหม่ด้วยตนเอง โดยมีความรู้สึกร่วมกันในประการส าคัญว่าชาติก าเนิดของ
บุคคลไม่ได้เป็นเครื่องวัดคุณงามความดีของมนุษย์แต่เพียงล าพังอีกต่อไป (นครินทร์ เมฆ
ไตรรัตน์, 2553: 427-430) 
 อย่างไรก็ตาม น่าจะพิจารณาได้ว่า แม้การเปลี่ยนแปลงนี้จะเป็นการ “เปลี่ยนแปลง
ระบอบทั้งระบอบ” ก็ตาม แต่การเปลี่ยนแปลงนี้ก็มีลักษณะบางลักษณะที่เป็นตามแบบท่ีชัย
อนันต์กล่าว คือเป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงอ านาจทางการเมืองในระดับบน พูดอีกแบบ
หนึ่งก็คือจากอ านาจทางการเมืองของพระมหากษัตริย์มาสู่อ านาจทางการเมืองของ
ข้าราชการระดับกลางท่ีเป็นรุ่นชนใหม่ และร่วมตัวกันเป็นคณะราษฎร ด้วยเหตุดังนั้น จึง
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น่าจะพิจารณาได้ว่าการเปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2475 เป็นการปฏิวัติจากเบื้องบน (revolution 
from above) 
 

การปะทะกันของสองฝ่าย  
นับตั้งแต่หลังการเปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2475 และเริ่มแรกของสังคมการเมืองภายใต้

ระบอบรัฐธรรมนูญ หรือท่ีเรียกว่าระบอบประชาธิปไตยนั้น ฉากของความขัดแย้งทาง
การเมืองก็เริ่มเปิดข้ึนเช่นกัน โดยความขัดแย้งหลักนั้นคือความขัดแย้งระหว่างผู้น า
คณะราษฎรกับพลังอ านาจเดิมที่เป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม ความขัดแย้งดังกล่าวนี้ มีแกนกลาง
อยู่ที่ความพยายามที่จะสถาปนาระบอบใหม่หรือระบอบรัฐธรรมนญูให้เป็นไปตามความ
คิดเห็นของตนทั้งนี้เพ่ือช่วงชิงอ านาจการน าในระบอบใหม่ ที่เป็นระบอบที่มีรัฐธรรมนูญ
เป็นสิ่งที่ก าหนดกติกาทางการเมือง มีสถาบันรัฐสภา และมีสถาบันบริหารที่ในชั้นแรก
เรียกว่าประธานกรรมการราษฎร และคณะกรรมการราษฎร (ต่อมาจึงเปลี่ยนแปลง
นายกรัฐมนตรีในกรณีประธานกรรมกรราษฎร และคณะรัฐมนตรีในกรณีคณะกรรมการ
ราษฎร) ภายใต้โครงสร้างทางการเมืองเช่นนี้ ยังไม่ยุติว่า ฝ่ายใดคือผู้สามารถเถลิงอ านาจ
ได้  

ชาญวิทย์ เกษตร์ศิริ ได้ชี้ให้เห็นในเรื่อง ประวัติการเมืองไทย 2475-2500 (ชาญ
วิทย์ เกษตรศิริ, 2549) ว่า หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมา จะเห็นถึงการ
ต่อสู้ขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรกับพลังอนุรักษ์นิยม คือ การเคลื่อนไหวของพระยามโน
ปกรณ์นิติธาดา ซึ่งแม้ว่าท่านจะเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม แต่เนื่องจากความต้องการ
ประนีประนอมของคณะราษฎร สภาขณะนั้น (ซึ่งมีเฉพาะสมาชิกประเภท 2 ที่ได้รับการ
แต่งตั้งจากคณะราษฎรเนื่องจากยังไม่มีการเลือกต้ังสมาชิกประเภทท่ี1) เลือกท่านข้ึนด ารง
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี พระยามโปกรณ์ฯ เคลื่อนไหวเริ่มแรกโดยการต่อรองให้มีการร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่เพื่อใช้แทนรัฐธรรมนูญฉบับ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 (ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับ 24 มิถุนายน นี้ เป็นรัฐธรรมนูญ “ที่กล่าวถึง ‘อ านาจสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของ
ราษฎรทั้งหลาย’ และผู้ที่ใช้อ านาจดังกล่าวแทนราษฎรก็ คือ กษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร 
คณะกรรมการราษฎร [...โดยเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริย์ ... เป็นประมุขสูงสุด
และเป็นเพียง ‘สัญลักษณ์’ ของประเทศเท่านั้น]”) (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 125) 
ทั้งนี้เพ่ือท่ีจะเปลี่ยนความหมายของรัฐธรรมนูญจากการถวายโดยคณะราษฎร มาเป็นจาก
การพระราชทานในรัฐธรรมนูญฉบับ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

 ต่อมาคือประเด็นเค้าโครงเศรษฐกิจของคณะราษฎรที่เป็นการท าตามประกาศของ
คณะราษฎรที่ว่าจะส่งเสริมบ ารุงเศรษฐกิจของประเทศ เค้าโครงเศรษฐกิจนี้ร่างโดยนาย
ปรีดี พนมยงค์ มีเนื้อหาว่า ที่ดินท าการเกษตรทั้งหมดจะเป็นของรัฐ และรัฐจะเป็นผู้จ้างให้
ชาวนาท าการผลิต อีกท้ังรัฐบาลจะเป็นผู้ที่เป็นผู้ที่ลงทุนค้าขายสินค้าต่างๆ ให้ประชาชนอีก
ด้วย เค้าโครงเศรษฐกิจนี้ ได้รับการพิจารณาว่าเป็นแบบคอมมิวนิสต์ และฝ่ายอนุรักษ์นิยม
3เคลื่อนไหวจนนายปรีดีต้องลี้ภัยไปอยู่ต่างประเทศช่ัวคราว พระยามโนปกรณ์ฯ เคลื่อนไหว
ต่อไปเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ก าหนดว่า ห้ามไม่ให้ข้าราชการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองซึ่ง
นี่เป็นแผนการที่มุ่งท าลายคณะราษฎรจากกลุ่มพระยามโนปกรณ์ฯ หมายความว่าถ้าหาก
ไม่ให้ข้าราชการสังกัดคณะราษฎรได้ก็จะเป็นการบั่นรอนอ านาจของคณะราษฎรลง เพราะ
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สมาชิกส่วนใหญ่ของคณะราษฎรคือข้าราชการ และเมื่อด าเนินการไม่ส าเร็จ พระยามโป
กรณ์ฯ จึงออกพระราชกฤษฎีกาปิดสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, 2549: 134-147) การปิดสภานี้หมายความว่าเป็นการท าลายเครื่องมือของ
คณะราษฎรในการควบคุมรัฐบาล เพราะตามรัฐธรรมนูญนัน้ สภาเป็นผู้แต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรีและสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีได้ด้วย ปฏิบัติการนี้รู้จักกันในฐานะท่ี
เป็นการรัฐประหารด้วยพระราชกฤษฎีกา  

จากล าดับเหตุการณ์ภายหลังวันรัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 และโดยเฉพาะ
อย่างย่ิงความขัดแย้งที่เห็นได้ชัดเจนระหว่างบุคคลจากระบอบเก่ากับบุคคลท่ีสนับสนุน
ระบอบใหม่ ระหว่างข้าราชการ (ขุนนาง) อาวุโสระดับ “พระยา” กับ ข้าราชการอ่อน
อาวุโสในระดับ “หลวง” (มีระดับพระยาบางส่วนจ านวนน้อย)  และการรัฐประหารด้วย
พระราชกฤษฎีกา ได้น ามาซึ่งการแตกหักของการเมืองไทย นั่นคือเกิดการยึดอ านาจข้ึน
เป็นครั้งที่สองที่เรียกกันว่า การรัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 โดยคณะราษฎร การ
ยึดอ านาจครั้งนี้เป็นการตอบโต้โดยตรงจาก “การรัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีการ 1 
เมษายน” ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นปฏิบัติการที่น าโดยนายพันเอก พระยาพหลพล
พยุหเสนา นายพันโท หลวงพิบูลสงคราม (เลขานุการฝ่ายทหารบก) และนายนาวาโท 
หลวงศุภชลาศัย (เลขาธิการฝ่ายทหารเรือ) ทั้งนี้โดยข้ออ้างของ “เหตุจ าเป็นต้องเข้ายึด
อ านาจปกครอง เพื่อให้มีการเปิดสภาผู้แทนด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้เพื่อขจัดสิ่งที่ 
“รู้สึกว่าคณะรัฐมนตรีนี้จะกลับกลายเป็นดิกเตเตอร์ (dictator) ไปเสียแล้ว ... 
นายกรัฐมนตรี ... จะเป็นแบบดิกเตเตอร์ชิพ (Dictatorship)” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 
148) 

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายอนุรักษ์นิยมได้ตอบโต้โดยความพยายามที่จะยึดอ านาจใน
เหตุการณ์ที่เรียกว่า กบฏบวรเดช ซึ่งรัฐบาลได้ใช้กองทัพภายใต้การน าของ นายพันโท 
หลวงพิบูลสงคราม ปราบกบฏครั้งนี้ลงได้ 
 เพราะฉะนั้น การต่อสู้ทางการเมืองนี้ คือการต่อสู้ท่ีก าหนดขึ้นมาจากระบอบอารมณ์
ความรู้สึกแบบใหม่ในยุคสมัยใหม่ของประเทศไทยท่ีแตกต่างกัน นั้นก็คือโครงสร้างทาง
อารมณ์ความรู้สึกที่ว่า พระมหากษัตริย์ทรงเป็นองค์ประธานของประเทศเนื่องจากทรงเป็น
ผู้มีพระเมตตา และต้ังพระราชหฤทัยจะน าความเจริญและความก้าวหน้ามาสู่สังคมไทย 
ทั้งนี้เพ่ือการอยู่เย็นเป็นสุขของพสกนิกร ดังนั้น จึงสมควรเป็นองค์ประธานสืบไปถึงแม้ว่า
โครงสร้างทางการเมืองเปลี่ยนไป  กับระบอบอารมณ์ความรู้สึกที่ว่า ชาติก าเนิดไม่ได้เป็น
เครื่องก าหนดคุณค่าของมนุษย์ ข้าราชการระดับกลางและชนชั้นกลาง ตลอดจนราษฎร
โดยทั่วไป ก็มีความสามารถในการท าให้สังคมไทยก้าวหน้าได้ด้วย ตลอดจนอารมณ์
ความรู้สึกที่ว่าความก้าวหน้าของชาตินั้น ต้องเป็นไปเพื่อราษฎรโดยส่วนรวม ดังนั้นจึง
ส่งผลให้แบบแผนทางสังคมและการเมืองควรเป็นแบบแผนตามระบอบ “ประชาธิปไตย” ท่ี
ปัจเจกชนทุกระดับมีส่วนในอ านาจทางการเมือง 
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การสร้างวัฒนธรรมใหม ่
การรัฐประหารของคณะราษฎรในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 เป็นจุดเริ่มต้นของการ

ที่คณะราษฎรสถาปนาอ านาจได้อย่างแท้จริง (จนถึงสิ้นสุดทศวรรษท่ี 2480) และ
หลังจากวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2481 ที่หลวงพิบูลสงคราม (ต่อมาคือจอมพล ป. พิบูล
สงคราม) ขึ้นเถลิงอ านาจนั้น จะได้เห็นขบวนการที่ทหารขึ้นมามีอ านาจ และน ามาซ่ึงการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญหลายประการ ประการแรก หลวงพิบูลสงครามเริ่มปราบปรามศัตรู
ทางการเมืองของตนทั้งภายในคณะราษฎรเองและกลุ่มอนุรักษ์นิยม และแต่งต้ังตัวเองเป็น
ผู้บัญชาการทหารบก รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม มหาดไทย และกระทรวงต่างประเทศ 
และเพิ่มงบประมาณทางทหารอย่างมาก และเมื่อมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหนึ่ง
คัดค้านการเพิ่มงบประมาณของทหาร หลวงพิบูลฯ จึงประกาศยุบสภา ตลอดจนแก้ไข
รัฐธรรมนูญโดยยืดอายุการด ารงอยู่ของสมาชิกสภาประเภท 2 จ านวนกึ่งหนึ่งของสมาชิก
รัฐสภาไปอีก 10 ปี  พ.ศ. 2484 หลวงพิบูลฯ แต่งตั้งตัวเองให้เป็นจอมพล โดยต าแหน่ง
นี้แต่เดิมเป็นต าแหน่งส าหรับพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศ์เท่านั้น ต้นปี พ.ศ. 2485 
จอมพล ป. พิบูลสงครามเรียกตัวเองว่า “ท่านผู้น า” ให้หนังสือพิมพ์แพร่ค าขวัญ เช่น 
“เช่ือผู้น าชาติพ้นภัย” มีค าสั่งให้ทุกบ้านติดรูปท่านผู้น า ออกกฎหายหลายฉบับในลักษณะ
อ านาจนิยม เช่น กฎหมายควบคุมหนังสือพิมพ์ และจับกุมผู้ต้องสงสัยได้ทันที นักวิจารณ์
กล่าวว่า จอมพล ป. เลียนแบบมุโสลินี (คริส เบเกอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558: 
175-176) 

คริสและผาสุกน าเสนอว่า หลวงพิบูลสงครามนั้น โดดเด่นเป็นหัวหน้าและได้รับ
ต าแหน่งรัฐมนตรีกลาโหมเมื่อต้นปี พ.ศ. 2477 ในขณะเดียวกัน หลวงพิบูลสงครามได้
แสดงความเห็นที่ว่า ในบรรดา 4 สถาบันของสยาม ได้แก่พระมหากษัตริย์ รัฐสภา 
ระบบราชการ และกองทัพ กองทัพเท่านั้นที่ยืนยง ขณะท่ีรัฐสภาโดยเปรียบเทียบอาจถูก
ยกเลิกด้วยสาเหตุและสถานการณ์ต่างๆ ได้ กองทัพจัดตั้งสถานีวิทยุของตนเอง 
ออกอากาศค าขวัญของหลวงพิบูลฯ ที่ว่า “ชาติคือบ้าน ทหารคือรั้ว” เขากล่าวว่า หาก
ปราศจากกองทัพ สยามจะถูกลบไปจากแผนที่ของโลก เขาให้กระทรวงกลาโหมจัดท า
ภาพยนตร์เรื่อง เลือดทหารไทย (พ.ศ. 2478) เพื่อเชิดชูวีรกรรมความรักชาติ เป็น
เรื่องราวเมื่อสยามถูกโจมตีจากต่างชาติ พระเอกและนางเอกเสียสละชีวิตเพื่อปกป้องชาติ
ไทย หลวงพิบูลฯ และพรรคพวกสนใจรัฐบาลทหารในประเทศอ่ืนๆ ท่ีก าลังเชิดชู
อุดมการณ์ชาตินิยมในขณะนั้น ... เขาก่อต้ัง กลุ่มยุวชน เป็นขบวนการเยาวชนทหารที่
เลียบนแบบการฝึกอบรมทหารที่อังกฤษและสหรัฐอเมริกา หลังจากที่เขาส่งนายทหารคน
หนึ่งท่ีเป็นลูกครึ่งไทย-เยอรมันไปรับการฝึกทหารที่เยอรมนี ได้ศึกษาการก่อตัวของพรรค
นาซีท่ีเยอรมนี เมื่อกลับมาได้ปรับกลุ่มยุวชนจนคล้ายกับ ยุวชนฮิตเลอร์ (คริส เบเกอร์และ
ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558 175-176) และในวีรธรรม 14 ประการที่จอมพล ป. พิบูล
สงคราม เลียนแบบมาจากลัทธิบูชิโดอันเป็นหลักปฏิบัติของนักรบซามูไรของญี่ปุ่นนั้น ใน
ข้อที่หนึ่งคือ “ไทยรักชาติย่ิงกว่าชีวิต” ข้อท่ีสอง “ไทยเป็นนักรบชั้นเย่ียม” และข้อท่ี สิบ 
“ไทยเป็นชาติที่ว่าตามกันและตามผู้น า” ซึ่งสะท้อนวัฒนธรรมแบบทหารอย่างชัดเจน  
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นอกจากนั้น มีการเคลื่อนไหวหนึ่งที่สะท้อนอารมณ์ความรู้สึกแบบลัทธิทหาร เป็นการ
เคลื่อนไหวเพื่อให้ไทยเป็นมหาประเทศ หรือ “มหาอาณาจักรไทย” นั้นก็คือความรู้สึกที่ว่า 
ผู้คนท่ีอยู่ในแหลมทองทั้งหมดเป็นคนไทย ในละครเรื่อง พ่อขุนผาเมือง และเรื่อราชมนู 
ตัวละครหนึ่งกล่าวว่า ไม่ว่าจะเป็นเขมร ลาว เวียดนามล้วนเป็นไทยทั้งสิ้น  (สายชล สัต
ยานุรักษ์, 2557: 39)    อีกทั้ง เมื่อหลวงวิจิตรฯ เห็นแผนที่ฉบับหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึง
ว่า คนท่ีพูดภาษาไทยนั้นกระจายอยู่ท่ัวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ “หลวงวิจิตรตื่นเต้นมาก 
และกล่าวในการ ‘ปาฐกถาเรื่องการเสียดินแดนไทยให้แก่ฝรั่งเศส’ (17 ตุลาคม 2482) 
ว่า ‘ถ้าเราได้ดินแดนที่เสียคืนมา เรามีหวังท่ีจะเป็นมหาอ านาจ ...’ ”  และ “รัฐบาลแจก
แผนที่แสดง ‘ดินแดนที่เสียไป’ ยังโรงเรียนต่างๆ รายการวิทยุของทหารพูดถึงการสร้าง 
‘มหาอาณาจักรไทย’ เลียนแบบฮิตเลอร์” (คริส เบเกอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558: 
183-185) สายชล สัตยานุรักษ์ พิจารณาว่า “นโยบายสร้างชาติไทยให้เป็นมหาอ านาจ
ในแหลมทอง เป็นนโยบายส าคัญของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งนอกจากจะ
เกิดขึ้นเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่อ านาจของจอมพลป. พิบูลสงคราม ยังรวมทั้ง
ความชอบธรรมในการทุ่มเทงบประมาณในการสร้างกองทัพ ... ” (สายชล สัตยานุรักษ์, 
2557: 35) อีกด้วย    
 ท่ามกลางบริบทเช่นนี้นี่เอง ที่จอมพล ป. พิบูลสงครามโดยความร่วมมือของหลวง
วิจิตวาทการ เคลื่อนไหวสร้าง “วัฒนธรรมใหม่” ขึ้นมา ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการที่รุ่นชนใหม่
กลุ่มหนึ่งที่มีระบอบอารมณ์ความรู้สึกใหม่แบบหนึ่ง ต้องการเปลี่ยนแปลงหรือปฏิวัติ
สังคมไทย โดยอาศัยการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม ซึ่ง “รัฐนิยม” และละครประวัติศาสตร์
ของหลวงวิจิตรวาทการนั้น เป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหวนี้ 

 
รัฐนิยม 
ในวันที่ 24 มิถุนายน 2482 อันตรงกับวันครบรอบการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

7 ปี  หลวงพิบูลสงครามได้ก าหนดให้วันที่ 24 มิถุนายนเป็นวันชาติแทนการใช้วันเฉลิม
พระชนมพรรษา เปลี่ยนช่ือทางการของประเทศจาก “ประเทศสยาม” เป็น       
“ประเทศไทย” พร้อมทั้งวางศิลาฤกษ์เพื่อสร้างอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยที่กลางถนนราช
ด าเนิน อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยสร้างเสร็จและท าพิธีเปิดในวันที่ 24 มิถุนายน 2483 
นอกจากนั้นยังได้มีการวางหมุดที่ระลึกการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ณ ลานพระบรม
รูปทรงม้าด้วย บนหมุดที่ระลึกมีข้อความว่า “ณ ที่นี้ 24 มิถุนายน 2475 เวลาย่ ารุ่ง 
คณะราษฎรได้ก่อก าเนิดรัฐธรรมนูญเพื่อความเจริญของชาติ” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 
2549: 195-196) 

ชาญวิทย์กล่าวว่า หลักฐานที่ช่วยให้สามารถท าความเข้าใจลัทธิชาตินิยมของจอมพล 
ป. พิบูลสงครามนั้น ดูเหมือนจะไม่มีอะไรดีเท่าเนื้อร้องและท านองของเพลงชาติ ซึ่งแต่ง
ขึ้นใหม่ยุคสมัยของจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยหลวงสารานุประพันธ์ “เพลงชาติใหม่นี้มี
ค าขึ้นต้นว่า ‘ประเทศไทยรวมเลือดเนื้อชาติเชื้อไทย’ และมีวลีต่างๆ ที่สะท้อนลัทธิ
ชาตินิยม ... เช่น ‘เป็นประชารัฐ’ หรือ ‘ด้วยไทยล้วนหมายรักสามัคค’ี หรือ ‘ไทยนี้รักสงบ 
แต่ถึงรบไม่ขลาด’ หรือ ‘สละเลือดทุกหยาดเป็นชาติพลี’ เป็นต้น” ในขณะเดียวกัน การที่
จอมพล ป. พิบูลสงครามได้ด าเนินการเปลี่ยนชื่อประเทศให้เป็น ประเทศไทยนั้น น่าจะ
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เป็นความพยายามที่จะให้ต่างจากสยาม ตรงที่ประเทศไทยตามความหมายของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม น่าจะมีนัยยะท่ี เจริญ หรือ ศิวิไลย์ กว่าสยามที่เป็นชาติหรือสังคมเก่าใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ล้าหลัง คือพร้อมกับการเปลี่ยนชื่อประเทศนั้น จอมพล ป. 
พิบูลสงครามได้ริเริ่มสิ่งต่างๆ หลายสิ่ง เริ่มต้นท่ีการประกาศ “รัฐนิยม” ที่ทยอยประกาศ
ออกมาทั้งหมด 12 ฉบับ ระหว่างปี 2482-2485 ดังเช่นเรื่อง การใช้ชื่อประเทศ 
ประชาชน และสัญชาติ เรื่องการเคารพธงชาติ เพลงชาติ และเพลงสรรเสริญพระบารมี 
เรื่องภาษาและหนังสือไทยกับหน้าที่พลเมืองดี เรื่องการแต่งกายของประชาชนไทย  เรื่อง
กิจประจ าวันของคนไทย (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 196-200)  

แถมสุข นุ่นนนท์ นักประวัติศาสตร์ท่านหนึ่งได้กล่าวว่า ถ้าพิจารณาทางด้านจิตวิทยา 
รัฐนิยมท้ัง 12 ฉบับนี้ท าให้มีความรู้สึกว่าประเทศของตนก าลังเข้าสู่ยุคใหม่จริงๆ รัฐบาล
ได้ออกกฎเกณฑ์ต่างๆ แนะน าประชาชนถึงวิธีการประพฤติปฏิบัติในสังคมรูปแบบใหม่ โดย
วางระเบียบว่าคนไทยจะต้องป้องกันภัยท่ีจะบังเกิดแก่ชาติ ต้องยกย่องภาษาและหนังสือ
หน้าที่พลเมืองดี ต้องรู้จักเคารพธงชาติและยืนตรงเคารพธงชาติไทยทุกเช้าเวลา 8.00 น. 
แม้กระท้ังส่วนที่เกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน รัฐบาลก็จัดแบ่งเวลาให้เสร็จเรียบร้อยโดยแบ่งเวลา
วันหนึ่งออกเป็น 3 ส่วน คือการปฏิบัติงานที่เป็นอาชีพส่วนหนึ่ง ปฏิบัติกิจส่วนตัวส่วนหนึ่ง 
และพักผ่อนหลับนอนอีกส่วนหนึ่ง ส่วนเรื่องการกินการนอน รัฐบาลวางระเบียบไว้ว่าควร
จะกินวันละ 4 มื้อ นอนวันละ 6-9 ชั่วโมง (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2549: 203) 

จะพบว่า การเคลื่อนไหวสร้างวัฒนธรรมดังกล่าวนี้นั้น  ก็คือความพยายามจัด
ระเบียบชีวิต การท างาน และวินัยท้ังในพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ส่วนตัวให้เรียบร้อยแบบ
การจัดระเบียบในค่ายทหาร คือการยืนตรงเคารพธงชาติ และการจัดตารางการด าเนิน
ชีวิตและการรับประทานอาหาร ตลอดจนการแต่งกายที่ตีความได้ว่า มีลักษณะเป็น
เครื่องแบบ คือผู้หญิงใส่กระโปรงสวมเสื้อ สวมหมวก ใส่รองเท้า ผู้ชายใส่กางเกงสวมเสื้อ 
สวมหมวก และใส่รองเท้า เช่นกัน สิ่งนี้เป็นผลที่เกิดจากระบอบอารมณ์ความรู้สึกแบบ
ชาตินิยมของรุ่นชนสมัยใหม่กลุ่มหนึ่ง โดยเฉพาะส่วนที่เป็นกลุ่มทหารที่นิยมลัทธิทหารของ
รุ่นชนนี้ที่นอกจากจะมีประสบการณ์ร่วมกับส่วนอื่นๆ ของรุ่นชนแล้ว พวกเขายังมี
ประสบการณ์ของการเป็นทหารที่โน้มไปในทางท่ีจะนิยมลัทธิทหารแบบในยุโรปและใน
เอเชียนั้นก็คือแบบเยอรมันและญี่ปุ่น  

 
บทละครของหลวงวิจิตรวาทการกับการสร้างความทรงจ าร่วม 
นอกจากการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมตามหัวข้อก่อนหน้านี้แล้ว ก็มีการเคลื่อนไหว

ทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับการแสดงละครเวที โดยหลวงวิจิตวาทการจะเป็นผู้แต่งบทละคร
ประวัติศาสตร์ขึ้นมาจ านวนหนึ่ง เพื่อใช้ในการเล่นละครเวที ซึ่งในสมัยจอมพล ป. พิบูล
สงคราม นั้น จัดแสดงเป็นประจ า ชาญวิทย์ เกษตรศิริ ได้สรุปเนื้อหาของบทละคร
ประวัติศาสตร์ต่างๆ ของหลวงวิจิตรวาทการ ดังนี้  

1). “เลือดสุพรรณ” (2479) ... เป็นเรื่องเกี่ยวกับชาวบ้านที่ต่อสู้อย่างถวายชีวิตกับ
กองทัพพม่าที่เข้ามารุกรานก่อนเสียกรุงศรีอยุธยา 2310  2).เรื่อง “ราชมนู” (2479) ... 
เรื่องนี้เป็นเรื่องยอดขุนพลของพระนเรศวร ในสมัยท่ีไทยปราบปรามกัมพูชา 3). “พระเจ้า
กรุงธน” (2480) เป็นเรื่องของพระเจ้ากรุงธนบุรี (ตากสิน) ในการกู้ชาติหลังเสียกรุงศรี
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อยุธยา 2310  4). “ศึกถลาง” (2480) เป็นเรื่องของท้าวเทพสตรีและท้าวศรีสุนทร สอง
วีรสตรีแห่งเมืองถลางท่ีต่อสู้กับการรุกรานของพม่าในช่วงต้นรัตนโกสินทร์  5). “เจ้าหญิง
แสนหว”ี (2481) เรื่องนี้อิงประวัติศาสตร์ของอาณาจักรเล็กๆ 2 แห่งในรัฐฉาน (หรือไทย
ใหญ่) ในพม่า ... เป็นเรื่องของ “เผ่าไทย” ด้วยกันเองและความรักในความเป็นไทย  6). 
“มหาเทวี” (2482) เป็นเรื่องกษัตริย์แห่งเชียงใหม่ ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 22 (ตรงกับการ
เสียกรุงศรีอยุธยา 2112) ตามประวัติศาสตร์มหาเทวีต่อสู้กับกองทัพพม่าและอยุธยาเพ่ือ
อาณาจักรล้านนาของพระองค์ แต่ในบทละครถูกเปลี่ยนให้เป็นเรื่องที่พระนางทรงช่วยใน
การที่จะสร้างเอกภาพให้กับรัฐไทย (ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่อยุธยา) 7). “น่านเจ้า” (2482) ... 
เป็นเรื่องของอาณาจักรไทยในน่านเจ้า (ยูนนาน) ที่ถูกจีน (กุบไลข่าน ราชวงศ์มงโกล) 
รุกราน (ซ่ึงสอดคล้องกับความรู้สึกต่อต้านจีนในประเทศ [เจ๊ก] ในขณะนั้น) ท าให้ไทยต้อง
ถอยร่นลงสู่แหลมทอง ละครเรื่องนี้อาจเป็นจุดสุดยอดของลัทธิชาตินิยมไทยในแง่เผ่าพันธุ์
ไทยและความรักในอิสรภาพ ได้พากันละทิ้งแม้แต่บ้านเกิดเมืองนอนเดิมของตนเพื่อแลกกับ
เสรีภาพและอิสรภาพ ละครเรื่องนี้ทรงพลังอย่างมหาศาลโดยเฉพาะในการสร้าง “การ
รับรู้” ของคนไทยว่าตนมาจากน่านเจ้า 8).  “อนุสาวรีย์” (2482) ...เป็นเรื่องของการ
สร้างชาติร่วมสมัย และเป็นเรื่องของการต่อสู้กับศัตรูภายนอกซึ่งไม่ปรากฏชัดว่าเป็นใคร
หรือชาติใด 9). “พ่อขุนผาเมือง” (2483) ... เรื่องนี้เป็นเรื่องท่ีน าเค้าโครงมาจาก ศิลา
จารึกหลักที่ 2 ของสุโขทัย และเป็นเรื่องของ 2 พ่อขุน คือพ่อขุนบางกลางหาวและพ่อขุน
ผาเมืองในการต่อสู้กับ “ขอม” และประกาศเอกราชของกรุงสุโขทัย (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 
2546: 213-217)  

พิจารณาจากเนื้อหาของบทละครเหล่านี้ ในด้านหนึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องท่ีสัมพันธ์กับ 
“คนเผ่าไทย” ความรักชาติ และวีรกรรมของ “คนไทย” แต่ในอีกด้านหนึ่งนั้น สิ่งที่พบก็คือ 
เราจะเห็นถึงว่าละครของหลวงวิจิตรวาทการนั้นเน้นโครงเรื่องไปที่ความส าคัญของมหา
บุรุษในการปกป้องชาติไทย หรือดังเช่นที่ คริส เบเกอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตรกล่าวว่า 
หลวงวิจิตร เขียนบทละครเชิดชูพระนเรศวร และ พระเจ้าตากสิน เป็น มหาบุรุษ ผู้
ปกป้องสยามจากศัตรูที่เป็นเพื่อนบ้านคือพม่า แต่วีรกรรมดังกล่าวไม่จ ากัดเฉพาะกษัตริย์
เท่านั้น ในบทละครที่ได้รับความนิยมอย่างสูง เช่น เรื่อง เลือดสุพรรณ (พ.ศ. 2479) ตัว
เอกคือหญิงสาวสามัญที่ปลุกเร้าสามัญชนอื่นๆ ลุกขึ้นต่อสู้การรุกรานของพม่า ไทยเป็นชาติ
นักรบ ไม่ใช่แต่เพียงผู้ชายเท่านั้น แต่รวมถึงผู้หญิงด้วย บทละครอีกเรื่องหนึ่ง คือ ศึก
ถลาง เชิดชูท้าวเทพสตรีละท้าวศรีสุนทร หญิงสองพี่น้องท่ีปกป้องภูเก็ตจากการรุกรานของ
พม่า (คริส เบเกอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2558  : 178)  

นี่เป็นการสร้าง “ผลผลิตทางวัฒนธรรม” หรือภาพแทน ด้วยการสร้างความทรงจ า
ร่วม4เกี่ยวกับการต่อสู้เพ่ือสร้างและปกป้องชาติไทยด้วยการท าศึกสงครามต่อต้านการ
รุกรานจากภายนอกของมหาบุรุษท่ีมาจากคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมไทย จึงหมายความว่า 
ภาพแทนของลัทธิชาตินิยมของกลุ่มคณะราษฎรสายทหารนั้น ถูกท าให้เป็นแบบทหาร
นั่นเอง อีกท้ังความทรงจ าเก่ียวกับการต่อสู้สร้างชาติและธ ารงความเป็นชาติไทย เพื่อความ
รุ่งเรืองก้าวหน้าของชาตินั้น มิได้น าเสนอตามแบบท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นมหาบุรุษที่เป็น
ผู้น าแต่เพียงพระองค์เดียว แต่ทว่า ประเทศไทยนั้น “รวมเลือดเนื้อชาติเช้ือไทย” คือคนไทย
ทุกคนไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชนหรือชนชั้นใดก็สามารถเป็นวีรบุรุษหรือ “มหาบุรุษ” ที่มีบทบาท
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ในการต่อสู้สร้างชาติได้ ไม่ว่าจะเป็นชาวบ้าน (บทละครเรื่องเลือดสุพรรณ) ขุนนาง (บท
ละครเรื่องราชมนู) กษัตริย์ (บทละครเรื่องพ่อขุนผาเมือง พระนเรศวร พระเจ้าตากสิน) 
หรือท่ีน่าสังเกตก็คือผู้หญิง (บทละครเรื่องมหาเทวี ศึกถลาง มหาเทวี และเจ้าหญิงแสน
หวี) ตรงนี้เราสามารถพิจารณาว่าจอมพล ป. พิบูลสงครามและหลวงวิจิตรวาทการใช้
อารมณ์ความรู้สึกเก่ียวกับความเป็นชาติหรือชาตินิยมแบบใหม่ที่แตกต่างขัดแย้งกับอารมณ์
ความรู้สึกแบบชาติ-ศาสนา-พระมหากษัตริย์ ของกลุ่มอนุรักษ์นิยม โดยการสร้างภาพ
แทนที่มีความหมายเป็นความทรงจ าร่วมแบบใหม่ที่เป็นการตอกย้ าประวัติศาสตร์ที่เน้น
ชาตินิยมแบบทหารนั่นเอง   

ความทรงจ าเกี่ยวกับ มหาบุรุษ เช่นนี้ก่อตัวขึ้นได้อย่างไร อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ 
อธิบายว่า ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นน าไปสู่การเกิด
ส านึกทางประวัติศาสตร์ใหม่ในหมู่ชนชั้นน า นั่นก็คือส านึกท่ีว่า วิถีแห่งประวัติศาสตร์ที่ก้าว
ไปข้างหน้านั้น ก็เนื่องมาจากการที่กษัตริย์เป็นผู้ก าหนด (โดยโครงสร้างของอารมณ์
ความรู้สึกแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้นคือความเทิดทูลจงรักภักดีและไว้วางใจต่อ
พระมหากษัตริย์ หรือความเชื่อมั่นว่า พระมหากษัตริย์ทรงมีเมตตา มีปัญญา มีขันติธรรม 
ฯลฯ ที่ท าให้พระองค์ทรงปกครองพสกนิกรให้อยู่เย็นเป็นสุขและเจริญก้าวหน้า) แต่ทว่าก็
ปรากฏส านึกบางประการที่เป็นผลผลิตของระบบเศรษฐกิจ(แบบใหม่ที่เป็นแบบการ
ประกอบการเพื่อการค้าและแสวงหาก าไร) และการเมือง (ในแบบท่ีผู้น าจะน า
ความก้าวหน้าทั้งเศรษฐกิจและอ่ืนๆ มาสู่ชาติ) ที่ชนชั้นน าได้ถ่ายทอดและเร้าส านึกนี้ในหมู่
ข้าราชการและราษฎร และท าให้ข้าราชการและราษฎรเกิดส านึกที่ว่า พวกตนก็อยู่ในฐานะ
ที่น าความเจริญก้าวหน้ามาสู่ชาติได้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากว่าข้าราชการและราษฎรก็อยู่ใน
ระบบเศรษฐกิจและการเมืองแบบเดียวกัน นั่นคือความคิดเรื่อง “ชาต”ิ  และความคิดเรื่อง 
“หน้าที่พลเมือง” ที่เน้นว่าทุกๆ คนมีหน้าท่ีท าให้ “ชาติ”  เจริญก้าวหน้า ซึ่งเป็นความ
ส านึกที่มีพื้นฐานมาจากความคิดทางเวลาดังกล่าวข้างต้น (ความก้าวหน้า) ประกอบกับ
ข้าราชการเป็นหน่วยงานที่ถูกสร้างข้ึนโดยมีจุดเน้นที่จะต้องท าหน้าที่น าความก้าวหน้ามาสู่ 
“ชาติ”  ด้วย จึงท าให้ข้าราชการเกิดความส านึกดังกล่าวง่ายขึ้น แต่ด้วยเหตุท่ีข้าราชการ
และราษฎรที่เกิดมีความส านึก แบบเชิงปัจเจกชนและรับความคิดบางประการจากการเร้า
ส านึกของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น เป็นเพียงกลุ่มคนจ านวนไม่มากนักเมื่อเทียบกับ
พลเมืองท้ังหมด ดังนั้นส านึกเชิงปัจเจกชนที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้เป็นส านึกเชิงปัจเจกชนที่
มองเห็นศักยภาพและความสามารถท่ีเท่าเทียมกันของปัจเจกชนทุกคนในรัฐ ท าให้ส านึก
ทางประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นเป็นส านึกท่ีให้ความส าคัญแก่บทบาทของมหาบุรุษเป็นอย่างสูง 
(อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2538: 312-316)  

 โดยสรุปก็คือ บทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการนั้นเป็นภาพแทนของ
อารมณ์ความรู้สึกแบบชาตินิยมแบบทหาร โดยแสดงความหมายให้เกิดเป็นความทรงจ า
เกี่ยวกับมหาบุรุษที่มาจากคนทุกกลุ่มในชาติ ในการปกป้องชาติไทยด้วยการรบต่อสู้กับศัตรู
ผู้รุกราน เพื่อร่วมกันสร้างชาติไทยให้ก้าวไปข้างหน้านั่นเอง  
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ภาพแทนและการจดัโครงสร้างทางสังคมและการเมืองของคณะราษฎรสาย
ทหาร 
 

บทละครประวัติศาสตร์ที่หลวงวิจิตรวาทการแต่งขึ้น และผ่านการเผยแพร่ทางละคร
เวทีนั้น ได้สื่อความหมายของอารมณ์ความรู้สึกเก่ียวกับประวัติศาสตร์ของชาติไทยข้ึนใหม่
ให้สามารถเป็นที่เข้าใจกันได้ในกลุ่มชนรุ่นใหม่ในส่วนที่เป็นคณะราษฎรสายทหาร และ
กลายเป็น “ความจริง” ในความรับรู้ของพวกเขา นั้นคือประวัติศาสตร์นั้นสร้างสรรค์โดย
คนชาติไทย ภายใต้การน าของมหาบุรุษที่มาจากคนกลุ่มต่างๆ หรือมาจากคนทุกชั้น ไม่
จ าเป็นว่าพระมหากษัตริย์เท่านั้นที่จะเป็นมหาบุรุษ แน่นอนบุคคลดังเช่น พ่อขุน
รามค าแหง พระนเรศวร หรือพระเจ้าตากนั้น ย่อมเป็นมหาบุรุษของชนชาติไทยท่ีต่อสู้เพ่ือ
เอกราชของชาติ แต่ขุนนาง ดังเช่น ราชมนู และชาวบ้าน เช่น ชาวบ้านสุพรรณบุรี 
ตลอดจนผู้หญิงต่างก็สามารถเป็นมหาบุรุษที่ต่อสู้ในแบบทหารเพื่อสร้างชาติไทย เพื่อเอก
ราชของชาติไทยได้เช่นกัน  

ในด้านหนึ่ง การสร้าง วัฒนธรรมใหม่ ผ่าน “รัฐนิยม” คือการจัดพ้ืนที่ของ
โครงสร้างทางสังคมของไทยให้เป็นแบบทหาร ในขณะท่ีในอีกด้านหนึ่งบทละคร
ประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการเป็นภาพแทนของการต่อสู้เพื่อสร้างและธ ารงชาติ
ไทย ที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้ในแบบทหาร ตลอดจนอารมณ์ความรู้สึกร่วมกับคณะราษฎร
โดยร่วมและชนช้ันกลางใหม่ จึงน าไปสู่โครงสร้างทางการเมืองตามแบบของคณะราษฎร
สายทหาร โครงสร้างทางการเมืองท่ีมีองค์ประกอบแบบทหารนี้ เป็นโครงสร้างที่มี
รัฐธรรมนูญ มีสภา ที่มีสมาชิกสองประเภท ประเภทท่ี 1 สมาชิกมาจากการเลือกตั้ง และ
ประเภทที่ 2 มาจากการแต่งตั้งของคณะราษฎรสายทหาร ตลอดจนมีนายกรัฐมนตรีที่
เป็นแบบทหารที่เข้มแข็งคือจอมพล ป. พิบูลสงคราม โครงสร้างเช่นนี้ได้รับการสถาปนา
ขึ้นมา ด้วยการด าเนินการต่างๆ ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม เช่นการเคลื่อนไหวที่
เสริมสร้างความเป็นผู้น า โดยการประกาศค าขวัญที่ว่า “เชื่อผู้น าชาติพ้นภัย” และการ
ด าเนินการต่างๆ ตามรัฐนิยม ร่วมกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อยึดอายุการด ารงอยู่ของ
สมาชิกรัฐสภาประเภท 25 โครงสร้างนี้ก าเนิดจากความหมายหรืออารมณ์ความรู้สึกที่
ผสมกันระหว่างความรู้สึกของความเสมอภาค กับอารมณ์ความรู้สึกแบบทหารนิยม
ชาตินิยม อารมณ์ความรู้สึกแบบลัทธิทหารชาตินิยมรูปแบบนี้ สื่อให้เป็นที่เข้าใจกันได้ก็โดย
ผ่าน “รัฐนิยม” และบทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการนั่นเอง 

โครงสร้างนี้ ด ารงอยู่จนกระทั้งจอมพล ป. พิบูลสงครามสิ้นสุดการด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี พร้อมกับการหมดอ านาจลงของคณะราษฎรสายทหาร เมื่อก่อนการสิ้นสุด
ของสงครามโลกครั้งที่ 2 เล็กน้อย ในขณะเดียวกันรัฐบาลของคณะราษฎรสายทหารก็ถูก
แทนที่ด้วยคณะราษฎรสายพลเรือน ภายใต้การน าของนายปรีดี พนมยงค์ ที่เป็นรุ่นชน
เดียวกัน และอยู่ภายใต้ระบอบอารมณ์ความรู้สึกเดียวกัน นั่นก็คือชาติก าเนิดมิได้ก าหนด
คุณค่าของมนุษย์ และความเป็นผู้น าที่จะน าชาติให้เจริญก้าวหน้าไปข้างหน้าเพ่ือราษฎร
ไทยโดยรวม แต่คณะราษฎรสายพลเรือนมีประสบการณ์ที่แตกต่างกับสายทหาร คือนาย
ปรีดี พนมยงค์ มีประสบการณ์ที่เป็นข้าราชการพลเรือนสายกฎหมาย ดังนั้น จึงเดิน



 

การสร้างวัฒนธรรมใหม่และบทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการ: โครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกและ
ความทรงจ าชาตินิยมแบบทหารของคณะราษฎรสายทหาร  

43 

แนวทางเพื่อสถาปนาโครงสร้างทางการเมืองแบบท่ีตั้งอยู่บนฐานของ “หลักวิชา” ตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2489 ที่นายปรีดี และคณะราษฎรสายพลเรือนผลักดันให้ร่าง
ขึ้นมา ที่องค์ประกอบของรัฐสภานั้นมาจากการเลือกตั้งทั้งทางตรงและทางอ้อม (ซึ่งอยู่
นอกเหนือจากเนื้อหาของบทความนี้) อย่างไรก็ตาม การจัดระเบียบสังคมตามแบบทหาร
ของคณะราษฎรสายทหารบางส่วนก็ยังคงเป็นมรดกตกทอดในสังคมไทยแม้ในปัจจุบัน เช่น
การยืนตรงเคารพธงชาติในเวลา 8.00 น  

 
สรุป 
 การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของไทยท่ีก้าวสู่สมัยใหม่นั้น น ามา
สู่กระบวนการของการเปลี่ยนแปลง หรือการปฏิวัติสังคมใหม่ ของรุ่นชนต่างๆ ที่มี
ประสบการณ์ซึ่งน าไปสู่ระบอบอารมณ์ความรู้สึกแบบใหม่หนึ่งๆ  ส าหรับรุ่นชนสมัยใหม่รุ่น
แรกคือบรรดาเจ้านายท่ีอยู่ภายใต้การน าของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น 
มีระบอบอารมณ์ความรู้สึกที่ว่า พระมหากษัตริย์คือผู้น าความก้าวหน้ามาสู่ชาติ ซึ่งผลก็คือ
การปฏิวัติหรือการเปลี่ยนแปลงโดยการสร้างโครงสร้างทางสังคมและโครงสร้างทาง
การเมืองแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ข้ึนมา ในขณะท่ีรุ่นชนที่ 2 อันเป็นรุ่นชนของ
ข้าราชการระดับกลางและบรรดาชนช้ันกลางจ านวนหนึ่งที่ไม่ใช้เจ้านายท่ีมีประสบการณ์อีก
แบบหนึ่ง จึงมีระบอบอารมณ์ความรู้สึกอีกแบบหนึ่ง นั้นคืออารมณ์ความรู้สึกที่ว่า ชาติ
ก าเนิดมิได้เป็นเครื่องก าหนดคุณค่าของมนุษย์ซึ่งน าไปสู่ความรู้สึกเกี่ยวกับความเสมอภาค 
ในขณะเดียวกันก็มีอารมณ์ความรู้สึกที่ว่า ความก้าวหน้าของสังคมนั้น ก็เพ่ือประโยชน์ของ
คนในชาติโดยรวม และความรู้สึกที่ว่า คนกลุ่มอื่นๆ ก็สามารถมีส่วนในการน า
ความก้าวหน้ามาสู่ชาติได้ จึงสัมพันธ์กับความเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิวัติท่ีน าไปสู่
โครงสร้างทางการเมืองและการจัดความสัมพันธ์ทางสังคมแบบ “ประชาธิปไตย”   ในปี 
พ.ศ. 2475 ที่สถาปนาโครงสร้างทางสังคมและโครงสร้างทางการเมืองแบบท่ีมี
รัฐธรรมนูญ มีรัฐสภา ที่มาจากการแต่งตั้งและเลือกตั้ง โดยมีเจตนาท่ีจะให้การแต่งตั้งหมด
ไปในที่สุด และมีรัฐบาลที่มาจากการแต่งตั้งของรัฐสภา   

อย่างไรก็ตาม ภายใต้การต่อสู้ทางการเมืองระหว่างคณะราษฎรกับกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้
น ามาสู่การขึ้นสู่อ านาจของคณะราษฎรสายทหารเมื่อผู้น ากลุ่ม คือจอมพล ป. พิบูล
สงคราม เถลิงอ านาจ ในปี พ.ศ. 2481 กลุ่มคณะราษฎรสายทหารที่น าโดยจอมพล ป. นี้ 
ในด้านหนึ่งมีโครงสร้างทางอารมณ์ความรู้สึกร่วมกับคณะราษฎรและชนชั้นกลางใหม่
โดยรวม แต่ในอีกด้านหนึ่ง ก็มีลักษณะจ าเพาะของตัวเอง เนื่องจากพวกเขามีประสบการณ์
แบบทหาร ดังนั้นระบอบอารมณ์ความรู้สึกของพวกเขาจึงมีองค์ประกอบแบบทหารด้วย 
ระบบอารมณ์ความรู้สึกนี้ น าไปสู่การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะการประกาศ 
“รัฐนิยม” และบทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการที่ใช้ในการแสดงละครเวที ซึ่ง
เป็นภาพแทนที่แสดงออกถึงความหมายอันเป็นความทรงจ าเกี่ยวกับมหาบุรุษแห่งชาติให้
เป็นที่เข้าใจกัน อันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิวัติโครงสร้างทางการเมืองอีกแบบ
หนึ่ง ที่ด้านหนึ่งมีองค์ประกอบแบบเดียวกับคณะราษฎรโดยรวม คือยังคงรักษาโครงสร้าง
ที่มีรัฐธรรมนูญ รัฐสภา และรัฐบาลท่ีมาจากรัฐสภาเอาไว้ แต่ในอีกด้านหนึ่ง ด้วย
องค์ประกอบของอารมณ์ความรู้สึกแบบทหาร จึงท าให้โครงสร้างทางการเมืองดังกล่าวเป็น
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โครงสร้างท่ีอยู่ภายใต้การน าของมหาบุรุษที่เข้มแข็งแบบทหาร นั่นคือจอมพล ป พิบูล
สงคราม ในขณะที่ได้ยืดบทเฉพาะการณ์ที่ก าหนดให้รัฐสภามีสมาชิกประเภท 2 ที่มาจาก
การแต่งตั้งของคณะราษฎรสายทหารจ านวนครึ่งหนึ่งของรัฐสภาออกไป อีกทั้งยังสถาปนา
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่จัดระเบียบแบบทหารอีกด้วย 

ดังนั้น “รัฐนิยม” และ บทละครของหลวงวิจิตรวาทการจึงเป็นเครื่องมือทีหลวงวิจิตร
วาทการและจอมพล ป พิบูลสงครามใช้สื่อความหมายของโครงสร้างอารมณ์ความรู้สึกที่
ท าให้คนภายในกลุ่มคณะราษฎรสายทหารที่มีประสบการณ์ร่วมกันได้เข้าใจร่วมกัน จึง
กลายเป็น “ความจริง” ขึ้นมา และแสดง “ความจริง” นั้น อย่างเป็นรูปธรรมโดยการจัด
ความสัมพันธ์ทางสังคมและโครงสร้างทางการเมืองตามแบบกลุ่มของตนภายใต้การน าของ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม  
 การศึกษาเรื่องการสร้างวัฒนธรรมและบทละครประวัติศาสตร์ของหลวงวิจิตรวาทการ
โดยทั่วไปนั้น มีแนวโน้มที่จะพิจารณาว่า บทละครของหลวงวิจิตรวาทการมีฐานคิดมาจาก
ความคิดชาตินิยม โดยไม่ได้ให้ความสนใจกับการตอบค าถามในเชิงโครงสร้างมากนัก 
การศึกษาในที่นี้จึงต้องการยกระดับความเข้าใจปรากฏการณ์ดังกล่าวข้ึนมา โดยหยิบยืม
และตีความมโนทัศน์บางมโนทัศน์ของเรย์มอนด์ วิลเลียม แล้วมาประยุกต์เป็นกรอบของ
ผู้เขียนเองที่สรุปว่า ภายในสังคมแบบหนึ่งๆ นั้น ด าเนินไปภายใต้ “การปฏิวัติอันยาวนาน”  
ซึ่งในกรณีของประเทศไทยนั้น สังคมสมัยใหม่ที่ปรากฏข้ึนมาตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นสังคมที่ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมแรกเริ่มเริ่มต้นข้ึน เกิดชน
ชั้นกลาง (ที่ยังคงเป็นคนส่วนน้อย) และก่อให้เกิดโครงสร้างของอารมณ์ความรู้สึกชนิด
หนึ่งขึ้นมา คืออารมณ์ความรู้สึกที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมให้เจริญก้าวหน้า และมีความ
เสมอภาค สังคมสมัยใหม่นี้ด าเนินมาอย่างยาวนานและยังคงไม่บรรลุจุดสูงสุด ใน
ขณะเดียวกันท่ามกลางการคลี่คลายขยายตัวของสังคมไทยสมัยใหม่นั้น ปรากฏรุ่นชนต่างๆ 
หลากหลายมากขึ้น พวกเขามีประสบการณ์ที่ร่วมกับรุ่นชนก่อนหน้า แต่ในขณะเดียวกัน 
ด้วยการมีประสบการณ์บางประการที่ต่างออกไป ส่งผลให้เกิดลักษณะเฉพาะของรุ่นชน
ต่างๆเหล่านั้นด้วย จึงปรากฏโครงสร้างอารมณ์ความรู้สึกในแบบของของรุ่นชนนั้นๆขึ้นมา  
โครงสร้างอารมณ์ความรู้สึกต่างๆเหล่านี้น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงหรือการปฏิวัติขึ้นหลาย
ครั้งหลายหน   

ดังนั้น การใช้แบบจ าลองที่ได้จากการตีความมโนทัศน์ของ เรย์มอนด์ วิลเลียม 
และประยุกต์ใช้ตามแบบของผู้เขียนเอง ท าให้สามารถมองเห็นถึงอะไรบางอย่างที่เป็น
โครงสร้างหรือแบบแผนระดับมหภาค คือ โครงสร้างของอารมณ์ความรู้สึกที่ควบคุม
กระบวนการทางประวัติศาสตร์อยู่ โครงสร้างหรือแบบแผนนี้ไม่ใช่โครงสร้างท่ีแข็งถือ
ตายตัว แต่ทว่ามีความเปลี่ยนแปลงที่เป็นพลวัติ และส่งผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือการ
ปฏิวัติที่มาจากรุ่นชนต่างๆ ดังนั้น จึงอาจจะตอบค าถามในชั้นต้นเกี่ยวกับการเคลื่อนไหว
พลิกกลับซับซ้อนไม่ยุติลงตัวของกระบวนการทางสังคมและการเมืองไทยสมัยใหม่อัน
ยาวนานว่า เป็นเพราะการเข้าสู่สมัยใหม่ยังไม่บรรลุจุดสูงสุด ซึ่งในบทความนี้น าเสนอ
เฉพาะเจาะจงไปที่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และการเปลี่ยนแปลงในสมัย
ที่จอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นนายกรัฐมนตรีสมัยแรก ภายใต้ฐานคิดที่ว่า กระบวนการ
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เปลี่ยนแปลงพลิกกลับซับซ้อนของประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่6 นั้น ด าเนินไป
ภายใน The Long Revolution นั่นเอง  

  
เชิงอรรถ 

1 ผู้เขยีนต้องขอขอบพระคุณศาสตราจารย์ สายชล สัตยานุรักษ์ แห่งภาควิชาประวัติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่ ต่อค าวิจารณ์และข้อเสนอแนะอันมีคุณค่ายิ่ง อย่างไรก็ตาม ความผิดพลาดที่อาจ
ปรากฏอยู่ในบทความน้ี เกิดขึ้นเนื่องมาจากความอ่อนด้อยต้ืนเขินของผู้เขียนเอง ท่านไม่ได้มีส่วนร่วมหรือ
รับผิดชอบตอ่ความอ่อนด้อยต้ืนเขินน้ีทัง้สิ้น และต้องขอขอบพระคุณอาจารย ์ดร. สุภัค จาวลา เป็นอย่าง
สูง ที่กรุณาอ่านและปรับปรุงบทคัดย่อภาษาอังกฤษของบทความเรื่องนี้ 

2 กลุ่มคณะราษฎรสายทหารน้ัน ในที่น้ีหมายถึงกลุ่มที่มีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นผู้น า ซึ่ง
ไม่รวมถึง พระยาพหลพลพยุหเสนา และพระยาทรงสุรเดช เป็นต้น 

3 ค าว่าอนุรักษ์นิยมน้ีเป็นค ากว้าง  และมีความหมายแตกต่างกันมากระหว่างคนที่ถูกจัดว่าเป็น
อนุรักษ์นิยม ปฐมาวดี วิเชียรนิตย์ ในวิทยานิพนธ์ที่ใกล้เสร็จสิ้นสมบูรณ์ของเธอเร่ือง “การต่อสู้ทาง
ความคิดของ ‘กลุ่มเลือดสีน้ าเงิน’ ในสังคมการเมืองไทย พ.ศ. 2475-2500”  เขียนเพื่อเสนอขอรับ
ปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต ณ ภาควิชาประวัติศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชยีงใหม่น้ัน  เธอศึกษาถึง
ความคิดของกลุ่มคนที่ถูกจัดว่าเป็นฝ่ายอนุรักษ์นิยม และพบว่าพวกเขามีความคิดแบบอนุรักษ์นิยมที่
แตกต่างหลากหลายกัน ดังน้ันหมายความว่า ภายในกลุ่มอนุรักษ์นิยมก็มีรุ่นชนและกลุ่มภายในรุนชนต่างๆ 
ที่มีประสบการณ์ที่แตกต่างกันไปด้วย  

ส่วนในประเด็นการต่อต้านเค้าโครงเศรษฐกิจนั้น  ผู้ที่ต่อต้านเค้าโครงทางเศรษฐกิจนี้ก็ไม่ได้มี
เฉพาะแต่เพยีงกลุ่มอนุรักษ์นิยมเท่าน้ัน แต่ภายในคณะราษฎรเอง เช่นจอมพล ป. พิบูลสงคราม ก็ต่อต้าน
เค้าโครงเศรษฐกิจนี้  ดูหนังสือเร่ือง ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง  (สมศักด์ิ, 2544)  

4 แนวความคิดเก่ียวกับความทรงจ าร่วม ดู Connerton, Pual. 1955; Hallwachs, Maurice. 
1992 

5 ตรงน้ีพิจารณาได้ว่า แม้โครงสร้างของของรัฐสภานับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
พ.ศ. 2475 ตามรัฐธรรมนูญชั่วคราวปี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 และรัฐธรรมนูญ 10 ธันวา พ.ศ. 
2475 น้ัน ก าหนดให้รัฐสภามีสมาชิกประเภท 2 เช่นเดียวกัน แต่ก็ก าหนดไว้ว่า สมาชิกประเภท 2 จะ
สิ้นสุดลงภายใน 10 ปี  ดังน้ัน จึงสามารถตีความได้ว่า เจตนาของคณะราษฎรโดยรวม ก็คือ ในท้ายที่สุด
ต้องการให้เหลือแต่สมาชิกประเภท 1 ที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนแต่เพียงประเภทเดียวเท่าน้ัน แต่
ส าหรับคณะราษฎรสายทหารที่น าโดยจอมพล ป. พิบูลสงครามน้ัน มีเจตนาให้มีสมาชิกประเภท 2 ที่ได้รับ
การแต่งต้ังจากสายทหารให้คงอยู่ในโครงสร้างทางการเมืองตามแบบของพวกเขาอย่างแท้จริง ซึ่งสะท้อน
ออกมาจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างมีจิตส านึกเพื่อที่จะธ ารงสมาชิกประเภท 2 ไว้ 

6 จะพบว่า ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่น้ัน รุ่นชนต่างๆ ที่ขึ้นมาเปลี่ยนแปลงหรือ
ปฏิวัติสังคม ต่างอ้างถึงความเป็นประชาธิปไตยทั้งส้ิน แม้ว่าโครงสร้างทางการเมืองและความสัมพันธ์ทาง
สังคมที่รุ่นชนต่างๆ จ านวนมากสถาปนาขึ้นมา จะได้รับการพิจารณาว่าเป็นเผด็จการก็ตาม แต่พวกเขา
ทั้งหมดก็อ้างว่าโครงสร้างทางการเมืองและความสัมพันธ์ทางสังคมที่พวกเขาสถาปนาขึ้นมาน้ัน       
เป็นประชาธิปไตย (ดู เกรียงศักด์ิ, 2536) 

 



 

เกรียงศักด์ิ เชษฐพัฒนวนิช  
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