
 
บทที่ 4 

วิเคราะหกระบวนการคุมครองสิทธิ 
ของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอในประเทศไทย 

 

 ปจจุบันประเทศไทยไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในการใหความรวมมือระหวางประเทศ
ในการสงผูรายขามแดนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาวาดวยการ 
สงผูรายขามแดนกับตางประเทศเพิ่มมากขึ้น  เชน  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวาง
ไทยกับสหรัฐอเมริกา  หรือสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับสาธารณรัฐ
เกาหลี  โดยไดมีการนํารูปแบบวิธีการสงผูรายขามแดนแบบใหมอันจะเปนการชวยเพิ่มประสิทธิ
ภาพในการสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นมาบัญญัติไวในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยได
กระทํากับประเทศตาง  ๆ  ในปจจุบันหลายฉบับรวมถึงในรางกฎหมายสงผูรายขามแดน 
พ.ศ. .... ดวย   คือ  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  แตเนื่องจากการสงผูรายขามแดน 
โดยวิธีการแบบยอยังเปนวิธีการใหมมากสําหรับประเทศไทย  ขั้นตอนหลักเกณฑตาง ๆ ยังไมมี 
การกําหนดออกมาใหมีความชัดเจน  ดังนั้น  จึงอาจทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคบางประการใน
การปฏิบัติ 

4.1  ปญหาและอุปสรรคของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

        4.1.1  การขาดหลักเกณฑของกฎหมายภายใน 

                  (1)  พระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พุทธศักราช  2472 

 การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะเริ่มตน  เมื่อมีคํารองขอจากรัฐบาลตางประเทศโดย
วิธีทางการทูต(Diplomatic  channel)  มายังกระทรวงการตางประเทศเพื่อใหพิจารณาคํารองขอ 
สงผูรายขามแดน  โดยในกรณีที่ประเทศไทยไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐผูรองขอ 
ถารัฐบาลไทยเห็นสมควรก็อาจจะสงตัวบุคคลผูถูกรองขอขามแดนไดโดยอาศัยหลักถอยทีถอยปฏิบัติ
และหลักตอบแทนระหวางกัน  ทั้งนี้  เปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  10  มกราคม  2538 
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ที่ใหกระทรวงการตางประเทศใชดุลยพินิจแทนรัฐบาลไทย  ในกรณีที่เปนเรื่องเล็กนอยไมกระทบ
ตอความมั่นคงของราชอาณาจักรและความสัมพันธไมตรีระหวางประเทศอยางยิ่ง  ในทางปฏิบัติ
กระทรวงการตางประเทศจะพิจารณาดวยวาในคํารองขอดังกลาวระบุวาจะสงผูรายขามแดนให 
แกประเทศไทยเมื่อประเทศไทยรองขอตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติหรือไม  หากพิจารณาแลวเห็นสม
ควรกระทรวงการตางประเทศก็จะสงเรื่องใหกระทรวงมหาดไทยเพื่อส่ังจับกุมบุคคลผูถูกตองการ
ตัวหรือขอใหศาลออกหมายจับบุคคลดังกลาวพรอมทั้งแจงสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อใหพิจารณา
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนตอไป  โดยในกรณีที่จับกุมตัวบุคคลผูถูกตองการตัวได
แลว  กระทรวงมหาดไทยจะขอใหพนักงานอัยการนําคดีขึ้นสูศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีตอไป  แตถา
ในกรณีที่เปนการเรงดวนรัฐบาลตางประเทศจะขอใหจับกุมตัวช่ัวคราวและคุมขังจําเลยไวพลางกอนก็
ได 

 สําหรับประเด็นเรื่องการจับกุมตามหมายจับนั้นกฎหมายสงผูรายขามแดนไดใหอํานาจ
กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจสั่งจับจําเลยไดเนื่องจากในขณะนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให
อํานาจแกเจาหนาที่ฝายบริหารมีอํานาจออกหมายจับจําเลยได  แตหลังจากที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  แลวในมาตรา  237  ไดกําหนดใหการจับและการคุมขังบุคคลใด
ในคดีอาญาจะกระทํามิได  เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา
หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายจับ  ดังนั้น  ในทางปฏิบัติกระทรวงมหาดไทยหลัง
จากที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญฯ  กระทรวงมหาดไทยจะใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาดําเนิน
การรองขอตอศาลอาญาใหออกหมายจับแทนที่จะมีคําส่ังจับดวยตนเอง 

 มีคําพิพากษาศาลอุทธรณซ่ึงเปนศาลสูงสุดในคดีสงผูรายขามแดนคดีหมายเลยแดง 
ที่ 9297/2543  ตัดสินวาการจับตามคําส่ังของกระทรวงมหาดไทยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 
สงผูรายขามแดน  มาตรา 10  ไมจําตองมีหมายจับของศาลหรือของเจาพนักงานตํารวจก็จับไดเปน
การจับตามที่กฎหมายบัญญัติยกเวนใหกระทําไดเปนการเฉพาะ  หาเปนการจับกุมที่มิชอบดวย
กฎหมายไม  ดวยความเคารพคําพิพากษาศาลอุทธรณขาพเจามีความเห็นวา  แมการดําเนินคดี 
สงผูรายขามแดนจะมีความแตกตางจากการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  แตการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับกุมไมวาจะเปน 
การจับกุมตามกฎหมายฉบับใดควรจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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และรัฐธรรมนูญฯ กําหนดไว  เจาหนาที่ผูทําการจับกุมควรจะตองถือวาหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกจับกุมเทียบเทากับหลักการการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  แตเพื่อใหมีความ
ชัดเจนแนนอนในการจับกุมตัวบุคคลผูถูกรองขอควรมีการบัญญัติอํานาจของเจาหนาที่ใหมีความ
ชัดเจนเพื่อจะไดมิเกิดขอโตแยงใดๆขึ้น  รวมถึงในช้ันจับกุมเมื่อเจาหนาที่ไดทําการจับกุมตัวผูถูก
รองขอแลวจะตองใหสิทธิแกบุคคลนั้นในการไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  และใหความ
ชวยเหลือทางดานลามดวย 

 เมื่อศาลมีคําสั่งอยางไรแลว  กระทรวงยุติธรรมและ/หรือสํานักงานอัยการสูงสุด 
จะแจงผลการพิจารณาของศาลใหกระทรวงการตางประเทศทราบ  ซ่ึงในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหสง 
ตัวบุคคลที่ถูกรองขอขามแดนได  กระทรวงการตางประเทศก็จะแจงใหรัฐผูรองขอทราบเพื่อ 
นัดหมายรับมอบตัวกันตอไป  เห็นไดวาขั้นตอนการสงผูรายขามแดนในแตละครั้งใชระยะเวลานาน
มากแมบุคคลผูถูกรองขอจะยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิตาง ๆ ที่ตนควรจะไดรับจากการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการก็ไมสามารถสงตัวขามแดนแบบรวบรัดไดในทันที
เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาที่ไว  ดังนั้น  จึงไดมีการพัฒนารูปแบบของการสงผูราย
ขามแดนแบบยอข้ึน  เพื่อความรวดเร็วของกระบวนการสงผูรายขามแดน 

 การปฏิบัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีแบบยอไดจะตองมีบทบัญญัติของกฎหมายออก
มารองรับการใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการนําวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีแบบยอมาบังคับใช
กอนจึงจะสามารถนําการสงผูรายขามแดนแบบยอมาบังคับใชได  แตประเทศไทยพระราชบัญญัติ
สงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  มิไดมีการบัญญัติถึงกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
ไว  ดังนั้น  หากรัฐผูรองขอใดมิไดมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยที่มีกําหนดการสง
ผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว  ก็จะนําวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมาบงัคบัใชมิ
ได  ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาเหมือนเชนกรณีคดีของ Akbar  ที่ไมมีบทบัญญัติเร่ืองการสงผูรายขาม
แดนแบบยอไวในกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษจึงทําใหเกิดปญหาในขั้นตอนของ
การขอความยินยอมฉะนั้น  การที่ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนอาจจะเกิดปญหาเชนเดียวกับที่ประเทศอังกฤษเคยประสบมาได  
แตอยางไรก็ตามยังมีสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับตางประเทศโดยมีการกําหนดวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอไวดวย  เชน  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐ
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อเมริกาวาดวยการสงผูรายขามแดน  หรือ  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณา
จั ก ร ไท ยกั บ ส าธ ารณ รั ฐ เก าห ลี เป น ต น   แ ต ใน ส น ธิ สั ญ ญ าดั ง ก ล า ว นั้ น ก็ มิ ไ ด มี 
การบัญญัติถึงกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอไววาจะตองทําอยางไร 

 โดยที่พระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  ไดมีการใชบังคับมาเปนเวลา
นานมากแลว  ทําใหหลักเกณฑบางประการไมเหมาะสมกับสภาวการณปจจุบันที่มีรูปแบบของการ
กออาชญากรรมอันมีลักษณะขามชาติและรุนแรงเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  รวมถึงพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม
สามารถแกไขปญหาการสงผูรายขามแดนที่เกิดขึ้นได  อาทิเชน  ปญหาความลาชาในของกระบวน
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเนื่องจากไมมีการบัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอในพระ
ราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ. 2472  แตปรากฏวากระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอได
มีการกําหนดไวในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับประเทศตางๆตามแนวทางของสนธิสัญญาแม
แบบวาดวยการสงผูรายขามแดน  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศกัมพูชา  และประเทศเกาหลี  
เปนตน  ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติในสนธิสัญญาทวิภาคีดังกลาวมิไดมีการบัญญัติกระบวนการสง
ผูรายขามแดนแบบยอใหมีความชัดเจนวามีขั้นตอนในการปฏิบัติอยางไร  อันสงผลใหการสงผูราย
ขามแดนไมอาจดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพขาดความชัดเจนในขั้นตอนการปฏิบัติของเจา
พนักงาน  อาจจะทําใหเกิดความลาชาในการสงผูรายขามแดนในกรณีที่บุคคลผูถูกรองขอยินยอมถูกสง
ตัวขามแดน 

 ในปจจุบันหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการสงผูรายขามแดนของนานาอารยประเทศได
พัฒนารูปแบบการสงผูรายขามแดนใหมีความสะดวกรวดเร็วและคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรอง
ขอเปนอันมาก  ดังนั้น  เพื่อใหการสงผูรายขามแดนของประเทศไทยมีความรวดเร็วยิ่งขึ้นควรที่จะมี
การแกไขปรับปรุงกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศใหมีความทันสมัยยิ่งขึ้น  จึงไดมีการจัดทํา
รางพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนขึ้นใหม  ซ่ึงรางฉบับนี้ปจจุบันไดผานการพิจารณา
ของคณะกรรมกฤษฎีกาแลว  โดยเนื้อความในรางฉบับนี้ไดมีกําหนดการแกไขปญหาในเรื่องความ
ลาชาของกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนไว  คือ  มีการบัญญัติหลักเกณฑวาดวยการสงผู
รายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวในขอ  27  และ  ขอ  28  โดยรายละเอียดของขั้นตอนการปฏิบัติผู
เขียนจะอธิบายในหัวขอ 4.2  ตอไป 
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                  (2)  สนธิสัญญาทวิภาคีท่ีไทยทํากับตางประเทศ 

 การสงผูรายขามแดนของประเทศไทย  เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายที่ไดบัญญัติไวในพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2547  ประกอบกับสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศที่
ประเทศไทยทํากับนานาประเทศ  ตลอดจนคําพิพากษาศาลอุทธรณจะพบวาแนวทางปฏิบัติของ
ประเทศไทยไดยอมรับหลักเกณฑในการสงผูรายขามแดนทั้งในกรณีที่ประเทศไทยมีสนธิสัญญากับ
รัฐผูรองขอ  โดยกรณีที่รัฐผูรองขอมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศไทยกระบวนการสงผู
รายขามแดนระหวางกันก็จะเปนไปตามที่สนธิสัญญานั้นกําหนดไว  สวนกรณีที่ประเทศไทยมิไดมี
สนธิสัญญาในการสงผูรายขามแดนกับรัฐผูรองขอ  กระบวนการสงผูรายขามแดนจะเปนไปตามที่
พ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ ส ง ผู ร า ย ข าม แ ด น  พ .ศ . 2547  บ ท บั ญ ญั ติ ไ ว แ ล ะ ต าม ห ลั ก ถ อ ยที 
ถอยปฏิบัติและหลักตางตอบแทน 

 ประเทศไทยไดทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศตางๆหลายฉบับโดยมีสนธิ
สัญญาบางฉบับเทานั้นที่ไดกําหนดการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว  ทําใหประเทศใดที่มิ
ไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวในสนธิสัญญา  ก็จะไมสามารถรองขอ
ใหมีการสงผูรายขามแดนแบบยอได  หรือ  สนธิสัญญาที่ตางประเทศทํากับประเทศไทยจะมีการ
กําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวแตยังขาดความชัดเจนของขั้นตอนการปฏิบัติงานของเจา
หนาที่เร่ืองการขอความยินยอม  ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็ยังคงใชวิธี
การดําเนินคดีสงผูรายขามแดนอยางเต็มรูปแบบอยู1  ทําใหกระบวนการสงผูรายขามแดนเกิดความ
ลาชา  จึงมีการใชชองทางในการนําตัวผูกระทําความผิดไปดําเนินคดีหรือไปลงโทษตาม 
คําพิพากษาดวยวิธีการอื่น  เชนการเนรเทศ  การขับไล  เปนตน  ซ่ึงการสงตัวในวิธีการดังกลาวนี้จะ
ไมไดผานกระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาจจะทําใหสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอไมไดรับการคุม
ครองตามหลักสิทธิมนุษยชน  หรือตามหลักเกณฑของการสงผูรายขามแดน 

                                                        
1 อุทัย  อาทิเวช  และ ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกร

อาชญากรรมและผูมีอิทธิพล  การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรมครั้งที่  2  “มาตรการปองกันและปราบ
ปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.”  หนา  31.  
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 สรุปสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่ประเทศไทยทํากับตางประเทศที่มีการ
บัญญัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว  มีดังตอไปนี้ 

 -  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกาวาดวย
การสงผูรายขามแดน 

 ขอ 15  กําหนดวา “หากบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวยินยอมอยางถอนไมไดเปนลายลักษณ
อักษรใหสงตนเปนผูรายขามแดนภายหลังที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจไดแจงใหทราบโดยเฉพาะตัวถึง
สิทธิของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  และความ
คุมครองที่จะมีจากกระบวนการดังกลาว  รัฐที่ไดรับการรองขออาจจะสงผูรายขามแดนใหโดยไม
ตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

 -  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี  

 ขอ  12  กําหนดวา “เมื่อบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวแจงตอศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่นๆ 
ของภาคีที่ไดรับการรองขอวาตนยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหสงตัวขามแดน ภาคีที่ไดรับการรอง
ขอจะดําเนินมาตรการที่จําเปนทั้งปวงที่จะเรงรัดการสงตัวขามแดนภายในขอบเขตที่ไดรับอนุญาต
ตามกฎหมาย 
 -  สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชา
ชนบังกลาเทศวาดวยการสงผูรายขามแดน 

 ขอ  14  กําหนดวา “หากบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวยินยอมอยางถอนไมไดเปนลายลักษณ
อักษรใหสงตนเปนผูรายขามแดนภายหลังที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจไดแจงใหตัวบุคคลนั้นทราบถึงสิทธิ
ของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  และความคุม
ครองที่จะไดรับจากกระบวนการดังกลาว  รัฐที่ไดรับการรองขออาจจะสงผูรายขามแดนใหโดยไม
ตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 
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 -  สนธิสัญญาระหวางราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชาวาดวยการสงผูราย
ขามแดน 

 ขอ  10  กําหนดวา “หากบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวยินยอมเปนลายลักษณอักษรอยางถอน
ไมไดใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  หลังจากที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจไดแจงใหทราบเปนการเฉพาะตัว
ถึงสิทธิของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 
และความคุมครองที่จะไดรับจากกระบวนการดังกลาว  ภาคีที่ไดรับคํารองขออาจอนุมัติใหมีการสง
ผูรายขามแดนได  โดยไมตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  และใหนําบท
บัญญัติขอ  12  มาใชบังคับ 

 ขอ  12  การสงมอบตัวบุคคลที่ถูกขอใหสงตัว  กําหนดวา 

 “1.  ภาคีที่ไดรับการรองขอจะแจงโดยไมชักชาผานชองทางการทูตใหภาคีที่รองขอ
ทราบถึงการวินิจฉัยของตนเกี่ยวกับคํารองขอใหสงผูรายขามแดนและจะแจงใหภาคีที่รองขอทราบ
ถึงระยะเวลาซึ่งบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวถูกกักขังกอนการสงมอบตัว 

 2.  หากอนุมัติใหสงผูรายขามแดน  ภาคีที่ไดรับการรองขอและภาคีที่รองขอจะวินิจฉัย
โดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการดําเนินการสงตัวผูรายขามแดน 

 3.  ใหถือวาภาคีที่รองขอไดถอนคํารองขอใหสงผูรายขามแดน  หากภาคีที่รองขอไมรับ
ตัวบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวภายในสิบหาวันหลังจากวันที่ไดตกลงกันเรื่องการดําเนินการสงผูรายขามแดน
เวนแตจะไดกําหนดไวเปนอยางอื่นตามวรรค  4  ของขอนี้  ภาคีที่ไดรับการรองขอจะปลอยตัว
บุคคลนั้นเปนอิสระทันทีและอาจปฏิเสธการสงผูรายขามแดนสําหรับความผิดเดียวกันได 

 4.  หากภาคีคูสัญญาฝายหนึ่งไมสงมอบหรือไมรับตัวบุคคลที่ถูกขอใหสงตัวภายในเวลา
ที่ตกลงกันดวยเหตุที่อยูนอกเหนือการควบคุมของภาคีคูสัญญาฝายนั้น  ใหแจงภาคีคูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งทราบ  ภาคีคูสัญญาทั้งสองจะวินิจฉัยโดยการปรึกษาหารือถึงเรื่องการดําเนินการสงผูรายขามแดน
อีกครั้งหนึ่ง  และใหนําขอบทของวรรค  3  ของขอนี้มาใชบังคับ” 
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 จากสนธิสัญญาทั้ง  4  ฉบับที่กลาวมาขางตนเห็นวาประเทศไทยไดยอมรับหลักการ 
ตามสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนที่นําวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอมาบังคับใช
ในการสงผูรายขามแดนในกรณีที่บุคคลผูถูกรองขอไดแสดงความยินยอมถูกสงตัวขามแดน 
โดยสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับประเทศตาง ๆ ในระยะหลังนี้จะมีการบัญญัติวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอไวดวย  เพราะจะชวยใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่ง
ขึ้นอันเปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราบอาชญากรรม  เนื่องจากวิธีการสงผูรายขาม
แดนแบบยอเปนวิธีการสงผูรายขามแดนแบบใหมที่เพิ่งจะนํามาใชในประเทศไทยขาดยังไมมี
ระเบียบกฎเกณฑที่ชัดเจนในทางปฏิบัติ  เชน  ถาหากผูถูกรองขอยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละ
สิทธิของตนแลว  ฝายบริหารจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑอยางไร  หรือ ขั้นตอนในการใหความยิน
ยอมจะตองทําอยางไร  เปนตน  จึงจําเปนที่จะตองมีระเบียบขั้นตอนการดําเนินกระบวนการ 
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอใหชัดเจน  รวมทั้งเพื่อเปนแนวทางในการจัดทําสนธิสัญญา 
วาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับตางประเทศตอไปในอนาคตวาดวยเร่ืองการ 
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  ปจจุบันรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนพ.ศ. ...ไดมีการ
บัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวอันจะเปนการชวยสงเสริมใหกระบวนการสงผูรายขามแดน
แบบยอมีขั้นตอนในทางปฏิบัติที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น   

 การคุมครองสิทธิของบุคคลที่จะถูกสงตัวขามแดนแบบยอตามสนธิสัญญาทั้ง  4  ฉบับ
นี้มีหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ใหความยินยอมเหมือนกับประเทศอังกฤษและประเทศแคนา
ดาหลายประการ  กลาวคือ  การใหความยินยอมตองมีการทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาเจาหนาที่
ผูมีอํานาจซึ่งความยินยอมไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง  โดยกอนที่บุคคลนั้นจะใหความยิน
ยอมจะตองมีการแจงใหทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการกอน   เพื่ อใหบุ คคลนั้ นสามารถตัด สินใจด วยความสมัครใจ   แตมีห ลัก เกณฑ 
บางประการที่ ถือวามีความสําคัญในการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ใหความยินยอมถูกสงตัว 
ขามแดนดวย  คือ  เร่ืองระยะเวลาในการสงมอบตัวภายหลังจากบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยิน
ยอมวาควรมีระยะเวลาเปนเทาไร  หรือการใหความยินยอมจําเปนตองกระทําตอหนาศาลหรือไม
และควรมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายคอยใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายหรือไม 
โดยหลักเกณฑดังกลาวขางตนมิไดมีการกําหนดไวในสนธิสัญญาทั้ง  4  ฉบับ  ซ่ึงถือวาเปนหลัก
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การที่สําคัญอันควรกําหนดใหมีความชัดเจนไวในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยจะตองกระทําใน
อนาคตและสมควรมีการบัญญัติในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. .... ดวย  เพื่อเปนหลัก
ทั่วไปในการดําเนินการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอท้ังในกรณีที่มีสนธิสัญญาและไมมีสนธิ
สัญญาสงผูรายขามแดนก็ตาม 

        4.1.2  เจาหนาท่ีผูปฏิบัติขาดความรูความเขาใจ 

 เนื่องจากการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนวิธีการสงผูรายขามแดนรูปแบบ
ใหมที่ยังมิไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวในกฎหมายสงผูรายขามแดนที่ใชอยู
ในปจจุบันจึงทําใหเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของในกระบวนการสงผูรายขามแดนไมวาจะเปน  ตํารวจ
พนักงานอัยการ  ศาล  เจาหนาที่ราชทัณฑ  หรือ  เจาหนาที่กระทรวงการตางประเทศ  ขาดความรู
ความเขาใจในการดําเนินการเกี่ยวกับขั้นตอนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอวาจะตอง
ปฏิบัติอยางไร 

 ในทางปฏิบัติการสงผูรายขามแดนแบบยอในประเทศไทยพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการยังคงใชวิธีการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนอยางเต็มรูปแบบอยู  ไมวาบุคคลที่รัฐบาล
ตางประเทศตองการตัวจะใหความยินยอมในการดําเนินคดีที่ประเทศผูรองขอหรือไมก็ตาม2  กลาว
คือ  เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมตัวบุคคลดังกลาวไดแลว  พนักงานสอบสวนนําตัวสงพนักงาน
อัยการ  และพนักงานอัยการก็จะรองขอตอศาลอาญาใหทําการไตสวนคดีสงผูรายขามแดน  โดยศาล
จะเปนผูสอบคําใหการของบุคคลที่ถูกรองขอวาจะปฏิเสธคํารองขอใหสงผูรายขามแดนหรือไม 
จึงไมมีการใชวิธีการแบบยอตามที่สนธิสัญญาไดกําหนดไว  เหตุที่เปนเชนนี้ผูเขียนเห็นวาอาจจะ
เปนเพราะวาประเทศไทยไมมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวในพระราชบัญญัติ 
สงผูรายขามแดน  จึงทําใหไมหลักเกณฑที่ชัดเจนในการที่เจาหนาที่จะนําไปปฏิบัติ 

 นอกจากนี้หนวยงานที่เกี่ยวของกับการสงผูรายขามแดนก็มีอยูหลายหนวยงานดวยกัน
คือ  กระทรวงการตางประเทศ  กระทรวงมหาดไทย  สํานักงานอัยการสูงสุด  สํานักงานตํารวจแหง
ชาติ  กรมราชทัณฑ  กระทรวงยุติธรรม  และศาลยุติธรรม  แตไมมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดให

                                                        
2 แหลงเดิม. 
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หนวยงานใดเปนหนวยงานหลักหรือรัฐมนตรีใดเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติการสงผูรายขาม
แดน พ.ศ.2472  ดังนั้น  ในขณะนี้จึงไมมีหนวยงานใดเปนหนวยงานหลักที่จะเปนผูดําเนินการเกี่ยวกับ
การส ง ผู ร ายข ามแดนแบบย อ   ดั งนั้ น   แน วท างแก ไขที่ จะช วยให เจ าหน าที่ ของรั ฐ 
มีความรูความเขาใจในเรื่องการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองมีการถายทอดความรูใหแกเจาหนาที่
ของรัฐ  รวมถึงจะตองมีการกําหนดใหชัดเจนวาจะใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนผูทําหนาที่รับ
ผิดชอบการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เพื่อใหไมเกิดความสับสนในการปฏิบัติงาน 
โดยในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ... ไดมองเห็นของความสําคญัของปญหานีจ้งึกาํหนด
“ใหผูประสานงานกลางพิจารณาเอกสารที่ไดรับจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามมาตรา 27  หากเห็นวา
บุ คคลซึ่ ง ถูกรองขอให ส งข ามแดนแสดงความยินยอมให ส งตั วข ามแดนถูกต องแล ว 
ใหผูประสานงานกลางออกคําสั่งใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนโดยไมจําตองดําเนิน
กระบวนการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอนและแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตอไป” 
โดยผูประสานงานกลางตามรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...คือ  อัยการสูงสุดหรือผูซ่ึง
อัยการสูงสุดมอบหมายใหเปนผูประสานงานกลางตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  นอกจากนี้ไดกําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและประธาน
ศาลฎีกาเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวง
หรือขอบังคับเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

4.2  รางพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ... 

 คณะกรรมการรางกฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับใหมไดนําหลักการสงผูรายขามแดน 
แบบยอมาบัญญัติไวในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฉบับใหมตามแนวทางที่กําหนดไวใน
สนธิสัญญาตนแบบของการสงผูรายขามแดน(UN  Model  Treaty  on  Extradition)  มีหลักเกณฑดัง
นี้ 

       4.2.1  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 รางพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน  พ.ศ. ....ไดรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อแก
ไขปรับปรุงพระราชบัญญั ติส งผู ร ายข ามแดน   พ .ศ . 2472  ที่ ใชบั งคับมาเปน เวลานาน 
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ใหสอดคลองกับสภาวการณที่เปนอยูปจจุบันและมีความเปนหลักสากลมากขึ้น  โดยไดกําหนดวิธี
การสงผูรายขามแดนแบบยอไวในมาตรา  27  และมาตรา 28  ดังตอไปนี้  

 มาตรา  27  บัญญัติวา “เมื่อจับกุมบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนไดแลว  ไมวาจะ
เปนการจับกุมตามคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวหรือจับภายหลังมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดนอยาง
เปนทางการ  ผูประสานงานกลางอาจแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อดําเนินการสอบถามบุคคลนั้น
วาจะยินยอมใหสงขามแดนหรือไม  ในการสอบถามความยินยอมดังกลาว  ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
แจงใหบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนทราบถึงสิทธิและความคุมครองซึ่งบุคคลดังกลาวจะไดรับ
จากการดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอน  และแจงใหทราบดวยวาเมื่อใหความ
ยินยอมใหสงขามแดนแลวความยินยอมนั้นไมอาจเพิกถอนไดในภายหลัง 

 หากบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนแสดงความยินยอม  ซ่ึงไมอาจเพิกถอนไดอยาง
ชัดแจงใหสงตนขามแดนจะสงบุคคลดังกลาวขามแดนโดยไมตองผานการดําเนินการสงผูรายขาม
แดนแบบครบทุกขั้นตอนก็ได  ความยินยอมเชนวานั้นจะตองทําเปนลายลักษณอักษรตามแบบและ
วิธีการซึ่งผูประสานงานกลางกําหนดตอหนาเจาพนักงานผูมีอํานาจและพยานสองคน  แลวใหเจา
หนาที่ผูมีอํานาจรวบรวมความยินยอมและเอกสารที่เกี่ยวของสงผูประสานงานกลาง 

 มาตรา  28  บัญญัติวา “ใหผูประสานงานกลางพิจารณาเอกสารที่ไดรับจากเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจตามมาตรา 27  หากเห็นวาบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนแสดงความยินยอมใหสงตัว
ขามแดนถูกตองแลว  ใหผูประสานงานกลางออกคําสั่งใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนโดย
ไมจําตองดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอนและแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ดําเนินการตอไป 

 เมื่อผูประสานงานกลางมีคําส่ังใหสงผูรายขามแดนตามวรรคหนึ่ง  ใหการดําเนินการสง
ผูรายขามแดนซึ่งกําลังดําเนินการอยูหรือซ่ึงจะดําเนินการตอไปส้ินสุดลงทันที  เวนแตการดําเนิน
การในสวนที่จําเปนเพื่อการสงมอบตัวบุคคลซึ่งถูกรองขอใหสงขามแดนแกประเทศผูรองขอและ
ใหนําความในมาตรา  21  มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 ในกรณีที่คดีสงผูรายขามแดนอยูในระหวางการไตสวนของศาล  หากจําเลยแถลงตอ
ศาลวายินยอมใหสงตัวขามแดนใหศาลจดรายงานไวเปนหลักฐาน  และใหพนักงานอัยการรายงาน 
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ผูประสานงานกลางพรอมเอกสารที่เกี่ยวของ  และใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับโดยอนุโลม 
เมื่อผูประสานงานมีคําสั่งใหสงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนแลว  ใหพนักงานอัยการยื่นคํารอง
ขอถอนคดีสงผูรายขามแดนและใหศาลจําหนายคดีออกจากสารบบความ  ทั้งนี้ใหนําความในวรรค
สองมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

 ในรางกฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับนี้ไดมีการกําหนดหลักเกณฑวาดวยการสงผูราย
ขามแดนแบบยอมีความชัดเจนมากกวาที่มีการบัญญัติไวในแตละสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับ
ตางประเทศ  กลาวคือ  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอถูกจับผูประสานงานกลางอาจแจงใหเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจดําเนินการสอบถามวาจะยินยอมถูกสงตัวขามแดนหรือไม  และใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
แจงสิทธิและความคุมครองที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนเปน
ทางการ  โดยความยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาที่พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
และพยานอีกสองคนความยินยอมเมื่อใหแลวไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง   

       4.2.2  วิเคราะหการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 สําหรับการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนมาตรการที่เปนประโยชนตอบุคคล
ผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  เพราะจะทําใหบุคคลนั้นสามารถตอสูคดีเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ตนเองในประเทศผูรองขอไดอยางรวดเร็ว  และไมตองถูกควบคุมตัวเปนระยะเวลานานเกินไปใน
ระหวางการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนในประเทศผูรับคํารองขอ  แตอยางไรก็ตามในระหวางการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนนั้น  บุคคลผูถูกรองใหสงตัวขามแดนควรตองไดรับการคุมครองสิทธิ
เชนเดียวกับผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยนําหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาปรับใชแกบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  กลาวคือ 

                 (1)  หลักความยินยอม 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีหลักการที่สําคัญ  คือ  การใหความยินยอม
ของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนถือเปนการสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขาม
แดนอยางเปนทางการ  โดยการยินยอมถูกสงตัวขามแดนหรือการสละสิทธิของบุคคลดังกลาวถือวา
เปนการกระทบตอสิทธิที่บุคคลนั้นที่จะไดรับความคุมครองในกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
อยางเปนทางการ  ดังนั้น   หากบุคคลใดจะใหความยินยอมหรือสละสิทธิที่ตนควรจะไดรับ 

DPU



 

134

ความยินยอมหรือการสละสิทธิจะตองเกิดจากความสมัครใจ  มิไดเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา
ขูเข็ญหลอกลวงถูกทรมาน  ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ จากเจาหนาที่
ของรัฐผูรับคํารองขออันจะทําใหถอยคํานั้นสามารถรับฟงไดโดยชอบดวยกฎหมาย  ในรางพระราช
บัญญัติฉบับนี้มิไดบัญญัติใหชัดเจนวาการใหความยินยอมหรือการสละสิทธิจะตองกระทําอยางไร  
ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวาในเรื่องการใหความยินยอมหรือการสละสิทธิควรจะตีความตามหลักการเรื่อง
สอบปากคําผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540  มาตรา243  วรรค
สองบัญญัติวา “ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวงถูกทรมาน  
ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได”และในเรื่อง
การสละสิทธิของผูทรงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่1164/2546  
ไดวางหลักเรื่องการที่ผูทรงสิทธิยอมสละสิทธิในกรณีการคนที่รโหฐานซึ่งตองมีหมายคนได  โดย
ศาลฎีกาไดวางเงื่อนไขไวดวยวาการสละสิทธิจะตองเปนไปดวยความสมัครใจ  กลาวคือเจา
พนักงานจะตองไมกระทําการ “ขูเข็ญ  หรือหลอกลวง” แกผูทรงสิทธิ  มิฉะนั้น  จะถือวาสมัครใจมิ
ได  หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา  แมตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  มาตรา  4  แกไขเพิ่มเติม(The  
Fourth  Amendment)  การคนเคหสถานตองมีหมายคนที่ออกโดยศาล  แตศาลฏีกาของสหรัฐ
อ เม ริ ก าก็ ไ ด ว างบ รรทั ด ฐ าน ไว ใน คดี   Schneckloth  v. Bustamonte, 412  U.S  218(1973) 
วาหากเจาของหรือผูครอบครองที่รโหฐานนั้นใหความยินยอม “อยางสมัครใจและอยางเขาใจ”  
การคนโดยไมมีหมายคนก็กระทําไดแมไมมีเหตุฉุกเฉินใหคนไดโดยไมหมายคนก็ตาม  ในคดีนี้ 
ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดกลาวไววา  การคนโดยความยินยอม  คือ การสละ(waive)สิทธิตางๆ
ของบุคคลภายใตรัฐธรรมนูญ  การที่ผูครอบครองที่รโหฐานยินยอมใหเจาพนักงานตํารวจทําการคน
เทากับวาเขา “สละ” สิทธิตางๆที่เขามีในอันที่จะหามเจาพนักงานตํารวจทําการคน  และจะถือวามี
การสละสิทธิไดทางฝายพนักงานอัยการซึ่งเปนโจทกจะตองแสดงใหเห็นถึง “การจงใจยกเลิกเพิกถอน
ที่ผูทรงสิทธิทราบดีอยูแลววาตนมีสิทธินั้นอยู(an  intentional relinquishment of  a “known”  right)3  
การสละสิทธินี้อาจจะนํามาปรับใชในเรื่องการใหความยินยอมหรือการสละสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนได  แสดงวาความสมัครใจจะตองเกิดขึ้นจากเจตนาอันบริสุทธิ์ของ
                                                        

3 เกียรติขจร   วัจนะสวัสดิ์.  (2547,  มีนาคม).   “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.”  วารสาร
นิติศาสตร, 34.  หนา  226.  
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บุคคลที่ถูกสงตัวขามแดนอยางแทจริง  โดยกอนที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอมตองใหเจา
หนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอมีหนาที่แจงใหทราบถึงสิทธิที่บุคคลผูถูกรองขอจะไดรับจากการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการเพื่อใหบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิที่ตนเองจะไดรับ
จากการพิจารณาคดี  แลวจึงจะใหความยินยอมได 

 หากกรณีใดไดความวาความยินยอมหรือการสละสิทธิดังกลาวของบุคคลผูถูกรองขอ 
เกิดจากการถูกขมขูหรือถูกลอลวงเพื่อใหความยินยอมหรือหรือการถูกกดดันในเชิงจิตวิทยาควรจะ
ตองถือวาความยินยอมนั้นเกิดจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย  ไมอาจนํามาบังคับใชกับบุคคลผู
ถูกรองขอไดโดยเทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี  Brown  v.  
Mississippi , 297  U.S  143 (1936)  ไดวินิจฉัยวา  เจาหนาที่ตํารวจบอกวาหากผูตองหาไมรับสภาพ
จะถูกรีดเอาน้ําอสุจิออกมาตรวจซึ่งผูตองหาทราบวิธีการดังกลาววาจะตองเจ็บปวดจึงยอมรับ
สารภาพ  ถือวาคํารับสารภาพมิไดเกิดขึ้นโดยความสมัครใจ  ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดดัง
นั้น   ถาขอเท็จจริงปรากฏวาความยินยอมของบุคคลผู ถูกรองขอมิไดเกิดจากความสมัครใจ 
อยางแทจริงแลว  ก็ไมอาจรับฟงเพื่อสงตัวบุคคลผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนได 

 กอนที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอม  ตองใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐ 
ผูรับคํารองขอตองแจงถึงสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับทราบถึงขั้นตอนหรือกระบวนการพิจารณาคดี 
สงผูรายขามแดนอยางเปนทางการกอน  ซ่ึงการสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการ
พิจารณาคดีอาญาทั่วไป  คือ  การสงผูรายขามแดนจะเปนการสงตัวบุคคลผูถูกรองขอใหแกรัฐผูรองขอ
เพื่อไปดําเนินคดีหรือลงโทษตามคําพิพากษา  ดังนั้น  ผลลัทธภายหลังจากบุคคลนั้นไดใหความยิน
ยอมหรือสละสิทธิแลวจึงถือวาเปนเรื่องที่สําคัญ  ฉะนั้น  เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองมีหนาที่ตอง
แจงใหบุคคลที่ใหความยินยอมไดทราบถึงผลลัพธที่จะเกิดขึ้นในอนาคตภายหลังจากการถูก 
สงตัวเปนผูรายขามแดนแบบยอ  อันเปนหลักประกันวาบุคคลนั้นจะไดรับทราบขอมูลอยางเหมาะ
สมและเพียงพอซ่ึงจะทําใหบุคคลนั้นมีความเปนอิสระในการตัดสินใจดวยความสมัครใจอยางแท
จริง 
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                 (2)  สิทธิในการมีทนายความใหความชวยเหลือ 

 สิทธิในการมีทนายความถือวาเปนสิทธิที่กอตั้งขึ้นโดยกฎหมาย  ไมใชสิทธิขั้นพื้นฐาน
อันเกิดขึ้นตามธรรมชาติของความเปนมนุษย  แตกฎหมายจําเปนตองกอตั้งสิทธินี้ขึ้นเพื่อคุมครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานอีกชั้นหนึ่ง(รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวในบทแกไขเพิ่มเติมที่ 6) 4  
ทนายความถือเปนบุคคลสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เปนผูรูกฎหมายที่จะเขามาชวย
เหลือผูตองหาหรือจําเลยมิใหถูกเจาพนักงานใชอํานาจโดยไมเปนธรรมในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540  มาตรา  241  วรรคสองบัญญัติวา “ในชั้นสอบสวน  ผูตองหามี
สิทธิใหทนายความหรือผู ซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนได หรือในคดี Brewer v. 
Williams, 430  U.S. 387(1977)ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา  ผูตองหายอมตองไดรับ 
การคุมครองสิทธิระหวางการสอบปากคําตามรัฐธรรมนูญ  คือ  สิทธิที่จะมีทนายความอยูดวยใน
ขณะสอบปากคํานั่นเอง 

 ในรางกฎหมายสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...มาตรา  28  ไดการกําหนดวา  “...ความยินยอม
เชนวานั้นจะตองทําเปนลายลักษณอักษรตามแบบและวิธีการซึ่งผูประสานงานกลางกําหนดตอ 
เจาพนักงานผูมีอํานาจและพยานสองคน...”  แสดงวารางกฎหมายสงผูรายขามแดนตองการใหความ
ยินยอมจะตองกระทําตอหนาเจาหนาที่ ผูมี อํานาจและพยานสองคน   ซ่ึงพยานสองคนตาม 
รางกฎหมายสงผูรายขามแดนยังไมมีการกําหนดใหชัดเจนวาเปนบุคคลใดหรือหนวยงานใดที่จะ
ตองเขารวมในขณะบุคคลผูถูกรองไดใหความยินยอม  ฉะนั้น  ผูเขียนเห็นวาหากนํากฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญเรื่องสิทธิในการมีทนายความขณะสอบปากคําผูตองหา 
มาปรับใชเทียบเคียงกับการใหความยินยอมในกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ  ควรกําหนดให
พยานอยางนอยหนึ่งคนเปนทนายความเนื่องจากวาการใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนถือวาเปน
การสละสิทธิอยางหนึ่งจึงควรที่จะใหมีบุคคลที่มีความรูความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายมาใหคํา
ปรึกษาแนะนําแกบุคคลผูใหความยินยอมและใหมีทนายความอยูดวยในขณะสอบถามความยินยอม
และลงลายมือช่ือ  ดังเชนที่ประเทศอังกฤษไดกําหนดใหบุคคลผูถูกรองขอไดรับความชวยเหลือทาง

                                                        
4 จิรนิติ  หะวานนท.  (2544).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  79. 
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ดานกฎหมาย  เพื่อเปนหลักประกันวาความยินยอมนี้มิไดเกิดจากการถูกจูงใจ  มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  
หลอกลวง  ถูกทรมาน  ใชกําลังบังคับ  และเพื่อใหการใหความยินยอมเปนไปโดยบริสุทธิ์ใจ 

 เนื่องจากกระบวนการสงผูรายขามแดนถือวาเปนรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่
กระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน  ในเรื่องการดําเนินคดีสงผูรายขามแดน 
รางพระราชบัญญัติไดกําหนดวา  หากพระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ใหนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม  อันนาจะรวมถึงประเด็นในเรื่องการจัดหา
ทนายความในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนแบบปกติดวย  คือ  รัฐผูรับคํารองจะตองจัดหาทนาย
ความใหแกบุคคลผูถูกรองขอในระหวางการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนดวย  สวนขั้นตอนการสง
ผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีลักษณะที่รวบรัดอันจะเปนการกระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูก
รองขอยิ่งกวาการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  ดังนั้น  เพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่และเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอจึงควรมีการกําหนดสิทธิในการมี
ทนายความไวในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...ในสวนที่วาดวยการสงผูรายขามแดน
แบบยอมาตรา  27  และมาตรา  28  วาในกรณีที่บุคคลใดไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดย
สละสิทธิการดําเนินการอยางเปนทางการ  เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอจะตองแจงใหบุคคลนั้น
ทราบสิทธิในการมีทนายความและมีหนาที่ตองจัดหาทนายความใหแกบุคคลผูถูกรองขอดวยเพื่อให
ทนายความทําหนาที่ในการใหแนะนําและชวยเหลือทางดานขอกฎหมายตางๆ  แตหากกรณีใดที่รัฐ
ผูรับคํารองขอมิไดจัดหาทนายความใหแกบุคคลผูถูกรองขอที่ไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดน  
ควรจะถือวาความยินยอมนั้นไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไมนาจะสงตัวขามแดนแบบยอใหแกรัฐผู
รองขอได 

 สิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยจะตองไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  ในกฎหมาย 
สงผูรายขามแดนของประเทศไทยและสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนแตละฉบับของไทยมิไดมีการ
บัญญัติใหความคุมครองสิทธินี้ไวอยางชัดเจนทั้งในการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการและการ
สงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  แตไดมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 
2472  มาตรา  11  กําหนดวา“เมื่อจับจําเลยไดแลว  ตองนําตัวขึ้นสูศาลโดยมิชักชาเกินจําเปนและ
ตองดําเนินการไตสวนตามวิธีพิจารณาความอาญาในกฎหมายสยามเทาที่สุด...”  ผูเขียนจึงมีความ
เห็นวาบุคคลผูถูกรองขอควรมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความทั้งในชั้นของการจับกุมตัว
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และในชั้นของการพิ จารณ าคดีส งผู ร ายข ามแดนตามหลัก เกณฑ ที่ ป ระมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณากําหนดไวในมาตรา มาตรา 7/1 และมาตรา 8(3)  และมาตรา  173  โดยหลักนี้เปนหลัก
เกณฑที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  ไดกําหนด
สิทธิในการมีทนายความของจําเลยไวใน ขอ 14  วรรค 3(b)  กลาววา “ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดมี
สิทธิที่จะตอสูคดีอาญาไดอยางเสมอภาค 

 (1)  มีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพื่อตอสูคดี 

 (2)  สามารถติดตอกับทนายความไดตามประสงค 

                 (3)  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

 ในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ...ไดกําหนดเรื่องการใหความยินยอมใน
กระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอวาจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตามแบบและวิธีการซึ่ง 
ผูประสานงานกลางกําหนดตอหนาเจาพนักงานผูมีอํานาจและพยานสองคน  การใหความยินยอม
ในรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดใหกระทําตอหนาเจาหนาที่ ผูมี อํานาจ  ซ่ึงหมายถึง 
พนักงานอัยการ  เจาหนาที่ราชทัณฑ  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  หรือเจาพนักงานอื่นผูมี
อํานาจหนาที่ปฏิบัติการเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนในสวนของตนตามที่ได รับแจงจาก 
ผูประสานงานกลางโดยระเบียบวิธีปฏิบัติในเรื่องการใหความยินยอมตางๆ อาจจะใหผูประสานงาน
กลางหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือประธานฎีกาเปนผูกําหนดอีกครั้งหนึ่ง  เห็นไดวา
บทบัญญัติของรางพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดเรื่องเจาหนาที่ผูมีอํานาจที่บุคคลผูถูกรองจะใหยิน
ยอมยังไมชัดเจนวาจะตองกระทําตอหนาบุคคลใด  บทบัญญัตินี้แตกตางจากกฎหมายสงผูรายขาม
แดนของประเทศแคนาดาและประเทศอังกฤษที่ ไดกํ าหนดไว เปนลายลักษณ อักษรวา 
การใหความยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาศาล  จึงทําใหเกิดปญหาวาควร
กําหนดใหหนวยงานใดเปนเจาพนักงานผูมีอํานาจที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม 

 หลักการดําเนินคดีอาญาทั่วไปใหจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม
และเปดเผยจากองคกรศาล  และปจจุบันยังไดกําหนดใหศาลทําหนาที่ในการออกหมายจับบุคคล
ดวย  แสดงใหเห็นวาศาลถือเปนองคกรอิสระที่ปราศจากการแทรกแซงของหนวยงานใดและดํารง
ไวซ่ึงความยุติธรรม  โดยมีหลักกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการ
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เมืองค.ศ. 1966  ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลที่ถูกดําเนินคดีอาญาอยางละเอียดในขอ 14  โดย
ใหการรับรองหลักความเสมอภาคในการพิจารณาของศาล  โดยผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดมี
สิ ท ธิ 
ที่จะไดรับการพิจารณาจากศาลที่มีความเปนอิสระ(Independence) และความเปนกลาง(Impartiality)  
แตลักษณะการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนจะมีความแตกตางจากการดําเนินคดีอาญา  กลาวคือ 
จะใหศาลทําหนาที่ในการไตสวนวาจําเลยเปนบุคคลที่ถูกตองการตัวหรือไม  แลวจะมีคําส่ังใหขัง
เพื่อสงตัวเปนผูรายขามแดนตอไป  สวนอํานาจในการตัดสินวาจะใหสงตัวเปนบุคคลขามแดนหรือ
ไมนั้นเปนอํานาจของฝายบริหาร  ฉะนั้น  ในกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอที่มี
ขั้นตอนกระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ  และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขออีก
ทางหนึ่ง  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหลักการเรื่องความยินยอมถือวามีความสําคัญอยางยิ่งอันควรให
ศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปนอิสระและเที่ยงธรรมปราศจากการแทรกแซงขององคกรใดๆ 
เปนผูสอบถามความยินยอมเพื่อใหแนใจวาบุคคลนั้นไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนดวยความ
สมัครใจอยางแทจริง  โดยใหศาลทําหนาที่ในการแจงสิทธิตางๆที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ  รวมถึงตองจัดหาทนายความใหแกบุคคลผูถูกรอง
ขอดวยในขณะสอบถามเรื่องความยินยอม  สวนการตัดสินใจวาจะสงตัวเปนผูรายขามแดนหรือไม
ยังคงใหเปนอํานาจของฝายบริหารเชนเดียวกับการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

                 (4)  การเพิกถอนความยินยอม 

 ในกรณีของประเทศไทยยังไมมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวเปน
กฎหมายภายใน  สวนสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับตางประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดน
แบบยอมิไดมีการกําหนดในหลักเรื่องการใหความยินยอมไวอยางชัดเจน  ดังนั้น  หากตองการให
ความยินยอมก็ใหกระทําตอหนาเจาหนาที่ตํารวจ5ซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหาร  หากเมื่อ
เทียบกับการใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาอันเปนหนวยงานที่มีความยุติธรรม  เปนอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลภายนอก  การยอมรับความถูกตองจะเทียบไมไดกับการแสดง

                                                        
5 พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2540,  ธันวาคม).  “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ.”  บทบัณฑิตย,  53,  4.  หนา  

226. 
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ความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  ดังนั้น  ปจจุบันประเทศไทยมีแกไขกฎหมายสงผูรายขามแดนใหม
จึงควรมีการกําหนดใหชัดเจนวาการแสดงความยินยอมตองกระทําตอหนาผูพิพากษา   

 รางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ. ...การสงผูรายขามแดนแบบยอมีหลักการ 
ที่สําคัญ  คือ  เร่ืองการยินยอมจะตองเกิดจากความสมัครใจโดยตองมีความถูกตองและชอบดวย
กฎหมาย  และเมื่อใหความยินยอมแลวบุคคลนั้นไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง  กรณีเร่ืองความ
ยินยอมไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลังมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในกฎหมายสงผูรายขามแดน
ของประเทศแคนาดา  ประเทศอังกฤษ  หรือ ในอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995  โดยมิไดมีการบัญญัติขอยกเวนวากรณีใดบางที่
สามารถเพิกถอนความยินยอมได  อาจจะเนื่องมาจากวากฎหมายสงผูรายขามแดนไดกําหนดวาจะ
ตองใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  ดังนั้น  จึงไมนาจะมีเหตุใดเกิดขึ้นเพื่อขอใหเพิกถอนความ
ยินยอมไดเพราะวาผูพิพากษาถือเปนบุคคลที่มีความเปนกลางและยุติธรรม  แตในกรณีของรางพระ
ราชบัญญัติสงผูรายขามแดนมิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาความยินยอมจะตองกระทําตอหนาของ
บุคคลใดทั้งนี้จะตองเปนไปตามคําส่ังของผูประสานงานกลาง 

 หากกรณีใดที่กําหนดวาตองใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  ความยินยอมไมอาจ 
เพิกถอนไดในภายหลังและหากจะเทียบความเด็ดขาดระหวางการใหความยินยอมกับคําพิพากษา
ของศาลที่ถือวาเปนคําสั่งของรัฐที่ไมสามารถเพิกถอนและแกไขเปลี่ยนแปลงไดเวนแตจะมี 
คําพิพากษาของศาลสูงพิพากษาเปนอยางอื่น  ดังนั้น  ถาจะเปรียบการแสดงความยินยอมที่กระทํา
ตอหนาศาลกับคําพิพากษาของศาลแลวจะตองถือวาการแสดงความยินยอมมีสภาพเด็ดขาด 
ทําใหผูที่ใหความยินยอมแลวนั้นไมสามารถที่จะเพิกถอนความยินยอมในภายหลังได  เพราะการ
พิจารณาคดีของศาลนั้นนาจะเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ  ศาลจะตอง
ทําหนาที่ในการแจงใหทราบถึงสิทธิของตนและในขณะลงลายมือในการใหความยินยอมพรอมทั้งมี
พยานสองคนนอกจากนี้ผูพิพากษายังเปนตัวแทนของความยุติธรรมที่คุมครองสิทธิของบุคคลทั่วไป
ฉะนั้นเมื่อใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาอันจะเปนหลักประกันวาความยินยอมเกิดจากความ
ชอบดวยกฎหมายจึงไมสามารถที่จะขอยกเลิกหรือเพิกถอนไดในภายหลัง  แตในกรณีการดําเนินคดี
ทั่ วไปถาบุคคลใดไมพอใจคําพิพากษา  กฎหมายก็ให สิทธิแกบุคคลนั้นที่ จะอุทธรณ   หรือ 
ฎีกาได  แสดงใหเห็นวาแมคําพิพากษาของศาลก็อาจเกิดความผิดพลาดได  กฎหมายจึงไดใหสิทธิ
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แกผูเสียหายที่จะไดรับการสอบตรวจหรือกล่ันกรองอีกครั้งจากศาลสูง  เมื่อเปรียบเทียบกับหลักการ
ใหความยินยอมในกรณีสงผูรายขามแดนอาจจะนําหลักการอุทธรณ  ฎีกามาปรับใชไดโดย  ในกรณี
ที่พิสูจนไดวาความยินยอมของบุคคลผูถูกรองขอเกิดจากการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย  เชน 
ผูพิพากษามิไดแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาสงผูรายขามแดน
หรือ ผลลัพธภายหลังจากที่ตนไดใหความยินยอมแลว  หรือขณะลงลายมือในการใหความยินยอม
ไมมีทนายความหรือพยานรวมอยูดวยเปนตน  กฎหมายจึงควรใหสิทธิแกบุคคลผูถูกรองขอที่จะยื่น
คํารองขอเพิกถอนการใหความยินยอมดังกลาวได  แตอยางไรก็ตามเพื่อประโยชนในดานของการ
ปราบปรามอาชญากรรมและคุมครองรัฐผู รับคํารองขอและรัฐผูรองขอ   ผู เขียนเห็นวาควร 
จะกําหนดระยะในการยื่นคํารองขอเพิกถอนความยินยอมดวย  กลาวคือ  ไมอาจจะยื่นคํารองขอเพิก
ถอนความยินยอมไดภายหลังจากระยะเวลา  3  วันนับแตวันที่ไดใหความยินยอมไดผานพนไป 

 บทบัญญัติที่หามมิใหเพิกถอนความยินยอมไมควรที่จะเปนบทบังคับอยางเครงครัด 
แตควรที่จะมีการกําหนดขอยกเวนดวยวาหากความยินยอมนั้นเกิดจากความเขาใจที่ผิดพลาดการ 
ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือถูกบังคับ  หรือไดรับความยินยอมมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ควรจะให
สิทธิแกบุคคลผูถูกรองขอที่จะสามารถเพิกถอนความยินยอมในภายหลังได  ในประเด็นเรื่องความ
ยินยอมเพิกถอนไดหรือไม  โดยหลักแลวผูเขียนมีความเห็นวาความยินยอมไมอาจเพิกถอนไดภาย
หลังถากระทําขึ้นดวยความสมัครใจของบุคคลผูถูกรองขอ  โดยกระทําตอหนาผูพิพากษาของ 
รัฐผูรับคํารองขอ  และในขณะสอบถามความยินยอมบุคคลผูถูกรองขอมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายเขารวมการพิจารณาดวยเวนแตถามีสถานการณที่พิเศษเกิดขึ้นอาจจะอนุญาตใหมีการเพิก
ถอนความความยินยอมไดเปนกรณีพิเศษ  เชน  มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหมในรัฐผูรองขอ  หรือ 
มีพยานหลักฐานที่นาเชื่อวาบุคคลที่ถูกรองขอจะไมไดรับการพิจารณาคดีในรัฐที่รองขออยางยุติ
ธรรม6  หรือคํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวย
สาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทาง  การเมือง  เพศ 
อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือสถานะของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดังกลาว 
                                                        

6 พงศธร  บุญอารีย.  (2542).  การศึกษากฎหมายและขั้นตอนการดําเนินการเพื่อการสงผูรายขามแดนระหวางไทย
กับสหรัฐอเมริกา (A  Study  of  the  Legal  and  Process  of  Extradition  Between  Thailand  and  United  States  of  
America).  หนา  70. 
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 ถาในกรณีที่ รัฐใดกําหนดให เจาหนาที่ ผูสอบถามความยินยอมเปนเจาพนักงาน 
ฝายปกครองหรือตํารวจหรือเจาหนาที่ของหนวยงานนอกจากศาลควรจะมีการกําหนดขอยกเวน 
ใหชัดเจนวาหากความยินยอมนี้มิไดเกิดจากความสมัครใจของบุคคลผูถูกรองก็สามารถรองขอให
เพิกถอนความยินยอมได  หรือในขณะที่บุคคลผูถูกรองขอไดรับการแจงสิทธิเร่ืองความยินยอมให
ทราบไมมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเขารวมฟงดวยดวย  หากเปนกรณีดังกลาวนี้  รัฐผูรับ 
คํารองขอควรใหสิทธิแกบุคคลผูถูกรองสามารถที่จะยื่นคํารองตอศาลขอเพิกถอนการใหความยิน
ยอมได   และหากพิ สูจน ไดว าความยินยอมมิได เกิดจากความสมัครใจของผู ถูกรองขอ 
อยางแทจริง  ศาลก็จะตองมีคําส่ังเพิกถอนความยินยอมดังกลาว 

                 (5)  ระยะเวลาในการสงมอบตัว 

 ในเรื่องระยะเวลาในการควบคุมตัวภายหลังจากบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม
การควบคุมตัวเกี่ยวของกับหลักสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกาย  ดังที่กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองค.ศ. 1966  ขอ9  กลาววา “บุคคลทุกคนมี
สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงของตน  บุคคลใดจะถูกจับกุมหรือกักขังหรือลิดรอนเสรีภาพโดยมิ
ชอบไมได  เวนแตอาศัยอํานาจตามกฎหมาย...”  ดังนั้น  หากจะควบคุมตัวบุคคลใดควรที่จะมีการ
กําหนดไวใหชัดเจนเปนลายลักษณอักษรในบทบัญญัติของกฎหมายหรือสนธิสัญญา 

 สิทธิของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกายถือวาเปนสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการยอมรับวา
มีความสําคัญมาก  โดยการกระทําใดอันจะเปนการกระทบตอสิทธิในเสรีภาพของบุคคลโดย 
การจับกุม  ควบคุมตัว  หรือกักขัง  จะกระทําไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายกําหนดเทานั้น  หากเมื่อนํามา
เปรียบเทียบกับการสงผูรายขามแดนแลวจะเห็นไดวาเมื่อมีการจับกุมตัวบุคคลที่รัฐรองขอใหสงตัว
ขามแดนแลว   ก็จะตองมีการควบคุมตัวไวในรัฐผู รับคํารองขอกอนที่จะมีการพิจารณาคดี 
และดําเนินการสงผูรายขามแดนตอไป  ซ่ึงรัฐผูรับคํารองขออาจจะไมอนุญาตใหมีการประกันตัวใน
ระหวางพิจารณาคดีไดเพื่อปองกันมิใหหลบหนี  หากกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอกระทํา
ดวยความรวดเร็วก็จะทําใหผูถูกกลาวหาถูกปลอยตัวหรือถูกสงตัวขามแดนไปพิสูจนความผิดไดเร็ว
ยิ่งขึ้นเชนเดียวกัน  ดังเชน  ในกรณีของ Akbar  ที่ถูกควบคุมตัวนานถึง  14  เดือน  เนื่องจากไมมี
กฎหมายกําหนดเรื่องระยะเวลาในการสงมอบตัวไวใหมีความชัดเจนดังนั้น  จึงควรมีการกําหนด
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ระยะเวลาที่เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอสามารถควบคุมตัวจําเลยไดภายหลังจากที่จําเลยไดแสดง
ความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน  แตจากการที่ผูเขียนศึกษาสนธิสัญญาวาการสงผูรายขามแดนที่
ประเทศไทยทํากับประเทศตางและในรางพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนมิไดมีการ
บัญญัติใหชัดเจนวาประเทศไทยซึ่งเปนรัฐผูรับคํารองขอจะตองสงตัวจําเลยเปนผูรายขามแดนใหแก
รัฐผูรองขอเมื่อใด  หากปรากฏวาบุคคลที่ถูกรองขอยินยอมที่จะสละสิทธิการพิจารณาคดีสงผูราย
ขามแดนอยางเปนทางการ 

 ในประเทศอังกฤษไดกําหนดใหตองทําการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอขามแดนภาย
ในกําหนดเวลา  10  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดน  ผูพิพากษาตอง
พิจารณาคดีและทําคําส่ังเพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังประเทศที่รองขอ  หากไมมีการสงมอบตัว
ขามแดนภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวไว  และบุคคลผูใหความยินยอมไดทําคํารองตอศาลขอให
ศาลปลอยตัวเขา  ศาลจะตองมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลนั้นไป  ในประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาเมื่อ
บุคคลที่ ถูกรองขอใหความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอแลว   รัฐผู รับ 
คํารองขอก็จะตองแจงใหรัฐผูรองขอทราบทันที  โดยรัฐผูรับคํารองขอจะตองดําเนินการสงตัวจําเลย
ขามแดนภายใน  15  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมเวนแตมีกรณีอันจําเปนอาจกําหนด
ระยะเวลาในการสงตัวขามแดนใหมไดแตตองสงตัวภายในกําหนดระยะเวลา  15  วันนับแตวันที่ได
กําหนดขึ้นใหม  หากไมสามารถสงตัวขามแดนไดก็จะตองปลอยตัวทันที 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนั้นเปนหลักการที่กําหนดขึ้นเพื่อใหการ
พิจารณาการสงผูรายขามแดนมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  และจะเปนการชวยเพิ่มประสิทธิในการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ในบางประเทศ  เชน  ประเทศอังกฤษ  หรือ ประเทศแคนาดา
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะเนนที่การคุมครองสิทธิของบุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
โดยมีเหตุยกเวนที่รัฐผูรับคํารองไมสามารถสงตัวผูรายขามแดนใหหลายประการ  เชน  หามมิให 
มีการสงผูรายขามแดนในคดีที่มีโทษถึงประหารชีวิต  หรือ หากมิไดสงมอบบุคคลผูถูกรองขอภาย
ในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดก็จะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  เปนตน 
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 ในเรื่องการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอที่นํามาบังคับใชกับการสงผูรายขามแดน
อยางเปนทางการ  เชน  ความผิดที่รองขอใหสงตัวขามแดนมีโทษประหารชีวิต  หรือคํารองขอ 
สงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ 
ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศ  อายุ  สภาพทางราง
กาย   หรือสถานของบุคคล   อาจจะได รับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดั งกล าว   หรือ 
หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เปนตน  แมบุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอมถูกสงตัว
ขามแดน  รัฐผูรับคํารองขอจะตองพิจารณาวาสมควรจะสงตัวบุคคลดังกลาวขามแดนไดหรือไม  
ตองมีการกําหนดใหชัดเจนในบทบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอดวย 

 ในรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฉบับนี้มิไดมีการกําหนดระยะเวลาในการ 
สงมอบตัวภายหลังจากที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมวาจะตองสงมอบตัวภายในระยะเวลา
เทาไร  ดังนั้น  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในการเคลื่อนไหวรางกายในการถูกควบคุมหรือ
คุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ผูเขียนเห็นควรเสนอวาตองมีการกําหนดระยะเวลาในสงมอบตัวขามแดน
ไวภายหลังจากบุคคลไดใหความยินยอม  กลาวคือ  เมื่อบุคคลใดไดใหความยินยอมสละสิทธิในการ
ดําเนินการสงผูรายขามแดนแบบครบทุกขั้นตอนแลว  เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอจะตองดําเนิน
การสงมอบตัวขามแดนใหแกรัฐผูรองขอภายใน  15  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมตอ
หนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจและพยานสองคน  เนื่องจากจุดประสงคหลักของการสงผูรายขามแดนโดย
วิ ธีการแบบยอมี ขึ้ น เพื่ อจะช วยให บุ คคลผู ถู กรองสามารถกลับไปตอ สู คดี ในรัฐ ผู รับ 
คํารองขอดวยความรวดเร็ว  ดังนั้น  ระยะเวลาในการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอจึงถือวามีความ
สําคัญอยางมากและหากควบคุมตัวบุคคลผูถูกรองขอในระยะเวลาสั้นมากเทาไรก็จะไมกระทบตอ
สิทธิในการเคลื่อนไหวรางกายของบุคคลนั้นดวยตามหลักสิทธิมนุษยชน 

 ความยินยอมในกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอถือวาบุคคลผูถูกรองขอ
ไดแสดงความยินยอมสละสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ
เพื่อลดขั้นตอนการสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็วยิ่งขึ้น  โดยการใหความยินยอมดังกลาวจะตอง
อยูภายใตหลักการพิจารณาคดีความผิดเฉพาะเรื่อง  กลาวคือ  บุคคลผูใหความยินยอมจะไมถูก
พิจารณาคดีหรือลงโทษในความผิดอ่ืนนอกเหนือจากความผิดที่ไดระบุในคํารองขอสงผูรายขามแดน
เวนแตไดแสดงความยินยอมเปนกรณีพิเศษตางหากจากความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน 
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ซ่ึงหลักการพิจารณาคดีความผิดเฉพาะเรื่องเปนหลักสําคัญตอสิทธิของบุคคลผูถูกรอง  ดังนั้น 
หากจะยกเวนหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องในกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ 
ก็จะตองมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในกฎหมายใหชัดเจน 

 เมื่อมีการนําการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมาใชในประเทศไทยอาจจะมีผล
กระทบหลายประการทั้งขอดีและขอเสีย  การพิจารณาถึงผลกระทบสามารถมองไดหลายมุมโดย
เฉพาะถาพิจารณาในมุมของการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมก็ถือวาวิธีการสงผูรายขามแดน
แบบยอเปนการชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม  ทําใหผูกระทําความผิดไม
สามารถหลบหนีการกระทําความผิดไดแมวาจะหลบหนีไปอยูประเทศอื่น  และขอดีอีกประการ
หนึ่งของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะชวยใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความ
รวดเร็วยิ่งขึ้นสงผลผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดสามารถไปตอสูคดีในประเทศที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดไดอยางรวดเร็ว  เพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน   อันเปนการสมประโยชน 
แกทุกฝาย 

 ขอเสียของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดน
แบบยอมีขั้นตอนที่รวบรัดอันอาจจะกระทบตอสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอได  อาจสงผลใหความ
ยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย  กลาวคือ  กอนที่ผูพิพากษาจะสอบ
ถามความยินยอมควรตองใหผูพิพากษาแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบถึงสิทธิที่ตนควรจะไดรับจาก
กระบวนการสงผูรายขามแดนและผลลัพธจากภายหลังจากที่ตนไดใหความยินยอมแลว  แตถา 
ผูพิพากษาไดสอบถามความยินยอมโดยมิไดแจงใหบุคคลนั้นทราบก็ถือวาความยินยอมไดมาโดย 
มิชอบดวยกฎหมาย  โดยสามารถยื่นคํารองขอเพิกถอนความยินยอมได 

 เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอตองอาศัยความยินยอมจากบุคคลที่
ถูกตองการตัวดังที่ไดกลาวไวแลวในบทที่  3  เปนสําคัญ  ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  หากจะนาํ
วิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอมาใชในประเทศไทยจะตองใหเจาหนาที่ที่มีความยุติธรรมมาเปนผู
ดําเนินการในการสอบถามความยินยอม  ผูเขียนเห็นวาควรเปน “ผูพิพากษา”  รวมถึงการปฏิบัติงาน
ของ เจ าห น าที่ ที่ เกี่ ย วข อ งจะต อ ง เน น ก ารคุ ม ครอ งสิ ท ธิ ขอ งบุ คคลผู ถู ก ร อ งขอ เป น 
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ลําดับแรกและเนนเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศเปนลําดับรอง  มิฉะนั้น  การสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอก็จะไมตางอะไรกับการเนรเทศ  หรือการขับไลออกนอกประเทศ 

 แมการความรวมมือระหวางในการปราบปรามอาชญากรรมจะถือวามีความสําคัญมาก
แตการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแกบุคคลเหลานั้นก็ควรที่จะคํานึงถึงการคุม
ครองสิทธิของบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดควบคูกันไปดวยพรอมๆกัน  เพราะเราควรที่จะ
ถือวาบุคคลเหลานั้นเปนผูบริสุทธิ์จนกลาวจะมีคําพิพากษาวากระทําความผิด DPU




