
 
บทที่  3 

การคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอ 
ในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 
 หลักกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดน  เกิดจากความรวมมือของรัฐตางๆในการที่จะ
ปองกันมิใหผูกระทําผิดอาญาหลีกเล่ียงการลงโทษโดยหลบหนีเขาไปในรัฐอ่ืนๆ โดยนานาประเทศ
ไดรวมมือกันสงบุคคลที่กระทําผิดอาญาที่หลบหนีคืนไปยังรัฐที่เกิดการกระทําความผิดเพื่อใหมี
การลงโทษบุคคลนั้น  ดวยเหตุนี้แตละรัฐอาจทําสนธิสัญญาแลกเปลี่ยนผูรายขามแดนกันและอาจจะ
ออกกฎหมายภายในของแตละประเทศเพื่อกําหนดถึงรายละเอียด  วิธีการที่จะสงผูรายขามแดนให
แกรัฐอ่ืน  ดังนั้น  กฎหมายสงผูรายขามแดนจึงเปนกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ  คือ  เปนทั้งกฎหมาย
ระหวางประเทศ  และกฎหมายภายในเปนกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ 

 การสงผูรายขามแดนเปนความรวมมือระหวางประเทศทางอาญาที่นานาประเทศเห็นวา
เปนวิธีการหนึ่งที่ชวยในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม  ปจจุบันวิธีการสงผูรายขามแดน
มี  2  วิธี  คือ 

 1.  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบปกติ 

 2.  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

3.1  หลักเกณฑในการพิจารณาสงผูรายขามแดนโดยวิธีการปกติ 

       3.1.1  ความผิดท่ีสามารถสงขามแดน(Extradition  offense) 

 ความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนได  คือ  ความผิดที่สนธิสัญญาระหวางประเทศนั้น
ไดกําหนดไววาเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนกันไดระหวางรัฐภาคี  ซ่ึงการกําหนดความ
ผิดที่จะสงผูรายขามแดนไดถูกกําหนดให เปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งของสนธิสัญญา 
สงผูรายขามแดนมาตั้งแตอดีต  จนอาจกลาวไดวาหลักเกณฑเกี่ยวกับประเภทของความผิดที่จะ 
สงผูรายขามแดนไดนี้กลายเปนหลักสากลที่ถือเปนแนวปฏิบัติกันแทบทุกประเทศ  ไมวาจะเปนการ
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ระบุประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจง  หรือการระบุอัตราโทษขัน้ต่าํทีจ่ะสงผูรายขามแดน
ทั้งนี้  ดวยเหตุผลวา  พิธีการสงผูรายขามแดนนั้นยุงยาก  ส้ินเปลืองและเสียเวลา  โดยสวนใหญจึง
นิยมสงเฉพาะในประเภทความผิดที่รายแรงหรืออุกฉกรรจเทานั้น  เพราะถือวาเปนความผิดสากลที่
นานาประเทศควรรวมมือกันปราบปราม  การกําหนดความผิดที่จะสงผูรายขามแดนกันไดจึงเทากับ
เปนการระบุเพื่อจํากัดวาความผิดประเภทใดที่รัฐภาคีแหงสนธิสัญญาตกลงวาจะสงใหแกกัน  ดงันัน้
ในความผิดลักษณะหรือประเภทที่ไมปรากฏอยูในสนธิสัญญาและไมมีกฎหมายภายในของรัฐ
บัญญัติยกเวนเปนอยางอื่นแลว  รัฐก็ไมมีหนาที่หรือพันธกรณีใดๆตองสงตัวขามแดน  รวมถึงเปน
การปองกันมิใหรัฐผูรับคํารองขอสงตัวผูกระทําความผิดขามแดนโดยอาศัยนโยบายทางการเมืองใน
กรณีที่การกระทําเชนนั้นไมเปนความผิดอาญาตามกฎหมายของรัฐนั้นๆ1  เหตุผลดังกลาวจึงสอด
คลองกับหลัก Nulla  poena  sine  lege  หรือหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย2 

 รูปแบบของการกําหนดความผิดที่จะสามารถสงผูรายขามแดนไดตามสนธิสัญญา 
สงผูรายขามแดนในปจจุบันมีใชอยู  2  รูปแบบ  คือ   

 (1)  สนธิสัญญาประเภทระบุอัตราโทษขั้นต่ํา 

 ความยุงยากในการแกไขสนธิสัญญาและขอจํากัดหลายๆประการของสนธิสัญญาที่
กําหนดประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจงทําใหการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนเริ่ม
เปล่ียนรูปแบบมาเปนการกําหนดอัตราโทษขั้นต่ําแทนการกําหนดฐานความผิด  หลักการดังกลาว
ปรากฏในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนพหุภาคีหลายฉบับ  เชน  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใน
กลุมประเทศอาหรับ  เบเนลักซ  สหภาพยุโรป  และลาสุดไดแกสนธิสัญญาแมแบบแหงสหประชา
ชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน3  เปนตน  ขอดีของสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนประเภทนี้  คือ  มี
ความยืดหยุนและทําใหเกิดความสะดวกแกรัฐภาคีแหงสนธิสัญญาไมตองแกไขสนธิสัญญาใหเกิด
ค ว าม ยุ ง ย าก ใน ก รณี ที่ เกิ ด ค ว าม ผิ ด อ าญ าฐ าน ให ม ๆ  แ ล ะก ารกํ าห น ด อั ต ร าโท ษ 
ขั้นต่ําก็ขึ้นอยูกับความตกลงของรัฐภาคีแหงสนธิสัญญา  ซ่ึงโดยทั่วไปแลวจะกําหนดความผิดที่ 

                                                        
1 Bassiouni  M. cherif.  (1974).  International  extradition  and  world  public  order.  p.319. 
2 Ibid.  p. 321. 
3 UN  Model  treaty  on  Extradition  Article  1990,  Article  2. 
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สงขามแดนไดเปนความผิดที่ลงโทษไดตามกฎหมายของรัฐภาคีที่มีอัตราโทษจําคุกไมต่ํากวา  1  ป
หรือโทษอื่นที่หนักกวา  ซ่ึงการกําหนดอัตราโทษยิ่งต่ําเพียงไรก็จะยิ่งชวยลดอุปสรรคในการ 
สงผูรายขามแดนมากขึ้นเทานั้น  อยางไรก็ตาม  การจะกําหนดเงื่อนไขในสนธิสัญญาจะเปนไปตาม
นโยบายทางการเมืองและความสัมพันธระหวางประเทศระหวางรัฐภาคีผูทําสนธิสัญญา 

 (2)  สนธิสัญญาประเภทระบุรายช่ือความผิด 

 การกําหนดประเภทหรือรายชื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจงนั้นเคยไดรับความนิยม 
ในอดีต  โดยมักกําหนดฐานความผิดที่มีความรายแรงจริงๆเทานั้น  สนธิสัญญาประเภทนี้เคยไดรับ
ความนิยมในอดีตโดยกลายเปนแบบมาตรฐานในการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนในปลาย
ศตวรรษที่  19  ซ่ึงเปนชวงเวลาที่มีการทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกันแพรหลายที่ สุด4 
เชน  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางประเทศในเครือจักรภพอังกฤษหรือระหวางประเทศ
อังกฤษกับประเทศอื่นๆ ซ่ึงมีการกําหนดความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดเพียง  2  ฐานความ
ผิด  คือ  ความผิดเกี่ยวกับการฆาตกรรมและความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง5  จากการจํากัดความ
ผิดที่สงผูรายขามแดนไดเพียง  2  ฐานในยุคเริ่มแรก  ทําใหสัญญาในระยะเวลาตอมามีการเพิ่มฐาน
ความผิดใหมากขึ้น 

 ปญหาที่เกิดขึ้น  คือ  แมวาจะมีการเพิ่มเติมฐานความผิดเพียงไร  เมื่อมีการเกิดขึ้นของ
อาชญากรรมใหมๆ สนธิสัญญาที่มีอยูเดิมก็จะไมเพียงพอและไมครอบคลุมถึงความผิดที่เกิดขึ้นใหม
อยูเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดที่มีลักษณะเปนอาชญากรรมขามชาติหรืออาชญากรรมที่มี
ลักษณะระหวางประเทศ  เชน  อาชญากรรมคอมพิวเตอร  ที่มักจะไมสามารถตีความสนธิสัญญาที่
ระบุเพียงความผิดอาญาทั่วไปใหครอบคลุมถึงความผิดเชนวานั้นได  การแกไขปญหาดังกลาวจะ
ตองกระทําโดยการแกไขสนธิสัญญาอยางเปนทางการ6  ซ่ึงมักจะไมสามารถกระทําไดโดยงาย

                                                        
4 I.A.  Shearer.  (1971).  Extradition  in  international  law.  p.133. 
5 Jay  Treaty  of  1794. Article  27  อางถึงใน  John  T.Some , Thom  F. Muther , Jr. and Heidi  M.L. Brissette , 

“Transnational  extradition  for  computer  crime : Are  new  treaties  and  laws  need ?.”  Harvard  Journal  on  
Legislation , 34.  pp. 324 – 325. 

6 I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.134. 
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เพราะการแกไขสนธิสัญญาความยุงยากและใชเวลานานในการเจรจา7  แตหากไมมีการแกไขสนธิ
สัญญาก็จะลาสมัยไมสามารถพัฒนาทันตอความผิดใหมๆ ที่เกิดขึ้นจากความกาวหนาของสังคม
และกฎหมาย  ชองวางในสนธิสัญญาที่ไมไดกําหนดความผิดใหครอบคลุมถึงความผิดใหมๆนั้น  
ทําใหเปนสิทธิอันชอบธรรมของรัฐผูรับคํารองขอที่จะปฏิเสธการสงผูรายขามแดนได  ภายใตหลัก
ที่วารัฐไมผูกพันที่จะตองสงผูรายขามแดนใหรัฐอ่ืน  ในกรณีที่ไมมีความตกลงระหวางประเทศหรือ
ไมมีกฎหมายภายในบัญญัติไว8 

       3.1.2  การสงคนชาติขามแดน(Surrender  of  Nationality) 

 หลักการไมสงคนชาติขามแดน  คือ  ถาผูกระทําผิดเปนบุคคลที่ถือสัญชาติของประเทศ
ผูรับคํารองขอ  ซ่ึงสามารถเปนไปไดวาบุคคลที่ถือสัญชาติตนไดไปกระทําความผิดในประเทศอื่น
และไดหลบหนีกลับเขามาประเทศของตนเอง  ดังนั้น  ประเทศที่ผูกระทําผิดเปนบุคคลในสัญชาติ
จะปฏิเสธไมสงตัวผูกระผิดนั้นกลับไปใหประเทศที่ความผิดเกิดขึ้นพิจารณาลงโทษได  เหตุที่เปน
เชนนี้เพราะถือวาบุคคลที่ถือสัญชาติของตนจะไดรับการปกปองคุมครองภายใตกฎหมายของ
ประเทศตนไดมากกวาประเทศที่ใชกฎหมายที่แตกตางกันออกไปและอาจไดรับความเกลียดชังจาก
บุคคลในประเทศอื่นเพราะเหตุที่เปนคนสัญชาติอ่ืนแตไดบังอาจเขามากระทําความผิดและหลบหนีไป
นอกจากนี้ถายอมใหมีการสงตัวบุคคลที่กระทําความผิดนั้นไปรับการพิจารณาและลงโทษใน
ประเทศอื่นก็เทากับเปนการสละอํานาจอธิปไตยของประเทศตนไป   

 หลักการไมสงคนชาติขามแดนถือเปนปญหาสําคัญประการหนึ่งของการสงผูขามแดน
ขามแดนจึงทําใหมีนักวิชาการบางทานเสนอวาประเทศที่ถือหลักไมสงคนชาติขามแดนจะตอง
ดําเนินคดีแกบุคคลที่กระทําความผิดในประเทศของตน  โดยนําหลักการของ active  personality  
principle  มาปรับใชซ่ึงหลักกฎหมายระหวางประเทศก็ยอมรับรองวารัฐยอมมีเขตอํานาจเหนือ 
การกระทําของคนชาติที่กอข้ึนนอกประเทศ  ดังเชน  คดี Public  Prosecutor  v.  Antoni   ผูกระทํา

                                                        
7 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2539,  ธันวาคม).  “ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน.”  บทบัณฑิตย,  52,  

4.  หนา  177 - 222. 
8 John  T.Some , Thom  F. Muther , Jr. and Heidi  M.L. Brissette.  “Transnational  extradition  for  computer  

crime : Are  new  treaties  and  laws  need ?.”  Harvard  Journal  on  Legislation  ,  34.  p. 325. 
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ผิดเปนคนชาติสวิสถูกศาลสูงของสวิสพิพากษาวาความผิดทุกความผิดที่คนชาติสวิสกระทําขึ้นยอม
สามารถลงโทษไดแมจะกระทํานอกประเทศก็ตาม9 

 แนวปฏิบัติของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเกี่ยวกับการสงคนสัญชาติสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันขามแดนในฐานะผูรายขามแดนมีหลักที่ชัดเจนวาไมสงคนชาติตนขามแดนโดย
ศาลสูงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดมีคําตัดสินและแนวคิดวา  “รัฐไมควรใหความชวยเหลือ
รัฐอ่ืนๆในการใชอํานาจศาลของรัฐอื่นๆ เหนือบุคคลที่มีสัญชาติของรัฐตนเมื่อรัฐอ่ืนนั้นไมสามารถ
จะใชอํานาจศาลเหนือบุคคลดังกลาวเองได”10 

 คํากลาวนี้ไดสะทอนใหเห็นหลักกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน(Treupflicht) 
วารัฐมีหนาที่พิเศษที่จะตองคุมครองบุคคลสัญชาติตน  ซ่ึงหลักการนี้นํามาใชกับกฎหมายสงผูราย
ขามแดน  ดังนั้น  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจึงไมสงคนสัญชาติเยอรมันขามแดน11 

 หลักดังกลาวไดบัญญัติไวในกฎหมายภายในของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันซึ่งเปน
การหามสงคนชาติเยอรมันโดยเด็ดขาดโดยระบุไวในรัฐธรรมนูญ(The  Basis  law  of  Federal  
Republic)12  ซ่ึงไดรับแนวคิดจาก The  Beshnluss  Des  Deatschen  Bundes  ค.ศ. 1854  ที่ยกเวน
การสงคนชาติไว  และในประมวลกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันใหศาลมีอํานาจลงโทษ
บุคคลที่กระทําความผิดในตางประเทศ  ซ่ึงสามารถลงโทษไดโดยกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมันและกฎหมายของประเทศที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น13 

                                                        
9 Geoff  Gilbert.  (1991).  Aspects  of  Extradition.  p. 96  อางถึงใน  พรชัย  ดานวิวัฒน  ก  (2538,  ตุลาคม-

ธันวาคม).  “การสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายสงผูรายขามแดน.”  ดุลพาห,  42,  4.  หนา  61. 
10 Extradition  of  German  Nationals (Lase , 1954)  อางถึงใน  I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.105.  
11 Meyer, Die  Enilieferung  73(1953)  อางถึงใน  I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.105.  เปนเรื่องที่แนนอนเกี่ยวกับการ

ไมสงคนชาติของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเพราะหลักกฎหมายเกาแกอันเกี่ยวกับความรับผิดชอบและหนาที่
ของรัฐที่มีตอคนสัญชาติตน  ดังระบุไวใน  Article  i 6 II(1)  ของรัฐธรรมนูญที่วารัฐจะตองมีหนาที่ปองกันคนชาติของตน
โดยเฉพาะอยางย่ิงการปองกันทางกฎหมาย. 

12 The  Basis  law  of  Federal  Republic  of  Germany  1940  มาตรา  16  II  อางถึงใน  รัฐ  จําเดิมเผด็จศึก.(2539).  
ปญหาการสงคนชาติขามแดนตามกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนของประเทศไทย.  หนา 27. 

13 มาตรา  3(1)  ของประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมัน  อางถึงใน  I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.106. 
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       3.1.3  หลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง(Rule  of  speciality) 

 เมื่อจําเลยถูกสงตัวกลับไปยังรัฐที่รองขอแลว  รัฐนั้นจะตองฟองและพิจารณาเฉพาะ
ความผิดที่ไดระบุมาในคํารองขอเทานั้น  จะฟองในฐานอื่นไมไดแมความผิดนั้นจะมีโทษนอยกวาก็
ตาม  นอกจากจะไดรับความเห็นชอบจากรัฐที่สงตัวจําเลยไปให14  กฎเกณฑนี้เปนที่ยอมรับนับถือ
โดยทั่วไปและจะนํามาระบุไวเปนเงื่อนไขอันหนึ่งในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน  เชน สนธิสัญญา
แมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนไดบัญญัติหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวในขอ  14 
(Rule  of  speciality)  บัญญัติวา 

 “1. บุคคลผู ถูกส งตัวข ามแดนตามสนธิ สัญญานี้ จะไม ถูกฟ องรองดํ าเนินคดี 
ถูกลงโทษ  ถูกพิพากษา  ถูกคุมขัง  หรือถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐที่สาม  หรือถูกจํากัดเสรีภาพใดๆ
ในรัฐผูรองขอเนื่องจากความผิดอาญาใดๆ ซ่ึงไดกระทํากอนถูกสงตัวขามแดน  เวนแตในกรณีตอ
ไปนี้ 
 a)  ความผิดซึ่งมีการขอใหสงตัวผูรายขามแดน 
 b)  ความผิดอื่นๆซึ่งรัฐผูรับคํารองขอยินยอม 

 2. คําขอใหรัฐผูรับคํารองขอยินยอมในขอนี้จะตองแนบหลักฐานตามที่ระบุไวใน 
ขอ  5(2)  และบันทึกคําใหการของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนเกี่ยวกับความผิดนั้น 

 3. ขอความตามวรรค  1 ไมใชบั งคับในกรณีที่บุคคลนั้นมีโอกาสที่ จะออกจาก 
รัฐผูรองขอ แตมิไดออกไปภายใน(30/45  วัน)หลังจากที่ไดถูกปลอยตัวในความผิดที่มีคําขอให 
สงผูรายขามแดนหรือกลับเขาไปในรัฐผูรองขอโดยสมัครใจหลังจากที่ไดออกไปแลว” 

 แตอยางไรก็ตามจนกระทั่งปจจุบันยังไมมีหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ
ที่รับรองเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเกี่ยวกับเรื่องนี้  และหลักปฏิบัติเร่ืองความผิดเฉพาะเรื่องในแตละ
รัฐก็มีแตกตางกัน  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษบัญญัติหามสงผูรายขามแดนไป
ให รัฐอื่น เพื่อฟองและพิจารณาความผิดอยางอื่นนอกจากความผิดที่ ไดรองขอมาเทานั้น 

                                                        
14 วิเชียร  เจนสวัสดิชัย.  (2519,  พฤษภาคม).  “การสงผูรายขามแดน.”  วารสารกฎหมาย  คณะนิติศาสตร  จุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย,  2.  หนา 44. 
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หรือประเทศเยอรมันยินยอมใหรัฐที่รองขอพิจารณาขอเท็จจริงใหมที่เปดเผยขึ้นมาภายหลังได 
แตมีเงื่อนไขวาขอเท็จจริงใหมนี้จะตองไมมีผลทําใหรูปคดีเดิมเปล่ียนแปลงไปจนกลายเปนคดีใหม
หรือประเทศเบลเยี่ยมอนุญาตใหฟองความผิดทั้งหมดที่คนรายไดกระทําขึ้นกอนจะมีการสงขามแดน
ถาความผิดเชนวานี้อยูในประเภทที่จะสงตัวจําเลยขามแดนไดภายใตสนธิสัญญาที่ไดตกลงกันไว
สวนในประเทศไทยก็ยังคงถือหลักการพิจารณาเฉพาะความผิดเรื่องอยู  ดังที่ไดบัญญัติไวใน  ขอ  6
ของสัญญาวาดวยสงผูรายขามแดนกันในระหวางกรุงสยามกับอังกฤษระบุวา “ผูรายที่สงไปใหแลว
นั้น  หามไมใหประเทศที่รับตัวไปนั้น  เอาไปกักขังหรือชําระโทษอยางอื่นๆ นอกจากโทษที่ 
รองขอรับตัวไป....”  แตรัฐที่รับตัวจําเลยไปอาจฟองหรือลงโทษอยางอื่นได  หากไดรับความยิน
ยอมจากรัฐผูสง  โดยหลักการพิจารณาเฉพาะเรื่องนั้นก็มีขอยกเวนที่มีระบุไวในสนธิสัญญา 
สงผูรายขามแดนดวย  เชน  สนธิสัญญาระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐประชาชนจีนวา
ดวยการสงผูรายขามแดน  ระบุขอยกเวนของหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวใน  ขอ  13  
เปนตน   

 ประเทศที่รองขอเมื่อไดรับตัวผูรายขามแดนไปแลวจะควบคุม  ดําเนินคดี  หรือลงโทษ
จําเลยในความผิดอยางอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ อนุญาตใหส งผู ร ายข ามแดนไมได 
แมวาความผิดนั้นจะมีอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวต่ํากวาความผิดที่อนุญาตใหสงผูรายขามแดน
ก็ตามนอกจากนี้จําเลยจะไมถูกสงตัวเปนผูรายขามแดนโดยประเทศนั้นไปยังประเทศที่สาม  เวนแต
จําเลยไดออกจากประเทศที่รองขอไปแลวและกลับเขาไปใหมโดยสมัครใจ  หรือมิไดออกไปจาก
ประเทศที่รองขอภายใน  45  วัน  หลังจากที่มีอิสระที่จะกระทํา  เชน  ประเทศสหราชอาณาจักร 
บริเตนสงตัวจําเลยขามแดนไปใหสหรัฐอเมริกาตามคํารองขอเพื่อใหพิจารณาคดีในความผิดฐาน
กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  จําเลยจะถูกพิจารณาคดีในความผิดอื่นไมได15  
เปนตน 

 

 

                                                        
15 United  States  v.  Rauscher (1886)  119  U.S. 407  อางถึงใน   ประสพสุข   บุญเดช .  (2548).  การสงผูราย 

ขามแดนทฤษฎีและแนวปฏิบัติ.  หนา  49. 
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       3.1.4  หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ(Double  Criminality) 

 หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนโดยทั่วไปหมาย
ถึง  การที่รัฐผูรับคํารองขอจะดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเฉพาะในกรณีที่ความผิด
ที่รองขอ  เปนความผิดอาญาตามกฎหมายภายในของทั้งสองรัฐ  เนื่องจากการดําเนินการในทาง
อาญาเปนเรื่องที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล  หลักนี้จึงเปนการปกปองสิทธิของ
จําเลยตามหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย(Nulla  poena  sine  lege)  และเปนการประกันวาเสรีภาพ
ของจําเลยจะไม ถูกจํากัดโดยผลของการกระทํ าที่ ไม เปนความผิดตามกฎหมายของรัฐ 
ผูรับคําขอ  นอกจากนี้  ในความรวมมือทางอาญาสมัยใหมซ่ึงเดิมมีการใชหลักความผิดอาญาของ 
ทั้งสองประเทศเปนหลักเกณฑในการพิจารณาการใหความรวมมือทางอาญานั้น  ก็เร่ิมมีการยกเวน
หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เพื่อผอนคลายหลักเกณฑที่มีความเครงครัด  อันอาจเปน
อุปสรรคในการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดน 

 ปญหาการสงผูรายขามแดนของหลักความอาญาของทั้งสองประเทศ 

 คดีที่นายปน  จักกะพาก  ถูกพนักงานอัยการฟองในคดีรวมกันใหสินเชื่อแกบริษัทและ
ฝาฝนคําสั่งของธนาคารแหงประเทศไทย  กอใหเกิดความเสียหายแกบริษัทเอกธนกิจถึง  2,160  
ลานบาท   ตอมานายปน   จักกะพาก   ไดหลบหนีออกนอกราชอาณาจักรไทยตั้ งแต เดือน
กันยายนพ.ศ. 2540  โดยไดหลบหนีไปพักอาศัยอยูประเทศอังกฤษ  เลขที่ 10  ลาวสสแควร  กรุง
ลอนดอนสํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดประสานงานกับเจาหนาที่ของอังกฤษที่เกี่ยวของ  เพื่อจับกุม
นายปนฯคดีมีประเด็นเขาสูการพิจารณาของศาล Bow  Street  Magistrate’s  Court  หลายประเด็น
แตในที่สุดคงเหลือประเด็นการสงผูรายขามแดน  และศาลไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่  7  มีนาคม  2544  
ใหมีการดําเนินการสงตัวนายปนฯเปนผูรายขามแดนเพื่อกลับมาดําเนินคดีในประเทศไทยภายใน  
60  วันนับตั้งแตวันที่ศาลไดมีคําพิพากษา  ตอมานายปน  จักกะพาก  ไดใหทนายความยื่นอุทธรณ
ไปยังศาล  High  Court  of  Justice, Queen’s  Bench  Devision  ของอังกฤษโดยมีประเด็นสําคัญที่
ศาลยกขึ้นพิจารณา  คือ  กรณีของนายปนฯ ไมเปนความผิดตามกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่ง
หลักการสงผูรายขามแดนนั้นจะตองเปนเรื่องหลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ(Double 
Criminality)  ดังนั้น  ศาล High  Court  of  Justice  จึงมีคําพิพากษาไมสงตัวนายปนฯ กลับมาดาํเนนิ
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คดีในประเทศไทย  ตามคําขอใหมีการสงผูรายขามแดนของสํานักงานอัยการสูงสุดและกรณีนี้คดีก็
ถึงที่สุดในชั้นของศาล High  Court  of  Justice16 

 หลักการทั้ง  4  ประการที่กลาวมานี้  มักจะมีปรากฏในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน
แบบทวิภาคีและพหุภาคีเสมอ  ซ่ึงอาจมีขอยกเวนในการสงผูรายขามแดนแตกตางบางบางประการ
เชน  หลักการไมสงคนชาติขามแดน  หรือ  หลักการความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  เปนตน 

 
3.2  แบบพิธีในการพิจารณาการสงผูรายขามแดน 

 ในการสงผูรายขามแดนซึ่งจะตองพิจารณาหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนดังที่
ไดกลาวแลวขางตน  โดยหลักปฏิบัติแลวผูมีอํานาจในการพิจารณาหลักเกณฑดังกลาวก็จะไดแกรัฐ
บาลไมวาจะเปนรัฐบาลของรัฐผูรองขอหรือรัฐผู รับคํารองขอ  อยางไรก็ตาม   การพิจารณา 
สงผูรายขามแดนหรือไมนั้นเปนสิทธิเด็ดขาดของรัฐผูรับคํารองขอแตเพียงผูเดียว  ซ่ึงในแตละรัฐ 
ก็มีแบบพิธีในการพิจารณาคํารองขอสงผูรายขามแดนที่แตกตางกันไป  โดยในบางประเทศให
อํานาจตุลาการเขามามีสวนในการพิจารณาดวย  ซ่ึงในปจจุบันแบบพิธีที่ใชในการสงผูรายขามแดน
ที่มีใชอยูในประเทศตางๆ  ตอไปนี้17 

 กรณีแรก  คือ  กรณีที่ใหศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงและพิจารณาคดี 
สงผูรายขามแดน  กรณีนี้มีใชในประเทศอังกฤษ18ซ่ึงมีหลักในการพิจารณาคดีอาญาวาบุคคลจะไม
ถูกสันนิษฐานวามีการกระทําความผิดเวนแตจะไดพิสูจนไดวากระทําความผิด  ในคดีการสงผูราย
ขามแดนนั้น  เมื่อมีคํารองขอผานชองทางการทูตผานกระทรวงตางประเทศ  คําขอนั้นจะถูกสงเขา
มาสูการพิจารณาของศาล  โดยศาลจะมีอํานาจไมเพียงแตการพิจารณาวาเปนความผิดที่สงขามแดน
ไดหรือไม  หากแตมีอํานาจในการพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม  โดยพิธีการนี้ 

                                                        
16 รศ. วีระพงษ   บุญโญภาส.  (2544,  23  สิงหาคม).  “การสงผูรายขามแดนมิใชวิถีทางเดียวในการดําเนินคดีกับ

ปน  จักกะพาก.”  ประชาชาติธุรกิจ.  หนา  33. 
17 สุเทพ  อัตถากร และ สฤษดิ์ผล  ชมไพศาล.  (2516).  คูมือศึกษากฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลและ

คดีอาญา.  หนา  64 - 66. 
18 รัฐ  จําเดิมเผด็จศึก.  เลมเดิม.  หนา 31. 
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ศาลมีอํานาจที่จะพิจารณาวาจําเลยผิดจริงหรือไม  โดยจะใชหลักเกณฑที่เรียกวา “Prima  facia  
case”  ศาลที่พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะใชมาตรฐานเดียวกับการไตสวนมูลฟองคดีอาญา
ธรรมดา  กลาวคือ  ศาลจะตองพิจารณาวาหากการกระทําที่ถูกรองขอใหสงขามแดน  กระทําขึ้นใน
ประเทศตน  ศาลจะพิจารณาวาตามพยานหลักฐานที่ประเทศผูรองขอสงมามีมูล(Prima  facia  case
)ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือไม  ถาหากวากระทําความผิดจริงก็ขังรอการสงผูรายขาม
แดนตอไป  แตถาหากวาเปนผูบริสุทธิ์ศาลก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดน
นั้นโดยรัฐบาลมักจะปฏิบัติตามความเห็นของศาล  หากดูเผินๆแลวอาจจะเขาใจวาประเทศอังกฤษ 
ใชเกณฑมาตรฐานการพิสูจนในการสงผูรายขามแดนเชนเดียวกับประเทศไทย  แตในความเปนจริง
มาตรฐานการพิสูจนคดีมีมูลในประเทศอังกฤษมีมาตรฐานสูงกวาประเทศไทย  คือ  ในการพิจารณา
วาคดีมีมูลหรือไม  ผูพิพากษาผูไตสวนคดีจะตองพิจารณาพยานหลักฐานอันเปนสาระ(Merit) 
ของคดีวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม  หากผูพิพากษาผูไตสวนคดีพิจารณาพยานหลักฐาน 
ทั้งหมดแลวเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะตัดสินวาคดีมีมูล  และสงเรื่องใหคณะลูกขุน
พิจารณาคดีตอไป  สวนการพิจารณาในชั้นคณะลูกขุนเกณฑพิจารณาความผิดของจําเลยยิ่งสงูขึน้ไป
อีกเนื่องจากโดยหลักการแลวคณะลูกขุนทั้ง  12  คน  จะตองลงมติเปนเอกฉันทวาจําเลยเปนผู
กระทําความผิดจริงจึงจะสามารถตัดสินวาจําเลยผูนั้นผิดและลงโทษจําเลยได  อาจจะกลาวไดวา
เกณฑเอาผิดกับจําเลยในชั้นของคณะลูกขุนนั้นสูงขึ้นอีก  12  เทา  เทียบกับชั้นไตสวนมูลฟองของ
ประเทศไทยซึ่งมีผูพิพากษาเพียง  1  ทานเทานั้นที่เห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง19  ในการ
พิจารณาดังกลาวตองมีทั้งโจทกและจําเลยในคดีดวย  ผูรองขอก็เปนโจทกผานทางอัยการพรอม 
ทั้งพยานหลักฐานตางๆ  เชน  สําเนาหมายจับ  สวนผูตองหาจะตอสูวาไมไดกระทําความผิดจริง 
ขอตอสูเกี่ยวกับกฎหมายสงผูรายขามแดนวาคําขอไมถูกตองขอตอสูตางๆ  ศาลยอมรับฟงทั้งสิ้น 
แตอยางไรก็ตาม   แมวาศาลจะพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดจริงและสั่งขังจําเลยเพื่อรอ 
การสงขามแดนนั้น  ไมไดหมายความวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจะตองยอมรับ

                                                        
19 เอกสารประกอบการเสวนาโครงการเวทีแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางวิชาการ  ครั้งที่  1  :  สถานการณดานองค

ความรูในการสงผูรายขามแดนของรัฐไทย.  (2548).  จัดโดย  ภาควิชากฎหมายระหวางประเทศ   คณะนิติศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  รวมกับ  สํานักงานอัยการสูงสุด  ศาลอุทธรณ  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยกรุงเทพและ
สมาคมกฎหมายระหวางประเทศ.  หนา  37. 
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และปฏิบัติตามคําส่ังศาลนั้นเสมอไป  รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศมีอํานาจปฏิเสธแมวา
ศาลจะพิพากษาเชนนั้น  จะเห็นไดวาพิธีการเชนวานี้เปนการพิจารณาแบบเขมงวดเนื่องจากผานการ
พิจารณาโดยองคกรยุติธรรมยอมเปนการเสียเวลา  แตประโยชนที่จะไดรับก็คือการคุมกันสิทธิของ
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดเปนอยางดี 

 กรณีท่ีสอง  คือ  กรณีที่การสงผูรายขามแดนเปนดุลพินิจของฝายบริหารโดยเฉพาะ 
โดยไมใหตุลาการเขามามีสวนรวมในการพิจารณาเลย  แบบพิธีการเชนนี้มีใชในประเทศฝรั่งเศส20

กลาวคือ  ศาลไมมีสิทธิเขามามีสวนในการพิจารณาคํารองขอใหสงผูรายขามแดนโดยการพิจารณา
คํารองขอสงผูรายขามแดนกระทําโดยการยื่นคํารองผานกระทรวงการตางประเทศโดยชองทางทาง
การทูต  ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศจะทําการพิจารณาวากระทําตามแบบที่ไดกําหนด
ไวหรือไม  กลาวคือ  คํารองนั้นไดกระทําตามกระบวนการตางๆ ที่กําหนดไวในแบบพิธีการปฏิบัติ
การทางการทูตถูกตองหรือไม  ถาหากคํารองไมถูกตองตามแบบที่กําหนดก็ไมตองสงคนใหแก
ประเทศผูรองขอ  โดยถือเปนการปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน  แตหากคํารองขอนั้นถูกตองก็จะสงคํา
รองนั้นไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ซ่ึงจะเปนขั้นตอนของการพิจารณาเฉพาะปญหาขอ
กฎหมายเทานั้น  อันไดแก  หลักฐานเกี่ยวกับหมายจับ  พยานบุคคลตางๆ  ขอหา  อายุความขอความ
ตางๆอันเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาระหวางประเทศหรือ
ตามกฎหมายภายในวาดวยการสงผูรายขามแดนและเปนบุคคลผูกระทําผิดจริงหรือไมการที่รัฐ
มนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาปญหาขอกฎหมายอาจจะใหพนักงานอัยการ(ประเทศฝรั่ง
เศส  พนักงานอัยการขึ้นอยูกับกระทรวงยุติธรรม)  พิจารณาวาขอกฎหมายเพียงพอหรือยังที่จะสง
บุคคลนั้นขามแดน  หากไมมีขอบกพรองทางปญหาขอกฎหมายแลว  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติ
ธรรมก็ จะรายงานไปยั ง รัฐมนตรีกระทรวงต างประ เทศ เพื่ อ ส่ั งขั งบุ คคลผู ถู กรองขอ 
รอการสงผูรายขามแดนตอไป21  อยางไรก็ตามการพิจารณาในขอกฎหมายของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมนั้น  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสามารถมีดุลพินิจในการพิจารณา

                                                        
20 แหลงเดิม.  หนา  24. 
21 สุเทพ  อัตถากร และสฤษดิ์ผล  ชมไพศาล.  หนาเดิม. 
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ขั้นเด็ดขาดในชั้นสุดทาย  เนื่องจากการสงผูรายขามแดนถือเปนเรื่องของความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยางหนึ่ง  ซ่ึงอาศัยการดําเนินนโยบายของแตละประเทศเปนสําคัญ22 

 กรณี ท่ีสาม   คือ  แบบผสม   ซ่ึงเปนแบบของประเทศเบลเยี่ยมและเนเธอรแลนด 
โดยมีพิธีการพิจารณาในขั้นตอนแรกเชนเดียวกับกรณีที่สอง  คือ  ในขั้นตอนการพิจารณาแบบ 
คํารองหากคํารองถูกตองจะสงใหศาลเปนผูพิจารณาเชนเดียวกับกรณีแรก  แตความแตกตางในทาง
การพิจารณาของศาล  คือ  ในกรณีนี้ศาลจะไมมีอํานาจพิจารณากาวลวงไปถึงในประเด็นวาผูตองหา
นั้นไดกระทําความผิดตามกฎหมายของประเทศใดหรือไม  การพิจารณาจึงจํากัดเพียงวากรณีเปนไป
ตามหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนตามสนธิสัญญาหรือกฎหมายภายในหรือไมเทานั้นเมื่อ
ศาลพิจารณาเปนอยางไรแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีอํานาจในการใชดุลพินิจอีกชั้น
หนึ่ง23 

  สําหรับในกรณีของประเทศไทยนั้นมีพิธีการที่คลายคลึงกับแบบของประเทศ 
เบลเยี่ยมและเนเธอรแลนด  กลาวคือ  ศาลเปนผูวินิจฉัยใหไดความเพียงวาจําเลยเปนบุคคลที่ตองถูก
สงขามแดนหรือไมเทานั้น  โดยศาลไมจําตองมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหสงตัวจําเลยขามแดนเนื่อง
จากฝายบริหารจะเปนผูใชดุลพินิจในการวินิจฉัยเพื่อสงหรือปฏิเสธการสงผูรายขามแดนตอไปดัง
นั้น  โดยหลักแลวการพิจารณาสงผูรายขามแดนในขั้นตอนสุดทายของประเทศไทยก็เปนอํานาจ
ของฝายบริหารเชนกัน 
 
3.3  วัตถุประสงคของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

       3.3.1  ความรวดเร็วในการดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 ปจจุบันจากปญหาทางดานอาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นทําใหเกิดความ
ตองการในการใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องของการสงผูรายขามแดนที่มีมากขึ้น  ทําให
หนวยงานที่เกี่ยวของกับการสงผูรายขามแดนมีคํารองขอที่จะตองพิจารณาเปนจํานวนมากขึ้น 

                                                        
22 สุผานิต  มั่นศุข.  (2523).  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา  181 - 182. 
23 ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  ปญหาการสงผูรายขามแดนในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร.  หนา  23. 
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เชน  จะเห็นไดจากมีคํารองขอใหสงผูรายขามแดนในประเทศไทยเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ24  เนื่องจากขั้น
ตอนการดําเนินงานของศาลในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความลาชา  และเมื่อศาลมีคําส่ัง
อยางใดแลวก็ตองสงเรื่องมาใหฝายบริหารพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  หรือกรณีบุคคลผูถูกรองขอแสดง
ความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนก็ไมอาจจะสงมอบตัวขามแดนไดในทันทีเพราะไมมีกฎหมาย
กําหนดวิธีปฏิบัติไว25  ทําใหเกิดแนวความคิดในการพัฒนาการใหความรวมมือระหวางประเทศใน
การสงผูรายขามแดนใหมีความรวดเร็ว  และสะดวกมากยิ่งขึ้นอันจะเปนการชวยประหยัดเวลาให
แก รัฐ ผู รับ คํ ารอ งและรัฐ ผู ร อ งขอ   รวมทั้ ง เพื่ อ เป น ไปตามความสมั ครใจของบุ คคล 
ผูถูกขอใหสงขามแดนซึ่งอาจจะตองการที่จะไดรับการพิจารณาความผิดในรัฐผูรองขอโดยเร็วจึงได
มีการพัฒนารูปแบบการสงผูรายขามแดนแบบใหม   เรียกวา  “การสงผู รายขามแดนแบบ
ยอ(Simplified  extradition  procedure)”  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้ไดมีการ 
ลดขั้นตอนที่ไมจําเปนลงไปมากเมื่อเทียบกับการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนการสงผูรายขามแดนวิธีการใหมที่นานา
ประเทศเห็นวาจะชวยใหกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีความสะดวกและความรวดเร็ว
ยิ่งขึ้น  ทําใหบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนสามารถไปตอสูในประเทศที่รองขอไดอยางรวด
เร็วอันจะเปนประโยชนแกบุคคลผูถูกรองขอเนื่องจากสภาพเรือนจําที่บุคคลผูถูกรองขอตองอยูใน
ระหวางรอการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนในบางประเทศมีความคับแคบ  เชน  ประเทศไทยที่มี
ปญหาเกี่ยวกับสภาพผูตองขังลนคุก  เปนตน  ทําใหบุคคลผูถูกรองขออาจจะตองการกลับไปเพื่อตอ
สูคดีในประเทศที่รองขอใหสงตัวขามแดนก็ได 

 แมวาประเทศไทยจะมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนที่ไทยกับประเทศตางๆ
เปนจํานวนมากก็ตาม  แตการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมิไดปรากฏในทุกสนธิสัญญาที่
ไทยทํากับตางประเทศ  โดยมีการบัญญัติไวเพียงบางฉบับเทานั้น  เชน  สนธิสัญญาที่ประเทศไทย
ทําไวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  ประเทศกัมพูชา  หรือประเทศบังคลาเทศ
                                                        

24 พรชัย  ดานวิวัฒน.  (2540,  ธันวาคม).  “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ.”  บทบัณฑิตย,  53,  4. 
หนา  222. 

25 Clive  Nicholls  QC , Clare  Montgomery  QC  and  Julian  B.Knowles.  (2004).  The  law  of  Extradition  
and  Mutual  Assistance  in  International  Criminal  law  Practice  and  Procedure.  pp. 151-152. 
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เปนตน  เนื่องจากวาวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอเปนรูปแบบของใหมของการสงผูรายขามแดน
ทําใหสนธิสัญญาที่ทําในอดีตมิไดมีการบัญญัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไว 
อาจจะทําใหเกิดการความลาชาในการสงผูรายขามแดนได  ดังนั้น  เพื่อใหประเทศไทยมีวิธีการ 
สงผูรายขามแดนที่มีความสะดวกรวดเร็ว  ปจจุบันจึงไดมีการจัดทํารางกฎหมายสงผูรายขามแดน 
พ.ศ.... ขึ้นโดยมีการบัญญัติวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวเพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการสงตัวผู
รายขามแดนในรางกฎหมายสงผูรายขามแดน  พ.ศ....  ผูเขียนสรุปเงื่อนไขในการสงผูรายขามแดน
แบบยอ  ไดดังนี้ 

 1. บุคคลผูถูกตองการตัวไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิและความคุมครองซึ่งบุคคลนั้น
จะไดรับจากการกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนแบบครบทุกขั้นตอน 

 2. บุคคลผูถูกตองการตัวยินยอมจะถูกสงมอบตัวไปยังรัฐที่รองขอดวยความสมัครใจโดย
ขอสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ 

 3. ความยินยอมจะตองทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจและพยาน
สองคน 

 4. เมื่อใหความยินยอมแลวไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง 

       3.3.2  ประสิทธิภาพในการดําเนินการสงผูรายขามแดน 

 ในสนธิสัญญาแมแบบของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดนไดมีการบัญญัติ
ถึงวิธีการสงผูรายแบบยอข้ึนเพื่อใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนประหยัดเวลามากขึ้นไมตอง
ผานกระบวนการหลายขั้นตอนที่ยุงยาก  โดยรัฐผูรับคํารองอาจยินยอมสงผูรายขามแดนหลังจากได
รับคําขอใหจับกุมชั่วคราว  หากบุคคลผูถูกตองการใหสงตัวขามแดนแสดงความยินยอมโดยชัดแจง
ตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  ซ่ึงแนวความคิดในเรื่องการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้เกิดขึ้น
เนื่องจากการขยายตัวของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันนี้เองจึงใหมีการใชวิธีการสงผูรายขาม
แดนแบบยอเพื่อจะทําใหบุคคลผูถูกขอใหสงตัวตัดสินใจดวยตนเองวาจะยินยอมใหสงตนเองไป
เพื่อการไดตอสูคดีในรัฐที่รองขอโดยเร็ว  ตามหลักการพิจารณาคดีอาญาที่วา “การพิจารณาคดีตอง
เปนไปโดยรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม” อันเปนการสมประโยชนแกทุกฝาย  ตลอดจนจะเปน
การอํานวยความยุติธรรมและเปนเพิ่มการประสิทธิภาพในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนดวย 
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ซ่ึงถือเปนวัตถุประสงคหลักของการสงผูรายขามแดน  จึงทําใหความรวมมือระหวางประเทศ 
ในเรื่องการสงผูรายขามแดนแบบยอไดรับความนิยมมากขึ้นในปจจุบัน   

 อยางไรก็ตามการสงผูรายขามแดนแบบยอนั้นก็ยังจะตองเคารพหลักการที่ไดกําหนด
เอาไวในการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการไวดวย  เชน  หลักการในเรื่องการพิจารณาความผิด
เฉพาะเรื่อง  หมายความวา  รัฐที่รองขอตองไมดําเนินคดีบุคคลที่ถูกตองการตัวสําหรับความผิดอ่ืน
นอกจากความผิดที่อนุญาตใหสงขามแดน  เปนตน  นับวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
เปนอีกทางเลือกหนึ่งที่จะทําใหความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องการสงผูรายขามแดนมีความ
สะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น26 

       3.3.3  การสละสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการตอสูคดี 

 การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาทั่ว
ไป  คือ  การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนศาลไมจําตองพิจารณาถึงระดับที่วาผูตองหาจะมีความผิด
ตามขอกลาวหาที่ขอใหสงตัวขามแดนหรือไม  หากแตจะตองพิจารณาใหเปนที่พอใจวา 

 (1)  จําเลยเปนตัวบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนแน  ไมใชจับมาผิดตัว 

 (2)  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาลพิจารณาไดหากวา
ความผิดนั้นไดกระทําลงในรัฐผูรับคํารองขอ 

 (3)  ความผิดนั้นอยูในประเภทที่จะสงตัวขามแดนได  และไมใชเปนความผิดอันมี
ลักษณะในทางการเมือง27  การทหาร28  หรือทางดานการเงิน29 

                                                        
26 อัญชิสา  เต็มพงศพัฒนา.  (2543).  ผลกระทบท่ีประเทศไทยจะไดรับในการเขาเปนภาคีธรรมนูญศาลอาญา

ระหวางประเทศ : ศึกษากรณีความรวมมือระหวางประเทศและการสงผูรายขามแดน.  หนา  51. 
27 European  Convention  on  Extradition  1957,  Article  3. 
28 Ibid.  Article  4. 
29 Ibid.  Article  5. แตความผิดทางดานการเงินมิไดมีบัญญัติเปนขอยกเวนในการสงผูรายขามแดนของประเทศ

ไทย  เชน  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร ค.ศ. 2000  ขอ  16  วรรค 
15  ระบุวา “รัฐภาคีไมสามารถปฏิเสธไมสงผูรายขามแดนโดยอางวาความผิดที่ขอใหสงผูรายขามแดนนั้นเกี่ยวของกับเรื่อง
ทางการเงินดวย” 
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 สวนการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปจะมีหลักวาจะตองพิจารณาใหไดความวาจําเลยได
กระทําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง  และหากศาลตัดสินวาไดกระทําความผิดจริงก็จะตองถูกลงโทษ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  โดยขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาทั่วไปอาจจะมีการละเมิดตอสิทธิตางๆที่
บุคคลจะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  เชน  สิทธิในการเคลื่อนไหวรางกายกรณีถูกจับกุมหรือ 
คุมขัง  หรือ  สิทธิที่จะไมใหการเปนปรปกษตอตนเอง  เปนตน  จึงทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
อาญาของทุกๆประเทศจะใหความคุมครองสิทธิในการดําเนินคดีอาญาแกจําเลยมาก  คือ  เมื่อ 
ผูถูกกลาวหาถูกจับกุมกฎหมายใหสิทธิแกบุคคลนั้นที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย 
มีสิทธิที่จะไดรับการประกันตัว  รวมถึงตอสูคดีเพื่อพิสูจนความผิดของตนเองดวย  แตในบางกรณี
จําเลยก็ยินยอมที่จะสิทธิที่ตนเองจะไดรับจากการพิจารณาคดีอาญา  เชน  สิทธิที่จะไดรับความชวย
เหลือจากทนายความในการพิจารณาคดีในศาล  แตสิทธินี้มิใชสิทธิที่กฎหมายบังคับ  โดยจําเลยมี
สิทธิที่จะไมยอมรับความชวยเหลือดานทนายความได  แตกฎหมายก็ยังคุมครองจําเลยโดยมี 
บทบังคับวาในคดีที่มีโทษประหารชีวิตแมจําเลยไมตองการทนายความศาลก็ตองจัดหาให  เปนตน
กลาวไดวาสิทธิในการพิจารณาคดีอาญาเปนสิทธิที่ผูตองหาหรือจําเลยสามารถสละได  เวนแต
กฎหมายเห็นวาสิทธินั้นมีความสําคัญแมตนเองจะยินยอมสละสิทธิก็ไมสามารถกระทําได 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีขึ้นเพื่อท่ีลดขั้นตอนที่ไมจําเปนลงหากบุคคล
ที่ถูกรองขอยินยอมใหมีการสงผูรายขามแดน  เนื่องจากปจจุบันแมวาบุคคลที่ถูกตองการตัวยินยอม
ที่จะถูกสงขามแดนรัฐผูรับคํารองขอก็ตองดําเนินคดีอยางเปนทางการ  ดังนั้น  เมื่อมีวิธีการสงผูราย
ขามแดนแบบยอแลว  หากบุคคลที่ถูกตองการตัวยินยอมสละสิทธิในการตอสูดังที่กลาวไวขางตนแลว
รัฐผูรับคํารองขอก็ตองดําเนินการสงตัวขามแดนทันที  แตสิทธิที่บุคคลผูถูกรองขอสามารถสละได
ตองเปนสิทธิที่เกี่ยวเฉพาะตัวเทานั้น  เชน  ยินยอมที่จะถูกจับกุม  เปนตน  สิทธิที่กฎหมายเห็นวามี
ความสําคัญควรจะไดรับความคุมครองไมสามารถขอสละสิทธิได  เชน  กรณีของความผิดที่รองขอ
มีโทษประหารชีวิต   แมบุ คคลผู ถูกรองขอยินยอมที่ จะสละสิทธิ ถูกส งตั วข ามแดนไป 
รัฐผูรับคํารองขอก็ไมอาจสงมอบตัวบุคคลนั้นขามแดนได  โดยหลักนี้สอดคลองกับกติการะหวาง
ประเทศฯที่กําหนดเปนหลักวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู(Right  to  life) เปนสิทธิที่จะ
ตองไดรับการคุมครองตามกฎหมาย  บุคคลใดจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไปมิได  แสดงใหเห็นวาสิทธิ
บางอยางที่กฎหมายเห็นวามีความสําคัญแมบุคคลนั้นจะยินยอมสละก็ไมอาจกระทําได 
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3.4  หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 การสงผูรายขามแดนแบบปกติอาจกลาวไดวาเปนกระบวนการที่สามารถแบงออกได
เปน  3  ระยะดวยกัน กลาวคือ  ระยะแรก  เปนระยะของฝายบริหารที่พิจารณาคํารองขอสงผูรายขามแดน
จากตางประเทศและมีคําสั่งใหทําการจับกุม  ระยะท่ีสอง  เปนระยะที่เกี่ยวของกับฝายตุลาการใน
การดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน  ซ่ึงในกรณีของประเทศไทยนั้น  ศาลจะตอง
พิจารณาใหไดความตามมาตรา 12  แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พุทธศักราช 247230 
และหากศาลมีคําวินิจฉัยประการใด  ก็จะทําในรูปคําส่ังมิใชคําพิพากษาเพราะศาลมิไดพิจารณาวา
จําเลยมีความผิดหรือไม  ระยะสุดทาย  คือ  ฝายบริหารจะใชดุลพินิจอีกครั้งหนึ่งวาแมศาลจะเห็นวา
บุคคลดังกลาวอยูในขายที่จะถูกสงตัวขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฯ ก็ดี  หรือตาม
สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนก็ดี  ฝายบริหารยังสามารถใชดุลพินิจไดอีกครั้งหนึ่งวาจะสงตัวบุคคล
ดังกลาวตามคํารองใหสงผูรายขามแดนหรือไม  ซ่ึงในแนวปฏิบัติระหวางประเทศ(state  practice) 
มีปรากฏอยูเนือง ๆ วาฝายบริหารปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน 

 จะเห็นไดวาขั้นตอนในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนใชระยะเวลานานมากและ 
มีขั้นตอนที่ซับซอน  ดวยเหตุดังกลาวนี้  เพื่อลดข้ันตอนที่ไมจําเปนในการสงผูรายขามแดนกฎหมาย
ระหวางประเทศในระยะหลังจึงไดกําหนดใหรัฐภาคีพยายามลดขั้นตอนการสงผูรายขามแดนเพื่อให
การดําเนินคดีรวดเร็วยิ่งขึ้นและลดความยุงยากของขอกําหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานอื่นๆเกี่ยวกับ
การสงผูรายขามแดน  โดยเฉพาะในกรณีบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนไดแสดงความตองการ
ยินยอมรับการสงตัวไปดําเนินคดีหรือเพื่อรับการลงโทษในรัฐผูรองขอ  ดังนั้น  จึงไดมีการกําหนด

                                                        
30 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472  มาตรา 12  บัญญัติวา “ศาลจะตองเปนที่พอใจวา 

(1)  จําเลยเปนตัวบุคคลที่ถูกรองขอใหสงขามแดนแนแลว 
(2)  มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาลพิจารณาได  หากวาความผิดนั้นไดกระทําในกรุงสยาม 
(3)  ความผิดนั้นอยูในประเภทที่จะสงตัวจําเลยขามแดนได  และไมใชเปนความผิดอันมีลักษณะในทางการเมือง 
พยานหลักฐานนั้นจะเปนพยานบุคคลมาเบิกความตอศาล  หรือจะเปนถอยคําพยานที่ไดจดบันทึกสงมา(ซ่ึงเจาหนาที่ได 
รับรองวาถูกตอง)  ก็ได 
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ใหมี  “การสงผู รายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  หรือ  แบบรวบรัด  (simplified  extradition  
procedure)” ขึ้น31 

 “การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ”  หมายถึง  กรณีที่บุคคลที่ทางการของ 
รัฐผูรองขอตองการตัวไดยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนในแกรัฐผูรองขอโดยยอมสละสิทธิของตน
ในอันที่จะไดรับการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบปกติ  รวมท้ังขอกําหนดตาง 
ๆหรือสิทธิตางๆ ที่บุคคลนั้นพึงไดรับตามกฎหมายสงผูรายขามแดนหรือตามสนธิสัญญา  อาทิ  
สิทธิที่จะตอสูวาคดีที่รองขอมานั้นไมใชความผิดที่สงผูรายขามแดนได  ดังนั้น  ประเทศผูรับคํารอง
ข อ 
จึงอาจอนุญาตใหมีการสงบุคคลที่ตองการสงตัวขามแดนได  หลังจากที่ไดรับคํารองขอจับกุมชั่ว
คราวและเมื่อบุคคลดังกลาวใหความยินยอมโดยชัดแจงตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนวิธีการสงผูรายขามแดนรูปแบบใหม 
ที่ปรากฏอยูในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาตางๆหลายฉบับ  เชน  สนธิสัญญาแมแบบวาดวยการ 
สงผูรายขามแดน (UN  Model  Treaty  on  Extradition)  ซ่ึงมีบัญญัติไวใน ขอ  6  วา “การสงผูราย
ขามแดนโดยวิธีการแบบยอ(Simplified  Extradition  Procedure)  รัฐผูรับคํารองขออาจยินยอม 
สงผูรายขามแดนหลังจากไดรับคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวหากบุคคลผูถูกตองการใหสงตัวขามแดน
แสดงความยินยอม  โดยชัดแจงตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ”  หรือในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อ
ตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร(United  Nations Convention against  
Transnational  Organized  Crime)  ไดกําหนดรูปแบบการสงผูรายขามแดนไวในขอ 16  เพื่อใชเปน
เครื่องมือในการปฏิบัติการตอตานอาชญากรรมขามแดน  ซ่ึงอนุสัญญาฉบับนี้มีความตองการให 
รัฐภาคีพยายามลดขั้นตอนและลดความยุงยากของกฎเกณฑตางๆบางประการลง  แตทั้งนี้ยอมตอง
ขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่รับคํารองขอดวยวาจะเปดชองใหสามารถยืดหยุนไดมากนอย
เพียงใด  จึงไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวใน  ขอ  16  วรรค  8  โดยกําหนดไว
วา “ภายใตกฎหมายภายใน  ใหรัฐภาคีพยายามดําเนินขั้นตอนการสงผูรายขามแดนใหเร็วขึ้นและ

                                                        
31

 พรชัย  ดานวิวัฒน.  เลมเดิม.  หนา  225. 
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พยายามลดความยุงยากของขอกําหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนใน
เร่ืองความผิดใดที่ขอนี้นํามาใชบังคับ”   

 เปนที่นาสังเกตวาวิธีการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอนี้  ตามสนธิสัญญาแมแบบ
ของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน  (UN  Model  Treaty  on  Extradition)  และ
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  มิไดมีการระบุ
ถึงรายละเอียดไวอยางชัดเจนวาขั้นตอนของกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองกระทํา
อยางไร  และการที่บุคคลซึ่งถูกตองการตัวไดใหความยินยอมนั้นจะตองดําเนินการอยางไร  ดังนั้น
รัฐภาคีตางๆควรที่จะมีการกําหนดรูปแบบของการสงผูรายขามแดนแบบยอไวเปนกฎหมายภายใน
เพื่อใหรูปแบบการสงผูรายขามแดนแบบยอมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  เชน  ในประเทศแคนา
ดาไดกําหนดใหบุคคลผูถูกตองการตัวแสดงความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  เปนตน 

 สําหรับเหตุผลที่ใหมีการลงชื่อใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาก็เพื่อใหเปนทีแ่นใจวา
บุคคลดังกลาวไดรับการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิที่จะพึงมีตามกระบวนการสงผูรายขามแดน
อยางถูกตองครบถวน  และหากยังคงยินยอมโดยไมเพิกถอนก็ยอมถือวาสมัครใจอยางแทจริง 
รวมถึงเปนการใหความคุมครองถึงความสมัครใจของผูถูกสงตัวขามแดนวาการยินยอมนี้จะตองเกิด
ขึ้นโดยปราศจากการขูเข็ญ  บังคับ  จากรัฐผูรับคํารองขอ   

 ในกรณีของประเทศไทยไมมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอในพระราช
บัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472   แตสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนที่ประเทศไทยทํากับตาง
ประเทศในระยะหลังนี้มีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอไวดวย  เชน   สนธิสัญญาสงผู
รายขามแดนระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา  ขอ   15  กําหนดวา “หากบุคคลที่ ถูกขอใหสงตัว 
ขามแดนยินยอมอยางถอนไมไดเปนลายลักษณอักษรใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  ภายหลังที่เจาหนา
ที่ผูมีอํานาจไดแจงใหทราบโดยเฉพาะตัวถึงสิทธิของตนที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการสง
ผูรายขามแดนอยางเปนทางการ และความคุมครองที่จะไดรับจากกระบวนการดังกลาวรัฐที่ไดรับ
การรองขออาจจะสงผูรายขามแดนใหโดยไมตองผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปนทาง
การ”32 เปนตน  แตสนธิสัญญาฉบับนี้มิไดมีการกําหนดวิธีการในการใหความยินยอมเอาไวอยางชัด
                                                        

32 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2538).  รวมกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีอาญา.  หนา  243. 
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แจงวาผูถูกสงตัวขามแดนจะใหความยินยอมไดอยางไร  ซ่ึงตามหลักการสงผูรายขามแดนแบบยอจะถือ
วาหลักการหรือวิธีการใหความยินยอมมีความสําคัญตอการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
อยางมาก  ดังนั้น  ผูเขียนจึงไดศึกษาหลักเรื่องการแสดงความยินยอมในการสงผูรายขามแดนแบบ
ยอวาควรตองกระทําการอยางไร 

       3.4.1  หลักการใหความยินยอมของผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนกรณีที่บุคคลผูถูกตองการตัวใหความยิน
ยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนใหแกรัฐผูรองขอโดยบุคคลดังกลาวไดสละสิทธิในการตอสูคดี 
จะเห็นไดวาหลักการพิจารณาวาควรจะใหมีการสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอหรือไม 
ประเด็นสําคัญอยูที่วาบุคคลผูถูกตองการตัวยินยอมหรือไม 

                 (1)  การใหความยินยอมตอหนาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

 เมื่อจับกุมตัวบุคคลที่รัฐผูรองขอตองการตัวไดแลว  ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอ 
จะถามความยินยอมจากบุคคลดังกลาววายินยอมที่จะสละสิทธิในการคดีดําเนินคดีสงผูรายขามแดน
แบบปกติหรือไม  ถายินยอมรัฐผูรับคํารองขอก็จะดําเนินการสงมอบตัวขามแดนโดยดวน  การให
ความยินยอมจะตองกระทําตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจ  จึงทําใหเกิดปญหาวา “เจาหนาที่ผูมีอํานาจ
หมายถึงหนวยงานใด”  กรณีเร่ืองการใหความยินยอมมีกฎหมายสงผูรายขามแดนของตางประเทศ
กําหนดใหบุคคลผูถูกรองขอตองแสดงความยินยอมตอหนาผูพิพากษา  เชน  ประเทศสวิตเซอร
แลนดเรียกวาการสงมอบตัวอยางไมเปนทางการ  ผูถูกตองการตัวจะตองลงชื่อในบันทึกตอหนาผูมี
อํานาจทางตุลาการ(judicial  authority)  ขอละเวนการดําเนินคดีในกระบวนการสงผูรายขามแดน
แบบปกติ33 หรือ  ประเทศอังกฤษไดกํ าหนดใหบุคคลผู ถูกรองขอตองใหความยินยอม 
ตอหนาผูพิพากษา34  โดยเหตุผลที่ใหมีการลงชื่อใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาก็เพื่อใหเปน 
ที่แนใจวาบุคคลดังกลาวไดรับการแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิที่จะพึงไดรับตามกระบวนการ 
สงผูรายขามแดนอยางถูกตองครบถวน 

                                                        
33 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  205. 
34 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(4)(a). 

DPU



 

79

 

 

                 (2)  การใหความยินยอมดวยความสมัครใจ 

 เมื่อรัฐผูรับคํารองขอจับกุมตัวผูถูกรองขอใหสงขามแดนไดแลวจะตองแจงสิทธิในการ
ดําเนินการสงผูรายขามแดนแบบปกติและแจงถึงผลลัพธหลังจากที่ไดใหความยินยอมในการสละ
สิทธิในการตอสูคดีใหผูถูกจับทราบ35  การใหความยินยอมของบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนนั้นจะตอง
ใหความยินยอมดวยความสมัครใจปราศจากการขูเข็ญ  บังคับ  จากรัฐผูรับคํารองขอ  เนื่องจากวา
การสงผูรายขามแดนแบบปกติถือวาเปนกระบวนการที่กระทบตอสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนอยู
แลว  แตเมื่อมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอข้ึนที่มีขั้นตอนที่รวดเร็วกวาก็จะเปนการ
กระทบตอสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนมากยิ่งขึ้นไปอีก  ดังนั้น  หากรัฐผูรับคํารองขอจะนําวิธีการ
สงผูรายขามแดนแบบยอมาบังคับใชควรจะมีมาตรการทางกฎหมายที่ชวยคุมครองสิทธิของบุคคล 
ผูถูกรองขออยางเพียงพอดวย  เชน  สิทธิในการดําเนินคดีเฉพาะเรื่อง  สิทธิที่จะใหความชวยเหลือ
ทางดานที่ปรึกษากฎหมายหรือทนายความ  หรือระยะเวลาในการถูกควบคุมตัวคือภายหลังจากให
ความยินยอมเมื่อใหความยินยอมสละสิทธิการดําเนินคดีแบบปกติแลว  รัฐผูรับคํารองขอตองรีบสง
มอบตัวขามแดนใหรัฐผูรองขอภายใน  20  วันนับแตรัฐผูรับคํารองขอตัดสินใจ36  โดยตามรายงานที่
มีการตีพิมพในยุโรป  ประมาณรอยละ  70  หรือ  80  ของผูกระทําความผิดซ่ึงถูกจับกุมตัวขามแดน
ตองการที่จะถูกสงตัวไปรัฐผูรองขอโดยเร็วและยินยอมใหใชวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ37 

                 (3)  การใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษร 

                                                        
35 The  Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  the  European  Union 

1995,  Article  7(b). 
36 Ibid.  Article 8 . 
37 Tadashi  Morishita, Some  Proposals  for  the  Improvement  of  Extradition  Among  the  ASEAN  Countries 

paper  presented  at  the 4th  ACPF Meeting , Held  in  Bangkok , Thailand , 15-17 November  1995  อ า ง ถึ ง ใ น 
ชัยเกษม  นิติสิริ.  หนาเดิม. 
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 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  เมื่อผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองแจงถึงสิทธิใน
การดําเนินกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบปกติใหบุคคลผูถูกรองขอทราบแลวและบุคคลนั้นยิน
ยอมใหมีการสงตัวขามแดน  ความยินยอมจะตองมีการบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรตอหนา 
ผูพิพากษา   หรือเจาหน าที่ ผูมี อํานาจโดยเปนไปตามกฎหมายภายในของรัฐผู รับคํารอง 
เชน  กฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนประเทศแคนาดา  ค.ศ.1999  ไดกําหนดวา  ภายหลังจาก
บุคคลที่ถูกตองการตัวถูกจับหรือถูกนําตัวมาศาล  ความยินยอมตองแสดงไวเปนลายลักษณอักษร
ตอหนาศาลดังระบุไวใน  ขอ 71 
 ขอ 71  “A person  may, at  any  time  after  arrest  or  appearance, consent, in  writing  
and  before  a  judge, to  being  surrendered…” 

 รวมถึงความยินยอมที่ทําเปนลายลักษณอักษรจะตองมีการลงลายมือช่ือของบุคคลผูที่
ใหความยินยอมดวย  เพื่อเปนหลักประกันวาเขาไดใหความยินยอมโดยชอบดวยกฎหมายมิไดเกิด
จากการถูกบังคับ  ขูเข็ญ  หรือหลอกลวง  อันเปนหลักประกันวาความยินยอมเกิดจากความสมัครใจ
จริง ๆ 

                 (4)  เพิกถอนความยินยอมมิได 

 การใหความยินยอมในการสละสิทธิการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการนั้น
จากที่กลาวมาแลววาจะตองไดรับความยินยอมโดยสมัครใจปราศจากการขู เข็ญ   บังคับจาก 
รัฐผูรับคํารองขอและตองแสดงเจตนาใหความยินยอมตอหนาเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูรับคํารองขอ
หรือผูพิพากษา  เมื่อใหความยินยอมแลวจะสามารถเพิกถอนความยินยอมในภายหลังไดหรือไม 

 อนุสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป 
ค.ศ.1995  ไดกําหนดวาเมื่อบุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดน 
แบบยอแลวไมสามารถเพิกถอนความยินยอมไดในภายหลัง38  หรือในกฎหมายสงผูรายขามแดน
ของประเทศอังกฤษ(UK  Extradition  Act  2003)  กําหนดวาความยินยอมไมอาจเพิกถอนได39เนื่อง
                                                        

38 The Convention on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  the  European  Union 
1995,  Article 7(d).  

39
 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(5)(c)  กําหนดไววา “Consent  under  this  section 
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จากวาประเทศตางๆเหลานี้ไดมีการกําหนดใหความยินยอมตองกระทําตอหนาผูพิพากษา 
ซ่ึงเปนบุคคลที่ถือวามีความยุติธรรม  เปนอิสระไมอยูใตอํานาจของฝายใด 

 ในกรณีของประเทศไทย  สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับสหรัฐอเมริกามิ
ไดระบุรายละเอียดไวอยางชัดเจนวาการที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอมนั้นตองดําเนิน
การอยางไร  บุคคลที่ถูกตองการตัวอาจใหความยินยอมตอเจาหนาที่ตํารวจซึ่งจะมีการบันทึกปากคํา
โดยละเอียดในประเด็นสําคัญ  3  ประการ  คือ  ตนไดรับแจงสิทธิตางๆตามกระบวนการพิจารณา
คดีสงผูรายขามแดนแลว  และตนยินยอมที่จะเดินทางไปตอสูคดียังรัฐผูรองขอดวยความสมัครใจ  
โดยขอสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยวิธีการปกติ  ทั้งนี้  ตนจะไมเพิกถอนความยินยอมใน
ภายหลัง  จากนั้น  กระทรวงมหาดไทยก็จะแจงเรื่องมายังกระทรวงการตางประเทศเพื่อใหใชดุลย
พินิจอีกครั้งหนึ่งวาจะสงผูรายขามแดนบุคคลดังกลาวโดยวิธีการแบบยอหรือไมทั้งนี้เพราะดุลยพินิจ
ใ น ก า ร ส ง ผู ร า ย ข า ม แ ด น ยั ง ค ง อ ยู ที่ ฝ า ย บ ริ ห า ร   ใ น ก รณี ข อ ง ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า 
มาตรา  3193  ระบุใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่จะตองใหความเห็นชอบ
ดวยจึงจะใหมีการสงผูรายขามแดนแบบยอได40  หลักการสงผูรายขามแดนของประเทศสหรัฐ
อเมริกาไดใหสิทธิแกผูตองหาสามารถสละสิทธิในกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนได(
Waiver  of  Extradition  Proceeding) โดยผูตองหาจะตองไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่ตน 
จะไดรับ  แลวจึงไดลงชื่อในเอกสารดวยความสมัครใจและบุคคลที่สละสิทธิในกระบวนการ
พิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะไมไดรับการคุมครองจากหลักการพิจารณาความผิดเรื่อง41 

       3.4.2  ความยินยอมพิเศษตามหลักเกณฑวาดวยการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 

 หลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่ไดระบุในคํารองขอ หรือท่ีเรียกวา The  Rule  of  
Specialty  นั้น  มีหลักวารัฐผูรองขอไมอาจดําเนินคดีในความผิดอื่นแกบุคคลผูถูกตองการตัวไดหาก
ไมใชความผิดที่ไดกลาวอางมาในคํารองขอสงผูรายขามแดน42 หลักนี้เปนหลักที่ไดรับการยอมรับ
                                                                                                                                                               
(c) is  irrevocable” 

40 M. Cherif  Bassiouni.  (1996).  International  Extradition : United  States  Law  and  Practice.  p. 673. 
อางถึงใน  พรชัย  ดานวิวัฒน.  เลมเดิม.  หนา  226. 

41 U.S.  Department  of  State  Foreign  Affairs  Manual  Volume  7  FAM  1631.4   
42 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  191. 
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จากรัฐตางๆวาเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่งในการพิจารณาสงผูรายขามแดน อันเนื่องมาจากเหตุผล
ที่วา  หากปราศจากหลักเกณฑดังกลาวนี้แลวก็จะเปนผลทําใหหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดน
ขออ่ืน ๆ  เชน หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  และหลักความผิดที่สามารถสงขามแดนไดนั้น
ไมไดรับการเคารพจากประเทศผูรองขอผูรายขามแดน  นอกจากนี้หลักการดําเนินคดีเฉพาะใน
ความผิดที่ไดระบุในคํารองขอนี้  ยังเปนหลักประกันสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกตองการตัวจากการ
ดําเนินคดีในความผิดที่ไมอาจคาดหมายได  หรือไมไดแจงใหทราบกอนในรัฐผูรองขอเทากับเปน
การละเมิดในกระบวนการยุติธรรมของรัฐผูรับคํารองขอดวยอีกทางหนึ่ง  อันถือเปนหลักความ
สุจริตของรัฐที่รองขอดวย 

 ในปจจุบันนี้นานาประเทศยังคงยึดถือหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวในการ
สงผูรายขามแดนอยู  แตก็มีบางประเทศไดกําหนดเหตุยกเวนไวดวยวา  ถามีกรณีดังตอไปนี้รัฐผูรองขอ
สามารถที่จะพิจารณาคดีในความผิดอื่นที่มิไดระบุไวในคํารองขอได  คือ  รัฐผูรับคํารองขอใหความ
ยินยอม  หรือ  บุคคลที่ถูกสงมอบตัวไมออกจากรัฐผูรองขอภายใน  45  วันนับจากถูกปลอย  หรือ
เดินทางกลับเขามาในรัฐผูรองขออีกครั้งหลังจากเดินทางกลับออกไปแลว43  หรือ  ในกรณีของ 
การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีการบัญญัติวาการใหความยินยอนในการถูกสงตัวขามแดน 
ใหรวมถึงการสละสิทธิเร่ืองการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องดวย44 

 อยางไรก็ตาม  คุณธรรมทางกฎหมายภายใตหลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่ได
ระบุในคํารองขอที่มุงประสงคจะคุมครองผูตองหาในปจจุบัน  ทําใหเกิดขอสงสัยวาเปนไปไดเพียง
ใด  เนื่ อ ง จ าก ส น ธิ สั ญ ญ าส ง ผู ร า ย ข าม แ ดน ใน ระ ยะห ลั งนั้ น  มั ก กํ าห น ด ให สิ ท ธิ 
แกรัฐผูรองขอในการดําเนินคดีและลงโทษผูรายขามแดนในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผดิทีไ่ด
ระบุในคํารองขอสงผูรายขามแดนได  หากรัฐผูรับคํารองขอไดใหความยินยอมโดยชัดแจง45 นอก
จากนี้ในทางปฏิบัติของรัฐในปจจุบันสวนใหญ   มีการดําเนินคดีและลงโทษผูตองหาที่ได 
                                                        

43  European  Convention  on  Extradition  1957,  Article  14  Rule  of  Specialty. 
44 Agreement  on  Extradition  between  the  European  Union  and  the  United  States  of  America  2003  

Article  11  Simplified  extradition  procedures “…The  consent  of  the  person  sought  may  include  agreement  to  
waiver  of  protection  of  the  rule  of  specialty” 

45
 The  U.S. – Argentina  Extradition  Treaty  2000,  Article  14.   
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สงขามแดนในความผิด อ่ืนนอกเหนือจากที่ ไดระบุ ในคํารองขอสงผูรายขามแดนเสมอ 
ทําใหหลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่รองขอนั้น  ไมไดเปนไปเพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหา 
อีกตอไป  แตกลับกลายเปนเครื่องมือของรัฐเพื่อสรางความสัมพันธอันดีตอกันระหวางรัฐ 

 เชน  ในคดี Akbar  เปนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษ  เนื่องจาก
จําเลยไดถูกสงตัวขามแดนจากประเทศฝรั่งเศสไปที่ประเทศอังกฤษในความผิดฐานฉอโกง 
และหลังจากนั้นก็ถูกขอใหสงตัวอีกครั้งหนึ่ง(re-extradition)ใหประเทศสหรัฐอเมริกาในความผิด
ฐานฟอกเงินตาม   Article  15  -ของอนุ สัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน  ค .ศ . 1957 
ซ่ึงความผิดดังกลาวมีความเกี่ยวพันกับความผิดฐานฉอโกงในประเทศอังกฤษ  โดยประเทศอังกฤษ
ไดตัดสินจําคุกจําเลยเปนเวลา  6  ป  เมื่อจําเลยถูกปลอยตัวออกมารัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดขอใหประเทศอังกฤษจับกุมตัวช่ัวคราวขอหารีดเอาทรัพยที่ซ่ึงไมใชความผิดตามที่รัฐบาลสหรัฐ
อ เมริกาไดแจ งแก เจ าหน าที่ ของฝรั่ ง เศสไว   หลังจากที่  Akbar  ได รับการปลอยตั วแล ว 
รัฐบาลอังกฤษไดทําการจับกุมตามหมายจับชั่วคราวที่ออกมาใหม  เปนตน46  จากคดีนี้แสดงใหเห็น
วาประเทศอังกฤษมิไดคํานึงถึงหลักของการดําเนินคดีในความผิดเฉพาะเรื่องโดยไดทําการจับกุมตัว 
Akbar  ตามคํารองขอของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาในความฐานรีดเอาทรัพยซ่ึงมิใชความผิดที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดยื่นคํารองไวแกประเทศฝรั่งเศส  รวมถึงไมมีการรองขอใหสงตัว Akbar  
อยางเปนทางการจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาไปยังรัฐบาลของสหราชอาณาจักรในขอหาฟอกเงินดวย
ดังนั้น  การที่ทําการจับกุมตัว Akbar  จึงถือวาเปนสิ่งที่ไมถูกตองขัดการหลักในเรื่องการพิจารณาคดี
ความผิดเฉพาะเรื่อง 

 ในปจจุบันมักจะปรากฏวารัฐผูรับคํารองขอที่ไดสงผูรายขามแดนใหนั้น  มักจะยินยอม
ใหรัฐผูรองขอมีการดําเนินคดีและลงโทษผูตองหาหรือจําเลยไดนอกเหนือจากความผิดที่รองขอ
หากวาความผิดที่นอกเหนือจากคํารองนั้นยังคงเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนใหแกกันได

                                                        
46 Alun  Jones , Q.C.  (2001).  Jones  on  extradition  and  mutual  assistance.  pp. 385 – 386.  
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ตามสนธิสัญญาที่ทําไวระหวางกัน  และเปนความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอ47  
รวมถึงรัฐผูรับคํารองขอก็ไดใหความยินยอมในการดําเนินคดีแกจําเลยดวยนอกเหนือจากความผิดที่
รัฐผูรองขอไดยื่นคํารอง  เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนปจจุบันจะคํานึงถึงหลักความสัมพันธ
ระหวางประเทศเปนสําคัญ 

 ประเด็นนี้ ผู เขียนมีความเห็นวาการกระทําเชนนี้ จะสงผลกระทบตอสิทธิของ 
ผูถูกสงตัวขามแดนสําหรับการเตรียมพยานหลักฐานเพื่อใชในการตอสูคดีเพราะหากผูถูกสงตัวขามแดน
ถูกสงตัวขามแดนในความผิดที่ตนเองไมทราบวากระทําความผิดฐานใดแลวบุคคลนั้นอาจจะไม
ทราบถึงความผิดที่ตนถูกกลาวหาจึงทําใหหาพยานหลักฐานมาตอสูคดีไดลําบากอันเปนการขัดกับ
การพิจารณาคดีอาญาทั่วไป  ตามหลักกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง ค.ศ. 1966  ขอ  14  วรรค 3(a) “ไดกําหนดใหหลักประกันขั้นต่ําแกบุคคลที่ถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดวามีสิทธิที่จะไดรับการแจงสภาพและขอหาแหงความผิดที่ถูกกลาวหาโดยพลัน...” 

 การปรับใชหลักการดําเนินคดีเฉพาะในความผิดที่ไดระบุในคํารองขออยางกวางขวาง
และยืดหยุนเพื่อความสะดวกในทางปฏิบัติของรัฐเชนนี้  อาจกอใหเกิดคําถามวา  กรณีจะเปนอยาง
ไรหากรัฐผูรองขอระบุความผิดที่ขอสงขามแดนเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดตามสนธิ
สัญญาและเปนความผิดตามกฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอ แตกลับดําเนินคดีและลงโทษผู
ตองหาในความผิดอื่นนอกเหนือจากที่สนธิสัญญาบัญญัติไวและไมเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐผู
รับคํารองขอซึ่งกรณีดังกลาวอาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่รัฐผูรับคําขอไมมีกฎหมายที่กําหนดความผิด
หรืออาชญากรรมที่เกิดขึ้นใหม  อยางไรก็ตาม  เมื่อทางปฏิบัติของรัฐมีการละเวนการปฏิบัติตาม
ห ลักการดํ าเนินคดี เฉพาะในความผิดที่ รองขออยู เสมอ   ผู เขี ยน เห็นวาการกระทํ าของ 
รัฐดังกลาวอาจทําใหรัฐไมสามารถยกขออางใหอีกรัฐหนึ่งปฏิบัติตามหลักเกณฑหลักดังกลาวอยาง
เครงครัดไดเชนกัน  จึงอาจกลาวไดวาทางปฏิบัติของรัฐในการละเมิดหลักการดําเนินคดีเฉพาะ
ความผิดที่รองขอดังกลาวทําใหสิทธิของผูตองหาในปจจุบันไมไดรับความคุมครองเทาที่ควร 

                                                        
47

 John  T. Soma , Thomas  F. Muther , Jr. and Heidi  M.L.  Brissette , “ Transnational  extradition  for  
computer  crime : Are  new  treaties  and  laws  need?” Harvard  Journal  on  Legislation , 34.  p. 328  อ างถึ งใน  
ตะวัน  พึ่งพุทธารักษ.  (2546).  เลมเดิม.  หนา 10. 
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 แมวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะเปนการสละสิทธิในการดําเนินคดีหรือ
สิทธิตางๆที่ตอนพึงมีตามกฎหมายสงผูรายขามแดนหรือตามสนธิสัญญาก็ตาม  ส่ิงสําคัญที่นาจะพึง
ทําความเขาใจ ก็คือ หลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง(The  Rule  of  Specialty)  เพราะหลักการ
ดังกลาวเปนประโยชนตอบุคคลที่ถูกตองการตัว  คือ เปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูนั้นวาเขาได
ใหความยินยอมเพื่อไปตอสูคดีใดก็ควรไดรับการพิจารณาคดีนั้นโดยเฉพาะ  รวมทั้งยังเปนการ
เคารพสิทธิของรัฐที่ไดรับคํารองดวยวาไดใชดุลยพินิจอนุญาตสงผูรายขามแดนไดตามสนธิสัญญา 
ที่ไดทําไว  แตจะเห็นไดวาในอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคี
แห งสห ภ าพ ยุ โรป  ค .ศ . 1995 (Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  
Member States  of  The  European  Union) 48  หรือ   ในขอตกลงวาดวยการสงผูรายขามแดน
ระหวางสหภาพยุโรปกับสหรัฐอเมริกา ค .ศ . 2003 (Agreement  on  Extradition  between  the  
European  Union  and  the  United  States  of  America  2003)49  ไดกําหนดใหบุคคลที่จะถูกสงตัว
ขามแดนแบบยอตองสละสิทธิในการไดรับการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องดวย  นอกเหนือจากการ
สละสิทธิในการตอสู  ผูเขียนมีความเห็นแตกตางในประเด็นนี้วาบุคคลที่ยินยอมถูกสงตัวโดยการสง
ผูรายขามแดนแบบยอนี้นาจะยังคงมีสิทธิไดรับการพิจารณาถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของการสงผูรายขาม
แดนอยางเครงครัดดวย  เชน  หลักความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ  หลักการไมลงโทษซ้ําใน
ความผิดเดียวกัน และหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง  เปนตน  เนื่องจากวาบุคคลที่ถูกสงตัว
ขามแดนแบบยอยินยอมสละสิทธิที่จะไดรับจากการพิจารณาคดีแลว  หากจะตองมาถูกบังคับให
สละสิทธิหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องอีกก็จะไมเปนธรรมกับบุคคลนั้น  รวมถึงใน
                                                        

48 The Convention on Simplified Extradition Procedure between Member States of the European Union  1995, 
Article  9  Renunciation  of  entitle  to  the  specialty  rule. 

     “Each  Member  State  may  declare, upon  deposit  of  its  instrument  of  ratification, acceptance, approval  
or  accession, or  at  any  other  time, that  the  rule  laid  down  in  Article  14  of  the  European  Convention  on  
Extradition  do  not  apply  where  the  person, in  accordance  with  Article  7  of  the  present  convention : 

(a) consents  to  extradition ; or 
(b) consents  to  extradition  and  expressly  renounces  his  entitlement  to  the  specialty  rule” 
49

 Agreement  on  Extradition  between  the  European  Union  and  the  United  States  of  America  2003,  
Article  11  Simplified  extradition  procedures “…The  consent  of  the  person  sought  may  include  agreement  to  
waiver  of  protection  of  the  rule  of  specialty” 
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กฎหมายสงผูรายขามแดนเกือบทุกฉบับที่ผูเขียนศึกษามาไดบัญญัติขอยกเวนในเรื่องการพิจารณา
ความผิดเฉพาะเรื่องไวดวย  เชน  รัฐผูรับคํารองขอไดใหความยินยอมที่จะใหบุคคลนั้นไดรับการ
พิจารณาคดีในความผิดอื่นนอกจากความผิดที่ระบุในคํารองขอ  เปนตน  ดังนั้น  ควรจะนําหลักการ
พิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องที่มีการกําหนดไวแลวมาบังคับใชมากกวาบัญญัติใหการสละสิทธิรวม
ถึงการสละสิทธิตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องปจจุบันมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูราย
ขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1998 
ขอ  18  กําหนดใหการสงผูรายขามแดนแบบยอตองอยูภายใตการคุมครองของหลักการพิจารณา
ความผิดเฉพาะเรื่องดวย  รวมถึงการพิจารณาสงผูรายขามแดนรัฐผูรับคํารองขอควรใหความคุม
ครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในดานการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดน
ดวย  เชน  สิทธิในการมีทนายความ  สิทธิในการใหความยินยอม  การออกหมายจับ  เปนตน 

       3.4.3  ระยะเวลาในการสงมอบตัว 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  คือ การที่บุคคลที่ถูกตองการตัวสละสิทธิ 
ในอันที่จะไดรับจากกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนตามที่ไดกลาวไวขางตน การสงผูราย
ขามแดนแบบยอมีประโยชนอยางยิ่งเนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการปกติจะใชเวลานาน
หลายเดือนกวาศาลจะไดวินิจฉัยคดี  แตการสงผูรายขามแดนแบบยอจะมีระยะเวลาที่รวดเร็วกวา
การสงผูรายขามแดนโดยวิธีปกติ  และควรกระทําภายในกําหนดเวลาบัญญัติไวตามกฎหมาย 
เชน  อนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995
ไดกําหนดวา  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดแจงวาตนยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนใหแกรัฐผูรับคํารองขอ
แลวรัฐผูรับคํารองตองแจงใหรัฐผูรองขอทราบภายในระยะเวลา  10  วัน นับแตวันที่บุคคลนั้น 
ถูกจับกุมตัวช่ัวคราว50  และเมื่อแจงใหรัฐผูรองขอทราบแลวรัฐผูรับคํารองขอจะตองสงมอบตัว
บุคคลขามแดนภายใน  20  วันนับแตวันที่รัฐผูรับคํารองขอแจงใหรัฐผูรองขอทราบ  หากพน
กําหนดแลวไมอาจสงมอบตัวขามแดนไดรัฐผูรับคํารองจะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  เวนแตมี
เหตุอันจําเปนทําใหไมสามารถสงมอบตัวไดภายในกําหนดก็ใหมีการกําหนดวันสงมอบตัวกันใหม

                                                        
50 The  Convention  on  Simplified  Extradition  Procedure  between  Member  States  of  the  European  Union  

1995,  Article  8(1). 
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โดยจะตองทําการสงมอบตัวกันภายใน  20  วันนับแตวันที่กําหนดขึ้นใหม51  ในกฎหมายวาดวย 
การสงผูรายขามแดนของแคนาดา  ค.ศ. 1999  จะตองสงมอบตัวขามแดนภายใน 30  วันภายหลัง
จากที่ไดใหความยินยอม52   

 ประเด็นในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวนี้  ถือวามีความสําคัญในการ 
สงผูรายข  ามแดนโดยวิธีการแบบยอ   เนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 
มีวัตถุประสงคใหการสงผูรายขามแดนมีความรวดเร็ว  เพื่อบุคคลผูรองขอจะไดมีสิทธิไปตอสูคดี 
ในรัฐผูรองขอดวยความรวดเร็ว  รวมถึงจะทําใหบุคคลนั้นไมตองถูกควบคุมตัวในระหวางรอ 
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนเพราะอาจจะใชระยะเวลานาน  ดังนั้น  กฎหมายสงผูรายขามแดน
จึงควรมีการกําหนดระยะเวลาที่เจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอสามารถควบคุมตัวจําเลยไดภายหลัง
จากที่จําเลยไดแสดงความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน  คือ  จะตองสงมอบตัวขามแดนภายใน
ระยะเวลา  30  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอม  แตจะเห็นวาจากการศึกษาทั้งอนุสัญญา
วาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995  หรือกฎหมาย
สงผูรายขามแดนประเทศแคนาดา  หรือรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ... ของประเทศ
ไทยมิไดกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวขามแดนแบบยอไว  ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวา
ระยะเวลาในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอควรที่จะมีการบัญญัติไวเพื่อใหเจาหนาที่ตอง
สงตัวผูรายขามแดนภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดไวอยางเครงครัด 

 
3.5  หลักประกันการคุมครองสิท ธิของบุคคลผู ถูกรองขอในการส งผู ร ายข ามแดนโดย 
วิธีการแบบยอ 

 กระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนมีลักษณะพิเศษจากการดําเนินคดีอาญา 
คือ  การสงผูรายขามแดนศาลจะพิจารณาเพียงวาจําเลยเปนบุคคลที่ทางการตางประเทศตองการตัว
หรือไมเทานั้น  โดยในประเทศไทยการไตสวนคดีสงผูรายขามแดนจะพิจารณาเพียงวาความผิดที่ 
ผูถูกรองขอใหสงขามแดนไดกระทําลงตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศนั้นอยูในประเภทที่ 
                                                        

51 Ibid.  Article  11. 
52 Canada  Extradition  Act  1999,  Article  43. 
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จะสามารถสงขามแดนไดหรือไม  และมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งขังผูตองหาเพื่อสงไปใหศาล
พิจารณาได  หากวาความผิดนั้นไดกระทําในกรุงสยาม  มิไดมีเจตนารมณถึงขั้นที่จะตองมีหลักฐาน
เพียงพอที่จะใหรับฟงไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอาญาดังเชนคดีอาญาไม  แตในสวนของตาง
ประเทศ  เชน  การสงผูรายขามแดนในประเทศสหราชอาณาจักรศาลผูพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะ
ใชเกณฑมาตรฐานเดียวกับการไตสวนมูลฟองคดีอาญาของประเทศตน  กลาวคือ  ศาลจะตอง
พิจารณาวา  หากการกระทําที่ถูกรองขอใหสงขามแดนนั้น  กระทําขึ้นในประเทศสหราชอาณาจักร
ศาลสหราชอาณาจักรจะพิจารณาวาตามพยานหลักฐานที่ประเทศผูรองขอสงมานั้นมีมูล (Prima  
facie  case)  ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรหรือไม  และมีอํานาจที่จะพิจารณาวาจําเลยกระทําผิด
จริงหรือไมถาหากวากระทําความผิดจริงก็จะสั่งขังรอการสงผูรายขามแดนตอไป  แตถาหากวาเปน
ผูบริสุทธิ์ศาลก็จะปลอยตัวจําเลยไปและปฏิเสธการสงผูรายขามแดนนั้น  เปนตน53 

 ในสนธิสัญญาที่ประเทศไทยทํากับประเทศตาง ๆ หลายฉบับไดมีการกําหนดใหมี 
การสงผูรายขามแดนแบบยอขึ้น  เชน  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณา
จักรไทยกับสาธารณรัฐเกาหลี , พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักร
ไทยกับสหรัฐอเมริกา  พ.ศ. 2533 , สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหง
สาธารณรัฐประชาชนบังคลาเทศวาดวยการสงผูรายขามแดน  แตในสนธิสัญญาดังกลาวไมไดระบุ
รายละเอียดไวอยางชัดเจนวาการที่บุคคลที่ทางการตางประเทศตองการตัวจะใหความยินยอมนั้นจะ
ตองดําเนินการอยางไร  บางประเทศกําหนดใหบุคคลผูถูกรองขอตองลงชื่อใหความยินยอมตอหนา
ศาล54  เชน  ประเทศอังกฤษผูตองหาจะตองไดรับการแจงสิทธิของเขาและไดแสดงความยินยอม
ต า ม นั้ น   โ ด ย คํ า ยิ น ย อ ม จ ะ ต อ ง บั น ทึ ก เป น ล า ย ลั ก ษ ณ อั ก ษ ร ต อ ห น า ศ า ล 
และคํายินยอมไมอาจเพิกถอนไดในภายหลัง  เปนตน55  เหตุผลที่ใหมีการลงชื่อตอศาลก็เพื่อใหเปน

                                                        
53 ชัชวาลย  สุขสมจิตร.  (2542).  ปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแดนกับอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ.  หนา  19. 
54 Tadashi  Morishita, Some  Proposals  for  the  lmprovement  of  Extradition  Among  the  ASEAN  Countries 

paper  presented  at  the 4th  ACPF Meeting , Help  in  Bangkok , Thailand , 15-17 November  1995  อางถึงใน  ชัยเกษม
นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  204. 

55
 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(4). 
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ที่แนใจวาบุคคลดังกลาวไดรับแจงรายละเอียดเกี่ยวกับสิทธิที่จะพึงไดรับตามกระบวนการสงผูราย
ขามแดนอยางถูกตองครบถวน   และหากยังคงยินยอมโดยไมเพิกถอนก็ยอมถือวาสมัครใจ 
อยางแทจริง56 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีขั้นตอนและกระบวนการที่มีความรวดเร็ว
กระชับ  ดังนั้น  จากการที่นานาประเทศมุงเนนที่จะใหเกิดความรวมเร็วและประสิทธิภาพใน 
การสงผูรายขามแดนจึงอาจจะทําใหมองขามถึงความสําคัญในเรื่องหลักการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดนได เชน  การจัดใหบุคคลผูถูกรองขอไดรับความชวยเหลือทาง
ดานกฎหมายจากทนายหรือมีที่ปรึกษากฎหมายคอยใหคําแนะนํา  เปนตน   ผูเขียนจึงมีความเห็นวา  
ก ารช ว ย ให ก ารขั้ น ตอนก ารส ง ผู ร ายข าม แดนมี ค ว าม รวด เร็ วมี ทั้ งข อ ดี แ ละข อ เสี ย 
โดยถาปฏิบัติโดยถูกตอง  คือ  การใหความยินยอมไดกระทําโดยชอบดวยกฎหมายก็จะเปนสิ่งที่ดี
เนื่องจากความยินยอมเกิดจากเจตนาแทจริงของบุคคลนั้นที่จะถูกสงตัวขามแดนเพื่อตอสูคดีพิสูจน
ความผิดของตนเองไดรวดเร็วยิ่งขึ้นมิตองถูกควบคุมตัวในระหวางรอการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
แตหากรัฐผูรับคํารองขอยึดถือหลักความสัมพันธระหวางประเทศเปนสําคัญ  บังคับใหบุคคลผูถูก
รองขอยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนก็จะเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น  เพราะการ
แสดงความยินยอมมิไดเกิดจากเจตนาอันบริสุทธ์ิอยางแทจริง  จะเห็นไดวาขั้นตอนในการแสดง
ความยินยอมถือวาเปนหัวใจสําคัญในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมากที่สุด  ดังนั้น 
ควรจะมีการกําหนดมาตรการที่เหมาะสมเพื่อนํามาใชในการขอความยินยอม  ดังตอไปนี้ 

       3.5.1  การไดรับการแจงสิทธิอยางเพียงพอ 

 การที่บุคคลผู ถูกตองการจะใหความยินยอมในการถูกส งตัวข ามแดนไดนั้ น 
จะตองปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับการแจงสิทธิชัดแจงใหทราบถึงสิทธิและความคุมครองตาง ๆ 
ซ่ึงบุคคลนั้นจะไดรับจากการดําเนินการสงผูรายขามแดนครบทุกขั้นตอน  และตองแจงใหทราบ
ดวยวาเมื่อใหความยินยอมแลวความยินยอมนั้นไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลัง  โดยการแจง
สิทธินี้อาจจะไดรับแจงจากศาลหรือจากเจาหนาที่ ผูมี อํานาจในรัฐผู รับคํารองขอก็ได   เชน 
ในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางสหรัฐอเมริกากับสหพันธ รัฐเยอรมัน 
                                                        

56 พรชัย  ดานวิวัฒน.  เลมเดิม.  หนา  226. 
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ค .ศ . 1978 (Extradition  Treaty  between  the  United  States  of  America  and  the  Federal  
Republic  of  Germany ,1978)  ขอ  18  กําหนดวา “...บุคคลที่ถูกตองการตัวไดใหความยินยอม 
ในการสงผูรายขามแดนที่ไมอาจเพิกถอนไดเปนลายลักษณอักษรหลังจากที่ไดรับการแจงสิทธิที่ตน
จะได รับจากการดําเนินการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการจากศาลหรือผูมี อํานาจ ...” 
(…provided  the  person  sought  irrevocably  agrees  in  writing  to  his  extradition  after  
personally  being  advised  by  a  judge  or  competent  magistrate  of  his  right  to  formal  
extradition  proceeding…)  หรือ  ในสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสห
พันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1998  ขอ  18  ไดกําหนดถึงหลักการนี้
เชนเดียวกัน  แสดงใหเห็นวาการที่บุคคลผูถูกตองการตัวจะยินยอมใหสงตนเปนผูรายขามแดนได
จะตองใหบุคคลนั้นไดทราบถึงสิทธิของตนที่พึงจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยาง
เปนทางการจากศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐผูรับคํารองขอ  เพื่อที่บุคคลนั้นจะไดตัดสินใจวา
จะยินยอมสงตัวขามแดนหรือไม 

       3.5.2  หลักประกันการไดมาซึ่งความยินยอม 

 เมื่อศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอไดแจงสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับ
จากการสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการแลว  บุคคลผูถูกตองการตัวจะตองใหความยินยอมดวย
ความสมัครใจวาจะยินยอมใหมีการสงตัวขามแดนหรือไม  โดยความยินยอมนี้จะตองปราศจากการ
ขูเข็ญ  หลอกลวง  ถูกบังคับ  หรือถูกกระทําทรมานเพื่อใหความยินยอม  จะเห็นวาแมการพิจารณา
คดีสงผูรายขามแดนจะมีลักษณะแตกตางจากหลักการดําเนินคดีอาญาทั่วไป  แตหลักความประกัน
ในการใหความยินยอมกับการถามคําใหการผูตองหาจะตองกระทําดวยความบริสุทธิ ใจเชนเดียวกัน
และกอนที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม  ศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอ
ตองใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลดังกลาวดวย  โดยการจัดใหมีทนายความหรือที่
ปรึกษากฎหมายเพื่อใหเขามีสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําในการดําเนินการตางๆ57  รวมถึงในขณะที่
                                                        

57 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(6).  กําหนดไววา “...(6) This  subsection  applies  to  a  person  if-  
(a) he  has  been informed  of  his  right  to  apply  for  legal  aid  and  has  had  the  opportunity  to apply  for  legal  aid,  
but  he  has  refused  or  failed  to  apply; 
(b) he  has  applied  for  legal  aid  but  his  application  has  been  refused; 
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บุคคลผูถูกรองขอไดรับแจงใหทราบเรื่องการใหความยินยอมจะตองมีทนายความหรือที่ปรึกษา
กฎหมายอยูดวย  และขณะศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอสอบถามเร ื่องความยิน
ยอมตองใหทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายอยูดวยเชนกันเพื่อจะไดเปนหลักประกันวาบุคคล 
ผูถูกรองขอไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีและความยินยอม 
เกิดจากความสมัครใจของบุคคลดังกลาวจริงๆ   

 เร่ืองหลักประกันในการใหความยินยอมถือวาเปนบทบังคับที่รัฐผูรับคํารองจะตอง
กระทําใหแกบุคคลผูถูกรองขอโดยชอบดวยกฎหมายทุกขั้นตอน  แมวาบุคคลนั้นจะไมขอรับสิทธิ 
ที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมายก็ตาม  เพราะวากระบวนการสงผูรายขามแดนแบบยอ 
มีขั้นตอนที่ถือเปนการกระทบตอสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนดัง
นั้น  รัฐผูรับคํารองขอจึงตองความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขอในทุก ๆ กรณี 

       3.5.3  ผูมีอํานาจอนุญาตใหสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ 

 การสงผูรายขามแดนถือวาเปนความรวมมือระหวางประเทศที่นานาประเทศใหการยอม
รับวาจะชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดวิธีการหนึ่ ง 
โดยปกติแลวการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนจะมีศาลทําหนาที่ในการไตสวนวาจําเลยเปนบุคคลที่
รัฐผูรองขอตองการตัวหรือไม  หากศาลเห็นวาจําเลยเปนบุคคลที่รัฐผูรองขอตองการตัวศาลก็จะมีคํา
ส่ังใหคุมขังจําเลยเพื่อสงตัวเปนผูรายขามแดนตอไปหรือถาพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยมิใชบุคคลที่
รัฐผูรองขอตองการตัวก็จะสั่งใหปลอยตัวจําเลยไป แตเนื่องจากวาการสงผูรายขามแดนเปน
กระบวนการที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ  ดังนั้น  เมื่อศาลมีคําสั่งอยางไรแลวก็จะ
ตองนํ าคดีส งตอไปใหฝ ายบริหารพิจารณาในขั้นสุดท ายวาจะสงผูรายขามแดนหรือไม 
โดยการพิจารณาของฝายบริหารไมจําตองผูกพันตามคําสั่งของศาล จะเห็นไดวาฝายบริหารจะเปน 
ผูที่มีอํานาจในการอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนหรือไม 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะทําใหการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน 
มีความสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอแสดงเจตนายินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดน

                                                                                                                                                               
(c) he  was  granted  legal  aid  but  the  legal  aid  was  withdrawn. 
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แลวรัฐผูรับคํารองก็จะทําการสงตัวขามแดนไดเลยทันทีภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดตามกฎหมาย
ภายในของรัฐผูรับคํารองขอหรือตามสนธิสัญญาที่ไดทําไวระหวางกัน  โดยปกติการพิจารณาเรื่อง
สงผูรายขามแดนนั้นจะเปนอํานาจของฝายบริหารเปนผูมีอํานาจในการอนุญาต  กลาวคือ  เมื่อศาล
ไดทําการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนแลวศาลมีความเห็นอยางไรแลวก็จะตองสงเรื่องตอไปเพื่อให
ฝายบริหารออกคําส่ังวาเห็นสมควรจะสงตัวขามแดนอยางไร  แตในกรณีการสงผูรายขามแดนโดย
วิธีการแบบยอจะมีกระบวนการที่แตกตางกับการสงผูรายขามแดนโดยวิธีปกติ  คือ  เมื่อบุคคลผูถูก
รองขอไดใหความยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนแลวรัฐผูรับคํารองก็จะสงตัวขามแดนทันที  ซ่ึงการ
แสดงความยินยอมนี้บุคคลผูถูกรองขอจะตองใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษาในรัฐผูรับคํารอง
เทานั้น58  โดยผูพิพากษามีหนาที่ตองแจงใหบุคคลผูถูกรองขอทราบวาเขามีสิทธิที่จะไดรับความคุม
ครองตามกฎหมายสงผูรายขามแดนอยางไรบางและมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  
รวมถึงทําหนาที่ในการสอบถามความยินยอมดวย  เนื่องจากศาลถือเปนองคกรที่มีความยุติธรรมการ
ใหความยินยอมตอหนาศาลจึงถือวามีความถูกตองเหมาะสมแลว  แตการสงผูรายขามแดนถือเปนเรื่อง
ที่มีเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ  ดังนั้น  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม
แล ว ศ าลมี ห น าที่ ต อ งแ จ ง ให ฝ ายบ ริ ห ารท ร าบ   เพื่ อ มี คํ า ส่ั ง ว าจ ะส งตั ว บุ ค ค ลนั้ น 
ขามแดนหรือไม  ดังเชน  กฎหมายสงผูรายแดนของแคนาดา  กําหนดวาเมื่อศาลถามคํายินยอมแล
วจะตองสงสําเนาความยินยอมใหแกฝายบริหาร(Minister) พิจารณาเพื่ออนุญาตใหสงตัวเปนผูราย
ขามแดน59  ใหแกรัฐผูรองขอตอไป  เปนตน 

 
3.6  ความรวมมือระหวางประเทศวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอในรูปแบบความตกลงพหุภาคี 

 ปจจุบันการสงผูรายขามแดนถือวาเปนความรวมมือระหวางประเทศที่ทุก ๆ ประเทศตาง
ใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันเพื่อการนําตัวผูกระทําความผิดมาพิจารณาคดีหรือเพื่อการลงโทษ
โดยวิธีการที่นานาประเทศรวมมือกันจะเปนในรูปแบบของการทําสนธิสัญญาระหวางกัน 

                                                        
58 UK  Extradition  Act  2003,  Article  45(4).  กําหนดไววา “Consent  under  this  section. 

(a)  must  be  given  before  the appropriate  judge ;…” 
59 Canada  Extradition  Act  1999,  Article  71. 
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       3.6.1  อนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป ค.ศ. 
1995  (Convention  on  Simplified  Extradition Procedure  between  Member  States  of  The  
European  Union , 1995) 

 อนุสัญญาสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสภาพยุโรปนี้ถือเปน
ความรวมมือระหวางประเทศในระดับภูมิภาคของยุโรป  จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคใหการบังคับ
ใชกฎหมายเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนภายในประเทศภาคีสมาชิก  ไดแก  ออสเตรีย  เบลเยียมฟน
แลนด   เยอรมัน   เดนมารก   ฝร่ังเศส   กรีซ   อิตาลี   ลักเซมเบอรก   เนเธอรแลนด   โปรตุเกส 
สเปน  สวีเดน  เพื่อใหการสงผูรายขามแดนไดรับความสะดวกรวดเร็วมากขึ้นและมีประสิทธิภาพ
มากกวาวิธีการที่ใชอยูในปจจุบัน60  อนุสัญญาฯฉบับนี้สรางขึ้นมาสําหรับวิธีการสงผูรายขามแดน
แบบยอโดยเฉพาะ  เพื่อใหมีกฎเกณฑที่มียืดหยุนในระหวางภาคีสมาชิก  ในกรณีบุคคลผูถูกตองการ
ตัวยินยอมใหสงตัวขามแดนและรัฐผูรองขอไดทําขอตกลงอยางเปนทางการเพื่อยกเลิกหรือหลีก
เล่ียงกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบปกติกับรัฐผูรับคํารองขอ  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการ
แบบยอเปนการลดขั้นตอนและกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนแบบปกติการปฏิบัติดัง
กลาวจะตองดํ าเนินการภายใต เงื่อนไขที่ ตองได รับความยินยอมจากทุก  ๆ  ฝาย   ทั้ งจาก 
รัฐผูรองขอรัฐผูรับคํารองขอ  และบุคคลผูถูกตองการตัวใหสงขามแดน  การสงผูรายขามแดนแบบยอ
เร่ิมตนขึ้นตอเมื่อมีคํารองขอใหจับกุมตัวช่ัวคราว  และเมื่อบุคคลผูถูกรองขอถูกจับกุมตัวช่ัวคราวแลว
รัฐผูรับคํารองขอก็จะถามความยินยอมตอไป  โดยรัฐผูรองขอจะตองจัดหาพยานหลักฐานของบุคคล 
ผูถูกรองขอใหแกเจาหนาที่ของรัฐผูรับคํารองขอเพื่อใชในการพิจารณาการสงผูรายขามแดนแบบยอ61  
หลักฐานนี้ จะประกอบไปดวยการระบุ ถึ งรูปพรรณสัณฐานของบุ คคลผู ถูกตองการตั ว 
คํารองขอรัฐผูรองขอเพื่อใหทําการจับกุม  หมายจับที่ออกโดยเจาหนาที่ของรัฐผูรองขอมีการระบุถึง
ขอเท็จจริงอันเปนฐานของความผิดหรือคําพิพากษาของศาล  และหากหลักฐานไมเพียงพอที่จะ
อนุญาตใหมีการสงขามแดนรัฐผูรับคํารองขอสามารถรองขอหลักฐานเพิ่มเติมจากรัฐผูรองขอได62 
                                                        

60 Ilias  Bantekas  & Susan  Nash.  (2003).  International  Criminal  Law.  p. 195. 
61 Ibid.  p. 196. 
62 The  Convention  on  Simplified  Extradition Procedure between  Member  States  of  The  European  Union 

1995,  Article  4. 
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 กอนที่บุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอม อนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดใหเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอตองแจงถึงสิทธิที่บุคคลนั้นจะไดรับทราบถึงขั้นตอนหรือกระบวน
การพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการกอน และตองแจงใหบุคคลนั้นทราบถึงผลลัพธที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตภายหลังไดรับการสงตัวขามแดนแบบยอดวยเพื่อเปนหลักประกันวาบุคคลนั้น
จะไดรับขอมูลอยางเหมาะสมและเพียงพอในการตัดสินใจ  ซ่ึงจะทําใหบุคคลนั้นมีความเปนอิสระ
ในการตัดสินใจ  บุคคลผูถูกรองขอจะตองใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรโดยเปนไปตาม
กฎหมายภายในของรัฐผูรับคํารองขอที่บัญญัติไววาจะใหกระทําตอหนาศาลหรือเจาหนาที่ผูอํานาจ  
รวมถึงรัฐผูรับคํารองขอจะตองจัดหาที่ปรึกษากฎหมายใหแกบุคคลผูถูกรองขอเพื่อชวยใหคําแนะ
นําในการปฏิบัติตัวระหวางดําเนินคดี  การยินยอมตองมีความถูกตองและเหมาะสมไมสามารถเพิก
ถอนไดในภายหลัง63 

 ถาบุคคลผูถูกรองขอถูกจับกุมแลวรัฐผูรับคํารองขอจะตองแจงใหบุคคลนั้นทราบวาจะ
ใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดนหรือไม  โดยรัฐผูรับคํารองขอจะตองแจงใหบุคคลผูถูกรอง
ขอนั้นทราบภายใน  10  วันนับแตบุคคลผูถูกรองขอถูกจับโดยบุคคลนั้นจะใหความยินยอมหรือไม
ก็ได64  เมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนแลวและรัฐผูรับคํารองขอ 
ไดตัดสินใจวาจะดําเนินการสงผูรายขามแดนแบบยอใหแกรัฐผูรองขอแลว  รัฐผูรับคํารองขอจะตอง
แจงเรื่องการใหความยินยอมนี้ตอเจาหนาที่ของรัฐผูรองขอทราบภายใน  20  วันนับแตวันที่บุคคล
นั้นใหความยินยอม65  โดยรัฐผูรับคํารองจะตองทําการสงมอบตัวบุคคลผูถูกรองขอใหแกรัฐผูรองขอ
ภายใน  20  วันนับแตวันที่รัฐผูรับคํารองขอแจงใหรัฐผูรองขอทราบ  และในกรณีที่ไมสามารถ 
สงมอบตัวบุคคลนั้นไดภายในกําหนดตองปลอยตัวบุคคลนั้นไป   แตถามีเหตุที่ไมอาจคาดหมายได
ทําใหไมสามารถสงมอบตัวไดภายในกําหนด  เจาหนาที่ผูมีอํานาจทั้ง  2  รัฐตองทําขอตกลงในการ
สงผูรายขามแดนกันใหม  โดยตองสงมอบตัวกันภายใน  20  วันนับแตวันที่ไดทําขอตกลงกันใหม
แตถาไมสามารถสงมอบตัวไดภายในกําหนดอีกรัฐผูรับคํารองขอก็จะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที66

                                                        
63

 Ibid.  Article  7. 
64 Ibid.  Article  8. 
65 Ibid.  Article  10. 
66 Ibid.  Article  11. 
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และหากมีคําขอใหสงตัวบุคคลนั้นขามแดนในความผิดเดียวกันนี้อีก  รัฐผูรับคํารองจะสงผูรายขามแดน
จะสงตัวขามแดนอีกครั้งหรือไม  ในประเด็นนี้ไมมีการกําหนดไวในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้  ดังนั้น 
เพื่อความชัดเจนและเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอมิใหตองถูกพิจารณาคดีสงผูรายขาม
แดนสองครั้งในความผิดเดียวกันควรตองมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในอนุสัญญาฯ 
ใหชัดเจน 

 หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอตามอนุสัญญาวาดวยวิธีการ 
สงผูรายขามแดนแบบยอระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรปมีวัตถุประสงคเพื่อนําใชได  2  กรณี 
คือ  กรณีแรกที่มีคํารองขอใหจับกุมชั่วคราวจะตองขอความยินยอมภายใน  10  วันนับแตบุคคลผูถูก
รองขอถูกจับกุม  เปนกรณีที่รัฐผูรับคํารองขอไมมีเหตุผลที่จะทําการกักขังหรือหนวงเหนี่ยวผูตอง
หาไวได  สวนอีกกรณีหนึ่งจะตองดําเนินการขอความยินยอมภายในระหวางเวลา  10  ถึง  40  วันนับ
แตถูกจับ  โดยตองกระทํากอนไดรับคํารองขอใหสงตัวขามแดนอยางเปนทางการตาม 

 แมวาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนแบบยอตามอนุสัญญาฯฉบับนี้  จะใหสิทธิ 
บุคคลผูถูกรองขอยินยอมถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนและสละ
สิทธิที่ตนจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนก็ตาม  แตสิทธิบางประการที่บุคคล 
ผูถูกรองขอควรจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการอันเปนการคุมครอง
สิทธิของบุคคลผูถูกรองขอตามหลักการพิจารณาคดีอาญาของกติการะหวางประเทศวาดวย 
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966  ขอ  14  อนุสัญญาฯฉบับนี้ก็ไดใหการคุมครองดวย
กลาวคือ  การแสดงเจตนาสละสิทธิจะตองกระทําตอหนาศาลภายหลังจากไดรับการแจงสิทธิที่ตน
ควรไดรับโดยละเอียดในภาษาซึ่งบุคคลนั้นเขาใจไดเพื่อเปนหลักประกันวาเมื่ออยูตอหนาศาลบุคคล
นั้นจะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม  และการแสดงเจตนาตองเกิดจากความสมัครใจบริสุทธิ์อยางแท
รวมถึงบุคคลผูถูกรองขอมีสิทธิไดรับความชวยเหลือดานทนายความ  และลาม  โดยหากไมสามารถ
จัดหาทนายความและลามไดรัฐผูรับคํารองขอตองจัดให  แสดงใหเห็นไดวาแมอนุสัญญาฯฉบับนี้
บัญญัติหลักเกณฑวาดวยการสงผูรายขามแดนแบบยอโดยมีจุดประสงคเพื่อใหการสงผูรายขามแดน
มีความรวดเร็วในระหวางภาคีสมาชิก  แตก็ยังบัญญัติใหหลักเกณฑมีความสอดลองกับกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ค.ศ. 1966 
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       3.6.2  อนุสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางภูมิภาคสหรัฐอเมริกา( Inter-America  Convention  
on  Extradition) 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งในหลายประเทศที่ไดมีการพัฒนาหลักการ 
สงผูรายขามแดนใหมีความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นกวาในอดีต  โดยมีการนําหลักการสงผูรายขามแดน
แบบยอมาบัญญัติไวในอนุสัญญาสงผูรายขามแดนระหวางภูมิภาคสหรัฐอเมริกา (Inter-America  
Convention  on  extradition)  เพื่อใหการสงผูรายขามแดนระหวางภูมิภาคสหรัฐอเมริการวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้นและมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  โดยอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอ (Simplified  Extradition)  ไวใน  ขอ  21   

 ขอ  21  กําหนดไววา “ รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหมีการสงผูรายขามแดนอยางไม
เปนทางการไดถาพิจารณาแลวไดความวา 

 a. ไมมีกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอหามไว 

 b. บุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมที่ไมอาจเพิกถอนไดเปนลายลักษณอักษร
ตอหนาผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในรัฐผูรับคํารองขอ  ในการจะสละสิทธิที่ไดรับจาก
กระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนตามปกติ  และความคุมครองที่จะไดรับจากกระบวนการ
ดังกลาว”67 

 ขั้นตอนการสงผูรายขามแดนแบบยอในอนุสัญญาฯฉบับนี้ไดมีการกําหนดรูปแบบการ
ใหความยินยอมเหมือนกับทุกสนธิสัญญาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาทํากับนานาประเทศ  คือ  ความ
ยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจและไมอาจ
                                                        

67 Article  21  Simplified  Extradition 

The  requested  State  may  grant  extradition  without  a  formal  extradition  proceeding  if ; 

a. Its  law  do  not  expressly  prohibit  it ; 

b.  The  person  sought  irrevocably  consent  in  writing  to  the  extradition  after  being  advised  by  a  judge  or  other  

competent  authority  of  his  right  to  a  formal  extradition  proceeding  and  the  protection  afforded  by  such  a  

proceeding 
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เพิกถอนได  แตเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญาอนุสัญญาวาดวยวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ระหวางรัฐภาคีแหงสหภาพยุโรป  ค.ศ. 1995  แลว  ในอนุสัญญาฯฉบับนี้มีขอบกพรองในสวนที่ไม
มีการระบุกําหนดระยะเวลาในการสงมอบตัวบุคคลที่ใหความยินยอมไววาจะตองสงมอบตัวขามแดน
ภายในระยะเวลาเทาใดภายหลังจากใหความยินยอม  ซ่ึงถือวาเปนประเด็นสําคัญในเรื่องการสงผู
รายขามแดนแบบยอเพราะวาวัตถุประสงคประการหนึ่งของการสงผูรายขามแดนแบบยอเพื่อมิให
บุคคลผูถูกรองขอตองถูกควบคุมตัวในระหวางการพิจารณา  เนื่องจากในระหวางที่รอเพื่อสงมอบ
ตัวบุคคลใหแกรัฐผูรองขอ  บุคคลนั้นจะตองถูกควบคุมตัวในระหวางการสงตัวขามแดน  ฉะนั้น
การสงมอบตัวเร็วเทาไรเปนประโยชนแกบุคคลผูถูกรองขอมากเทานั้น  โดยถาไมสามารถสงมอบตัว
ไดภายในระยะเวลาที่กฎหมายรัฐผูรับคํารองขอจะตองปลอยตัวบุคคลนั้นทันที  เพื่อใหสอดคลอง
กับหลักสิทธิมนุษยชนที่ใหความคุมครองสิทธิในการเคลื่อนไหวรางกายของบุคคล  และเมื่อทําการ
ปลอยตัวแลวแมตอมาจะมีคํารองขอใหสงตัวบุคคลนั้นขามแดนในความผิดเดียวกันนั้นอีกรัฐผูรับ 
คํารองขออาจปฏิเสธไมยอมสงตัวบุคคลผูถูกรองขอขามแดน 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนกระบวนพิจารณาคดีที่มีความรวบรัดสงผล
ใหสิทธิตาง ๆ ที่บุคคลผูถูกรองขอควรจะไดรับความคุมครองก็ตองถูกสละสิทธิไป  ดังนั้น  ในขณะ
ที่บุคคลผูถูกรองขอถูกจับกุมหรือถูกนําตัวมาศาลเพื่อสอบถามความยินยอมควรจะกําหนดใหบุคคล
ผูถูกรองขอไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  โดยมีทนายความเขารวมรับฟงการพิจารณาดวย
แตในอนุสัญญาฯฉบับนี้มิไดบัญญัติเรื่องสิทธิในการไดรับความชวยเหลือทางดานทนายความ 
ทําใหขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ 

 
3.7  ความรวมมือระหวางประเทศวาดวยการสงผูรายขามแดนในรูปแบบความตกลงทวิภาคี 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีระบบกฎหมาย Common  law  มีหลักในเรื่องการ
สงผูรายขามแดนวา  รัฐใดที่ไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับประเทศสหรัฐอเมริกาหากมีการ
รองขอใหประเทศสหรัฐอเมริกาสงผูรายขามแดนให  สหรัฐอเมริกาอาจปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน
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ใหก็ได  อาจกลาวไดวาสหรัฐอเมริกาเปนสวรรคสําหรับผูกระทําความผิด(safe-haven)68  จากเหตุนี้
ทําใหสหรัฐอเมริกาไดตกลงทําสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนกับประเทศตางๆเปนจํานวน
มากในรูปแบบการตกลงแบบทวิภาคี  เชน  พระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราช
อาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ. 2533  หรือสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐ
บาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1998 (Extradition  Treaty  
between  the  Government  of  the  Swiss Confederation  and  the  Government  of  the  United  
States  of  America  1998)  เปนตน  จะเห็นไดวาในสนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาทํากับตางประเทศ
ไดมีการกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอเอาไวแทบทุกสนธิสัญญา  ดังจะกลาวตอไปนี้ 

       3.7.1  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนด
กับรัฐบาลแหงสหรัฐอเมริกา  ค.ศ. 1998(Extradition  Treaty  between  the  Government  of  the  
Swiss  Confederation  and  the  Government  of  the  United  States  of  America  1998) 
ไดบัญญัติการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวใน  ขอ 18 

 ขอ  18  กําหนดไววา “เมื่อบุคคลผูถูกตองการตัวใหสงตัวขามแดนใหความยินยอมเปน
ลายลักษณอักษรที่ไมอาจเพิกถอนไดยอมใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  หลังจากที่บุคคลนั้นได 
รับคําแนะนําถึงสิทธิที่เขาจะไดรับจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของศาล  รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหมีการสงบุคคลดังกลาว
ขามแดนไดโดยไมตองดําเนินกระบวนพิจารณาอยางเปนทางการ  การสงผูรายขามแดนจากสวิต
เซอรแลนดตามมาตรานี้ตองอยูภายใตหลักการดําเนินคดีเฉพาะเรื่อง”69 

                                                        
68 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เลมเดิม.  หนา  189. 

69 Article  18  Simplified  Extradition 

“If  the  person  sought  irrevocably  agrees  in  writing  to  extradition  after  personally  being  advised  by  competent  

judicial  authority  of  the  right  to  formal  extradition  proceeding  and  the  protection  afforded  by  them, the  

Requested  State  may  grant  extradition  without  formal  extradition  proceeding. Extradition  from  Switzerland  

pursuant  to  this  Article  shall  be  subject  to  the  rule  of  specialty. 
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 ในสนธิสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการสงผูรายขามแดนแบบยอขึ้นโดย 
วางหลักในเรื่องการใหความยินยอมวาจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรภายหลังจากที่บุคคลผูถูก
รองขอไดรับการแจงถึงสิทธิที่เขาจะไดรับจากกระบวนการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการจากเจาหนาที่ของศาล  และความยินยอมนี้ไมสามารถเพิกถอนไดในภายหลังซึ่งสนธิสัญญา
ฉบับนี้มีลักษณะพิเศษ  คือ  กําหนดใหการสงผูรายขามแดนแบบยอจะตองอยูภายใตหลักการดําเนิน
คดีเฉพาะเรื่อง  กลาวคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนรัฐผูรองขอจะนําบุคคลผูถูกสงตัวขามแดนจาก
ประเทศสวิตเซอรแลนดไปดําเนินคดีในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ไดระบุมาใน 
คํารองขอใหสงตัวขามแดนไมได  ตามบัญญัติขอ 16  ของสนธิสัญญาฯฉบับนี้  เวนแตไดความวา
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศสวิตเซอรแลนดไดใหความยินยอม  หรือหลังจากบคุคลผูถูกรองขอ
ไดรับการปลอยตัวแลวมิไดออกจากรัฐผูรับคํารองขอภายใน  45  วันนับจากวันถูกปลอยตัวหรือเดิน
ทางกลับมาในรัฐผูรับคํารองขอโดยความสมัครใจเอง70 

       3.7.2  สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางสหรัฐอเมริกากับสหพันธรัฐเยอรมัน  
ค .ศ . 1978 (Transmitting  the  extradition  treaty  between  the  United  States  of  America  
and  the  Federal  Republic  of  Germany  ค.ศ.1978)  ไดกําหนดวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ
ในขอ  18 

 ขอ  18  ถาการสงผูรายขามแดนบุคคลผูถูกตองการตัวใหแกรัฐรองขอไมตองหาม 
ชัดแจงตามกฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอและบุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมเปน 
ลายลักษณอักษรที่ไมอาจเพิกถอนไดยอมใหสงตัวเปนผูรายขามแดน  หลังจากที่บุคคลนั้นไดรับคํา
แนะนําถึงสิทธิที่เขาจะไดรับจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนอยางเปนทางการ
และการคุมครองที่เขาจะสูญเสียจากกระบวนพิจารณาดังกลาวจากศาลหรือผูพิพากษาศาลแขวงที่มี
อํานาจ (competent  magistrate)  รัฐผูรับคํารองขออาจอนุญาตใหมีการสงบุคคลดังกลาวขามแดนได

                                                        
70 สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐบาลแหงสหพันธรัฐสวิตเซอรแลนดกับรัฐบาลแหงสหรัฐ

อเมริกา  ค.ศ. 1998  ขอ  16  หลักการดําเนินคดีเฉพาะเรื่อง(Rule  of  Speciality). 
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โดยไมต องดํ าเนิ นกระบวนการพิ จารณ าอย างเป นทางการ   ห ามมิ ให นํ ามาตรา   22(1) 
มาใชบังคับกับกรณีนี้ (มาตรา 22(1)  เปนเรื่องหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง)71 

 เห็นไดวาสนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาทํากับตางประเทศดังที่กลาวขางตนไดมี 
การบัญญัติวิธีการถึงผูรายขามแดนแบบยอไว  เพื่อใหสามารถดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกกัน

                                                        

71 Article  18  If  the  extradition  of  a  person  sought  to  the  Requesting  State  is  not  obviously  precluded  

by  the  laws  of  the  Requested  State  and  provided  the  person  sought  irrevocably  agrees  in  writing  to  his  

extradition  after  personally  being  advised  by  a judge  or  competent  magistrate  of  his  right  to  formal  extradition  

proceeding  and  the  protection  afforded  by  them  that  he  would  lose, the  Requested  State  may  grant  his  

extradition  without  a formal  extradition  proceeding  having  taken  place. In  this  case  Article  22(1) shall  not  be  

applicable. 

 Article  22(1) A person who has been extradited under this Treaty shall not be proceeded against, 

sentenced or detained with a view to carrying out a sentence or detention order for any offense committed prior to his 

surrender other than that for which he was extradited, nor shall he be for any other reason restricted in his personal 

freedom, except in the following cases: 

 (a) When the State which extradited him consents thereto. A request for consent shall be submitted, 

accompanied by the documents mentioned in Article 14 and record established by a judge or competent officer of the 

statement made by the extradited person in respect of the request for consent. If under the law of the Requesting State 

the issuance of a warrant of arrest for the offence for which extradition is sought is not possible, the request may instead 

be accompanied by a statement issued by a judge or competent officer establishing that the person sought is strongly 

suspected of having committed the offense. 

 (b) When such person, having had the opportunity to leave the territory of the State to which he has been 

surrendered, has not done so within 45 days of his final discharge or has returned to that territory after leaving it. A 

discharge under parole or probation without an order restricting the freedom of movement of the extradited person shall 

be deemed equivalent to a final discharge. 
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ดวยความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  อันเปนมาตรการหนึ่งที่นานาประเทศพัฒนาขึ้นใชในการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม  แตหลักเกณฑของการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอในสนธิ
สัญญาของสหรัฐอเมริกาทั้ง  2  ฉบับขางตน  จะเนนที่หลักเกณฑทั่วไปในการสงผูรายขามแดน
แบบยอโดยมิไดบัญญัติในเรื่องการใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขอเชน  
สิทธิในการไดรับความชวยเหลือทางดานทนายความ  ลาม  เปนตน  อันไมสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาที่ ตองให ผูตองหาหรือจําเลยได รับความชวยเห ลือทางกฎหมาย   ดังนั้น 
เพื่อความชัดเจนในการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกรองขอจะตองมีการบัญญัติใหความชวยเหลือทางดาน
กฎหมายไวในสนธิสัญญาทั้งสองฉบับนี้ดวย   

 สนธิสัญญาที่สหรัฐอเมริกาทํากับตางประเทศทั้งสองฉบับไดบัญญัติยกเวนหลักในเรื่อง
การพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่องไวในกรณีถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  กลาวคือ  บุคคลที่
ถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะไมอยูในความคุมครองของหลักเรื่องการพิจารณาความผิด
เฉพาะเรื่อง  โดยบุคคลที่ถูกสงขามแดนมีโอกาสที่จะไดรับการพิจารณาคดีหรือลงโทษในความผิดอ่ืน
ที่มิไดระบุมาในคํารองขอสงตัวขามแดนได 

 หลักเกณฑการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอของสนธิสัญญาทั้งสองฉบับกําหนด
ใหรัฐผูรับคํารองขอมีหนาที่แจงสิทธิตางๆที่จะไดรับในการดําเนินคดีสงผูรายขามแดนอยางเปน
ทางการทราบกอนที่บุคคลนั้นจะไดใหความยินยอม  เพื่อเปนหลักประการวาบุคคลผูถูกรองขอได
ใหความที่เกิดจากความสมัครใจอยางแทจริง  เนื่องจากวาบุคคลผูถูกรองไดรับทราบถึงสิทธิที่ตนจะ
ไดรับแลวแตยินยอมที่จะสละและเรื่องกําหนดระยะเวลาในสงมอบตัวผูรายขามแดน  โดยหาก
บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  รัฐผูรับคํารองขอ
ก็จะสงมอบตัวใหแกรัฐผูรองขอภายในระยะเวลาที่ไดกําหนดไวตามกฎหมายภายในของแตละ
ประเทศ  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิตามหลักสิทธิมนุษยชนที่ไดกําหนดไวในกติการะหวางฯวา“ผู
ตองหาหรือจําเลยควรไดรับการพิจารณาคดีดวยความถูกตองรวดเร็วและเปนธรรม” 
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3.8  การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอในตางประเทศ 

 นอกจากจะไดศึกษาอนุสัญญาระหวางประเทศและสนธิสัญญาทวิภาคีและสนธิสัญญา
พหุภาคีในขอ  3.6  และขอ  3.7  มาแลว  ในขอ  3.8  นี้จะไดศึกษาถึงวิธีการสงผูรายขามแดนแบบ
ยอในกฎหมายของตางประเทศเพื่อมาแกไขปรับปรุงกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศไทยตอ
ไป  โดยจะทําการศึกษาวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอตามกฎหมายของประเทศแคนาดาและ
ประเทศอังกฤษ 

       3.8.1  ประเทศแคนาดา72 

 กฎหมายสงผูรายขามแดนของแคนาดา  ค.ศ . 1999 (Canada  Extradition Act  ค .ศ . 
1999)  ไดกําหนดใหบุคคลที่ถูกรองขอสามารถใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการ
แบบยอได  โดยไดบัญญัติไว  ดังตอไปนี้ 

 ความยินยอม  (consent) 

 ขอ  70  (1)  ภายหลังจากบุคคลผูถูกตองการตัวไดรับคําส่ังจากเจาหนาที่แลว  บุคคลนั้น
อาจจะใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาโดยยินยอมที่จะถูกควบคุมตัว 

 (2)  เมื่อบุคคลผู ถูกตองการตัวไดแสดงความยินยอมตามอนุมาตรา(1)  ตอหนา 
ผูพิพากษาแลว  ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติ  ดังตอไปนี้ 

  (a)  มีคําสั่งใหควบคุมตัวบุคคลนั้นไวเพื่อรอการสงตัวเปนผูรายขามแดนใหแก 
รัฐผูรองขอตอไป  และ 

  (b)  ตองสงสําเนาเอกสารความยินยอมใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณา 

 ขอ  71  (1)  ภายหลังจากบุคคลผูถูกตองการตัวถูกจับหรือถูกนําตัวไปศาลแลว  บุคคล
นั้นอาจจะใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาโดยยินยอมถูกสงตัวขามแดน 

                                                        
72 http://www.Extradition  Act1.htm 
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 (2)  เมื่อบุคคลผู ถูกตองการตัวยินยอมถูกสงตัวขามแดน   กอนสงตัวขามแดน 
ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติ  ดังตอไปนี้ 

  (a)  มีคําสั่งใหควบคุมตัวบุคคลนั้นไวเพื่อรอการสงตัวเปนผูรายขามแดนใหแก 
รัฐผูรองขอตอไป 

  (b)  ตองสงสําเนาเอกสารความยินยอมใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณา 

 (3)  เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไดรับสําเนาเอกสารความยินยอมแลว 
หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนกรณีที่สามารถถูกสงตัวขามแดนได  ก็จะมีคําส่ังใหสงตัวบุคคลนั้นเปน
ผูรายขามแดนตอไป 

 (4)  แมบุคคลผูถูกตองการตัวไดใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนแลว  หากเขา
กรณีดังตอไปนี้  จะไมสามารถสงตัวขามแดนได 

 -  (a)  ขอ  43 (1)  ภายในระยะเวลาใดก็ไดกอนครบกําหนดเวลา  30  วัน นับแตผูถูกจับ
ถูกนําตัวมายังศาล  บุคคลผูถูกตองการตัวสามารถใหความยินยอมตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติ
ธรรมเพื่อใหรัฐมนตรีฯสงตัวเปนผูรายขามแดน 

  (2)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจจะยอมรับความยินยอมของบุคคล 
ผูถูกตองการตัว  แมวาจะใหความยินยอมหลังจากครบกําหนดเวลา  30  วัน  ในกรณีที่รัฐมนตรีฯ
เห็นวาเหมาะสมอาจสงตัวเปนผูรายขามแดนได 

 -  (b)  ขอ  44(1) รัฐมนตรีฯอาจปฏิเสธคําขอใหสงผูรายขามแดน  ถาพิจารณาแลวเห็นวา 

  (a)  การสงตัวผูรายขามแดนจะเปนการไมเปนธรรม  หรือจะถูกกดขี่ 

  (b)  คํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคล
นั้นดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง
เพศ  อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือสถานะของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดัง
กลาว 
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 (2) รัฐมนตรีฯอาจปฏิเสธมิใหมีการสงผูรายขามแดน  หากคํารองขอใหสงขามแดนระบุ
วาเพื่อไปลงโทษประหารชีวิตภายใตกฎหมายของรัฐภาคี 

 - (c)  ขอ  48(1)  ถารัฐมนตรี ฯ ไมเห็นดวยกับคําสั่งที่ใหสงผูรายขามแดน  รัฐมนตรี ฯ 
จะมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลนั้นไป 

 (2)  เมื่อรัฐมนตรีฯมีคําสั่งใหปลอยตัวบุคคลนั้น  และบุคคลนั้นอางสิทธิการคุมครองตน
เองในฐานะ เป น ผู ล้ี ภั ยภ ายใต   Immigration  and  Refugee  Protection  Act  รั ฐมนตรี  ฯ  จะ 
สงเอกสารใหแกเจาหนาที่ผูรับผิดชอบตามกฎหมายนั้นตอไป 

 - (d)  ขอ  62 (1)  หามมิใหมีการสงตัวผูรายขามแดน 

  (a)  หากไมสงตัวขามแดนภายในระยะเวลา  30  วัน  นับจากวันที่ถูกจับกุมเพื่อ 
สงมอบตัวขามแดน 

  (b)  ถาอยูในระหวางการอุทธรณหรือการทบทวนของศาลตามกฎหมายฉบับนี้จน
กวาจะมีคําวินิจฉัยอันถึงที่สุดจากศาลอุทธรณหรือจากการทบทวนของศาล 

 (2)  แมว าระยะเวลาจะเกิน   30  วันแลวตาม  (1)(a) อาจมีการส งตัวข ามแดนได 
ถาไดบุคคลนั้นไดแสดงความยินยอมเปนลายลักษณอักษร 

 การสละสิทธิในการพิจารณาคดีสงตัวขามแดน (Waiver  of  Extradition) 

 ขอ  72(1)  ภายหลังจากบุคคลผูถูกตองการตัวถูกจับหรือถูกนําตัวไปศาลแลว  บุคคลนั้น
ไดใหสละสิทธิในการพิจารณาคดีสงตัวขามแดน (waive  extradition)  เปนลายลักษณอักษรตอหนา 
ผูพิพากษา 

 (2)  เมื่อบุคคลที่ถูกตองการตัวไดสละสิทธิภายใตอนุมาตรา(1)  ผูพิพากษามีหนาที่จะ
ตองแจงใหบุคคลนั้นทราบขอความ  ดังตอไปนี้ 

  (a)  ผลลัพธที่ตามมาภายหลังการสละสิทธิ  รวมถึงผลลัพธหลังจากการสละสิทธิ
เร่ืองความคุมครองตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 

  (b)  บุคคลนั้นจะถูกสงมอบตัวใหแกรัฐผูรองขอโดยมิไมชักชา 
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 (3)  ผูพิพากษาจะตอง 

  (a)  มีคําสั่งควบคุมตัวบุคคลนั้นเพื่อสงตัวขามแดน 

  (b)  สงสําเนาเอกสารการสละสิทธิและคําสั่งใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติ
ธรรมพิจารณา 

 (4)  คําส่ังใหสงมอบตัวจะตอง 

  (a)  ระบุช่ือของบุคคลที่จะสงมอบตัวใหชัดเจน 

  (b)  แจงใหรัฐผูรองขอทราบวาจะสงมอบตัวบุคคลนั้นให 

 ขอ  73 (1)  ในกรณีที่บุคคลนั้นหลบหนีในระหวางถูกควบคุมตัวเพื่อรอสงตัวขามแดน
ใหใชกฎหมายที่ใชบังคับกับบุคคลซึ่งถูกกลาวหาหรือถูกตัดสินวากระทําความผิดตามกฎหมายแคนา
ดา  บังคับกับบุคคลที่ไดหลบหนี 

 (2)  ในกรณีที่บุคคลนั้นหลบหนีในระหวางถูกควบคุมตัวเพื่อรอสงตัวขามแดน,เจ าหนา
ที่ที่ควบคุมตัวผูหลบหนีมีอํานาจที่จะติดตามเพื่อทําการจับกุมได 

 จากบทบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดนของแคนาดาไดวางหลักการใหความยินยอม
ในการถูกสงตัวขามแดนและสิทธิของบุคคลผูถูกตองการตัวมีความชัดเจนมาก  กลาวคือ  การแสดง
ความยินยอมจะตองกระทําเปนลายลักษณอักษรตอผูพิพากษา  ภายหลังจากที่ผูพิพากษาไดแจงให
บุคคลผูถูกรองขอไดทราบถึงผลลัพธภายหลังจากการสละสิทธิและผลลัพธภายหลังจากการสละ
สิทธิเร่ืองความคุมครองตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง  ดังนั้น  การสละสิทธิโดยยินยอม
ถูกสงตัวขามแดนโดยวิธีการแบบยอจะรวมถึงการสละสิทธิตามหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะ
เร่ืองดวย  คือ  บุคคลผูถูกตองการตัวมีสิทธิถูกดําเนินคดีในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดที่ 
รัฐผูรองขอไดยื่นคํารองขอได  โดยไมตองขอความยินยอมจากประเทศแคนาดาอีกครั้งหนึ่งตาม
ขอยกเวนของหลักการพิจารณาความผิดเฉพาะเรื่อง 

 การสงผูรายขามแดนของประเทศแคนาดาจะใหผูพิพากษาเขามามีบทบาทในการ
พิจารณารวมกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซึ่งเปนองคกรฝายบริหารในการพิจารณาเรื่องการ
ใหความยินยอมในการสงตัวขามแดน  โดยผูพิพากษาจะทําหนาที่ในการสอบถามความยินยอมจาก
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บุคคลผูถูกตองการตัว  หลังจากนั้นผูพิพากษาก็จะสงเรื่องใหแกรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
พิจารณาตัดสินใจวาจะสงตัวบุคคลผูถูกรองขอเปนผูรายขามแดนหรือไม  บทบัญญัตินี้ยังไดกําหนด
ขอยกเวนในเรื่องการใหความยินยอมดวย  คือ  แมวาบุคคลผูถูกตองการตัวจะใหความยินยอม 
ถูกสงตัวขามแดน  แตถาพิจารณาแลวไดความดังตอไปนี้ 

 1.  การสงตัวผูรายขามแดนจะเปนการไมเปนธรรม  หรือจะถูกกดขี่ 

 2.  คํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวย
สาเหตุทางเชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศ 
อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือสถานของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดังกลาว 

 3.  หากคํารองขอใหสงขามแดนระบุวาเพื่อไปลงโทษประหารชีวิตภายใตกฎหมายของ
รัฐภาคี 

 ประเทศแคนาดาจะไมยินยอมใหมีการสงตัวบุคคลนั้นขามแดนแมวาบุคคลจะไดให
ความยินยอมถูกสงตัวขามแดนก็ตาม  อันเปนบทบัญญัติที่สอดคลองตอหลักการคุมครองสิทธิมนุษย
ชนตามกติ การะหว างประ เทศว าด วย สิทธิพล เมื อง  และสิ ทธิท างการ เมื อง  ค .ศ . 1966 
ซ่ึงบัญญัติวามนุษยทุกคนพึงมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู(Right  to  life)  อันเปนสิทธิที่จะตองไดรับการคุม
ครองตามกฎหมาย  บุคคลใดจะพรากชีวิตของผูอ่ืนไปมิได  รวมถึงกติกาฯ กําหนดใหตองปฏิบัติตอ
บุคคลทุกคนดวยความเปนธรรมและทุกๆคนมีฐานะเทาเทียมกันไมวาบุคคลนั้นจะมีเชื้อชาติศาสนา  
สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมือง  เพศ  อายุ  สภาพทางรางกาย  หรือ
สถานะของบุคคล  ดังนั้น  จากหลักกฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศแคนาดาขางตนหากคดี
ใดที่มีโทษประหารชีวิตประเทศแคนาดาก็จะไมสงมอบตัวใหแมบุคคลนั้นจะใหยินยอมถูกสงตัว
ขามแดนก็ตาม  แสดงใหเห็นวากฎหมายสงผูรายขามแดนของประเทศแคนาดาเล็งเห็นถึงความ
สําคัญของหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหวางประเทศฯ  แตจากการศึกษาของผูเขียนประเทศแค
น า ด า ไ ด เค ย มี คํ า สั่ ง ใ ห ส ง ตั ว บุ ค ค ล ผู ถู ก ร อ ง ข อ เป น ผู ร า ย ข า ม แ ด น ใ ห แ ก 
รัฐผูรองขอ   ทั้ งๆที่ รูวาเมื่อสงตัวขามแดนไปแลวบุคคลผู ถูกรองขอจะตองถูกประหารชีวิต 
เชน  คดี  Canada  v.  Ng.  ที่ประเทศแคนาดาตัดสินใหสงตัว  Ng  ไปใหประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ง ๆ ที่
รูวา  Ng  อาจถูกประหารชีวิตโดยวิธีการใชแก็สรมใหขาดอากาศหายใจตายอยางทรมาน  ในคดีนี้ตอ
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มาไดรับการชี้ขาดโดย UN  Human  Rights  Committee  วาขัดตอหลักการในมาตรา  7  ของICCPR 
ที่หามการลงโทษที่มีลักษณะเปนการทารุณ  หรือ  คดี Canada  v.  Kindle  ที่ประเทศแคนาดาตัดสิน
ใหสงตัว Kindle  เปนผูรายขามแดนใหแกประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งที่รูวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะ
ตองประหารชีวิตจําเลย  สวนในประเด็นเรื่องระยะเวลาในการสงมอบตัวขามแดนกําหนดใหมีการสง
มอบตัวใหแกรัฐผูรองขอภายในเวลา  30  วันนับแตวันที่ไดใหความยินยอมเพื่อใหบุคคลนั้นถูกสงตัว
ข า ม แ ด น ด ว ย ค ว า ม ร ว ด เร็ ว   โ ด ย มิ ต อ ง ถู ก ค ว บ คุ ม ตั ว น าน เกิ น ก ร ณี จํ า เป น 
อันเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกสงตัวขามแดนในการเคลื่อนไหวรางกายตามหลักกติการะหวาง
ประเทศฯ73 

       3.8.2  ประเทศอังกฤษ 

 การสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษมีหลักวาจะสงผูรายขามแดนใหก็ตอเมื่อ
ปรากฏวามีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนตอกันเทานั้น74  กระบวนการพิจารณาของศาลจะตอง
พิสูจนใหไดวากระทําความผิดจริงหรือไม(A  Prima  Facia  Case)  ซ่ึงความเขมงวดจะมีขอจํากัดใน
เร่ืองเวลา  คือ  การไตสวนจะใชระยะเวลานานกวาจะมีการสงผูรายขามแดนใหแกกันซึ่งแมบุคคล 
ผูถูกรองขอจะยินยอมถูกสงตัวขามแดนก็จะกระทํามิได  โดยกอนที่จะมีกฎหมายวาดวยการสงผูราย
ขามแดนของประเทศอังกฤษ  ค.ศ. 1989  (Extradition  Act  1989)  ประเทศอังกฤษไมมีเครื่องมือ
หรือวิธีการใดที่กําหนดเกี่ยวกับเรื่องความยินยอมในการสมัครใจถูกสงตัวบุคคลขามแดน 
หากบุคคลผูถูกตองการตัวยินยอมที่จะถูกสงตัวขามแดนโดยสละสิทธิในการตอสูคดี  รัฐผูรับ 
คํารองขอก็ไมสามารถสงตัวบุคคลนั้นขามแดนไดในทันทีเนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ
ไวสงผลใหกระบวนการสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษเกิดความลาชาและไมมีความยืดหยุน
75  และไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงกระบวนการพิจารณาคดีที่ไมจําเปนได  ประเทศอังกฤษเคยมีกรณี
ตัวอยางที่บุคคลผูถูกรองขอยินยอมถูกสงตัวขามแดน  เปนคดีระหวาง R  v  Governor  of  Brixton  
Prison , ex  parte  Syed  Akbar , CO/3690/96  Divisional  Court(Rose  LJ  and  Kay J)กรณีของคดี

                                                        
73ศศิน  ศุขจรัส.  (2547).  เอกสารประกอบการสอนวิชาสิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา  2. 
74

 I.A.  Shearer.  Op.cit.  p.  24. 
75 Alun  Jones , Q.C.  (2001).  Jones  on  extradition  and  mutual  assistance.  p. 383. 
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นี้ถือเปนตัวอยางปญหาการสงผูรายขามแดนของประเทศอังกฤษในกรณีผูถูกรองขอยินยอมถูกสง
ตัวขามแดนโดยไมผานการพิจารณาไตสวนของศาลเนื่องจากไมมีกฎหมายภายในบัญญัติขั้นตอน
ก ารป ฏิ บั ติ ง าน ข อ ง เจ าห น าที่   ก ล า ว คื อ   จํ า เล ย ถู ก ค ว บ คุ ม ตั ว เป น เว ล าน าน ถึ ง 
14  เดือนจึงถูกปลอยตัวในเวลาตอมา  และคดีนี้ยังถือเปนแนวทางในการปฏิบัติในเรื่องการสงผูราย
ขามแดนโดยวิธีการแบบยอ  ดังนั้น  ในป ค.ศ. 1989  ประเทศอังกฤษไดมีการบัญญัติกฎหมายวา
ดวยการสงผูรายขามแดน  ค.ศ. 1989 (Extradition  Act  1989)  โดยกําหนดเรื่องการใหความยินยอม
ในการสงผูรายขามแดนไวจึงทําใหบุคคลผูถูกรองขอสามารถที่จะสละสิทธิของตนเองและยินยอม
ถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐที่รองขอไดรวดเร็วยิ่งขึ้น  รวมถึงไดกําหนดฟอรมการลงลายมือช่ือ 
ในการใหความยินยอมไวอยางชัดเจนดวย 

 การสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอมีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการสงผูรายขามแด
นค.ศ. 1989 (Extradition  Act  1989)  มาตรา  14  และใน paragraph  9  of  schedule  1 

 มาตรา 14  บัญญัติวา  :  

 “(1)  บุคคลนั้นอาจแจงใหทราบวาตนขอสละสิทธิที่จะไดรับจากการพิจารณาคดี 
ตามมาตรา 11 

 (2)  การแจงใหทราบตามมาตรานี้ที่มีการกําหนดในประเทศอังกฤษและเวลลไดกําหนด
วิธีการไวตามมาตรา  144  The  Magistrates  Courts(Extradition)  Rule  1989  และจะตองไมเกิด
ความเสียหายตามอนุมาตรา (1)  จะตองมีการออกกฎที่กําหนดอํานาจของผูพิพากษาในการออกคํา
ส่ังใหทําการพิจารณาเพื่อสงตัวขามแดนโดยความยินยอมภายหลังจากที่บุคคลนั้นถูกจับ 

 (3)  การแจงใหทราบตามมาตรานี้ที่มีการใชในสกอตแลนดจะกําหนดวิธีใหศาลสูงตาม
กฎหมาย Adjournal และ sheriff  มีคําสั่งควบคุมตัวบุคคลเพื่อสงตัวบุคคลนั้นขามแดนโดยความยิน
ยอมภายหลังเวลาที่ถูกจับกุม 

 (4)  การออกคําสั่งตามมาตรานี้จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย  และถาไมมีการ 
สงมอบตัวภายในกําหนด 1 เดือนหลังจากมีคําสั่ง  ศาลสูงจะตองปลอยตัวจําเลย  เวนแตจะหาเหตุ
ผลที่เหมาะสมมาแสดงเหตุแหงการลาชา 
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 รวมถึงในมาตรา 144  ของ The  Magistrates  Courts  1980  และกฎขอ 5  และขอ  6
ของ  The  Magistrates  Courts(Extradition)  Rule  1989  ไดกําหนดเรื่องการแจงใหทราบถึงการ
สละสิทธิในการสงผูรายขามแดนแบบยอตามมาตรา  14  หรือใน paragraph  9  of  schedule 1  และ
ไดกําหนดรูปแบบของการสละสิทธิในการสงผูรายขามแดนไว  2  รูปแบบ76  คือ   

 a.  รูปแบบที่  1  กําหนดสําหรับการสละสิทธิที่ใชสําหรับออกหมายสั่งใหสงตัวผูถูกคุม
ขังมาศาล (habeas  corpus)  และสิทธิที่จะไมถูกสงตัวขามแดนภายในระยะเวลา  15  วันภายหลัง
จากถูกควบคุมตัว (committal) 

 b.  รูปแบบที่  2  กําหนดสําหรับจําเลยในคดีที่จะแสดงความยินยอมในการมีคําสั่งควบ
คุมตัวกอนเริ่มการพิจารณาคดี  และการสงตัวขามแดนจะตองกระทํากอนระยะเวลา  15  วันส้ินสุด
ลง 

 จะเห็นไดวากฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับนี้มิไดบัญญัติขั้นตอนในการสงผูรายขามแดน
แบบยอใหมีความชัดเจน  จึงไดมีการบัญญัติกฎหมายสงผูรายขามแดนใหม  สงผลใหเกิดปญหาตาม
มาในคดีของ Akbar  ซ่ึงผูเขียนจะไดยกขอเท็จจริงของคดีตอไป 

 ในปจจุบันประเทศอังกฤษไดมีการยกเลิกกฎหมายสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1989  โดยมี
การบัญญัติกฎหมายสงผูรายขามแดนฉบับใหมขึ้น  คือ กฎหมายสงผูรายขามแดน  ค.ศ. 2003 
(Extradition  Act  2003)  กฎหมายฉบับนี้ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องความยินยอมในการ 
สงผูรายขามแดนหรือการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอไวดวย  โดยกฎหมายสงผูราย 
ขามแดนฉบับนี้ไดแบงรูปแบบกระบวนพิจารณาในการสงผูรายขามแดนออกเปน  2  ประเภท  คือ
PART 1  EXTRADITION  TO  CATEGORY 1  TERRITORIES  ซ่ึงใชบังคับกับการสงผูรายขามแดน
ระหวางกันของสหภาพยุโรป(EU  member  States)  คือ  ประเทศเบลเยียม  เดนมารก  ฟนแลนด  
ไอรแลนด  โปรตุเกส  สเปน  และสวีเดน และ  PART  2  EXTRADITION  TO  CATEGORY  2  

                                                        
76 Clive  Nicholls  QC , Clare  Montgomery  QC  and  Julian  B.Knowles.  Op.cit.  p.153. 
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TERRITORIES  ใชบั งคับกับการส งผู ร ายข ามแดนกับประเทศต างๆกวา  107  ประเทศ77 
เชนประเทศไทย  มาเลเซีย  ออสเตรเลีย  ชิลี  อิตาลี  เยอรมัน  โปแลนด  กรีซ  เปนตน78 

 PART 1  EXTRADITION  TO  CATEGORY 1 

 มาตรา  45  การใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดน 

 (1)  บุคคลซึ่งถูกจับตัวภายใตหมายจับอาจใหความยินยอมเพื่อสงตนเองขามแดนไป 
ยังดินแดนตามที่กําหนดไวใน  CATEGORY 1  โดยจะตองมีการออกหมายโดยศาลเพื่อสงตัวบุคคล
ดังกลาวขามแดน 

 (2)  บุคคลที่ถูกจับตัวตามมาตรา  5  อาจใหความยินยอมเพื่อใหมีการสงตัวเขาไป 
ยังดินแดนที่กําหนดไวใน CATEGORY 1   

 (3)  ถาบุคคลที่ไดใหความยินยอมเพื่อใหมีการสงตนเองไปยังประเทศที่รองขอตาม
มาตรานี้  บุคคลนั้นจะตองสละสิทธิที่เขาพึงจะไดรับ(นอกเหนือจากการใหความยินยอม)  รวมถึง
การสละสิทธิที่ เขาจะไดรับจากประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY 1  สําหรับความผิดที่ได
กระทํากอนที่เขาจะถูกสงตัวขามแดนดวย 

 (4)  การใหความยินยอมตามมาตรานี้จะตอง 
  (a)  ใหความยินยอมตอหนาผูพิพากษา(ที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น) 
  (b)  ความยินยอมตองมีการบันทึกเปนลายลักษณอักษร 
  (c)  การใหความยินยอมจะเพิกถอนไมได 

 (5)  บุคคลนั้นไมอาจถือวาไดใหความยินยอมเพื่อสงตนเองไปยังรัฐผูรองขอตามมาตรานี้ได
เวนแต 

  (a)  บุคคลนั้นไดไปแสดงตัวตอหนาผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้นในเวลาที่
เขาไดใหความยินยอม 

                                                        
77 http://www.statewatch.org/new/2004/jan/06extradition.htm 
78 Arvinder  Sambei  and  John  R.W.D.  Jones.  (2003).  Extradition  Law  Handbook.  p. 497. 
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  (b)  บุคคลนั้นเปนบุคคลซึ่งอนุมาตรา(6) กําหนดไว 

 (6)  อนุมาตรานี้ใชบังคับกับบุคคลซึ่งมีขอกําหนดตอไปนี้ 

  (a)  บุคคลนั้นไดรับการแจงสิทธิในการยื่นคําขอรับความชวยเหลือทางกฎหมาย
และเขามีโอกาสยื่นคําขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตเขาปฏิเสธหรือไมยื่นคําขอรับความชวย
เหลือดังกลาว 

  (b)  บุคคลนั้นไดยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตคํารองขอของเขา
ถูกปฏิเสธ 

  (c)  บุคคลนั้นไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลว  แตตอมาถูกถอนความชวย
เหลือ 

 (7)  ในกรณีตามอนุมาตรา(6)  “การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย”  หมายถึง 

  (a)  ในสหราชอาณาจักรและเวลล  หมายถึง  สิทธิการมีตัวแทนตอสูคดีในศาลซึ่ง
ไดรับเงินชวยเหลือจากคณะกรรมการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งเปนบริการหนึ่งของการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายในการตอสูคดีอาญา 

  (b)  ในสกอตแลนดการใหความชวยเหลือทางกฎหมายอาจกระทําไดตามบท
บัญญัติของมาตรา183(a)  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

  (c)  ในไอรแลนดเหนือการใหความชวยเหลือทางกฎหมายฟรีตามมาตรา  184  
และมาตรา  185  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

 (8)  เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของอนุมาตรา (5)  บุคคลจะถือวาไดรับการ
พิจารณาคดีตอหนาศาลโดยชอบดวยกฎหมายตอเมื่อบุคคลนั้นไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษา
กฎหมายหรือทนายความเปนตัวแทนของเขาในกระบวนการพิจารณาคดีที่กระทําตอหนาศาลที่มี
อํานาจ 
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 มาตรา  46  คําสั่งอนุญาตใหมีการสงตัวขามแดนภายหลังจากบุคคลนั้นไดใหความยินยอม
แลว 

 (1)  มาตรานี้จะนํามาบังคับใชตอเมื่อบุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอมสงตัว 
ขามแดนตามมาตรา  45 

 (2)  ผูพิพากษาจะตองมีคําสั่งควบคุมหรือคุมขังบุคคลผูถูกรองขอหรืออนุญาตให
ประกันตัว 

 (3)  ถาผูพิพากษามีคําสั่งใหคุมขังบุคคลผูถูกรองแลว  ผูพิพากษาอาจมีคําสั่งอนุญาตให
บุคคลนั้นไดรับการประกันตัวในภายหลังได 

 (4)  ถาผูพิพากษาไมไดกําหนดวันตามมาตรา  8  ซ่ึงเปนวันที่ เร่ิมทําการพิจารณา 
คํารองขอสงตัวขามแดน  ผูพิพากษาก็ไมมีความจําเปนจะตองกําหนดวันอีกก็ได 

 (5)  ถาการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนไดเร่ิมขึ้นแลว  ผูพิพากษาไมจําเปนตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นตอไป  หรือไมตองดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตามที่กําหนดไวใน
มาตรา  10  ถึงมาตรา  25 

 (6)  ภายในระยะเวลา  10  วันนับแตวันที่บุคคลนั้นไดใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดน
ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีและทําคําสั่ งเพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังประเทศที่รองตาม
CATEGORY 1 

 (7)  อนุมาตรา(6)  จะมีผลบังคับใชกับมาตรา  48 และมาตรา  51  ดวย 

 (8)  ถาไมมีการปฏิบัติตามภายในระยะตามอนุมาตรา(6)  กําหนดไว  และบุคคลผูให
ความยินยอมไดทําคํารองตอศาลขอใหศาลปลอยตัวเขา  ศาลจะตองมีคําส่ังใหปลอยตัวบุคคลนั้นไป 

 มาตรา  47  การสงผูรายขามแดนโดยความยินยอมไปยังประเทศที่ กํ าหนดไว 
ใน  CATEGORY 1 

 (1)  มาตรานี้จะใชบังคับในกรณีที่ผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาคดีทําคําส่ังภายใต
มาตรา  46(6)  เพื่อสงตัวผูรายขามแดนไปยังประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY 1 
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 (2)  บุคคลผูที่ไดใหความยินยอมจะตองถูกสงตัวขามแดนไปยังประเทศที่กําหนดไว 
ใน  CATEGORY 1  กอนส้ินสุดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 (3)  ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดเพื่อสงมอบตัวขามแดนคือ 

  (a)  ระยะเวลา  10  วันนับแตวันที่มีคําส่ังใหสงตัวผูรายขามแดน  หรือ 

  (b)  ถาผูพิพากษาหรือเจาหนาที่ ผูมีอํานาจออกหมายตามที่กําหนดใน  Part  1 
ตกลงใหกําหนดเปนวันอื่น  ก็จะตองสงตัวขามแดนภายในระยะเวลา  10  วันนับจากวนัทีไ่ดกาํหนด
ขึ้นใหม 

 (4)  ถาไมมีการสงตัวขามแดนภายในเวลาที่กําหนดไวในอนุมาตรา(2)  และบุคคลที่ได
ใหความยินยอมไดรองขอตอศาลใหมีคําสั่งปลอยตัวเขา  ศาลจะตองมีคําสั่งใหปลอยตัวเขาไป 
เวนแตจะแสดงไดวาการลาชานั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

 (5)  ถากอนที่บุคคลจะถูกสงตัวขามแดนไปยังประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY  1
ผูพิพากษาไดรับแจงจากเจาหนาที่วาหมายตาม Part  1  ถูกเพิกถอนแลว  ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 

  (a)  ไมใหนําอนุมาตรา(2)  มาใชบังคับ  และ 

  (b)  ผูพิพากษาตองมีคําส่ังปลอยตัวบุคคลนั้นไป 

 PART  2  EXTRADITION  TO  CATEGORY  2  TERRITORIES 

 มาตรา  127  การใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดน : บททั่วไป 

 (1)  บุคคลผูถูกจับภายใตหมายจับที่ออกตามมาตรา  71  อาจใหความยินยอมในการ 
ถูกสงตัวขามแดนใหแกประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY  2   ซ่ึงมีคํารองขอใหสงตัวผูราย 
ขามแดนได 

 (2)  บุคคลผูถูกจับตามหมายจับกุมตัวช่ัวคราวอาจใหความยินยอมในการถูกสงตัวขาม
แดนใหแกประเทศที่กําหนดไวใน CATEGORY  2  ซ่ึงบุคคลนั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดหรือ
ไดมีคําพิพากษาตัดสินวาเขากระทําความผิด 
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 (3)  การใหความยินยอมตามมาตรานี้จะตองมีรูปแบบดังตอไปนี้ 

  (a)  จะตองทําเปนลายลักษณอักษร 

  (b)  ไมอาจเพิกถอนได 

 (4)  การใหความยินยอมภายใตมาตรานี้กระทําลงกอนที่คดีของบุคคลผูใหความยินยอม
จะถูกสงไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(The  Secretary  of  State)  พิจารณาวาจะทําการ
สงตัวบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนหรือไม  จะตองกระทําตอหนาผูพิพากษาผูมีอํานาจ 

 (5)  การใหความยินยอมตามมาตรานี้ในกรณีอ่ืนๆจะตองกระทําตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยดวย 

 (6)  บุคคลนั้นไมอาจถือวาไดใหความยินยอมเพื่อสงตนเองไปยังรัฐผูรองขอตามมาตรานี้
ไดเวนแต 

  (a)  บุคคลนั้นไดไปแสดงตัวตอหนาผูพิพากษาผูมีอํานาจพิจารณาคดีนั้นในเวลาที่
เขาไดใหความยินยอม  หรือ 

  (b)  บุคคลนั้นเปนบุคคลตามที่อนุมาตรา(7)  กําหนดไว 

 (7)  อนุมาตรานี้จะบังคับใชกับบุคคลดังตอไปนี้ 

  (a)  บุคคลนั้นไดรับการแจงสิทธิในการยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายและเขามีโอกาสยื่นคําขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตเขาปฏิเสธหรือไมยื่นคําขอ 
รับความชวยเหลือดังกลาว 

  (b)  บุคคลนั้นไดยื่นคํารองขอรับความชวยเหลือทางกฎหมายแตคํารองขอของเขา
ถูกปฏิเสธ 

  (c)  บุคคลนั้นไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายแลว  แตตอมาถูกถอนความชวย
เหลือ 
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 (8)  ในกรณีตามอนุมาตรา(7)  “การใหความชวยเหลือทางกฎหมาย”  หมายถึง 

  (a)  ในสหราชอาณาจักรและเวลล  หมายถึง  สิทธิการมีตัวแทนตอสูคดีในศาลซึ่ง
ไดรับเงินชวยเหลือจากคณะกรรมการชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งเปนบริการหนึ่งของการใหความ
ชวยเหลือทางกฎหมายในการตอสูคดีอาญา 

  (b)  ในสกอตแลนดการใหความชวยเหลือทางกฎหมายอาจกระทําไดตามมาตรา
183(a)  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

  (c)  ในไอรแลนดเหนือการใหความชวยเหลือทางกฎหมายฟรี  โดยอาจกระทําได
ตามบทบัญญัติของมาตรา 184  และมาตรา  185  แหงกฎหมายฉบับนี้ 

 มาตรา  128  การใหความยินยอมในการถูกสงตัวขามแดนกอนที่จะสงคดีไปยังรัฐ
มนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 

 (1)  มาตรานี้จะบังคับใชกับบุคคลที่ใหความยินยอมตามมาตรา  127  ตอหนาผูพิพากษา
ที่มีอํานาจ 

 (2) ถาผูพิพากษาไมไดกําหนดวันเพื่อการพิจารณาคดีตามมาตรา  75  และ76  ซ่ึงเปนวัน
ที่เริ่มทําการพิจารณาคดีคํารองขอสงตัวขามแดน  ผูพิพากษาก็ไมมีความจําเปนจะตองกําหนด 
วันอีกก็ได 

 (3)  ถาการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนไดเร่ิมขึ้นแลว  ผูพิพากษาไมจําเปนตองดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีนั้นอีกตอไป  หรือไมตองดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตามที่กําหนดไว
ในมาตรา  78  ถึงมาตรา  91 

 (4)  ผูพิพากษาจะตองสงเรื่องไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหรัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทย   พิจารณาวาบุคคลดังกลาวสมควรถูกสงตัวขามแดนไปยังรัฐ 
ที่รองขอหรือไม  

 (5)  บุคคลจะตองทําการสละสิทธิตางๆที่เขาไมควรจะตองถูกดําเนินคดีในดินแดน
ประเภทที่  2 (ตางหากจากความยินยอม)  สําหรับความผิดที่กระทําลงกอนที่จะถูกสงตัวขามแดน 
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 การสงผูรายขามแดนแบบยอไดมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายภายในของประเทศอังกฤษ
ซ่ึงการนํามาบังคับใชก็จะมีการแบงออกเปน  2  ประเภท  คือ  CATEGORY  1  ใชกับการออก
หมายจับและการสงผูรายขามแดนในระหวางสมาชิกของสหภาพยุโรป(European  Arrest  Warrant
)และใน  CATEGORY  2  ใชบังคับกับการสงผูรายขามแดนใหแกระหวางประเทศตางๆไดที่
กําหนดไวใน  CATEGORY  2  โดยมี Article 69(1)  ของ Extradition  Act  2003  กําหนดใหรัฐ
มนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย(Home  Secretary)  กําหนดกฎขอบังคับใน CATEGORY  279โดย
ทั้งสอง CATEGORY  ไดมีการกําหนดเรื่องความยินยอมในกรณีสงผูรายขามแดนไวในลักษณะ 
ที่เหมือนกัน  พอสรุปหลักเกณฑไดดังตอไปนี้  บุคคลผูถูกรองขอตองแสดงความยินยอมเปน 
ลายลักษณอักษรตอหนาผูพิพากษาที่มีอํานาจพิจารณาคดีนั้น  ซ่ึงความยินยอมนี้ไมสามารถเพิกถอน
ไดในภายหลัง  โดยไดกําหนดขอยกเวนไววาบุคคลผูถูกรองขออาจไมใหความยินยอมไดหากไมได
รับความชวยเหลือทางดานกฎหมาย  ในกรณีของประเทศอังกฤษถือวาการใหความชวยเหลือทาง
ดานกฎหมายเปนบทบังคับที่รัฐจะตองจัดหาแกบุคคลผูถูกรองขอ   

 ใน CATEGORY  1  ซ่ึงใชบังคับระหวางสหภาพยุโรปไดกําหนดระยะเวลาในการ 
สงผูรายขามแดนไว  โดยกําหนดใหภายใน  10  วันนับแตวันที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยินยอม
ผูพิพากษาตองพิจารณาคดีและทําคําส่ังเพื่อสงตัวบุคคลดังกลาวไปยังรัฐผูรับคํารองขอ  และเมื่อศาล
มีคําส่ังประการใดแลวก็ไมตองสงเรื่องไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหมีคาํสัง่วาจะ
สงตัวขามแดนหรือไมอีกครั้งหนึ่ง  สงผลใหขั้นตอนในการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอ
ระหวางประเทศอังกฤษกับสหภาพยุโรปกระทํ าไดรวดเร็วยิ่งขึ้น   ซ่ึ งจะแตกตางจากใน
CATEGORY  2  ที่มิไดกําหนดระยะเวลาในการสงตัวขามแดนไวภายหลังจากบุคคลผูถูกรองไดให
ความยินยอม  แมบุคคลผูถูกรองขอจะไดใหความยินยอมแลวรัฐผูรับคํารองขออาจจะสงตัวผูราย
ขามแดนใหแกรัฐผูรองขอเมื่อไรก็ไดโดยมิไดระยะเวลากําหนดไว  เมื่อผูพิพากษามีคําส่ังอยางไร
แลวก็จะตองสงเรื่องไปใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหพิจารณาวาบุคคลดังกลาวสม
ควรจะถูกสงตัวขามแดนหรือไม  ซ่ึงอาจทําใหเกิดความลาชาในขั้นตอนการสงตัวขามแดน 
อาจกลาวไดขั้นตอนในการสงผูรายขามแดนแบบยอที่บังคับใชใน CATEGORY  1  มีความรวดเร็วกวา

                                                        
79 http://www.statewatch.org/new/2004/jan/06extradition.htm 
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ใน  CATEGORY  2  ในบทบัญญัติทั้งสอง  CATEGORY  มิไดกําหนดขอยกเวนในเรื่องการ 
สงผูรายขามแดนแบบยอไวอยางชัดเจนเหมือนเชนประเทศแคนาดา  ดังนั้น  จึงควรนําหลักเกณฑ
ในเรื่องการสงผูรายขามแดนแบบปกติมาปรับใชกับการสงผูรายขามแดนแบบยอได 

 กรณีศึกษาในเรื่องการใหความยินยอมถูกสงตัวขามแดนของประเทศอังกฤษ 

 ความยินยอมของบุคคลในการสละสิทธิของตนที่จะไดรับจาการพิจารณาคดีสงผูราย
ขามแดนมีคดีเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษระหวาง R  v  Governor  of  Brixton  Prison , ex  parte  
Syed  Akbar , CO/3690/96  Divisional  Court (Rose  LJ  and  Kay J), 29  October  1996[1997] 
CLY  2438  ขอเท็จจริงในคดี  Akbar80  เปนกรณีที่จําเลยไดสมัครใจยินยอมมอบตัว  คือ  จําเลยเปน
ลูกจางของธนาคารถูกสงตัวเปนผูรายขามแดนครั้งแรกจากประเทศฝรั่งเศสไปประเทศอังกฤษใน 
ป  1991 ในความผิ ดฐานทํ าบั ญ ชี เท็ จ (false  accounting)  และถู กส งตั วข ามแดนครั้ งที่  2 
ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาในความผิดฐานฟอกเงินซึ่งเปนความผิดที่มีความสัมพันธกับความผิด 
ที่ถูกสงตัวขามแดนไปยังประเทศอังกฤษ 

 Akbar  ถูกตัดสินวามีความผิดและถูกพิพากษาจําคุก 6 ป  และจําเลยไดรับการปลอยตัว
ในเดือนกันยายน ป 1995  ตอมารัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดขอใหประเทศอังกฤษจับกุมตวั
จําเลยชั่วคราวในขอหาขูกรรโชกซึ่งไมใชความผิดที่ไดแจงตอเจาหนาที่ในประเทศฝรั่งเศส  และไม
มีคํารองขออยางเปนทางการใหสงตัวจําเลยขามแดนจากเจาหนาที่ของประเทศสหรัฐอเมริกาใหกับ
ประเทศอังกฤษในความผิดฐานฟอกเงินเนื่องจากถือวาเปนความผิดที่มีความสัมพันธกับความผิด 
ที่ประเทศอังกฤษรองขอ 

 The  Secretary  of  State  ไดออกคําส่ังใหทําการจับกุมตัวจําเลยในขอหาขูกรรโชกใน
เดือนตุลาคมป  1995  โดยจําเลยถูกคุมขังระหวางการพิจารณาของศาล  ตอมา The  Secretary  of  
State  ไดสอบถามความยินยอมจากรัฐบาลฝรั่งเศสเพื่อใหมีการสงตัวผูรายขามแดนอีกครั้ง 
(re extradition)  ภ า ย ใ ต   Article  15  ข อ ง   European convention on extradition , 195781  
                                                        

80 Alun  Jones , Q.C.  Op.cit.  pp. 385-389. 
81 European Convention on Extradition  1957,  Article  15 “ Except  as  provided  for  in  Article  14 , paragraph 

1.b , the  requesting  Party  shall  not , without  the  consent  of  the  requested  Party  , surrender  to  another  Party  or  
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การพิจารณาของจําเลยถูกเล่ือนออกไปเรื่อยๆ  ทําใหจําเลยไดตัดสินใจที่จะสละสิทธิของตนยอมให
มีการควบคุมตัวเขาไว  โดยจําเลยไดลงนามในการสละสิทธิภายใตขอกําหนดของ The  Magistrates  
Courts(Extradition)  Rule  1989  จําเลยเขาใจวาถารัฐบาลฝรั่งเศสไมใหความยินยอมภายในกําหนด
1  เดือน   ซ่ึงจําเลยสามารถรองขอให เจาหนาที่ปลอยตัวไดตาม  Schedule  1  paragraph  9(4) 
ถารัฐบาลไมสงมอบตัวเขาใหประเทศสหรัฐอเมริกาภายในกําหนด  1  เดือน  โดยแบบฟอรมที่
Akbar  ลงชื่อมีลักษณะเหมือนแบบฟอรมที่ 2  แตมีการเพิ่มขอความวา 

 “โดยไดรับคําแนะนําอยางถูกตอง  ขาพเจาเขาใจวาจะไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
สงผูรายขามแดน extradition  Act  1989  จัดไวให” 

 ตอมาทนายความของ Akbar ไดทําหนังสือไปยัง Treasury  Solicitor  โดยกลาววา 
การใหความยินยอมของ Akbar เปนเพียงเรื่องการควบคุมตัวเทานั้น   

 The  Secretary  of  State  กลาววา Akbar ไดสละสิทธิตางๆที่เขาพึงไดรับทุกกรณีและ
ไมมีบทบัญญัติกําหนดไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาให
จําเลยขอความยินยอมจากรัฐบาลฝรั่งเศสกอน 

 ศาล (The  Divisional  Court)  ไดช้ีแจงวา  การใหความสมัครใจในการสงตัวกลับ 
เมื่อตอนรางกฎหมายสงผูรายขามแดนไมมีกําหนดหลักเกณฑดังกลาวไวและไมมีการบัญญัติเร่ือง
การสงตัวขามแดนอีกครั้ง(re-extradition) ไวจึงกอให เกิดความยุงยากในการให เหตุผลใน 
คําพิพากษารวมถึงจําเลยลงนามไมถูกตองตามรูปแบบที่ไดกําหนดไว  โดย Akbar  มีเจตนาที่จะ
สละสิทธิเฉพาะในเรื่องการถูกควบคุมตัวเทานั้น 

 ตอมา Akbar  ไดขอเพิกถอนการสละสิทธินั้นตอหนาผูพิพากษาและถูกควบคุมตัวตาม
หลักเกณฑการสงรายขามแดนอยางเปนทางการ  กรณีดังกลาวนี้ตาม  paragraph  10  of  schedule 1
ถาจําเลยไมถูกสงมอบตัวภายในกําหนด  2  เดือน  ศาลสูงจะตองมีคําสั่งปลอยตัวบุคคลนั้นไป 
เวนแตจะมีพยานหลักฐานเพียงพอวามีเหตุสมควรอยางไรที่ทําใหไมสามารถสงมอบตัวจําเลยขามแดนได

                                                                                                                                                               
to  a  third  State  a  person  surrendered  to  the  requesting  Party  and  sought  by  the  said  other  Party  or  third  State  
in  respect  offences  committed  before  his  surrender. The  requested  Party  may  request  the  production  of  the  
documents  mentioned  in  Article  12 , paragraph  2. 
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มิฉะนั้น  ศาลตองปลอยตัวจําเลยไป  คดีนี้รัฐบาลฝรั่งเศสไมไดใหความยินยอมในการสงผูรายขามแดน
อีกครั้ง (re-extradition)  และไมปรากฏเหตุแหงความลาชา  ดังนั้น  ศาลสูงจึงไดมีคําสั่งปลอยตัว
Akbar  ซ่ึง Akbar  ไดถูกควบคุมตัวเปนระยะเวลานานถึง 14  เดือน   

 จากคดีของ Akbar  แสดงใหเห็นไดวาหากตองการที่จะใหความยินยอมในการสละสทิธิ
ของตนในการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดนรัฐผูรับคํารองควรที่จะมีกฎหมายบัญญัติออกมารองรับ
เนื่องจากการสงผูรายขามแดนแบบยอเปนรูปแบบการสงผูรายขามแดนที่เปนการกระทบตอสิทธิ
บางประการของบุคคลผูถูกรองขอ  ดังนั้น  หากนํามาปฏิบัติควรจะตองมีกฎหมายบัญญัติออกมา
เปนลายลักษณอักษรกําหนดขั้นตอนตางๆของการสงผูรายขามแดนแบบยอไวใหมีความชัดเจน 
และตองมีการแจงใหบุคคลผูถูกรองทราบถึงสิทธิที่ตนจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายดวยเพื่อ
ใหบุคคลผูถูกรองขอสามารถเขาใจถึงสิทธิที่ตนเองจะไดรับ  สภานิติบัญญัติควรจะกําหนดบทควบ
คุมออกมาใหมีความชัดเจนภายหลังจากที่จําเลยสละสิทธิแลว  วาเมื่อจําเลยไดใหความยินยอมแลวรัฐผู
รับคํารองขอจะตองปฏิบัติอยางไร  และตองมีการสงตัวบุคคลขามแดนภายในระยะเวลาเทาไรมิ
ฉะนั้น  จะเปนอยางกรณีของ Akbar  ที่ถูกควบคุมตัวนานถึง  14  เดือน  

 จากการศึกษาหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนแบบยอของประเทศอังกฤษและประเทศ
แคนาดา  ผูเขียนเห็นวาทั้งสองประเทศมีการกําหนดหลักการเรื่องความยินยอมที่มีความชัดเจน 
แมจะเนนที่ความรวดเร็วของขั้นตอนการสงตัวขามแดนเปนสําคัญแตก็ยังมีหลักการที่คุมครองสิทธิ
ของบุคคลผูถูกรองขออยูดวย  เชน  การใหความชวยเหลือทางดานกฎหมายแกบุคคลผูถูกรองขอ
หรือ  ตองมีการแจงสิทธิในบุคคลผูถูกรองขอทราบกอนที่จะตัดสินใจใหความยินยอมเปนตน 
แตหลักการสงผูรายขามแดนแบบยอของประเทศแคนาดาจะบัญญัติเรื่องการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอมีความชัดเจนมากกวาในประเทศอังกฤษ  เพราะวาประเทศแคนาดาจะบัญญัติไว
ในกรณีสงผูรายขามแดนแบบยอโดยเฉพาะ  เชน  แมวาบุคคลผูถูกรองขอจะใหความยินยอมทีจ่ะถกู
สงตัวขามแดนแตหากไดความวาบุคคลผูถูกรองขอจะตองถูกลงโทษประหารชีวิต  หรือหากได
ความวาการถูกสงตัวขามแดนจะทําใหบุคคลผูถูกรองขอไดรับการปฏิบัติอยางไมเปนธรรมเพราะ 
คํารองขอสงตัวขามแดนมีเจตนาที่จะฟองรอง  ดําเนินคดี  หรือลงโทษบุคคลนั้นดวยสาเหตุทาง 
เชื้อชาติ  ศาสนา  สัญชาติ  กําเนิดเผาพันธุ  ภาษา  สีผิว  ความคิดเห็นทางการเมืองเพศ  อายุ  สภาพ
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ทางรางกาย  หรือสถานะของบุคคล  อาจจะไดรับการกระทบกระเทือนจากสาเหตุดังกลาว  ประเทศ
แคนาดาอาจจะปฏิเสธไมสงตัวบุคคลนั้นขามแดนได  เปนตน  จะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิของ
บุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอของประเทศแคนาดาจะคํานึงถึงสิทธิของบุคคล 
ผูถูกรองขอมากกวาจะมีเจตนาที่จะสงตัวผูรายขามแดนอยางเดียว 

 กระบวนการพิจารณาในเรื่องการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอเปนเรื่องการที่
บุคคลผูถูกรองขอไดสละสิทธิที่ตนเองจะไดรับจากการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน  และโดยหลัก
การแลวกระบวนการสงผูรายขามแดนแบบปกติจะมีมาตรการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอเชน  
การคุมครองที่จะไมใหมีการสงผูตัวขามแดนหากความผิดที่ ถูกรองขอมีโทษประหารชีวิต 
หรือ  หามมิใหมีการสงตัวขามแดนหากไดความวาบุคคลจะถูกกระทําทรมาน  ทารุณโหดราย 
เปนตน  แตหลักการคุมครองดังกลาวนี้ไมมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในตัวกฎหมายหรือ
สนธิสัญญาตางๆ  ดังนั้น  เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในการสงผูรายขามแดนแบบยอจะ
ตองมีการนําหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบปกติมาปรับ
ใชกับหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนแบบยอดวย   รวมถึงมีการใหความชวยเหลือทาง 
ดานกฎหมายแกบุคคลที่ถูกรองขออยางเพียงพอในขั้นตอนของการพิจารณาคดีสงผูรายขามแดน
โดยวิธีการแบบยอ  เชน  การใหสิทธิที่จะไดรับคําแนะนําหรือความชวยเหลือทางกฎหมายจาก
ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมาย  เปนตน  และตองมีการกําหนดเรื่องระยะเวลาในการสงมอบตัว
ภายหลังจากใหความยินยอมแลวดวยโดยตองคํานึงถึงความรวดเร็วเปนสําคัญ  แสดงใหเห็นวา 
แมวิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอจะมีขึ้นเพื่อจุดประสงคในการแกไขความบกพรองในเรื่องความ
ลาชาของกระบวนการสงตัวขามแดนแบบปกติ  แตก็ควรที่จะมีมาตรการที่ชวยคุมครองสิทธิของ
บุคคลที่ถูกรองขอใหสงตัวขามแดนควบคูกันไปดวย 

 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอในการสงผูรายขามแดนแบบยอตามที่
กลาวมาแลวขางตน  กลาวคือ  สิทธิในการมีทนายความ  หรือ  สิทธิในการไดรับการแจงสิทธิอยาง
เพียงพอ  หรือ  ระยะเวลาในการถูกสงตัวขามแดนภายหลังจากที่บุคคลผูถูกรองขอไดใหความยิน
ยอม  เปนตน  ซ่ึงหลักการดังกลาวนี้มีความสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหาและ
จําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยถือวาเปนประเด็นความสําคัญที่ประเทศไทยตองนํามา
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บัญญัติไวรางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน  พ.ศ....  เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลผู ถูกรองขอ 
ที่ยินยอมถูกสงตัวขามแดน 
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