
 
บทที่  4 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย 
 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดวาการกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีของการ
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังนั้น เปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ 
“หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” 
กอใหเกิดผลทางกฎหมายในการลงโทษตอผูกระทําความผิดแตกตางกัน รวมท้ังยังกอใหเกิดผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปดวยสาเหตุ
การเช่ือมโยงกันของกฎหมาย และดวยเหตุท่ีบทบัญญัติความผิด “หลายบทหลายกระทง” เปน
บทบัญญัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงจะนําไปใชในการพิจารณาความผิดอาญา
ตามกฎหมาย หรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาดวย เวนแตบทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืน
จะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน126 ดังนั้นการกระทําความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลาย
กระทง” กรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” จําตอง
ศึกษาถึงหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติประกอบหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และความผิดฐานบุกรุก เพื่อประกอบการวินิจฉัยในการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว 

 
4.1  หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” 

การศึกษาถึงหลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” จะทําการศึกษาในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร โดยทําการศึกษาในชวงกอน ร.ศ. 127 และในสมัย ร.ศ. 127 จนกระท่ังถึงปจจุบัน 

(1) กอน ร.ศ. 127 กอน ร.ศ. 127 นั้น เปนสมัยท่ีเร่ิมมีการรวบรวมบทบัญญัติท่ีเคย
บังคับใชในสมัยอยุธยา โดยไดทําการชําระและสะสางใหมใหบทบัญญัติกฎหมายมีความถูกตอง
และยุติธรรมข้ึนกวาท่ีเปนอยู ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง” 

                                          

126 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17. 
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กฎหมายตราสามดวง127 ในกฎหมายตราสามดวง มีปรากฏคําวา “กระทง” อยู
ในพระไอยการ ลักษณะวิวาทตอยตี ตามมาตรา 1 มาตรา 2 และมาตรา 3 ดังบัญญัติไววา 

1. มาตรา 1 วิวาทดากัน วิวาทตีกัน โทษ 9 กระทง โทษ 10 กระทง มิใหเรียง
กระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอาแตส่ิงนั้นต้ังไหม ใหเอาบรรดาศักดิ์ ผูสูงนาฝายเดียวต้ังไหม 
ใหแกผูชนะ ถอยทีถอยดากัน ใหไหมกลบลบกันเหลือนั้น เปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

2. มาตรา 1 สิบคนตีคนเดียวเจ็บก็ดี คนเดียวตี 10 คน บาดเจ็บก็ดี ใชมันจะตีแต
ทีเดียวหามิได มันยอมตีกันคนละที ใหไหมมันผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนโดยยศถาศักดิ์ 10 คนตีมัน
คนเดียวมีบาดเจ็บนั้น ทานใหไหม 10 คน ใหแกมันผูเดียว ถามัน 10 คนตีมันคนเดียวแตกซํ้า
บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมมันผูบันดาลโกรธเปนตนเหตุนั้นไวแหงแตกแลบาดเจ็บท้ังนั้นใหไหม
รายตัวผูดี ถาบาดเจ็บแตแหงหนึ่ง 2 แหง ใหเอาคนท้ังนั้นเปนแตพวกมิไดลงมือ ถามันคนเดียวตี 10 
คน บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนตามบาดตามแผลมากแลนอย 

3. มาตราหนึ่ง โจทกหาวาจําเลยตีดา จําเลยฟนแทงจนเจ็บปวดเปนโทษถึง 9 
กระทงก็ดี เปนโทษถึง 10 กระทงก็ดี ฝายจําเลยใหการแกเกี้ยวกลาวโทษโจทกวา โจทกตีดาฟนแทง
มีบาดเจ็บถึง 9 กระทงก็ดี 10 กระทงก็ดี ทานวาโทษอันใดใหญโทษอันใดหนักใหเอาแตส่ิงหนึ่งต้ัง
ไหมกลบลบกันเหลือนั้นเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

จากบทบัญญัติในพระไอยการลักษณะวิวาทตอยตีตามมาตรา 1 และมาตรา 2 
ดังกลาวขางตน จะเปนกรณีวาเปนหลักของบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
หรือไมนั้น มีความเห็นแตกตางกันไป 2 แนวทางดังนี้ 

1. ความเห็นในแนวทางที่ไมเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เร่ืองหลายบทหลายกระทงคิดไปคนละแนวไมลงรอยกัน เหมือนกับกฎหมายเกาของ
เราเชนกันก็ไมมีเร่ืองหลายบทหลายกระทงที่แนนอน เปนแตเพียงมีกฎหมายเกาบัญญัติวา คนเดียว
ทํารายคน 10 คน ตองลงโทษ 10 หน ซ่ึงมองในแงท่ีคนเดียวไปทําคน 10 คน ตองทําคนละที หรือ
คนสิบคนทําคนๆ เดียวก็ตองทําคนละที 10 ทีเหมือนกัน ไมไดเปนหลักเร่ือง “หลายบทหลาย
กระทง” ดังท่ีกฎหมายปจจุบันบัญญัติไว128 

                                          

127 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง, พระเจาบรมวงศเธอ.  กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมาย
รัชกาลที่ 1. (2513).  หนา 72-75. 

128 จิตติ  ติงคภัทิย ข (2519, พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 
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2. ความเห็นในอีกแนวทางหน่ึงท่ีเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457129 “มาตรา 70 นี้เม่ือพ.ศ. 2457 ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 758/2457 อัยการสมุทรสงคราม-นายรอด ใหอรรถาธิบายไวดังนี้ ฯลฯ ผูใดเพราะกรรม (คือ
การกระทําอันตนกระทํา) อันหนึ่งอันเดียวนั้นเปนความผิดลวงละเมิดกฎหมาย “หลายบทหลาย
กระทง” ทานใหเอาแตกระทงหนักต้ังลงโทษแกผูนั้น ดังนี้ใจความแหงมาตรานี้ไดสาธกยกมาแต
ลักษณะวิวาทมาตรา 1 คําวาโทษ 9 กระทง 10 กระทง มิใหเรียงกระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอา
แตส่ิงนั้นไหมเปน อาทิ และมาตรา 71 “ตางกรรมตางวาระ” อยางไรเรียกตางกรรมตางวาระ ในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 759/2457 อัยการสมุทรสาครโจทก นายรอดจําเลย ไดใหอรรถาธิบายไววา ฯลฯ 
ใจความแหงบทนี้ไดแกลักษณะวิวาทมาตรา 2 คําวา 10 คนตีคนเดียว ก็ดี คนเดียวตี 10 คนก็ดี ใชมัน
จะตีแตท่ีเดียวหามิได มันยอมตีทีละคน ใหไหมคนผูเดียวใหแกเขาจงทุกคน หรือใหไหมรายตัวผูตี
ดังนี้เปนอาทิฯ130 

(2) สมัย ร.ศ. 127 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ไดเร่ิมมีบัญญัติไวเปนคร้ัง
แรกในกฎหมายลักษณะอาญา และบัญญัติตอมาในประมวลกฎหมายอาญา ดังอธิบายไดดังนี้ 

(2.1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
กฎหมายลักษณะอาญาเปนกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ 

รัชกาลท่ี 5 โปรดเกลาใหรวบรวมจัดทําประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม เรียกวา “กฎหมายลักษณะ
อาญา” ใชบังคับต้ังแตวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2451 มีอยู 340 มาตรา โดยยกเลิกกฎหมายตราสาม
ดวง เพราะเปนกฎหมายเกาแกหลายช่ัวอายุคน มีลักษณะโทษรุนแรงจนคนตางประเทศไมยอม
ข้ึนอยูภายใตอํานาจของศาลไทยจึงจําเปนท่ีตองสรางหลักกฎหมายใหมท่ีทันสมัยทํานองเดียวกับ
กฎหมายท่ีใชในประเทศฝร่ังโดยมาก เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของคนตางประเทศ 

ตามกฎหมายลักษณะอาญามีการบัญญัติเร่ืองความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ไวในประมวลกฎหมายแบบยุโรป ในมาตรา 70 และมาตรา 71 โดยบัญญัติไวในหมวดท่ี 7 
วาดวย “คนๆ เดียวกระทําผิดหลายอยาง” ดังนี้ 

มาตรา 70 “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและการที่กระทํานั้นเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบทดวยกัน ทานใหใชบทกฎหมายท่ีอาญาหนักลงโทษแกมัน” 

มาตรา 71 “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทงในคําพิพากษา
อันเดียวกัน ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ไดแตเม่ือรวมโทษทุกกระทงเขา
                                          

129 ลัดพลีธรรมประคัลต, มหาอํามาตตรี พระยา.  (2475).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา 1.  หนา 
256. 

130 แหลงเดิม.  หนา 259-260. 
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ดวยกันถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป เวนแตโทษของมันถึงจําคุกตลอดชีวิตเชนนั้นตอง
เปนไปตามโทษ ถาและรวมโทษทุกกระทงในฐานท่ีจะตองจําคุกแทนคาปรับ ทานวาอยาใหจํามัน
เกินกวา 2 ปข้ึนไป” 

ในคร้ังแรกที่ไดมีบทบัญญัติวาดวยเรื่องดังกลาว ก็พบปญหาต้ังแตเร่ิมตนวา 
เม่ือไรจึงจะเปนความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 71 ไมไดอธิบายคําวา
ความผิดหลายกระทงไว ท้ังท่ีตนรางท้ังภาษาอังกฤษและฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา several 
distinct offences plusieurs delits distincts ซ่ึงหมายถึงหลายกรรมตางกันดังมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญาปจจุบันบัญญัติไว เหตุนี้จึงทําใหการตีความคําวาความผิด “หลายกระทง” จึงสับสน
มาแตแรก เม่ือไมมีบทบัญญัติอธิบายไวในตัวบทกฎหมาย ศาลก็ตีความวา “หลายกระทง” ก็คือ 
“ตางกรรมตางวาระ” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2497131 การบัญญัติมาตรา 70 และมาตรา 71 เปน
ความคิดในทางทฤษฎีในประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ท่ีผูกระทําความผิดตอกฎหมายก็ควรตอง
รับโทษสําหรับความผิดทุกกรรมท่ีตนไดกระทําลงไป แตการถือเครงครัดเชนนี้บางทีก็ทําไมได เชน
ผูตองโทษจําคุกตลอดชีวิตแลวจะวางโทษจําคุกมีกําหนดเวลาอีกก็ไมทําใหมีอะไรดีขึ้น หรือผูท่ี
ตองโทษประหารชีวิตจะวางโทษประหารชีวิตก็ไมไดอีกเชนกัน บางกรณีเห็นไดวาการกระทํา
ความผิดบางอยางมีโทษจําคุกไมเกินกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวเชน 3 ป 5 ป แตถานับโทษตอกัน
สําหรับความผิดนั้นหลายๆ กรรมอาจกลายเปนโทษจําคุกถึงตลอดชีวิตไปในตัวเอง ซ่ึงสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําลงน้ันกฎหมายมิไดกําหนดใหลงโทษถึงเพียงนั้นเลย จึงเปนการเกินสมควรไป
ยอมไมเปนธรรมท่ีจะลงโทษผูกระทําผิดติดตอกัน ดวยเหตุนี้จึงมีความคิดเปนลัทธิผสม คือลงโทษ
ไดทุกกระทงติดตอกันไปไดก็จริง แตก็ไมเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งเวนแตจะเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต132 

(2.2) ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 
เม่ือไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับ 2500 ไดนํามาตรา 70 และมาตรา 

71 แหงกฎหมายลักษณะอาญามาบัญญัติไวใหมในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาโดยไดเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนดังนี้ 

มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 

                                          

131 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
132 แหลงเดิม.  หนา 565. 
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มาตรา 91 “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด และปรากฏวาผูนั้นไดกระทําการ
อันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปหรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุด แตไมวาจะเปนกรณีใดโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ปเวนแต
เปนโทษจําคุกตลอดชีวิต 

การบัญญัติขอความใหมีความชัดเจนข้ึนก็เพ่ือลดปญหาดานการตีความและ
การลงโทษดังกลาวมาแลว อยางไรก็ตามปญหาก็ยังคงมีอยู เพราะจากหลักเดิมท่ีวา “ตางกรรมตาง
วาระ” จะเร่ิมเปล่ียนไปเปนหลัก” หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงศาลใหนําหลัก “เจตนาเดียว” หรือ “หลาย
เจตนาตางกัน” เขามาแทนปญหาจึงยังคงมีอยูท่ีวา เม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปน
กรรมท่ีตางกัน คําวา “หลายกรรมตางกัน” คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แต
การกระทําหลายอันนั้นเปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทําหลายอันนั้นไม
ตางกันก็ยังไมเปนความผิดหลายกระทงอยูนั่นเอง133 

ท่ีกลาววาเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนนั้นคือ มีการนําเอาคําวา “กรรม” 150 
มาใชในบทบัญญัติของกฎหมายโดยในมาตรา 90 ใชคําวา “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว” 
แทนคําวา “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง” ในมาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา และใชคําวา 
“หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 แทนคําวา “หลายกระทง” ในมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา 
เพราะเห็นคําวา “กรรม” แสดงใหเห็น “การกระทําอันรวมกัน” เพราะหมายถึง act. สวน 
commission ตรงกับ “การกระทํา” เทานั้น 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทกฎหมายมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญากับมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญาแลว จะเห็นวามาตรา 71 ในกฎหมายลักษณะอาญา
ไดบัญญัติโทษจําคุกแทนคาปรับไวในตอนทายดวย แตในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ไมมี
บัญญัติไว134 ดังนั้นเพื่อมิใหความขาดไปจากของเดิม ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดบัญญัติเร่ืองการ
กักขังแทนคาปรับไวในมาตรา 30 วรรค 1 โดยเปล่ียนโทษจําคุกแทนคาปรับมาเปนการกักขังแทน
คาปรับ 

นอกจากนี้ มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา ไมมีคําวา “ในคําพิพากษาอัน
เดียวกัน” แตใชขอความวา “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนกรณีท่ีศาลจะทํา

                                          

133 แหลงเดิม.  หนา 565. 
134 ดูรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 127/134/2483 

เอกสารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 7-8. 
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คําพิพากษาคร้ังหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนหลายคดีแตศาลนํามารวมเขียนไวในคําพิพากษาฉบับเดียวกันก็ได 
ไมจําตองเปนคดีเดียวกันเทานั้น135 ดังนั้นแมจะมีถอยคําตางกันแตความหมายก็เปนนัยเดียวกัน136 

สําหรับการลงโทษในกรณีเกี่ยวกับกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงแกจําเลยใน
ความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” นี้ มีกําหนดท่ีเทากันท้ังในกฎหมายลักษณะ
อาญา และในประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิต สําหรับโทษปรับนับรวมไดเสมอไมมีขีดข้ันจะปรับเปนจํานวนสูงเทาใดก็ได 
เพียงแตตามกฎหมายลักษณะอาญาจะเปนการจําคุกแทนคาปรับซ่ึงไมเกิน 2 ป และวิธีจําแทนก็คือ 
อัตราวันละ 1 บาท ตามมาตรา 18 กฎหมายลักษณะอาญา แตประมวลกฎหมายอาญาเปนการกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงเดิม 5 บาท ตอ 1 วัน จนถึง พ.ศ. 2518 จึงใหเพิ่มเปน 20 บาท ตอหนึ่งวัน และเปน 
70 บาทตอ 1 วัน ใน พ.ศ. 2530 และในปจจุบันเปนอัตรา 200 บาท ตอ 1 วัน137 

 (2.3) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 พ.ศ. 2514 

ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 91 โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 ขอ 2 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ดังมีขอความดังนี้ “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอัน
เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปถาความผิด
กระทงใดมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิตใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษจําคุก 50 ป 

การแกไขปรับปรุงมาตราน้ี เนื่องจากประวัติศาสตรของการใชบทบัญญัติ
มาตรา 91 เดิมท่ีใหศาลใชดุลยพินิจในการลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดหรือจะลงโทษ
เฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได ปรากฏวาศาลมักใชดุลยพินิจลงโทษเฉพาะแตกระทงท่ีหนักท่ีสุด
เทานั้นมีอยูนอยคดีมากท่ีศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดทุกกระทงความผิดไป138 และเปนชวงท่ี
ผูบริหารประเทศขณะน้ัน มีนโยบายในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม (crime control) ซ่ึง
เขาใจวาหากมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางหนักแลวจะกอใหเกิดผลในการยับยั้งช่ังใจในการท่ี
จะกระทําความผิดรวมท้ังทําใหผูท่ีกระทําผิดไดรับโทษที่รุนแรงอันจะสงผลใหเกิดความเข็ดหลาบ
ไมกระทําความผิดอีก ทําใหการปองกันและปราบปรามจะสงผลใหประชาชนไดรับความสงบสุข

                                          

135 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 25, มาตรา 160. 
136 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 626.  และดูรายงานการประชุมแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

123/134/2483.  หนา 9-10. 
137 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 แกไขโดยมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545. 
138 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 91-92. 
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และความปลอดภัยจากอาชญากรรม ในการน้ีคณะปฏิวัติเห็นวา อัตราโทษท่ีกําหนดไว สําหรับ
ความผิดบางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา ยังไมเพียงพอแกการปองกันและปราบปราม 
สมควรแกไขใหสูงข้ึนเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน139 จึงไดแกไขมาตรา 91 เพื่อใหศาล
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกันไดทุกกระทงความผิด 

 (2.4) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2526 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 2500 มาตรา 91 ไดมีการแกไขอีกคร้ังหนึ่ง โดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526140 ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 91 “เมื่อปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ในศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือ
ลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุกท้ังส้ิน ตองไมเกิน
กําหนดดังตอไปนี้ 

(1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงไม
เกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงเกิน
สามป แตไมเกินสิบป 

(3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุก 
อยางสูงเกินสิบปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 

เหตุผลในการแกไข141 มาตรา 91 ในคร้ังนี้ก็คือ การที่กฎหมายเดิม มิได
กําหนดโทษจําคุกข้ันสูงในกรณี เรียงกระทงลงโทษไว ท้ังในกรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต
ยังกําหนดใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษ จําคุก 50 ป เพื่อประโยชนในการเรียงกระทง
ลงโทษอีกดวย ทําใหบางกรณีโทษจําคุกรวมของการเรียงกระทงลงโทษจึงสูงเกินสมควร จึงตอง
ควรแกไขบทบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดข้ันสูงของโทษจําคุกรวมในกรณีเรียงกระทง ลงโทษ 
เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรมและไดผลดียิ่งข้ึน 

 
4.2  ผลทางกฎหมายของบทบัญญัติ “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

139 ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ.  เลมที่ 108, ตอนที่ 150.  21 พฤศจิกายน 2514,  หนา 1-2. 
140 ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ.  เลมที่ 100, ตอนที่ 53.  5 เมษายน 2526. 
141 หมายเหตุ ทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา.  ฉบับที่ 6.  2526. 
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บทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น
ในสวนของหลักกฎหมาย ท่ีบัญญัติไวท้ังในสวนของสารบัญญัติเอง หรือในสวนของวิธีสบัญญัติ
เองยอมมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันในตัวเอง นอกจากนั้นยังมีความเก่ียวเนื่องเช่ือมโยงซ่ึงกันและ
กันอีกตางหาก เพราะบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงบัญญัติถึงการกระทําใดท่ี
เปนความผิด และเปนการกําหนดโทษ และกฎหมายวิธีสบัญญัติเปนการบัญญัติถึงเร่ืองวิธีการท่ีจะ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้นอาจกลาวไดวา การแบงแยกความผิดหลายบท
หลายกระทง วาการกระทําใดเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หรือหลายกรรมตางกันยอมมีผล
ทางกฎหมายตางกันไป 

4.2.1 ผลตอกฎหมายสารบัญญัติ 
1) ผลตอการวางบทลงโทษ การแบงแยกความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตาม

กฎหมายปจจุบัน มีผลกระทบตอการวางบทลงโทษ การกระทําความผิดท่ีถือวา เปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท จะลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียงบทเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต
ถาเปนการกระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ใหลงโทษทุกกระทงความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

2) ผลตอการเพ่ิมโทษ บทบัญญัติในเร่ืองการเพิ่มโทษมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 คือ เพ่ิมโทษ 1 ใน 3 ถาและไดกระทําความผิดใดๆ อีกในระหวางท่ียังจะตองรับ
โทษอยูก็ดี และการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 

โดยการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งมีเง่ือนไขสําคัญวา จําเลย 
ก) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกไมนอยกวา 6 เดือน 
ข) กระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดซํ้าในอนุมาตราเดียวกันอีกระหวาง 

1) ยังตองรับโทษอยูหรือ 
2) ภายในเวลา 3 ป นับต้ังแตวันพนโทษ 

ค) ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจําคุก 
ในกรณีความผิดท้ัง 2 คร้ัง ไมใชความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีกระทําโดย

ประมาท และไดกระทําเม่ืออายุเกิน 17 ป142 ศาลตองเพิ่มโทษจําเลยกึ่งหนึ่ง เม่ือโจทกขอมา และ
กรณีเขาเง่ือนไข ในมาตรา 93 อนุมาตรา 1 ถึง 13 อนุมาตราเดียวกันแลว แมจะเปนความผิดตาง
มาตรากัน เชน คร้ังแรกกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 คร้ังหลังกระทําความผิด

                                          

142 โดยผลของมาตรา 94 ประมวลกฎหมายอาญา. 

DPU



 

 

72 

ฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ก็อยูในเกณฑของการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 เพราะอยูในอนุมาตรา 
13 ของมาตรา 93 เชนกัน 

การเพิ่มโทษในกรณีท่ีกระทําความผิดคร้ังแรก เปนความผิดกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เชน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการบทหนึ่ง และความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก
บทหนึ่ง ซ่ึงศาลตองลงโทษบทหนักท่ีสุด ในบทเจาพนักงานแลวลงโทษไปตามนั้น แมการกระทํา 
 
คร้ังนี้ของจําเลยจะทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษไว กรณีดังภายใน 3 ป 
นับต้ังแตวันพนโทษ จําเลยไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก และโจทกก็ขอใหเพิ่มโทษ ตาม
มาตรา 93 ศาลคดีหลังเพ่ิมโทษจําเลยตามมาตรา 93 ไมได เพราะวาคดีกอนแมศาลจะฟงวาจําเลย
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย คือยักยอกดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษความผิดเกี่ยวกับทรัพย
เอาไวในโทษคดีกอนของจําเลย กลับเปนโทษความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน ซ่ึงความผิดคดีหลังผิด
ฐานลักทรัพยไมเขาหลักเกณฑในการเพิ่มโทษตามมาตรา 93143 

3) ผลตออํานาจกักกัน ตามบทบัญญัติมาตรา 40 และ 41 ประมวลกฎหมายอาญาศาลมี
อํานาจส่ังกักกันได ซ่ึงถือวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยตองปรากฏวา จําเลยไดกระทํา
ความผิดและไดรับโทษจําคุกไมต่ํากวา 6 เดือน มาแลว 2 คร้ัง และกระทําความผิดอีก ภายใน 10 ป 
จนศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยคร้ังหลังไมต่ํากวา 6 เดือน ซ่ึงจะเปนกรณีอยูในขายของการถูก
กักกันนั้น ความผิดท้ัง 3 คร้ังตองเปนความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 41 อนุมาตราตางๆ ไมจําตองเปน
ความผิดฐานเดียวกันท้ัง 3 คร้ัง144 และแมจะอยูตางอนุมาตรากัน ก็อยูในขายของการถูกกักกันแลว145 

หากเปนกรณีเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาลลงโทษ
ตามบทหนักตามมาตรา 90 นั้น มีผลกระทบ หรือผลทางกฎหมายท่ีทําใหจําเลยไมอยูในเกณฑของ
การกักกัน เชน จําเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364, 365 
ซ่ึงเปนบทหนัก จําคุกจําเลย 6 เดือน ดังนี้กรณีไมเขาเกณฑตามมาตรา 41(8) แมจําเลยจะเคยถูกศาล

                                          

143 คําพิพากษาฎีกาที่ 1698/2513.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2207. 

144 คําพิพากษาฎีกาที่ 1688/2505.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1437. 

145 บทบัญญัติมาตรา 41 ไมมีคําวา “ซึ่งในอนุมาตราเดียวกันอีก” ตางจากมาตรา 93 เรื่องของการเพ่ิม
โทษ. 
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พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกฐานลักทรัพยไมต่ํากวา 6 เดือนมาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง ก็จะ 
กักกันจําเลยมิได146  

                                          

146 คําพิพากษาฎีกาที่ 1141/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1666. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 646/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1697. 
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4) ผลตอการริบทรัพยสิน กรณีเปนการกระทํากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาล
ลงโทษบทหนักบทเดียว ตามมาตรา 90 นั้น ถาบทหนักบทเดียวท่ีศาลลงโทษไมมีบทบัญญัติในเร่ือง
ริบทรัพยสินดวยก็จะริบไมได (กรณี หมายถึง เปนการริบทรัพยสินนอกประมวลกฎหมายอาญา 
กลาวคือ เปนทรัพยสินท่ีมีกฎหมายใหริบเปนพิเศษ) จะนําบทบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นแต
ไมใชบทลงโทษมาบังคับเพื่อริบทรัพยสินมิได ตัวอยาง การพกปนไปในหมูบานและทางสาธารณะ
โดยไมไดรับอนุญาตใหมีปนติดตัว และไมมีเหตุจําเปนเรงดวนตามควร เปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 เปนกรรม
เดียวลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปน มาตรา 72 ทวิ บทเดียว มาตรานี้ ไมมีบทบัญญัติ
ใหริบปน จึงริบไมได และนํามาตรา 371 ซ่ึงไมใชบทลงโทษ ในคดีนี้มาบังคับ ไมได147 

สรุปผลทางกฎหมายหรือผลกระทบ ตอการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตอกฎหมายสารบัญญัติ นอกจากเร่ืองการลงโทษท่ีมีผลทางกฎหมายท้ังสองดานแลว กรณี
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะกอใหเกิดผลทางกฎหมายหรือผลกระทบตอ การเพิ่มโทษ 
อํานาจกักกัน และการริบทรัพยสินดวย เปนตน เพราะตองพิจารณาจากบทหนักท่ีใชเปนบทลงโทษ
เปนเกณฑ 

4.2.2 ผลตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
1) ผลตอสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม ตามมาตรา 39(4) ตามมาตรา 39 อนุ 4 

สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟอง กลาวคือ 
กรณีจะเปนฟองซํ้าหรือไม มีขอพิจารณาดังนี้ 

ก. มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง คําวาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดท่ีฟองเปนเร่ืองของเนื้อหาของคดี กลาวคือ ศาลไดมีคําวินิจฉัยในเร่ืองท่ีฟองนั้นแลว แมคํา
พิพากษายังไมถึงท่ีสุดก็ตาม แมจะเปนเร่ืองศาลยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็จะดําเนินคดีในเร่ือง
เดียวกันกับจําเลยนั้นอีกไมได ซ่ึงไมไดหมายความวาหามลงโทษซํ้า 2 สําหรับการกระทําเดียวกัน
เทานั้น ท้ังนี้เปนไปตามหลัก ne bis in idem (not twice for the same) กลาวคือ บุคคลจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 

                                          

147คําพิพากษาฎีกาที่ 922/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 597. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2521.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 733. 
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ดังนั้นประเด็นท่ีกลาวหาจึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณาวาเปนการกระทําเดียวกัน
หรือไม เพราะถาคําพิพากษาครอบคลุมถึงการกระทําใดแลว การกระทํานั้น ยอมไมอาจเปนวัตถุ
ของการพิจารณาพิพากษาไดอีกตอไป 

ดังนั้นในกรณีท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดกรณีหนึ่งเปนการกระทํา เดียวกันหรือไมก็
โดยอาศัยหลักเกณฑ การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” กลาวคือ ถาเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ฟองบทใดแลวตอมาจะมาฟองรองจําเลยในบทอ่ืนอีกไมได148 
แตถาการกระทําของจําเลย เปน “หลายกรรมตางกัน” กรรมใดยังไมไดฟองเม่ือฟองใหมไมเปนฟอง
ซํ้า149 ตัวอยางเชน อ. ไมไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ ทําการฉีดยา ส. โดยไมไดรับอนุญาต 
ผิดท่ีท่ีควรฉีด เข็มสกปรก ส. กลายเปนฝ อ. ฉีดยาการรักษาอีกทําใหฝอักเสบมากขึ้นจน ส. ตาย 
ดังนี้ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 กับความผิดตามมาตรา 
291 เปนความผิดกรรมเดียวแมจะเกิดข้ึนตางวาระก็ตาม เม่ือโจทกฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
โรคศิลปะฯ เสียกอนจนศาลพิพากษาคดีแลวแมคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกก็มาฟอง ตามมาตรา 291 อีก
เปนฟองซํ้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4)150 อยางไรก็ตามความผิด
อาญาท่ีเปนการละเมิดอํานาจศาลดวยนั้นไมตกอยูในขอหาม ne bis in idem แมจะลงโทษฐาน
ละเมิดอํานาจศาลไปแลว ก็ยังลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไดอีกแมจะเปนกรรมเดียวกันก็
ตาม เพราะการละเมิดอํานาจศาลในเน้ือหามิใชความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 31151 

2) ผลทางกฎหมายในเร่ือง ขอหามอุทธรณฎีกา ในคดีอาญาโดยหลักสิทธิในการ
อุทธรณฎีกามีอยูเสมอ ขอตองหามอุทธรณฎีกา ตองตีความโดยเครงคัด 

ก) ขอหามอุทธรณ อาจแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ ขอหามอุทธรณ คําส่ังระหวาง
พิจารณาและขอหามอุทธรณอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 และ
มาตรา 193 ทวิ 

ข) ขอหามฎีกา หมายถึง ขอหามฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง สําหรับขอกฎหมายนั้น ไมตกอยูในขอหามใดๆ โจทกจําเลยฎีกาในขอ

                                          

148 คําพิพากษาฎีกาที่ 1182/2474.  ธรมสาร.  เลมที่ 15.  หนา 1332. 
149คําพิพากษาฎีกาที่ 668/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 859. 
150 คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2507. 
151 คําพิพากษาฎีกาที่ 83/2488. 
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กฎหมายไดเสมอ ขอหามฎีกามีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 
219 219 ทวิ, 219 ตรี และมาตรา 220 

กรณีกฎหมายวางบทตัดสิทธิอุทธรณฎีกา ถาการกระทําความผิดของจําเลยเปน
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ถาบทท่ีมีโทษสูงสุดไมตองหาม อุทธรณฎีกาแลว
เปนอันวาคดีนั้นไมตองหามอุทธรณฎีกาท้ังคดี แมบางบทตองหามอุทธรณฎีกาก็ตาม เชน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงาน ทําใหเจาพนักงานถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ตามมาตรา 138 เร่ืองตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และในขณะเดียวกันก็ผิดตาม
มาตรา 289(2) ประกอบมาตรา 80 ในกรณีท่ีเจาพนักงานไมถึงแกความตายรวมเปน 2 บท บทหนัก
คือมาตรา 289 ประกอบกับมาตรา 80 แตมาตรา 138 เปนบทเบาอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป อยูใน
ขอบังคับตองหามอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 193 ทวิ แตเม่ือเขาหลักกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เม่ือบทหนักไมตองหามแลว ก็ไมตองหามอุทธรณท้ังหมดตามแนวคําพิพากษาท่ี 
95/2521 

แตถาความผิดท่ีจําเลยทําเปน “หลายกรรมตางกัน” การพิจารณาวาตองหาม
อุทธรณฎีกาหรือไม ตองพิจารณาเปนรายกระทงไป กระทงหนึ่ง อาจตองหามอุทธรณ ฏีกา แต
กระทงอ่ืนอาจไมตองหาม แยกพิจารณากัน152 

สรุป ผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทง ตอกฎหมาย
วิธีสารบัญญัติ หากพิจารณาวา การกระทําความผิดใด เปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย
บทแลว จะมีผลตอการฟองซํ้า รวมท้ังการอุทธรณฎีกาเปนอยางมาก เพราะฟองบทใดแลวจะมาฟอง
บทอ่ืนอีกไมได และเม่ือความผิดบทหนักท่ีสุดบทเดียวไมอยูในขอหามอุทธรณฎีกา ก็เปนอันวาคดี
นั้นท้ังคดีไมตองหามอุทธรณฎีกา 

การพิจารณาเร่ืองผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” นั้น หากพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ไมใชเพียงแตจะ
มีผลทางกฎหมายตอการลงโทษ การเพิ่มโทษ การกักกัน หรือการริบทรัพยสิน ตามกฎหมายสาร
บัญญัติเทานั้นแตยังมีตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซ่ึงอาจใหมีผลถึงการแพ หรือชนะคดีของโจทกและ
จําเลยไดอีกดวย เปนตน 
 
4.3  หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

152 คําพิพากษาฎีกาที่ 842/2482.  ธรมสาร.  เลมที่ 23.  หนา 1271. 
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หลักเกณฑในการแบงแยกวา การกระทําความผิดใดจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว”ผิด
กฎหมายหลายบทหรือเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้นเปนส่ิงสําคัญ เพราะการกระทํา
ความผิดนั้นโดยมากจะมิใชเปนการกระทําความผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตมักจะเปนการ
กระทําความผิดกฎหมายบทเดียวหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวแตเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึง
เรียกวา การกระทําความผิดหลายอยาง การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน “กรรมเดียว” ผิด
กฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” คงเปนท่ีทราบกันดีอยูแลว แตก็มีอยูบาง
ในบางกรณีท่ีเปนปญหาคาบเกี่ยว และไมเปนเปนการงายท่ีจะวินิจฉัยวาอยางไรเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เพราะการพิจารณาท่ี
แตกตางกัน ยอมสงผลกระทบทางกฎหมายในเรื่องตางๆ แตกตางกันออกไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมายตามท่ีไดศึกษามาในเรื่องผลทางกฎหมายของความผิดหลายบทหลายกระทงท้ังใน
กฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 

4.3.1 ความเห็นในทางตํารากฎหมาย 
วิธีพิจารณาลักษณะความผิดหลายความผิดวาลักษณะของการกระทํา เปน “กรรมเดียว” 

คือมีเจตนาเดียว หรือ “หลายกรรมตางกัน” คือ หลายเจตนา พิจารณาไดจากสภาพของการกระทํา
และฐานความผิดประกอบกันดังนี้ 

(ก) การกระทํา “กรรมเดียว”  การกระทํา “กรรมเดียว” หมายถึง การกระทําในทาง
ธรรมชาติอันเดียวกัน เชน ยิงปนนัดเดียว แมจะถูก ก. ตาย และถูก ข. ขาหักก็เปน “กรรมเดียว” หรือ
หมายถึงการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายใหถือเปน “กรรมเดียว” เชน ชิง
ทรัพยยอมประกอบดวย (ก) ลักทรัพย และ (ข) ใชกําลังทํารายหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลัง
ประทุษราย153 การกระทําท่ีจะเปนกรรมเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นี้ตองเปนการ
ละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป คําวาผิดกฎหมาย “หลายบท” นั้นหมายความถึงผิดกฎหมายหลาย
ฐาน และผิดกฎหมายฐานเดียวหลายคร้ัง154 การกระทําอันเปนกรรมเดียวนั้น หมายความถึง การ
กระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาจะใหเกิดผลอยางหน่ึงอยางใดข้ึน และการกระทําดังกลาวอาจเกิดจากการ
กระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําก็ได155 

                                          

153 หยุด  แสงอุทัย ง. (2540).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 124. 
154 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 319. 
155 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2545).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา.  หนา 233. 
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การพิจารณาปญหาตามมาตรา 90 นี้ ถากรรมอันหนึ่งอันเดียวท่ีบุคคลไดกระทําตอง
ดวยบทบัญญัติเปนความผิดตอกฎหมายบทหนึ่งนั้น เกิดเปนความผิดตองดวยบทบัญญัติแหง
กฎหมายบทอ่ืนข้ึนอีกดวยก็ไดช่ือวากรรมนั้น เปนความผิดตอกฎหมาย “หลายบท”156 การกระทํา
ความผิดเปนกรรมเดียวอาจมีกรณีตางๆ ดังนี้ 

1. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําทางธรรมชาติอันเดียว แตเกิดเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท อาจเปนบทตางกัน หรือบทเดียวกันก็ได เชน ยิง 3 นัด ถูกคน 2 คน ตายคนหนึ่ง 
บาดเจ็บคนหนึ่ง เปนกรรมเดียว157 

2. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา ซ่ึงอาจเกิดข้ึน
ไดหลายกรณีดังนี้ 

ก. การกระทําท้ังหลายไมเปนความผิดในตัวเอง แตเม่ือรวมกันแลวเปนความผิด
ได เชน การแสดงขอความเท็จ และการไดไปซ่ึงทรัพยสิน เม่ือรวมกันแลวเปนความผิดฐานฉอโกง
กรรมเดียว 

ข. การกระทําหลายอัน บางอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การลงชื่อปลอม
เปนการปลอมเอกสาร แตเปนสวนหน่ึงของการหลอกลวงเอาไปในความผิดฐานฉอโกง เปน
ความผิดฐานฉอโกงกรรมเดียว158 

ค. การกระทําแตละอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การบุกรุกเขาไปทําราย 
หรือทําอนาจารเขาถึงในบาน159 หรือทุกกระจกเพ่ือขูเอาทรัพยในการชิง ทรัพย160 การท่ีจําเลยขับ
รถรางเร็วเกินควร ไมใหสัญญาณ เปนการกระทําโดยประมาท เม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุให
ผูอ่ืนบาดเจ็บสาหัสเปนความผิดตอ พรบ. จราจรฯ และกฎหมายอาญา เปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท161 
                                          

156 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 566. 
157 คําพิพากษาฎีกาที่ 2852/2531.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2531.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1901. 
158 คําพิพากษาฎีกาที่ 226, 227/2501.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2501.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 202. 
159 คําพิพากษาฎีกาที่ 1905/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1493. 
160 คําพิพากษาฎีกาที่ 970/2499.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2499.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 402. 
161 คําพิพากษาฎีกาที่ 513/2500.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2500.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 362. 

DPU



 

 

79 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ถาสภาพของการกระทําแยกจากกันไมได แมจะเปน
ความผิดหลายฐานหรือฐานเดียวหลายคร้ัง ก็เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท เพราะมี
เจตนาเดียวนอกจากนี้บทมาตราท่ีมากกวา 1 บทนั้น ตองเปนกฎหมายอาญา แตไมจําเปนตองอยูใน
กฎหมายฉบับเดียวกันหรือเฉพาะ ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น162 และบทมาตราอาจเปนความผิด
ในฐานประมาทก็ได ไมจํากัดเฉพาะความผิดท่ีมีเจตนาเทานั้น163 

สภาพของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไมไดหมายถึง การกระทําอันเดียว 
หนเดียวครั้งเดียว แตกอใหเกิดเปนความผิดหลายฐาน กลาวคือ เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บท
ข้ึนไป ซ่ึงอาจเปนความผิดบทตางกัน เชน ยิงปนนัดเดียว ถูกกระจกหนาตางแตก และลูกกระสุนไป
ถูกคนในรานมีบาดแผลเปนการละเมิดกฎหมาย 2 บทคือ ทําใหเสียทรัพยและทํารายรางกายโดย
ประมาท หรืออาจเปนบทท่ีเหมือนกันก็ได เชน การที่ ก. เอาปนยิงท่ีกลุมคนไป 1 นัด ถูก ข. ตาย 
และถูก ค. ซ่ึงยืนอยูใกลๆ ข. ตายอีกคนหนึ่ง แตถาเปนการกระทํากรรมเดียวเปนการละเมิดกฎหมาย
บทเดียว ก็มิใชกรณีของความผิดกฎหมายหลายบท เชน ก. ตบ ข. 1 ที ซ่ึงถือวาเปนความผิด 
ธรรมดา164 

อยางไรก็ตาม แมสภาพของการกระทําจะแยกออกจากกันไมได แตกอใหเกิดผล
แกบุคคลแตละคน แยกจากกันไดโดยเด็ดขาด ไมใชมุงกระทําคร้ังเดียว อันเดียว กอใหเกิดผลอยาง
เดียวก็ถือไดวามีหลายเจตนาตางกัน เปนหลายกระทง เชน จําเลยเอายาพิษอยางแรงใสในตุมน้ําให
ผูอ่ืนกิน ทําให ป. และภริยาไดรับบาดเจ็บ บุตรของ ป. ถึงแกความตาย ตัดสินวาจําเลยมีความผิดฆา
คนตายโดยเจตนากระทงหน่ึง และพยายามฆาคนตายอีกกระทงหนึ่ง165 

(ข) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง”นั้น คือ การกระทําท่ีตรงขามกันกับการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” เปนความผิด
กฎหมายหลายบท166 “การกระทําอันเปนความผิดหลายกรรมตางกันเกิดข้ึน เม่ือผูกระทําความผิดได
กระทําความผิดหลายความผิดเปนอิสระจากกันและความผิดท้ังหลายน้ันจะถูกพิพากษาในคดี

                                          

162 คําพิพากษาฎีกาที่ 87/2424. 
163 คําพิพากษาฎีกาที่ 534/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 695.. 
164 จิตติ  ติงคภัทิย ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
165 คําพิพากษาฎีกาที่ 1251/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 922. 
166 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 322. 
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เดียวกัน167 “การกระทําความผิดอยางไรจึงจะเปนความผิดหลายกระทงน้ัน อยูท่ีวาการกระทํานั้น 
เปนการกระทําหลายกรรมตางกัน คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทํา
หลายอันนั้น เปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําอัน
เดียวกัน ปญหาท่ีวาเปนการกระทําตางกันก็คงไมเกิดข้ึน เชน ก. ตี ข. 1 ทีเปนการกระทําอันเดียว 
ปญหาเร่ืองหลายกรรมตางกันยอมไมเกิดข้ึน168 แตแมการกระทําหลายอันจะถือเปนหลายกรรมไดก็
ตาม ถาหากการกระทําหลายกรรมน้ันไมตางกัน ก็ยังไมเปนความผิด หลายกรรมตางกันหรือหลาย
กระทงอยูนั่นเอง169 เชน ก. ตี ข. หลายที หรือการลักทรัพย เจตนาเดียวแตขนไปทีละช้ัน แมจะเปน
การกระทําหลายอัน การกระทําหลายกรรมนั้นถาไมตางกันไมเปนหลายกระทง การกระทําท่ีถือได
วาเปนหลายกรรมตางกันนั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนา 
และสภาพของการกระทํานั่นเอง แมจะในวาระเดียวกัน ก็ไมสําคัญ170 หลักท่ัวไปในการพิจารณา
เร่ืองการกระทําหลายกรรมตางกัน ตามมาตรา 91 คือหลัก “หลายเจตนา” หรือ “เจตนาตางกัน”171 
กรรมเดียวหรือหลายกรรมไมไดอยูท่ีวา ทําหนเดียวหรือทําหลายหนแตตองมีเจตนาประกอบดวย 
ดังนั้นเจตนาของผูกระทําอาจประกอบ การกระทําชวยใหรูไดวาเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม172 

การกระทําท่ีถือไดวาเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน หมายความถึง การกระทําท่ี
แยกออกจากกันได คือพิจารณาตามสภาพของการกระทํานั้นเอง แมจะเปนการกระทําในวาระ
เดียวกันก็ไมสําคัญ173 เชน การจับสัตวน้ํา174 กรณีไมแปรรูปและมิไดแปรรูป175 การกระทําคร้ังเดียว
คราวเดียว อาจเปนหลายกรรมตางกันได หากผูกระทํามีเจตนาท่ีจะใหเกิดผลตางกรรมกัน เชน 

                                          

167 แหลงเดิม. 
168 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
169 แหลงเดิม. 
170 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เลมเดิม.  หนา 293. 
171 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 707. 
172 จิตติ  ติงคภัทิย ข เลมเดิม.  หนา 147. 
173 จิตติ  ติงคภัทิย  ก เลมเดิม.  หนา 633. 
174 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 662. 
175 คําพิพากษาฎีกาที่ 1176/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1597. 
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ประกาศหนังสือพิมพ ใหคนสมัครงาน176 ชักชวน จ. และ ส. ไปทํางานตางประเทศคนละคราว แม
รับเงินไวคราวเดียวกันก็เปนตางกระทง 

หากมีเจตนาอยางเดียวกัน แตประสงคใหเกิดผล เปนความผิดหลายฐานตางกันก็
เปนหลายกรรมตางกันได เชน มีอาวุธปนและมีวัตถุระเบิด แมจะมีในเวลาเดียวกันก็เปนความผิด 2 
กรรม177 และแมความมุงหมายในการกระทําของจําเลยจะมีอยูอยางเดียวคือ เปนธุระจัดหาหญิงไว
เพ่ือสําเร็จความใครของผูอ่ืน แตการที่จําเลยจะไดผูเยาวไวเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนนั้น จําเลย
รับซ้ือผูเยาวซ่ึงถูกพรากจากมารดาเปนการกระทําความผิดอีกนัยหนึ่งตามมาตรา 319 วรรค 2 ดวย 
เพื่อบรรลุผลตามความมุงหมาย ซ่ึงเปนความผิดตางจากกัน ตองถือวาเปนเจตนาอีกอันหนึ่งตางหาก 
การกระทําของจําเลยจึงเปนหลายกรรม178 

นอกจากการกระทําท่ีเปนการกระทําในวาระเดียว ซ่ึงโดยสภาพแยกออกจากกัน
เปนหลายกรรมดังกลาวขางตนแลวนั้น การกระทําท่ีถือวาเปนความผิดหลายกระทงมีไดดังนี้ 

1) กรณีการกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิด หลายฐานตางกันและมี
ความประสงคคนละอัน เชน ฆาคนแลวลักทรัพย โดยเจตนาลักข้ึนภายหลัง เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน179 ปลนทรัพยและขมขืนกระทําชําเราเจาทรัพย เปนหลายกระทง 

2) การกระทําหลายกรรมนั้น เปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีความประสงค
เปนคนละอันตางกัน ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนาเปนการกระทําหลายกรรม
ตางกัน เชน ก. ทํารายแลววิ่งหนี ข. ข. วิ่งไลจับ ก. ทําราย ข. อีก เปนความผิด 2 กระทง180 จําเลยพา
ผูเสียหาย 5 คน ไปทํางานเปนพนักงานเสิรฟอาหาร และจําเลยบังคับใหท้ัง 5 คน รวมประเวณีกับ
แขกท่ีมารับประทานอาหาร จําเลยผิดมาตรา 283 วรรคแรก รวม 5 กระทง เพราะเปนการกระทําตอ
ผูเสียหายแตละคนโดยเฉพาะ181 
                                          

176 คําพิพากษาฎีกาที่ 340/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 500. 

177 คําพิพากษาฎีกาที่ 3554/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 11.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2109. 

178 คําพิพากษาฎีกาที่ 1504/2536.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2536.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1455. 

179 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

180 คําพิพากษาฎีกาที่ 1715/2515. 
181 คําพิพากษาฎีกาที่ 799/2537.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2537.  เลมที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
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ดังนั้น ถาสภาพของการกระทําแยกออกจากกันได และเปนความผิดหลายฐาน หรือ
ฐานเดียวหลายครั้ง ก็เปนความผิดหลายกระทง เพราะถือวามีหลายเจตนาตางกัน ตามสวนของการ
กระทําท่ีเปนอิสระจากกัน182 และไมจํากัดวาจะไดกระทําตางวาระกัน 

อยางไรก็ตาม การมีอาวุธปน กระสุนปน และลูกระเบิดมือไวในครอบครองใน
วาระเดียวกันศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียว183 แสดงวาถากระสุนปนของกลาง ไมไดใชกับอาวุธ
ปนท่ีมีอยู แมจะมีอยูพรอมกัน ก็ยอมเปนความผิด 2 กระทงได184 และถาโจทกนําสืบไมไดวาจําเลย
ไดส่ิงของเหลานั้นมาในชวงเวลาแตกตางกัน หรือในชวงเวลาเดียวกันแลว ควรถือวามีเจตนาเดียว 
เปนกรรมเดียวหลายบท185 หรือถาเปนวัตถุประเภทเดียวกัน ก็เปนกรรมเดียว186 เชน มีสุราแชและ
สุรากล่ันจับไดในคราวเดียวกัน ฟองรวมเปนขอหาเดียว กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียวกัน187 ทํา
และมีสวนของอาวุธปนกับมี และทําเคร่ืองกระสุนปนเปนกรรมเดียว188 มีกัญชาและเมล็ดกัญชาเปน
กรรมเดียว189 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เปนการยากท่ีจะวางหลักแนนอน ตายตัวได แตถา
สภาพสวนของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไดนั้น ถาไมถึงกับเปนความผิดตางฐานกันไปแลว190 
ควรถือวาเปนกรรมเดียวกัน ท้ังนี้ยอมพิจารณาจากบัญญัติของกฎหมายในกรณีนั้นๆ เองวา ถาเปน
บทมาตราเดียวกัน อาจไมตางกันหรือเปนแตการจัดลําดับความผิดฐานหนึ่ง แยกออกเปนช้ันๆ ไป

                                          

182 ทวี  กสิยพงษ.  (2527).  คําบรรยายอาญาป 27.  หนา 377. 
183 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
184 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2529, เมษายน).  “ฎีกาวิเคราะห.”  อัยการนิเทศ, 48.  หนา 579. 
185 เอื้อน  มณเฑียรทอง.  (2518, เมษายน).  “กระทําผิดหลายกรรมตางกัน หรือกระทํากรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท.”  ดุลพาห, 22.  หนา 17. 
186 ศุภโชค  ศาสตรสาระ.  (2518, มิถุนายน).  “ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม.”  บทบัณฑิตย, 32.  

หนา 281. 
187 คําพิพากษาฎีกาที่ 3057/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2376. 
188 คําพิพากษาฎีกาที่ 747/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1077. 
189 คําพิพากษาฎีกาที่ 3318/2522. 
190 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 538. 
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เทานั้น ก็ไมตางกัน เชน มีน้ําหมักสาและแปงเช้ือเปนความผิดกรรมเดียวกันเพราะเปนความผิดอยู
ในบทเดียวกัน191 

(ค) ขอยกเวนหลัก “หลายกรรมตางกัน”  “การกระทําท่ีถือไดวาเปนหลายกรรมตางกัน
นั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา
นั้นเองแมจะในวาระเดียวกันก็ไมสําคัญ หรือถามีการกระทําคร้ังเดียวคราวเดียว แตผูกระทํามีเจตนา
หลายเจตนาที่จะใหเกิดผลตางกรรมกัน หรือแมจะมีเจตนาอยางเดียวกันหากประสงคใหเกิดผลเปน
ความผิดหลายฐานตางกัน ก็เปนความผิดหลายกระทงได192 แตมีบางกรณี แมจะเปนการกระทําทาง
ธรรมชาติหลายการกระทําก็ถือวาเปนความผิดกระทงเดียว ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) กรณีความผิดฐานเดียว หรือบทมาตราเดียว ท่ีมีองคประกอบของฐานความผิด
เปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงแตละอันโดยลําพัง ยังไมเปนความผิดในตัวเอง เชน ความผิดฐาน
ฉอโกงตามมาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญา ตองมีการแสดงขอความอันเปนเท็จประกอบกับการ
ไดไปซ่ึงทรัพยสิน ถือวาเปนการกระทําความผิดฐานเดียว เจตนาเดียวเปนกรรมเดียว 

2) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดหลายฐานตางกัน ความมุงหมายอันเดียวกัน 
อันเปนการกระทํากรรมเดียวมีสาระสําคัญดังนี้ 

ก) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดฐานตางกัน แตการกระทําอันหนึ่ง เปน
การลงมือกระทําความผิดอีกอันหนึ่งในเวลาเดียวกัน ไมถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน”193 เหตุผล
เพราะการกระทําหลายอันนั้น เกี่ยวพันกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจนแยกออกจากกันมิได ตัวอยาง 
การบุกรุกเขาไปเพื่อลักทรัพยถือวาเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท เหตุเพราะการบุกรุก ซ่ึง
เปนความผิดฐานหนึ่ง เปนการเร่ิมตนการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คือ พยายามลักทรัพยใน
ตัวเอง194 แมจําเลยจะยังไมแตะตองทรัพยของผูเสียหายแตอยางใด ก็ถือวาลงมือกระทําเขาข้ัน
พยายามลักทรัพยแลว195 ดวยเหตุผลดังกลาวการที่แดงยิงดําหลายๆ คร้ัง โดยยิงทะลุหนาตางบาน
ของดํา กระจกหนาตางแตกและกระสุนถูกดํา เชนนี้เปนการกระทํา “กรรมเดียว” เพราะการทําให

                                          

191 คําพิพากษาฎีกาที่ 349/2522. 
192 ทวีเกียรต์ิ  มีนะกนิษฐ.  หนาเดิม. 
193 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 148. 
194 คําพิพากษาฎีกาที่ 1310/2513.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
195 คําพิพากษาฎีกาที่ 854/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1459. 
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เสียทรัพยเปนการกระทําท่ีเปนการเร่ิมตนความผิดฐานฆาคน คือเปนการพยายามฆาคนตั้งแตยิง
ทะลุกระจกนั่นเอง196 

ข) การกระทําแตละอันอาจเปนความผิดในตัวเองอยูแลว เปนกรณีท่ีความผิด
หลายฐานไดถูกกระทําลงโดยความมุงหมายอันเดียวกัน ซ่ึงความผิดแตละฐานก็เปนความผิดใน
ตัวเองมิไดเปนสวนหนึ่งของความผิดหนึ่ง หรือมิไดเปนข้ันพยายามกระทําความผิดของอีกความผิด
หนึ่งก็ตาม แตก็ถือวาเปนความผิด “กรรมเดียว” หลายบท ตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน 

1) การกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดนั้น รวมกันเปนความผิดฐานใหม
ข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง ท้ังนี้ตองเปนฐานใหมท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว ชัดแจงดวย ก็ถือเปน
กรรมเดียว เชน ลักทรัพยกับทํารายรางกายรวมกันเปนชิงทรัพย หรือ ปลนทรัพย197 นอกจากนี้การที่
จําเลยเขาไปปลนทรัพยในเรือน ขณะจะออกจากเรือนบุตรของผูเสียหายเห็นจึงไดรองข้ึน จําเลยลง
จากเรือนแลวใชมีดแทงบุตรของผูเสียหายตาย ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือ มาตรา 
339 วรรคทายและมาตรา 289(7)198 ในการวินิจฉัยวาการทํารายหลังการลักทรัพยเปนชิงทรัพย
หรือไม ตองใช “หลักขาดตอน”199 เปนหลักพิจารณาวาการกระทําตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติรวมกัน
เปนความผิดฐานใหมนั้นขาดตอนออกจากกันหรือยัง 

2) ถาความผิดตามฐานตางๆ เหลานั้น ความผิดฐานหน่ึงเปนเหตุฉกรรจของ
ความผิดอีกฐานหนึ่ง เชน บุกรุกและลักทรัพย เปนลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงแสดงวาการบุกรุกทํา
ใหการลักทรัพยตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 335(8) เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท200 
จําเลยบุกรุกเขาไปในบานอันเปนเคหสถาน เปนการกระทําท่ีประสงคตอผลในการลักสุกร เปน
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เหตุผลท่ีถือวาเปนกรรมเดียวคือ การบุกรุกนั้นถือไดวาเปนการเร่ิม
กระทําความผิดฐานลักทรัพยแลว นอกจากนี้การบุกรุกเคหสถานนั้นเปนการเร่ิมตนการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานอีกดวย ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานน้ัน เปนเหตุ
ฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา จึงตองถือวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานและการ

                                          

196 คําพิพากษาฎีกาที่ 3768/2527.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2852. 

197 คําพิพากษาฎีกาที่ 294/2460.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2460.  ธรมสาร.  เลม 1.  หนา 21. 
198 คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2510.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2510.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1402. 
199 คําพิพากษาฎีกาที่ 936/2572.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2572.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 983. 
200 คําพิพากษาฎีกาที่ 289/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 306. 
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กระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานเปนกรรมเดียวกันเพราะมีความเกี่ยวกันกันเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกัน201 แตบุกรุกแลวทําลายทรัพย ศาลลงโทษเปนตางกระทงกัน ตามมาตรา 358, 365202 

3) กรณีความผิดฐานเดียวประเภทความผิดตอเนื่อง203 (perpetual offences) 
ถือวาเปนการกระทําโดยเจตนาเดียวเปนกรรมเดียว เชน การหลบหนีรับราชการทหาร การมีปนโดย
ไมไดรับอนุญาต มีเงินตราปลอม หรือมีเคร่ืองมือทําเงินตราปลอม รวมทั้งการเปนอ้ังยี่ ตามมาตรา 
209 แตถามีความผิดอยางอ่ืนตางกับความผิดตอเนื่องรวมอยูดวยอาจเปนหลายกระทง เชน ทําราย
รางกายระหวางกักขัง เปนความผิดตางกระทงกัน ตํารวจแกลงจับผูไมมีความผิดโดยไมมีอํานาจ
แลวยังอาจทุบตีคนหนึ่งบาดเจ็บ อีกคนหนึ่งไมถึงบาดเจ็บ ตางกรรมตางวาระกัน มีความผิด 3 
กระทง คือ ฐานกักขัง ทํารายรางกายและฐานทํารายรางกายไมถึงบาดเจ็บ204 

4) การกระทําความผิดหลายคร้ัง ซ่ึงโดยสภาพของการกระทําแยกออกจาก
กันได แตถือเปนความผิดฐานเดียว เจตนาเดียว ประเภทความผิดยืดออกไป (related offence) ซ่ึงมี
หลักเกณฑดังนี้ 

4.1) มีการกระทําหลายอันโดยผูกระทําผิดคนเดียวกัน เชน หยิบทรัพย
หลายช้ิน ฆาคนตายโดยแทงฟนหลายที 

4.2) มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน หมายความวา 
การกระทําหลายอันนั้นท่ีมีลักษณะคลายกันนั้น ตองเปนการกระทําท่ีมุงตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงค
จะคุมครองท่ีคลายกันดวย205 เพราะถาเปนการละเมิดกฎหมายอันเปนความผิดหลายฐานก็จะ
กลายเปนความผิดหลายบทหลายกระทงไป 

4.3) มีความมุ งหมายในการกระทํา เปน อัน เดี ยวกัน ติดตอกัน 
(resolution et but) หมายถึง มีเจตนาอันเดียวกันเปนเจตนาต้ังแตเร่ิมแรก (original intent) ในการที่
จะกระทําการหลายอันนั้นใหเสมือนเปนอันเดียวกัน เชน การท่ีคนราย 7 คน เขาปลนทรัพย 5 ราย 

                                          

201 คําพิพากษาฎีกาที่ 162/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

202 คําพิพากษาฎีกาที่ 1307/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 946. 

203 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 19. 
204 คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2570.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2570.  ธรมสาร.  เลมที่ 11.  หนา 909. 
205 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 578. 
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ซ่ึงอยูบานใกลเคียงกัน โดยแยกยายเขากันปลนในเวลาเดียวกัน แมคนรายจะแยกทําการแตละบาน
ไมถึง 3 คน ก็ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยกรรมเดียว ไมใชชิงทรัพยหลายกรรม206 

ความผิดยืดออกไปนี้แมจะตางเวลาตางสถานท่ีหรือตางบุคคลผูเสียหาย 
ถาเปนความผิดฐานเดียวกัน แมจะหลายกรรมก็ไมใชหลายกรรมตางกัน เชน เขาลักทรัพยในหอง 2 
หองของคน 2 คน ก็ยังถือเปนความผิดเดียวกันได หรือฉุดหญิงไปชําเราในท่ีตางๆ หลายวัน หลาย
คร้ัง การขมขืนเปนกรรมเดียว207 

4.5) หลักการกระทําคร้ังหลังท่ีกฎหมายไม เอาโทษ  การกระทํา
บางอยางแมจะมีรูปเปนการกระทําหลายกรรมแตกฎหมายไมถือเปนการกระทําอันหลังเปน
ความผิดท่ีมีโทษ เพราะกฎหมายไดลงโทษการกระทําคร้ังแรกมาแลว208 ไดแก ความผิดท่ีกระทําตอ
ทรัพย เชน ลักทรัพยตอความผิดฐานทําใหเสียทรัพย หรือรับของโจร เพราะการที่กฎหมาย ลงโทษ
ฐานลักทรัพยนี้ผูบัญญัติกฎหมายไดคํานึงแลววา ผูท่ีเอาทรัพยไปนั้นยอมจะตองเอาไปบริโภค ฯลฯ 
และไมประสงคจะเอาโทษกับการกระทําคร้ังหลังอีก209 ดังนั้นลักทรัพยไปแลวทําลายทรัพยนั้นใน
ภายหลังยอมไมเปนความผิดฐานใหเสียทรัพยอีก210 แตถาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนอาจ
ถือเปนหลายกรรมตางกันได เชน ลักโคเขาแลวรุงข้ึนเอาไปฆาโดยไมไดรับอนุญาต เปนลักทรัพย
กระทงหนึ่งและผิดพระราชบัญญัติฆา โค กระบือและสุกร หัวเมือง ร.ศ. 119 อีกกระทงหนึ่ง มิใช
ความผิดหลายบท211 ไดทรัพยไปโดยการกระทําความผิดแลว การที่ผูนั้นกระทํากับทรัพยนั้นตอไป
ไมเปนรับของโจร ถึงแมวารับของโจรจะมีโทษหนักกวาลักทรัพยก็ตาม212 

ขอยกเวน ถาเปนความผิดฐานลักทรัพยตอทรัพยแลว ไมใชกรณีท่ีการ
กระทําคร้ังหลังกฎหมายไมเอาโทษ แตอาจเปนความผิดหลายบทหลายกระทงได เชน คนรายลักโค

                                          

206 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

207 คําพิพากษาฎีกาที่ 1518/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1221. 

208 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

209 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 580. 
210 คําพิพากษาฎีกาที่ 235/2486.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2486.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 254. 
211 คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2477.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477.  ธรมสาร.  เลมที่ 18.  หนา 836. 
212 คําพิพากษาฎีกาที่ 475/2485.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2485.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 125. 
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ไปแลวตอมาตํารวจพบโคนั้นเขาจึงยึดเอาคืนมานําไปฝากราษฎรไว คนรายกับมาลักโคนั้นไปจาก
ราษฎรที่ตํารวจฝากอีก ยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยอีกได เปน 2 ประทง213 

4.6) ขอยกเวนตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีท่ีมีความผิดหลาย
กระทง แตกฎหมายใหลงโทษกระทงเดียว หมายความถึง กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษการ
กระทําหลายอัน ซ่ึงเปนความผิดหลายฐานโดยลักษณะของการกระทําโดยสภาพแยกออกไดเปน
หลายกรรมตางกัน แตมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษฐานใดฐานหนึ่งเพียงฐานเดียว ไดแก ความผิด
เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 248 แหงประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับดวงตราแสตมปและ
ตั๋วตามมาตรา 263 และความผิดเกี่ยวกับเอกสารตามมาตรา 268 ในกรณีเชนนี้แมวากฎหมายจะมิได
บัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหถือวาเปนกรรมเดียวกัน คงบัญญัติแตเพียงวาใหลงโทษเพียงกระทงเดียว 
เทากับยังยอมรับวาเปนคนละกรรมอยู แตโดยผลของกฎหมายน้ีเองท่ีทําใหความผิดหลายกรรม
เหลานี้เปนหลายกรรมท่ีไมตางกัน ซ่ึงมีผลเสมือนหนึ่งวาเปนความผิดกรรมเดียวหลายบท ในกรณีท่ี
มีความผิดเพียง 2 ฐาน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวก็ลงโทษฐานปลอมฐานเดียวตามมาตรา 248 หรือ
มาตรา 263 แตถาเปนมาตรา 268 ก็ลงโทษฐานใชฐานเดียว 

นอกจากนี้การท่ีมาตรา 268 วรรคสองใหลงโทษฐานใชหรืออาง ตาม
ประเภทของเอกสารแตเพียงอยางเดียว ไมตองลงโทษฐานปลอมเอกสารอีกแตท้ังนี้เฉพาะกระทงท่ี
ทําปลอม214 แมจะไดใชเอกสารปลอมดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนคนละประเภทกัน เชน 
จําเลยปลอมสําเนาปายวงกลมแสดงการเสียภาษีรถและปลอมแผนปายทะเบียนรถ เปนความผิด 2 
กระทง แมจําเลยจะใชเอกสารดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนการใชเอกสารคนละประเภทกัน 
จําเลยจึงตองมีความผิดฐานเปนผูใชเอกสารดังกลาว 2 กระทง ตามมาตรา 268 วรรคสอง215 

(ง) ขอยกเวน “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบท  การกระทํา “กรรมเดียว” 
ท่ีมิใชกรณีการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้น ซ่ึงกฎหมายถือวาเกล่ือนกลืนเปนบทเดียว216 ซ่ึง
เรียกวา “กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียว”217 

                                          

213 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

214 ธง  ลีพ่ึงธรรม.  (2529, 9 ธันวาคม).  “กระทงเดียวหรือสองกระทง.”  วารสารอัยการ, 9.  หนา 40. 
215 คําพิพากษาฎีกาที่ 1928/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1016. 
216 ทวี  กสิยพงศ.  เลมเดิม.  หนา 365-369. 
217.เกียติขจร   วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 695-699. 
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1) การกระทําความผิดสําเร็จกลืนการลงมือ พยายามและการตระเตรียมเขา
ดวยกัน ผูกระทําจึงไมผิดฐานพยายามและตระเตรียมอีก เชน ก.วางเพลิงเผาทรัพยของ ข. จน
เสียหาย เปนความผิดฐานวางเพลิงสําเร็จตามมาตรา 217 กรณีดังกลาวนี้ถือวา ก. ผิดมาตรา 217 บท
เดียวแตไมผิดตามมาตรา 217 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 219 ซ่ึงเปนการกระทํากอนๆ อีก 

2) ผูใชหรือผูสนับสนุนซ่ึงรวมกระทําความผิดเปนตัวการทําผิดตามมาตรา 83 
แลว ไมตองรับผิดฐานเปนผูใชหรือผูสนับสนุนแลวแตกรณีอีก เชน ก. ใชให ข. ไปฆา ค. หาก
ปรากฏวาขณะท่ี ข. กําลังจะฆา ค. ก. เปนผูจับตัว ค. เพื่อให ข. ฆา ค. ไดถนัด เชนนี้ ก. เปนตัวการ
ในการกระทําความผิดฐานฆาคนตายรวมกับ ข. ก. ไมผิดฐานเปนผูใชอีกตอไปเพราะการใชกลืนไป
กับการรวมกระทําความผิดเสียแลว218 และใชใหกระทําความผิดและรวมทําความผิดดวย เปน
ความผิดกรรมเดียวฐานเดียวตัวการรวมกระทํา219 

3) เม่ือเปนความผิดบทฉกรรจแลวก็ไมตองปรับบทตามบทธรรมดาอีก เชน ก. 
ทําราย ข. ไดรับอันตรายสาหัส ผิดมาตรา 297 แลวไมตองปรับบทฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 
อีก 

อยางไรก็ตามในกรณีของมาตรา 340 ตรี ซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาตองระวางโทษ
หนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339, 339 ทวิ, 340, 340 ทวิ กึ่งหนึ่ง สุดแตวาความผิดเดิมจะเปน
ความผิดตามบทไหน จึงจําเปนตองอางความผิดตามบทเดิมประกอบดวยเสมอ เชน การที่จําเลยท่ี 1 
ขับรถยนตไปจอดคอยอยูท่ีปากซอยบานผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 และพวก 2 คน เขาไปปลนทรัพย
ผูเสียหายแลวหนีมาข้ึนรถยนตของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 ขับรถยนตพาจําเลยท่ี 2 และพวกหนีออกไป
ในลักษณะรีบรอนเชนนี้ ถือไดวาจําเลยท่ี 1 รวมกับจําเลยท่ี 2 ปลนทรัพย โดยแบงหนาท่ีกัน จึงเปน
ตัวการในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย แตมาตรา 340 ตรีเปนเพียงเหตุใหรับโทษหนักข้ึน 
มิใชความผิดอีกบทหนึ่งโดยเฉพาะศาลลงโทษโดยอางมาตรา 340 ประกอบมาตรา 340 ตรี220 

4) เม่ือเปนความผิดตามบทเฉพาะแลวยอมไมจําเปนปรับบทท่ัวไปอีก กรณีเชนนี้
ศาลจะตองลงโทษผูกระทําตามบทเฉพาะน้ัน โดยไมตองคํานึงวาโทษจะเบาหรือหนักกวาบทท่ัวไป 
เร่ืองนี้มิใชกรณีของมาตรา 90 แตอยางใด มาตรา 90 เปนเร่ืองลงโทษตาม “บทหนัก” แต “บท

                                          

218 คําพิพากษาฎีกาที่ 185/2520.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 83. 

219 คําพิพากษาฎีกาที่ 2497/2518.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2518.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 3029. 

220 คําพิพากษาฎีกาที่ 1835/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1522. 
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เฉพาะ” มิใช “บทหนัก” ตามความหมายของมาตรา 90 “บทเฉพาะ” คือบทที่บัญญัติความผิดใน
เร่ืองนั้นๆ ไวโดยเฉพาะแลว โดยท่ัวไปแลว “บทเฉพาะ” จะมีโทษหนักกวา “บทท่ัวไป” อยูแลว ผล
จึงไมตางจากบทหนักตามมาตรา 90 เชน กรณีความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 บทท่ัวไป 
กับมาตรา 172 มาตรา 173 เชน นายแดงเห็นนายขาวกับนายมวงรวมกันทํารายรางกายนายดํา โดย 
มิไดเห็นนายเหลืองรวมอยูดวยแตนายแดงแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา เห็นนายเหลืองรวมกับนาย
ขาวและนายมวงทํารายรางกายนายดําเชนนี้ นายแดงมีความผิดตามมาตรา 172 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” 
เพราะเปนการแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา221 ซ่ึงอันท่ีจริงการแจงของนายแดงก็เปนความผิด
ตามมาตรา 137 ดวยอีกบทหนึ่งนั่นเอง แตมาตรา 137 ถือเปนบทท่ัวไปจึงตองลงโทษนายแดงตาม
มาตรา 172 อันเปน “บทเฉพาะ” 

กรณี “บทเฉพาะ” ท่ีโทษเบากวา “บทท่ัวไป” เชน ความผิดฐานหลบหนีจาก
สถานพยาบาลซ่ึงศาลส่ังใหคุมตัวเอาไวตามมาตรา 195 แมการกระทําดังกลาวจะเปนการหลบหนี
จากท่ีคุมขังดวยมาตรา 190 เพราะเปนการคุมขังตามความหมายของมาตรา 1 (12) แมกระน้ันก็ตอง
ลงโทษตามมาตรา 195 ซ่ึงเปนบทเฉพาะแมจะมีโทษเบากวาก็ตาม มิฉะนั้นก็จะไมมีทางใชบท
เฉพาะไดเลย หรือในกรณีความผิดฐานปลอมต๋ัวโดยศาลตามมาตรา 258 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” แม
โทษจะเบากวาความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามมาตรา 265 ซ่ึงบทท่ัวไป ก็ตองลงโทษตาม
มาตรา 258222 

5) การกระทําหลายอันรวมกัน ซ่ึงกฎหมายถือเปนกรรมเดียวกัน โดยบัญญัติเปน
ความผิดพิเศษอีกฐานหน่ึงแลวถือเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพย องคประกอบคือ 
ลักทรัพยและใชกําลังประทุษรายเพื่อใหสะดวกแกการลักทรัพยฯ เม่ือเปนความผิดฐานข้ันพยายาม
หรือความผิดสําเร็จแลว ผูกระทําก็ยอมไมผิดฐานพยายามหรือความผิดสําเร็จในความผิดฐานลัก
ทรัพยหรือทํารางกายอีกดวย หรือกรณีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ซ่ึงประกอบดวยความผิดฐานลัก
ทรัพยโดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนาถือเปนความผิดฐานวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 บทเดียว ไมผิดฐานลัก
ทรัพยตามมาตรา 334 อีก หรือความผิดฐานปลนทรัพย ประกอบดวยความผิดฐานชิงทรัพยโดยรวม
กระทําผิดต้ังแต 3 คนข้ึนไป ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยตามมาตรา 340 บทเดียว ไมผิดฐาน
ชิงทรัพยตามมาตรา 339 อีก 

                                          

221 คําพิพากษาฎีกาที่ 2249/2515.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2515.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1643. 

222 คําพิพากษาฎีกาที่ 261/2497.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2497.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 364. 
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แตถาการวิ่งราวทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพยนั้น ผูกระทํามีเจตนาฆาเจาทรัพย
ดวยแมวาโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหความสะดวกแกการลักทรัพย ก็ตองเปนความผิดฐานฆาคนตาย
ดวยอีกบทหนึ่ง กรณีตัวอยาง จําเลยท่ี 1 ใชปนยิงจําเลยท่ี 2 ใชมีดฟน ม. ผูตายถึงแกความตาย แลว
เอาเงินสดจากตัวผูตายหลบหนีไป แมจําเลยท้ัง 2 จะทําไปโดยประสงคจะชิงทรัพยของผูตายก็ตาม 
แตในขณะเดียวกันจําเลยท้ังสองก็มีเจตนาฆาผูตายดวย จึงเปนความผิดฆาผูตายเพื่อจะเอาหรือเอาไว
ซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยท้ังสองไดกระทําการชิงทรัพย เพื่อปกปดความผิดฐานชิง
ทรัพยท่ีจําเลยท้ัง 2 ไดกระทําไวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(7) อีกบทหนึ่ง แตตองใช
กฎหมายบทนี้ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยท้ัง 2 ตามมาตรา 90 

4.3.2 ตามคําวินิจฉัยของศาลฎีกา จากความสัมพันธกันและความเกี่ยวเนื่องในทางกฎหมาย  
ท่ีอาจสงผลกระทบทางกฎหมายในดานอ่ืนๆ ไดนั้นตามท่ีไดทําการศึกษามา จึงจําเปนท่ีจะตอง
ศึกษาวาหลักกฎหมายในเร่ือง  “หลายบทหลายกระทง”  มีหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลาย
บทหลายกระทงไวอยางชัดเจน  แนนอนหรือไมเพียงใด  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 90 และ 91 
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวแตเพียงคําวา “กรรมเดียว  เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” 
และ “ความผิดหลายกรรมตางกัน”  ดังนั้นจึงไดมีการพยายามกําหนดหลักเกณฑของการกระทํา 
“กรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรมตาง” กันอันเปน “หลาย
กระทง” ท้ังโดยนักทฤษฎีและนักปฏิบัติ  ซ่ึงจากการศึกษา  ผูเขียนพบวา  ตามแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาไดมีการวางหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงออกเปน 2 หลัก
ใหญๆ คือ 

ก) หลักตางกรรมตางวาระ 
ข) หลักหลายกรรมตางกัน 
ซ่ึงท้ัง 2 หลักนี้ จะสามารถแบงแยกความผิดไดหรือไมเพียงไร ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
(ก) หลักตางกรรมตางวาระ  หลักตางกรรมตางวาระน้ี  เปนหลักท่ีศาลฎีกาเร่ิมใช  

อธิบายคําวา “กระทง”  ตามมาตรา 71  กฎหมายลักษณะอาญา ในมาตรา 71 ไดมีการนําคําวา 
“กระทง”  มาบัญญัติไวโดยมีขอความวา “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทง  ในคํา
พิพากษาอันเดียวกัน  ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ได  แตเม่ือรวมโทษ
ทุกกระทงเขาดวยกัน  ถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป…ฯ…”  กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 71 ไมไดอธิบายความผิดหลายกระทง ท้ังๆ ท่ีขอความในตนรางท้ังภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา  Several Distince Offences-Plusieurs De Lits Distincts  ดังท่ี
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มาตรา 91 ปจจุบัน  บัญญัติวา  “หลายกรรมตางกัน” 223มาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา เอาคําวา 
“กทง”  ในพระไอยการลักษณะวิวาทดาตีกัน มาตรา 1, 2 และ 3 มาใช  ซ่ึงความหมายของคําวา  
“กทง”  ในกฎหมายเกามิไดเปนอยางเดียวกับความหมายท่ีมีอยูในกฎหมายลักษณะอาญานั้นเลย224 
แตเดิมตามพระไอยการลักษณะวิวาท  “กระทง”  แปลวา  ฐานปรับตามกรมศักดิ์225  เทานั้น 

ซ่ึงตามพระไอยการลักษณะวิวาท มาตรา 1 มาตรา 2 “กระทง” หมายถึง 
1) กระทงแผล 
2) กระทงฐานฟอง  และกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 

1) กระทงแผล  คือ ฐานปรับกรมศักดิ์  ซ่ึงต้ังเบ้ียปรับตามแผลวา  รายกาจ
อยางไรทําดวยมือหรืออาวุธอยางไร  บอบชํ้าตามธรรมดาจะไมเรียกวา  แผลก็จริง แตตามกฎหมาย
เรียกวาแผลกระทงแผลนี้กฎหมายมิใชแยกปรับตามจํานวนแผล  เพราะกฎหมายใชคําวา “มิใหเรียง
กระทงไหม”  ซ่ึงหมายถึง ถาจะปรับตามกรมศักดิ์ไดหลาย  เพราะมีหลายแผลแลว  ตองใหเอาแผล
อันรายข้ึนต้ังปรับ  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาของมาตรา 1 และมาตรา 2 แหงพระไอยการ
ลักษณะวิวาทซ่ึงมีอยู  เพียงฎีกาเดียวคือ  คําพิพากษาฎีกาท่ี 210 ป 119 “ในคดีระหวาง นายช่ืนโจทก  
เตงและผูอ่ืนจําเลย  โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  เปนความตีกับมัด  ศาลฎีกาปรับตามฐานมัด  เพราะ
มาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทมิใหเรียงกระทงไหม226  แผลอันรายนั้น คือ ท่ีกรมศักดิ์คาเบ้ีย
ปรับสูงสุด  ซ่ึงคลายกับความผิดหลายบท  แตมาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทนี้  เปนเพียงเร่ือง
เบ้ียปรับเทานั้นหามีหลักเกณฑอยางอ่ืนไม227  และยังมีสินไหม (คดีสวนแพง) พินัย  (คดีสวนอาญา) 
ปะปนกันอยู228 

2) กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 
นอกจากกระทงแผลแลว  ความหมายของคําวา  “กระทง” ยังหมายถึง 

กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย ซ่ึงแยกพิจารณาออกจากกันได เชน ถาจําเลยตีคน 2 
คน จําเลยก็ตองผิด 2 กระทง ถาตีคนเดียว ก็ผิดกระทงเดียว 

ดังนั้น  เม่ือมีการนําคําวา “กระทง”  มาใชในกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึง
นําเอาความหมายของกระทงมาใชดวย  จึงเกิดเปนหลักตางกรรมตางวาระข้ึน  โดยศาลยืนยันหลักนี้

                                          

223 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
224 แหลงเดิม. 
225 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 73. 
226 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง.  เลม 1.  ป 117 ถึงป 120.  หนา 251, 254. 
227 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 74. 
228 จิตติ  ติงศภัทิย  ก. หนา 563-564. 
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ไวอยางชัดเจนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457229 โดยศาลฎีกา ยกอุทธรณวา บุคคลผูใดยิงปนนัด
เดียวกระสุนถูกคนหนึ่งตาย  และกระสุนทะลุแลนถูกอีกคนหนึ่งบาดเจ็บเชนนี้  กรรมคือ ยิงปนอัน
เดียววาระคือ ยิงนัดเดียว  แตกระสุนถูกคนตายคนหน่ึง  เจ็บคนหนึ่ง เปนผลความผิดลวงกฎหมาย 2 
กระทง คือ  ฐานฆาคนตายกับทํารายรางกาย  พึงวางบทฆาคนตายเปนกระทงหนักต้ังลงโทษแกผู
นั้น  เพราะมันทําแตทีเดียว  แตกรณีตางกรรมตางวาระ  หรือตางตัวบุคคลผูถูกบาดเจ็บ  เชน จําเลย
คนหนึ่ง ทํารายบุคคล 2 คน  กระทําตางกรรมตางวาระกัน  คือ  แทงฟนหลายที  หลายคราว  หลาย
ตอน ชอบท่ีจะเรียงกระทงลงโทษแกผูกระทําผิดนั้นได230  เพราะหลักตางกรรมตางวาระมุงพิจารณา
ในแงการกระทําเปนสําคัญ 

การแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยใชหลัก “ตางกรรมตาง
วาระ” กอใหเกิดผล 2 ประการคือ 

1. การกระทําท่ีกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวในวาระเดียวกัน ถือเปนการ
กระทําความผิดหลายบทโดยพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 783/2477  วินิจฉัยวา “ฟนดวยขวานแตพลาด ถูกแต
ดามขวานฟกซํ้า  เปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายบาดเจ็บ กับความผิดฐานทํารายรางกายไม
บาดเจ็บเปนกรรมเดียว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 130/2463  วินิจฉัยวา “ปลนทรัพย 3 เจาของบานใน
ขณะเดียวกันเปนการกระทําความผิดในวาระเดียวกัน หาใชตางกรรมตางวาระ  เปนกิจลักษณะไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 412/2508  วินิจฉัยวา  “การมีอาวุธปน กระสุนปน และ
ลูกระเบิดมือไวในครอบครอง  ในวาระเดียวกันเปนกรรมเดียว 

แตในบางกรณี  การกระทําในวาระเดียวกัน  อาจเปนหลายกระทงได  
เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  และ 1176/2511  ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  “ก. เปนนายเรือจับสัตวน้ํา  โดยไมไดจด
ทะเบียนรับอนุญาต  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตสําหรับเรือจับ
สัตวน้ําไทย  พ.ศ. 2497  มาตรา 12  และใชลูกเรือเปนคนตางดาวเกินกวารอยละ 25 ขัดตอ พรบ. วา
ดวยสิทธิจับสัตวน้ําไทย พ.ศ. 2477  มาตรา 5, 10  และใชอวนโดยไมไดรับอนุญาตตาม พรบ. อากร
คาน้ํา ร.ศ. 120  มาตรา 18  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  “การกระทําของจําเลย แยกออกได  แตละอยางลวน

                                          

229 ฎีกาบัญญัติ.  เลม 5-8.  หนา 280.  ในคดีระหวางอัยการสมุทรสงครามโจทก  นายรอด  นายเคา  
จําเลย. 

230 ดูคําพิพากษาฎีกาที่ 496.  ป 129.  ในคดีระหวาง นายแหลม  โจทก  นายพวง  จําเลย  ศาลฎีกา
วินิจฉัยว ในเรื่องตีคนเจ็บ 2 คนในคราวเดียวกันคือ ตีคนละคน ผูตีมีโทษกระทงเดียวไมใช 2 ตอกัน 
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แตกฎหมายบังคับใหกระทําและงดเวนการกระทํา  และมีบทลงโทษผูละเมิดทุกกระทง  กลาวคือ  
กฎหมายบังคับใหจดทะเบียนเรือท่ีใชจับสัตวน้ํา  ขออนุญาตใชอวนในการจับสัตวน้ํา  จําเลยไดฝา
ฝนแลวท้ัง 3 ประการ  และการท่ีจําเลยแสดงการจับสัตวน้ํา  ก็เปนผลแสดงความผิดนั้นๆ เอง  
จําเลยมีความผิดกฎหมายดังกลาวท้ัง 3 กระทง 

2. การกระทําท่ีกระทําตางกรรมตางวาระ ถือเปนความผิดหลายกระทง แยก
ออกไดตามกรรมตามวาระท่ีความผิดหลายความผิดเกิดข้ึนนั่นเอง  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษา
ฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 785/2457  วินิจฉัยวา  “วิวาทกัน มีคนหามจําเลยกลับ
ทํารายคนหาม  แลวเลยไปทํารายเด็ก  มีความผิด 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2519  วินิจฉัยวา “ยิงพยายามฆาคนแลวกลับไป
แจงความเท็จวาเขาชิงทรัพยเปน 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 426/2475  วินิจฉัยวา “บุกรุก หม่ินประมาท  เปน
ความผิด 2 กระทง 

อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2249/2520 วินิจฉัยวา การเขาไปลัก
ทรัพยในหอง 2 หองของคน 2 คน  หรือฉุดหญิงไปขมขืนชําเราในท่ีตางๆ หลายวันหลายคร้ัง  เปน
ความผิดกรรมเดียว 

สรุป : หลัก “ตางกรรมตางวาระ”  หรือ กรรมเดียววาระเดียว โดยท่ัวไปก็
เปนหลักท่ีใชพิจารณาได  แตก็ไมจําเปนวา  “ตางวาระ” หรือ วาระเดียวกันเสมอไป จะเปนความผิด
หลายกระทงหรือเปนความผิดหลายบท  เพราะแมแตวาระเดียวกัน  ก็อาจเปนความผิดหลายกระทง
ได  หรือแมแตจะไดกระทําตางวาระกันก็ตามก็อาจเปนความผิดหลายบทไดเชนกัน 

(ข) หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เม่ือหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ไมสามารถใชเปน
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงไดเสมอไป จึงทําใหมีความจําเปนตอง
ศึกษาถึงหลัก  “หลายกรรมตางกัน”  วาจะสามารถใชเปนหลักเกณฑไดแคไหนเพียงไร 

หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เปนหลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา  ปญหาจึงอยูท่ีวาเม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปนกรรมท่ีตางกันเพราะถากรณี
เปนการกระทํากรรมเดียว  หรือเปนการกระทําหลายกรรมแตไมตางกันก็ไมเปนหลายกระทง 

“กรรมเดียว”  หรือหลายกรรมตางกัน  ไมไดอยูท่ีวาทําหนเดียวหรือทําหลายหน  
แตตองมีเจตนาประกอบดวย231 ความคิดเร่ืองท่ีจะเอาเจตนาเขามารวมวินิจฉัยดวย เกิดข้ึนต้ังแตศาล

                                          

231 จิตติ  ติงคภัทิย ข  เลมเดิม.  หนา 147. 
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ไทยตัดสินคดีเร่ืองจับปลา232 ซ่ึงไดศึกษามาแลวในหัวขอท่ีวาการกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวนั้นท่ีไม
ถือวาเปนหลายบท ซ่ึงขอเท็จจริงมีวา  มีคนเอาเรือออกจับปลา จะวา  กี่กรรมก็เห็นจะตอบวาเปน
การกระทําอันเดียว แตผิดกฎหมายใชเรือโดยไมไดรับอนุญาต จับปลาไมมีอาชญาบัตร  เปนคนตาง
ดาวจับปลาในเมืองไทยไมได  ผิด พรบ. เรือไทย  พรบ. ประมง และ พรบ. อากรคาน้ํา 

อยางไรก็ตาม การท่ีจะแยกวาการกระทําความผิดหลายความผิดนั้น เปนการ
กระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน”  โดยพิจารณาจากเจตนาวา  แยกออกจากกันได
หรือไม มีปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางมาก ท้ังนี้เพราะการวินิจฉัยเจตนาของศาลถือหลัก “กรรม
เปนเคร่ืองช้ีเจตนา” จึงเทากับศาลตองพิจารณาการกระทําของผูนั้นวา  มีเจตนาแยกจากกันหรือไม 
เพียงใด 

 
4.4  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 

การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น  กรณีการกระทํา 
ดังกลาวจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือจะเปนกรณี
ของการ กระทําความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ในกฎหมายอาญาของไทยนั้น 
คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในฐานความผิดบุกรุกและหรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาแบงแยกการกระทําอันเปนความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยลักษณะของ
การกระทําดังกลาวดังตอไปนี้ 

4.4.1 ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานบุกรุกในกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362, 363, 364 และมาตรา 365 ซ่ึงมีจุดประสงคในการท่ีจะคุมครองความ
สงบสุขของการดํารงชีวิตในพ้ืนท่ีโดยปกติสุข หรือความสงบสุขในการใชชีวิตในสถานท่ีอันเปนท่ี
รโหฐานอีกดวย นอกจากท่ีมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลว ความผิดฐานบุกรุกนั้นยังมี
บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา เชน ประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. 2477 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. 2507233 

(ก) ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดฐานบุกรุกท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 362, 363 และมาตรา 364 นั้น ความผิดฐานนี้เปนการกระทําตอทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน 

                                          

232 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2481.  ธรมสาร.  เลมที่ 22.  หนา 1118. 
233 สมเกียรติ  รัศมีภูผา.  (2539).  ความผิดตอเน่ือง ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุก.  หนา 42, 67, 

และ 79. 
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หรือซ่ึงอยูในความครอบครองของผูอ่ืน และจํากัดวาตองเปนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เวนแตบาง
กรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 364234 ความผิดฐานบุกรุกอันเปนความผิดอาญามีอยู 3 ประเภท กลาวคือ 

1) รบกวนกรรมสิทธิหรือการครอบครองของผูอ่ืน (มาตรา 362) 
2) ยักยาย ทําลายเคร่ืองหมายเขต (มาตรา 363) 
3) เขาไปอยู หรือซอนตัวอยู ไมยอมออก (มาตรา 364) 
ความผิดบุกรุกท้ัง 3 ลักษณะ จะไดกลาวเปนหัวขอไปตามลําดับดังนี้ 
มาตรา 362 บัญญัติวา “ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเพื่อถือการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือเขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ตามตัวบทนี้ มีความหมายเปนสองตอน คือ ตอนแรกเปนเร่ืองรบกวนกรรมสิทธิ 
ตอนสองเปนเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง ตัวบทใชความตอนหลังวาทรัพยของเขาจึงทําใหเขาใจ
ไขวเขวไป235 

ตอนแรก เร่ืองการรบกวนกรรมสิทธ์ิมีองคประกอบความผิดดังนี้ 
1) เขาไปในอสังหาริมทรัพยของอ่ืน 
2) โดยเจตนาเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแตบางสวน 

ตอนสองเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง มีองคประกอบความผิดดังนี้ 
ก) เขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย

ของเขาโดยปกติสุข 
ข) โดยเจตนา 
ส่ิงท่ีตองพิจารณาคือ ความผิดจะเกิดข้ึนตอเม่ือมีการกระทําคือ “เขาไป” ไดแก 

เขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน แมตนเองจะไมไดเขาไป ถาใชจางวานใหผูอ่ืนเขาไป ก็ตองมี
ความผิดฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดตามมาตรา 362 ดวย236 “การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ 
ไดแก การเขาไปซ่ึงหมายถึง การที่รางกายของผูกระทําความผิดไดลวงลํ้าเขาไปในอสังหาริมทรัพย

                                          

234 สัญชัย   สัจจวานิช.  (2525).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ความผิดเก่ียวกับทรัพยสิน และความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง.  หนา 380. 

235 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญที่ 1355/2504.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สาํนัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1334. 

236 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 335/2493.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 340.  และสัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 382. 
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ของผูอ่ืน และแมจะเปนการลวงลํ้าเขาไปเพียงบางสวน”237 “เขาไป” หมายถึงตัวผูกระทําไดลวงลํ้า
เขาไปในอสังหาริมทรัพย จะเปนทางพ้ืนดินใตดิน หรือทางอากาศก็ตองถือวาเปนการเขาไป”238 

มาตรา 363 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน เปนของตน
หรือของบุคคลท่ีสาม ยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต แหงอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแต
บางสวน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

ความผิดตามมาตราน้ี เปนเร่ืองเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยเชนเดียวกับมาตรา 362 
มีองคประกอบดังนี้ 

1) ยักยาย หรือทําลาย เคร่ืองหมายเขตแหงอสังหาริมทรัพยท้ังหมด หรือแต 
บางสวน 

2) โดยเจตนาเพ่ือถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคล 
ท่ีสาม 

การกระทําความผิดตามมาตราน้ีไดแก การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต
แหงอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน 

การยักยายหรือทําลายนี้ เปนการกระทําตอเคร่ืองหมายเขต ดังนั้นการกระทํา
เชนนี้ไมจําตองเขาไปในอสังหาริมทรัพยดวยก็ได ฉะนั้นการเขาไป หรือไมเขาไปจึงไมมี
ความสําคัญ239 การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตน้ัน ผูยักยายหรือผูทําลายจะเขาไปใน
อสังหาริมทรัพยนั้นหรือไมมีผลเทากัน เพราะความมุงหมายของมาตรานี้มิไดอยูท่ีการเขาไปใน
อสังหาริมทรัพย แตมุงหมายเอาการยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตเปนสารสําคัญ240 

มาตรา 364 “ผูใดไมมีเหตุอันสมควรเขาไปหรือซอนตัวอยูในเคหสถาน อาคาร
เก็บรักษาทรัพยหรือสํานักงานในความครอบครองของผูอ่ืน หรือไมยอมออกไปจากสถานท่ีเชนวา
นั้นเม่ือผูมีสิทธิท่ีจะหามมิใหเขาไปไดไลใหออก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ความผิดตามมาตรา น้ี  ทรัพย ท่ี เ กี่ ย วกับความผิดนั้ น  ไม จํ าตอง เปน
อสังหาริมทรัพยอาจเปนสังหาริมทรัพยก็ไดจํากัดแตเพียงวา ตองเปน 

                                          

237 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา. 
หนา 217. 

238 จิตติ  ติงศภัทิย ค (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 1122. 
239 สัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 388. 
240 สุปน  พูลพัฒน.  (2538).  คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 302. 
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1) เคหสถาน (หมายความวา ท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน โรงเรือน เรือ หรือ แพ 
ซ่ึงตนอยูอาศัยฯ) 

2) อาคารเก็บรักษาทรัพย หรือ 
3) สํานักงานในการครอบครองของผูอ่ืน 
ความหมายของมาตราน้ีชัดเจนวา เปนการกระทําท่ีละเมิดตอการครอบครอง

ของผูอ่ืนในทางอาญา ไมใชละเมิดถึงข้ันกรรมสิทธ์ิ ฉะนั้น ถาผูใดมีสิทธิครอบครองอยูโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลวแมจะเปนตัวเจาของทรัพยนั้นเอง ก็อาจจะกระทําโดยละเมิดตอการครอบครอง
ของเขาอันเปนความผิดอาญาฐานบุกรุกตามมาตราน้ีได241 การละเมิดตอการครอบครองสถานท่ีเชน
วานั้น จะผิดตามมาตรานี้ไดสองประการคือ 

1) เขาไป หรือซอนตัวอยูในท่ีนั้น โดยไมมีเหตุอันสมควร 
2) ไมยอมออกจากสถานท่ีนั้น เม่ือผูมีสิทธิท่ีหามมิใหเขาไปไดไลใหออก 
ดังนั้นการกระทําความผิดตามมาตรานี้ องคประกอบท่ีสําคัญตองมีเขาไปใน

อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปนสําคัญ “และท่ีจะเปนความผิดฐานนี้
ตองเปนการเขาไป หรือการซอนตัวอยูโดยไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ ไมมีความชอบธรรมท่ีจะ
เขาไป หรือซอนตัวอยู”242 อยางไรเปน “เหตุสมควร” หรือไมสมควร คงตองพิจารณาตามความ
คิดเห็นของคนท่ัวไป”243 

(ข) ตามพระราชบัญญัติอ่ืน   
1. ความผิดอาญาฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2477 ซ่ึงบัญญัติอยูใน

มาตรา 9 ความวา “ภายใตบังคับกฎหมายวาดวยการเหมืองแร และการปาไม ท่ีดินของรัฐนั้น ถามิได
มีสิทธิครอบครองหรือมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน เจาหนาท่ีแลว หามมิใหบุคคลใด 

1) เขาไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการกนสรางหรือเผาปา 
2) ทําดวยประการใดๆ ใหเปนการทําลาย หรือทําใหเส่ือมสภาพท่ีดิน ท่ีหิน ท่ี

กรวด หรือท่ีทรายในบริเวณท่ีรัฐมนตรี ประกาศหวงหามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
3) ทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดอันเปนอันตรายแกทรัพยากรในท่ีดิน 

2. ความผิดฐานบุกรุกอุทยานแหงชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 
2504 ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 16 มีท้ังหมด 19 อนุมาตรา จะขอกลาวใหทราบเพื่อตัวอยางเพียง 4 
อนุมาตราเทานั้น 
                                          

241 สัญชัย  จัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 390. 
242 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 231. 
243 จิตติ  ติงศภัทิย ค เลมเดิม.  หนา 1146. 
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“ภายในอุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด 
1) ยึดถือ หรือครอบครอง รวมตลอดถึง กนสราง แผวถาง หรือเผาปา 
2) เก็บหา  นําออกไป  ทําดวยประการใดๆ  ให เปนอันตรายหรือทําให

เส่ือมสภาพซ่ึงไม ยางไม น้ํามันยาง น้ํามันสน แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
3) นําสัตวออกไป หรือทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายแกสัตว 
4) กระทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพแกดิน หิน 

กรวด หรือทราย 
3. ความผิดฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 

พ.ศ. 2507 ซ่ึงบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดไวในมาตรา 14 และมาตรา 18 ความวา 
มาตรา 14 ในเขตปาสงวนแหงชาติ หามมิใหบุคคลใดยึดถือครอบครองทํา

ประโยชน หรืออยูอาศัยในท่ีดิน กนสราง แผวถาง เผาปา ทําไม เก็บหาของปา หรือกระทําดวย
ประการใดๆ อันเปนการเส่ือมเสีย แกสภาพปาสงวนแหงชาติ เวนแต 

1) ทําไมหรือเก็บของปา ตามมาตรา 15 เขาทําประโยชนหรืออยูอาศัย ตาม
มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 ตรี กระทําการตามมาตรา 17 ใชประโยชน ตามมาตรา 18 
หรือทําการตามมาตรา 19 หรือ 20 

2) ทําไมหวงหามหรือเก็บหาของปาหวงหามตามกฎหมายวาดวยปาไม 
“มาตรา 18“ อธิบดีมีอํานาจออกระเบียบการใชประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

2.1) การเขาไปการผาน หรือการใชทาง 
2.2) การนําหรือปลอยสัตวเล้ียงเขาไป 
ระเบียบตามวรรคหน่ึง จะใชบังคับในเขตปาสงวนใด ใหประกาศ ณ ท่ีวา

การอําเภอ ท่ีทําการกํานัน และท่ีทําการผูใหญบานในทองท่ีท่ีปาสงวนแหงชาตินั้นตั้งอยู 
จากการศึกษาพิจารณาไดวา การบุกรุกซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายนั้น มี

ท้ังท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา และในพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาวมาแลวขางตน ไมวา
จะเปนความผิดตามกฎหมายอาญาหรือความผิดตามพระราชบัญญัติตางๆ ก็ตาม ก็สามารถท่ีจะเปน
การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเขาไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได แตการศึกษาในคร้ังนี้มี
ความมุงหมายศึกษาเฉพาะความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาเทานั้น และจากการศึกษาผูเขียนพบวาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 362 มาตรา 363 และ 364 มีเพียงความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 และมาตรา 364 
เทานั้น ท่ีจะเปนความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได 
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4.4.2 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา ไมพบบัญญัติในมาตราใดท่ีบัญญัติถึง
การกระทําลักษณะดังกลาวไววาเปนความผิดอีกฐานแยกจากความผิดฐานบุกรุกตามบทบัญญัติ
มาตรา 362 ถึงมาตรา 364 ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงท้ังกรณี บุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง โดยลักษณะของการกระทําเฉพาะท่ีเปนการบุกรุกเขาไปกระทําความผิดตาม
ขอบเขตการศึกษาท่ีกําหนดไว จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” ซ่ึงถือวาเปน “กรรม
เดียว” หรือ “เปนหลายกระทง” ท่ีพิจารณาไดวาเปน “หลายกรรมตางกัน” จําตองพิจารณาจากสภาพ
ของการกระทําประกอบฐานความผิดรวมกับหลักในการแบงแยกการกระทํา หรือแบงแยกความผิด
วา เปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 หรือ มาตรา 91 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงศาลฎีกาไดนําหลัก “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนหลักท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณา โดยไดนําความคิดในเร่ืองเจตนาเขา
มารวมวินิจฉัย โดยพิจารณาวาเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ 
“หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงการพิจารณาถึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้น ศาลถือหลักวา “กรรมเปน
เร่ืองช้ีของเจตนา” จึงเทากับวาศาลตองพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําความผิดวา การกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในลักษณของการละเมิดตอคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองแตกตางกันนั้น เปนการกระทําท่ีมีเจตนาหรือมีลักษณะของการ
กระทําแยกออกจากกันหรือไม ถาเปนการแยกจากกันไดก็จะเปนความผิด “หลายกระทง” และจะ
เปนความผิด “หลายบท” เม่ือเจตนาหรือการกระทํานั้นไมอาจแยกจากกันได ดังแสดงใหเห็นไดตาม
แนวคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งทันที บุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนา หรือความมุงหมาย
ท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ผูกระทําจึงไดทําการบุกรุกเขาไปเพื่อกระทําใหบรรลุเจตนาของ
ตน การกระทําความผิดในกรณีเชนนี้พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด “หลายฐาน” หรือ 
“หลายกรรม” แตจะเปน “หลายกรรม” ท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําความผิดแยกจากกันได
หรือไม ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําการลักทรัพย
ในทันทีนั้น หรือบุกรุกเพื่อลักทรัพยมีแนวคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502244 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เวลากลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกซ่ึงเปนบทหนัก 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1310/2513245 วินิจฉัยวา “ผูเสียหายสวมสรอยคอนอนหลับ
อยูในหองกับเด็กในเวลากลางคืน จําเลยมีเจตนาลักสรอยคอของผูเสียหาย จึงเขาไปในหองนั้น แต
หองมืดจําเลยจึงคลําท่ีคอเด็ก โดยคิดวาเปนคอของผูเสียหาย เด็กต่ืนข้ึน จําเลยจึงหนีไป การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานบุกรุกและฐานพยายามลักสรอยคอของผูเสียหาย เปนกรรมเดียว 
หลายบท” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 162/2522246 วินิจฉัยวา “จําเลยบุกรุกเขาไปในบริเวณบาน
อันเปนเคหสถานและฆาสุกรของโจทก เพื่อลักเปนกรรมเดียวกับขอหาพยายามลักทรัพยศาลยก
ฟองแลว คดีท่ีฟองไวกอนฐานบุกรุกทําใหเสียทรัพย สิทธิฟองคดีของโจทกท่ีไดฟองไวแลวยอม
ระงับไป 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา โดยอาศัยหลัก “หลายกรรมตางกัน” การ
กระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อไปกระทําความผิดฐานลักทรัพย เปนการกระทําท่ีลักษณะของการ
กระทําแยกจากกันไมได จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 

(2) ในความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานบุกรุก แลวไปทํารายรางกาย
ในทันที หรือบุกรุกเพื่อทํารายรางกายมีแนวคําพิพากษาฎีกาดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507247 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํา
รายรางกายในทันทีเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่ง
ท่ีแสดงความไมสมควรเขาไปในเคหสถานอันเปนองคความผิดตามมาตรา 364” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 985/2521248 วินิจฉัยวา “จําเลยมีปนเขาไปในหองนอนของ
ผูเสียหายเวลา 2 นาฬิกาขูไมใหรอง จําเลยใชกระบอกไฟฉายตีผูเสียหายบาดเจ็บ ดังนี้ไมเปนการ
รบกวนการครอบครอง แตเปนการเขาไปในเคหสถาน โดยไมมีเหตุอันควรเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364, 365 แมไมอางมาตรา 364 แตบรรยายขอเท็จจริงในฟองเขา
มาตรา 364 ศาลลงโทษตามมาตรา 364, 365 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 วรรค 4 เปนกรรมเดียวกับมาตรา 295 ลงโทษตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

                                          

244 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 368. 
245 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
246 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
247 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1501. 
248 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2531/2527249 วินิจฉัยวา “จําเลยกับพวกมาท่ีบานผูเสียหาย 
จําเลยท่ี 1 ถือปนส้ันข้ึนไปชานบาน จําเลยท่ี 2 กับพวกอีก 3 คน ถือมีดส้ันคนละเลมยืนอยูท่ีเชิง
บันไดบาน จําเลยท่ี 1 รองเรียกช่ือผูเสียหาย ผูเสียหายไมขานรับเพราะกลัว แลวกระโดดจากบาน
เพื่อวิ่งหนี จําเลยทั้ง 2 กับพวกวิ่งไลตามไปในระยะหางประมาณวาเศษ ผูเสียหายวิ่งหนีข้ึนไปบน
บาน ส. ซ่ึงอยูตางบานผูเสียหายประมาณ 30 วา จําเลยกับพวกจึงหยุดแลวพากันกลับไป ดังนี้เปน
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานและพยายามทํารายรางกายผูเสียหายแลว 

จําเลยบุกรุกเขาไปในบานผูเสียหายดวยเจตนาท่ีจะทํารายผูเสียหาย เม่ือ
ผูเสียหายกระโดดลงจากบานวิ่งหนี จําเลยกับพวกวิ่งตามไปในทันท่ีทันใดเพื่อท่ีจะทํารายใหได เปน
การกระทําท่ีตอเน่ืองจากเจตนาเดิม ยังมิไดขาดตอน จึงเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุด” 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกเพื่อทํารายรางกายเปนการกระทําท่ี
ลักษณะของการกระทําแยกจากกันไมได เปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 
นอกจากนี้ บุกรุกเพื่อขมข่ืน หรือกระทําอนาจาร ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ แนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาเปนความผิดกรรมเดียวเชนกัน250 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง บุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดเกิดเจตนา
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงข้ึน ภายหลังจากการบุกรุกเขาไปแลว หรือการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งนั้นมิไดมีเจตนามาแตแรก กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเกิดเจตนากระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ หรือเกี่ยวเนื่องดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3227/2526251 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอน
ผูเสียหายในขณะผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหาย
ดิ้น เพื่อใหพนจากการถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวา ท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของ
ผูเสียหายนั้น จําเลยมิไดมีเจตนาแตแรกที่จะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมี
ความผิด 2 กระทง” 

                                          

249 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1838. 
250 คําพิพากษาฎีกาที่ 1130/2520, 1905/2520, 214/2524, 2334/2525, 3095/2526, 3257/2527, 3234/2528, 

1193/2529, 229/2532, 994/2537, 4304/2541, 3662/2545. 
251 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 

2433. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 775/2544252 วินิจฉัยวา “การท่ีจําเลยบุกรุกเขาไปในเคหสถาน
ของผูเสียหายที่ 1 โดยมีเจตนาอันเดียวคือ มุงหมายที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 1 เทานั้น แตการที่
ผูเสียหายท่ี 3 ซ่ึงอยูคนละบานกับผูเสียหายท่ี 1 จะเขามาอุมผูเสียหายท่ี 2 จําเลยจึงใชไมรวกตี
ผูเสียหายท่ี 3 เจตนาที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 3 เพิ่งเกิดข้ึนภายหลัง จึงแยกออกจากกันไดจากเจตนาบุก
รุก หาใชเปนการกระทําตอเนื่องกันโดยมีเจตนาเดียวคือ เพื่อทํารายรางกายผูเสียหายท่ี 3 การกระทํา
ของจําเลยจึงมิใชกรรมเดียว แตเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกแลวมีเจตนาทํารายรางกายซ่ึงเปนความผิด
อีกฐานหน่ึงในภายหลังเปนการกระทําท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําแยกจากกันได เปนการ
กระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวกับเจตนาในการ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง (นอกจากความผิดเกี่ยวกับรางกาย) ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุกท่ีถือวา
เปนความผิด “หลายกรรมตางกัน”253 

 
4.5  การวิเคราะหความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งท้ังกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที หรือภายหลังนั้น ถาพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” แลวนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือบาง
กรณีจะเปนการกระทําผิด “หลายบท” โดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และแนวคํา
วินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองดังกลาวมีความสอดคลองหรือแตกตางไปจากการวินิจฉัยโดยอาศัย
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” อยางไรหรือไม จะไดทําการศึกษา
วิเคราะหเปนลําดับไปดังนี้ 

                                          

252 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2544.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 258. 
253 คําพิพากษาฎีกาที่ 678/2530.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  เลม 4.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. 

หนา 44. “บุกรุกเขาไปในบานของผูเสียหายเมื่อผูเสียหายเรียกใหจําเลยออกจากหอง จําเลยกลับพังฝาหองกระโดด
หลบหนีไป ถือไดวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกสําเร็จลงแลว  สวนการกระทําฐานทําใหเสียทรัพย เปนการ
กระทําขึ้นใหม ภายหลังตางเวลากัน มิไดกระทําโดยเกิดจากกรรมอันเดียวยอมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอีก
กรรมหน่ึง”, ฎีกาท่ี 321/2535.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2535.  เลม 5.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. หนา 23.  
จําเลยถืออาวุธปนขูบังคับใหผูเสียหายเปดประตูบานแลวเขาไปในบานกับผูเสียหาย จําเลยมิไดยิงผูเสียหายทันที 
แตเพ่ิงยิงผูเสียหายเมื่อจําเลยขอเขาไปในหองนอนของผูเสียหาย  แตผูเสียหายไมยอมเขาไปกับจําเลยตามที่จําเลย
ตองการ ที่บุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายน้ัน จําเลยมิไดเจตนาแตแรกที่จะเขาไปยิงผูเสียหาย จึงเปน
ความผิดฐานบุกรุกและพยายามฆาสองกระทง” 
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4.5.1 สรุปหลักเกณฑในการแบงแยกความผดิ “หลายบทหลายกระทง”  จากการศึกษาถึงหลัก
กฎหมายเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” และความเหน็ในทางตําราในเร่ืองการพิจารณาวา
การกระทําความผิดในลักษณะอยางไร จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
ความผิด “หลายกรรมตางกนั” ท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบประมวลกฎหมายซ่ึง
รวมถึงกฎหมายของไทยดวย มีหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ดังนี ้

(1) ในกฎหมายคอมมอนลอว จากการศึกษาเร่ืองการกระทําความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ในประเทศอังกฤษ หลักในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ปรากฏ
อยูในหลักคอมมอนลอว ในเร่ืองการตัดสินลงโทษ (Sentence) ในวิธีพจิารณาความอาญาโดยเฉพาะ
เร่ือง การลงโทษจําคุก (Sentences of imprisonment) โดยพิจารณาหลักเกณฑไดดังนี้ 

การกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงเปนความผิดกฎหมาย “หลายบท” หมายความถึงการ
กระทําความผิดหลายความผิด ซ่ึงเกิดจากการกระทําในคราวเดียวกนั ซ่ึงเรียกวา “การกระทําเดยีว” 
(same transaction) หรือความผิดหลายความผิดท่ีไดกระทําลงนั้นเปนสวนของการกระทําอันหนึ่ง
อันเดียวกนั หรือความผิดหลายความผิดนั้นเปนความผิดอยางเดยีวกัน แตกระทําหลายคร้ังตอ
ผูเสียหายคนเดียวกัน 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิด 
โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดยีว 

(2) ในระบบประมวลกฎหมาย หลักเกณฑหรือหลักในการพิจารณาแบงการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” สามารถพิจารณาหลักเกณฑไดดังน้ี 

1. ประเทศฝรั่งเศส การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสเรียกวาการกระทําความผิดซอน (Le cumul d ́ infraction) ซ่ึงหมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกนั
ไดกระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
จากหลักเร่ืองการกระทําความผิดซอน สามารถพิจารณาหลักเกณฑในเร่ืองความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ การกระทําความผิดซอน 
โดยทางความคิด (Le cumel idéal d ́  infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางท่ีเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเกิดจากการกระทํากรรมเดียว (unité d ́ acte) หรือเกิดจากการกระทํา
หลายกรรม (plualité d ́ actes) แตกรรมเหลานั้นไมตางกนัโดยแทจริง โดยการกระทําบางกรรมเปน
ความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุใหรับโทษหนักข้ึนและการกระทําท้ังหมดรวมกนัเปนความผิดท่ีมี
โทษหนักข้ึน หรือการกระทําหลายกรรมนั้น แตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลายกระทง 
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และการกระทําหลายกรรมนัน้ไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนกักวา แตการกระทํา
เหลานั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําอันหนึ่ง
เปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le 
cumel réal d ́ infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางตางกนัและไมข้ึนแกกัน เปนการ
กระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน 

2. ประเทศเยอรมนี จากบทบัญญัติกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 
และมาตรา 53 ประกอบหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of Penal Provisions) สามารถ
พิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบทหรือหลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายถึง การกระทําความผิดท่ีฝา
ฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวาหนึ่งมาตรา ท่ีเกิดจากการกระทําเดยีว อันเกิดจากการกระทําอัน
เดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หรือเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงเปนอันหนึ่ง อันเดยีวกนั
ตามธรรมชาติ (naturliche Handlungseinheit) และหมายความรวมถึงการกระทําหลายกรรมตางกนั 
แตความผิดหลายกรรมนั้นเหมือนกนัหรือคลายกันโดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง
คลายกัน (ahuliche Rechtsguter) หรือเปนการกระทําความผิด 2 กรรมท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แต
ไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดอ่ืนโดยมีการกระทํา
บางสวนของทั้ง 2 กรรมรวมกันอยู (Klanmerwirkung einer straftat) ท่ีเรียกวา “การกระทําท่ีสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืน” 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําท่ีเปนความผิด “หลายกระทง” 
หมายความถึงการกระทําความผิดท่ีฝาฝนบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงถือวาเปน
ความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real conflict) หรือการกระทําหลายกรรมนัน้
เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณี
ของการกระทําความผิดซํ้า (Repeat ed offences) 

(3) กฎหมายไทย จากบทบัญญัติมาตรา 90 และมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา
ประกอบกับความเหน็ในทางตํารากฎหมาย สามารถพิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยก หรือ
หลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไดดังนี ้

1. การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายความถึง การกระทําท่ีเปน
การละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือเปนการละเมิดกฎหมายบทเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําทางธรรมชาติอันเดียว หรือเกดิจากการกระทําทางธรรมชาติหลายอัน และหมายความ
รวมถึง การกระทําหลายกรรม ซ่ึงเปนความผิดตางฐานกัน แตการกระทําหนึ่งเปนการลงมือ หรือ
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เร่ิมตน หรือเปนการพยายาม หรือเปนสวนหนึ่ง หรือเปนเหตุฉกรรจของการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่ง หรือการกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดตางฐานกนันั้นรวมกันหรือเปนองคประกอบความผิด
ฐานใหมข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง 

2. การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายกระทง” นั้นหมายความ
ถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการกระทํานั้นเปนการ
กระทําท่ีแยกออกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของการกระทํา แมจะในวาระเดียวกนัก็
ตาม” 

เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด หรือหลักการพิจารณาการ
กระทําใดเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ท้ังในระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบประมวลกฎหมายสามารถสรุป
หลักเกณฑไดดังนี ้

(1) การกระทํา “กรรมเดียว” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิดท่ี
เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือบทเดยีวกันหลายคร้ังท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียว
และหมายความรวมถึงการกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน 
ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันไดหรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

(2) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลาย
กรรมหลายความผิด โดยลักษณะของการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของ
การกระทํา แมจะกระทําในวาระเดียวกนักต็าม 

4.5.2 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงจะเปนการกระทํา “กรรม
เดียว”หรือ “หลายกรรมตางกัน” ตามหลักเกณฑในการแบงแยกหรือหลักในการพิจารณาการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” พิจารณาไดดังนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังนี้เปนการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 
จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนา หรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหนึ่ง 
ซ่ึงเรียกวา เปนการกระทําความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 

การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจะเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ควรตองพิจารณาจากเจตนาในการกระทําความผิดวา “เปนเจตนาเดียว” หรือ “หลาย
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เจตนาตางกัน” จากการศึกษาเร่ืองเจตนาในกฎหมายเยอรมัน ถือไดวาผูกระทําประสงคตอ
ผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als notwendig Erkann te gewolt) ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดย
ออม (Mittelbarer Vosartz หรือ Dolus Directus Zweiten Grades)254 ซ่ึงถือวาผูประทํามีเจตนาใน
การกระทําความผิดแยกออกจากกันเปนอิสระ หรือ “หลายเจตนาตางกัน” และถาพิจารณาการ
กระทําความผิดดังกลาวนี้ในเร่ืองของ “เจตนาพิเศษ” หรือมูลเหตุชักจูงใจ อาจพิจารณาไดดังน้ี 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น อาจกลาวไดวาเปน
ลักษณะของการกระทําความผิดฐานหน่ึง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงเชนกัน เม่ือพิจารณาเห็น
ไดวาลักษณะของการกระทําหรือขอเท็จจริงนั้นปรากฏชัดวาเปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงตางฐาน
ความผิดกัน ซ่ึงเปนไปโดยเกี่ยวพันตอเนื่องกัน โดยมีความมุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน 
ในการพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” คงตองพิจารณาเร่ือง 
“มูลเหตุชักจูงใจ”255 เพราะความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผูกระทําตองมีเจตนาประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย (ตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา) ซ่ึงถือ
วาเปน “เจตนาธรรมดา” แลวผูกระทําจะตองมี “เจตนาพิเศษ” ดวย จึงจะถือวาครบองคประกอบ
ภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ เจตนาพิเศษ คือ “มูลเหตุชักจูงใจ” ในการกระทํา ความผิดมาตรา
ใดท่ีตองการเจตนาพิเศษ นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบัญญัติมาตรานั้นก็จะมีขอความระบุไว 
เชน 

ความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ประมวลกฎหมายอาญา “เจตนาพิเศษ” คือ
โดยทุจริต ซ่ึงมาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามไววา “เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” ความผิดใดที่ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษ
นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา หากผูกระทํามีแตเจตนาธรรมดาเทานั้น ผูกระทําก็ยังไมมีความผิด
เพราะถือวายังขาดองคประกอบภายในสวนท่ีวาดวยเจตนาพิเศษอยู 

“มูลเหตุชักจูงใจ” หรือ “เจตนาพิเศษ” ไดแก เหตุผลสวนตัว หรือวัตถุประสงคใน
ทายท่ีสุด (ulterior goal) ของผูกระทําความผิด มูลเหตุชักจูงใจมิใชเจตนา หากแตบางคร้ังยากท่ีจะ
แยกใหเห็นชัด อยางไรก็ตามในทางกฎหมายอาญา อาจกลาวไดวา “มูลเหตุชักจูงใจ”คือจุดมุงหมาย
ท่ีซอนไวหลังเจตนาแหงการกระทํา (motive) เชน ก. ฆา ข. เพื่อเอาเงิน เจตนาของ ก. คือ การฆา
และมูลเหตุชักจูงใจคือ การเอาเงินไป256 

                                          

254 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข. 
255 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.  หนา 943.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 170. 
256 Wayne R.La Fave. And Austin W Scott.  Op. cit.  p. 60.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  

หนา 60. 
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ดังนั้น การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ี
กฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกัน กลายเปน
การกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได แตอยางไร 
ดังนั้น “การกระทําหลายกรรมท่ีแยกออกไดโดยสภาพเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความ
มุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน กลาวคือ กรณีท่ีผูกระทําประสงคจะกระทําผิดอยางหนึ่ง แต
ไดกระทําความผิดอีกอันหนึ่งดวย ยอมเปนความผิดหลายกรรมตางกันกรณีเชนนี้ จะถือวาเปน
เจตนาเดียวกันไมได ตองเปนตางกรรมตางเจตนา เปนหลายกรรมตามมาตรา 91257 ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1730/2506 วินิจฉัยวา จําเลยฉุดคราผูเสียหายจากทางเดินนําเขา
ปาขางทางหางจากทางเดิน 7-9 วา แลวรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายในปานั้น เปนการ
กระทําหลายกรรม คือมาตรา 284 กระทงหนึ่ง และมาตรา 276 กระทงหนึ่ง และคําพิพากษาฎีกาท่ี 
51/2517, 1111/2519 และ 1514/2522 ตัดสินอยางเดียวกัน จะเห็นไดวาตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1730/2506 นี้ มีการกระทําหลายอัน ตางฐานความผิดกัน คือวาเจตนาตางกันเปนหลายกรรม แมวา
กระทําความผิดฐานหนึ่งเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีทันใดก็ตาม คือจําเลยฉุดผูเสียหาย
ไปเพื่ออะไร ฉุดไปเพื่อผูขมขืน และก็ขมขืนในทันทีทันใด258 

ดังนั้นการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงเปนการกระทํา
ความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ีกฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” 
หรือถือวา การกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นเปน “เจตนาพิเศษ” ของความผิดฐานบุกรุกอันจะทํา
ใหความผิดท้ังสองฐาน หรือหลายฐานตางกันกลายเปนการกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกันและถือวา
เปน “กรรมเดียว” ไปได จึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” หรือ “หลายเจตนา” ตางฐานความผิดกัน
อีกเหตุผลหน่ึง 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีก็ถือไดวาเปนการกระทํา 
“หลายกรรม” เพราะเจตนาแยกจากกันไดในความผิดแตละฐาน กรณีจะเปนการกระทําทําความผิด 
“หลายกรรมตางกัน” ถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดกันนั้นเปนอิสระหรือแยกจากกัน
ไดอยางแทจริง แตถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจากกันไมไดอยางแทจริง คือมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําหรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีก็จะเปน “หลายกรรมที่
ไมตางกัน” ซ่ึงไมใชหลายกระทง แตจะเปน “กรรมเดียว” หลายบทนั่นเอง 

                                          

257 จิตติ  ติงศภัทิย ง (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2472/2526).  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  
ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1856. 

258 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 723. 
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(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง การกระทําความผิดใน
ลักษณะนี้นั้น เม่ือพิจารณาจากเจตนาและลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิด เห็นไดวา
เปนการกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ฐานความผิดบุกรุก และฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึงท่ีผูกระทําผิดไดกระทําลง โดยความผิดทั้ง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลาย
กรรม” ท่ีตางกันอยางชัดแจง เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดแตละฐานน้ัน 
เกิดข้ึนตางเวลาหรือตางวาระกันอยางชัดแจง จึงไมจําตองพิจารณาถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
แบงแยกความผิดท่ีการกระทําหลายกรรมตางฐานความผิดมีลักษณะของความสัมพันธกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมายอันจะทําใหการกระทํา “หลายกรรม” นั้น เปน“หลายกรรม” ท่ีไม
ตางกัน เพราะมิใชกรณีปญหาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ดังนั้นบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ีแตกตางกัน ซ่ึงถือ
วาเปน “หลายกรรมตางกัน” อยางแนแท 

หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนเร่ืองวินิจฉัยถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว
สําหรับประเทศท่ีมิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายแยกไวเปนความผิดอีกฐาน
หนึ่งตางหากจากความผิดฐานบุกรุก ดังเชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี และประเทศไทย ซ่ึงใชระบบ
กฎหมายแบบ “ประมวลกฎหมาย เปนตน” แตจากการศึกษาในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบ
กฎหมาย “คอมมอนลอว” แมจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เชนเดียวกับกฎหมายในระบบ “ประมวลกฎหมาย” ก็ตาม แตการกระทําความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง “กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติการกระทําความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes)259 ซ่ึงถือเปนความผิดอาญาเฉพาะเร่ืองแยกออกจาก
ความผิดฐานบุกรุก (trespass) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขใน ค.ศ. 1968 โดยไดบัญญัติใหการกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานะหนึ่งในภายหลัง เปนความผิดฐาน Burylary 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ในกฎหมายอังกฤษถือวาเปน
การกระทําความผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปน “การกระทําเดียว” กรณีจะเปนการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ท่ีจําตองพิจารณาตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ตอเม่ือไดกระทําความผิดฐาน Burglary และไดกระทําความผิดฐานอ่ืนข้ึนอีกในการ
กระทําความผิดนั้น 

                                          

259 Philip S. James.  Loc.cit. 
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4.5.3 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับแนวคําวินิจฉัยของศาล
ฎีกา ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ใน
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงตามท่ีไดนําเสนอไวในบทกอนและในบทท่ี 
1 ในเร่ือง “ความสําคัญและความเปนมาของปญหา” ในเบื้องตนนั้น ในหัวขอนี้จะนํามาเพ่ือศึกษา
วิเคราะหเปนขอสังเกตุวา หลักเกณฑการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตามท่ีไดทําการศึกษาและสรุปไวนั้น เม่ือนํามาเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น มีผลท่ีเปนไปตามหรือแตกตางจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งหรือไมอยางไร โดยจะ
ทําการศึกษาเฉพาะคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502, ฎีกาท่ี 905/2507 และฎีกาท่ี 3987/2526 ซ่ึงเปนคํา
วินิจฉัยท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลัง และโดยผลของ
การศึกษาวิเคราะหนาจะครอบคลุมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจากฐานความผิดท่ีไดทําการศึกษาวิเคราะหไดตามหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิดดังกลาว แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีจะนํามาศึกษาวิเคราะหมีดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลา
กลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที
เปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่งท่ีแสดงความไม
สมควรเขาไปในเคหสถาน อันเปนองคความผิดตามมาตรา 364”  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3987/2526 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหาย ในขณะท่ี
ผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันทีเพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพื่อใหพนจาก
การถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวาท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายนั้น จําเลย
มิไดมีเจตนามาแตแรกท่ีจะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดสองกระทง” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 3 ฉบับดังกลาวขางตน พิจารณาไดวา กรณีปญหาเปนการบุกรุกเขา
ไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และฎีกาท่ี 905/2507 
และกรณีเปนการบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ตามฎีกาท่ี 3987/2526 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที  การบุกรุกเขาไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 นั้น 
จากการศึกษาในเร่ือง “เจตนาประสงคตอผลโดยออม” ในกฎหมายเยอรมันและเร่ือง “เจตนาพิเศษ” 
ท่ีผานมา ซ่ึงพิจารณาไดวา การกระทําความผิดฐานหนึ่งคือ การบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งคือการลักทรัพย หรือทํารายรางกายตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน เปนการกระทําท่ีมี
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หลายเจตนาตางกัน ซ่ึงมิใชการกระทําโดยมีเจตนาเดียว รวมท้ังมิใชกรณีท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
ตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกันนั้นกลายเปนการ
กระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงจะมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได ดังนั้นการ
กระทําความผิดตามคําพิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกาดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ
ในการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในเร่ือง การกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายความถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการ
กระทํานั้นเปนการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา แม
จะในวาระเดียวกันก็ตาม” จึงพิจารณาไดวาการกระทําความผิดตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกานี้ เปนการกระทํา “หลายกรรม” เพราะเปนการกระทําท่ีมีเจตนาแยกจาก
กันได แตกรณีจะเปน “หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาหรือไมคงตอง
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในเร่ืองการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงหมายความรวมถึง การกระทํา
ความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันได หรือมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย 

ขอความท่ีวา “ความผิดตางฐานกัน ท่ีมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได” หมายความถึง การกระทําต้ังแตเร่ิมเปนความผิดตลอดจนสําเร็จ เชน ใช
เคร่ืองมือตัดกระเปาเส้ือเพื่อลักทรัพยจากกระเปานั้น การตัดกระเปาอาจเปนความผิดทําใหเสีย
ทรัพย แตในขณะเดียวกันก็เร่ิมตนความผิดฐานพยายามลักทรัพยแลว แมจะมีการเอาทรัพยไป
ภายหลังการตัดกระเปา ก็ตองถือเปนกรรมเดียว เพราะการพยายามกับความผิดสําเร็จจะเปนหลาย
กรรมตางกันไปไมได260 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด
หลายความผิดตางฐานกัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจ
แยกจากกันได เพราะการบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น พอเร่ิมปนร้ัวลวงลํ้าเขาไปเปนบุกรุกใน
ขณะเดียวกันก็เปนพยายามลักทรัพยแลว ดวยเหตุนี้ บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น บุกรุกเปน
กรรมเดียวกับลักทรัพย นอกจากนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน ยัง
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะมีความสัมพันธกัน โดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิด
ฐานหนึ่งเปนการเร่ิมตนของเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง กลาวคือ การบุกรุกเคหสถานน้ัน

                                          

260 จิตติ  ติงศภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 583. 
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เปนการเร่ิมตนของการกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยใน
เคหสถานน้ันเปนเหตุฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา ดังนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ถือไดวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 ประมวล
กฎหมายอาญา 

สําหรับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/ 2507 เปนกรณีการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการกระทําเปน
การกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกัน เชนเดียวกับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 แตความผิดตางฐานกันนั้นไมมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได เพราะการบุกรุกหรือการปนร้ัวยังไมเปนพยายามทํารายรางกาย ซ่ึงตางกับลัก
ทรัพยในกรณีดังกลาวมาแลว จะเร่ิมทํารายรางกายตอเม่ือกระทําการใดๆ ท่ีเปนการทํารายออกมาจึง
จะเปนพยายามทํารายรางกายและการบุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันทีนั้นก็มิได
เปนการกระทําท่ีมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิดฐานหนึ่งเปน
การเร่ิมตนเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง หรือรวมกันเปนความผิดฐานใหมอีกฐานหน่ึงตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกาย
ในทันทีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 
91 ประมวลกฎหมายอาญา 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3897/2526 ท่ีวินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหายในขณะที่ผูเสียหายกําลังหลับอยู 
จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพิ่งจะทํารายผูเสียหายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพ่ือใหพนจากการถูกบีบคอ” 

เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวพิจารณาไดวาเปน
การกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ความผิดฐานบุกรุกและความผิด
ฐานทํารายรางกาย โดยความผิดท้ัง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ี ตางกันอยางชัดแจง 
เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดฐานบุกรุกและทํารายรางกายน้ัน เกิดข้ึนตาง
เวลาหรือตางวาระกันอยางแจงชัด ซ่ึงถือไดวาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจาก
กันไดอยางแทจริง ท่ีไมอาจทําใหความผิดหลายฐานความผิดตางกันนั้นเปนไปในลักษณะของการมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจแยกจากกันได หรือกลับมีความสัมพันธกันโดย
บทบัญญัติของกฎหมายข้ึนไดอีก ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในภายหลังเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา 
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จากการวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึง โดยนําหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มา
พิจารณาลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิดตามคําพิพากษาดังกลาวนั้นพิจารณาเปนขอ
สังเกตุไดดังนี้ 

แนวคําวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน” เปนไปในแนวทางของหลักเกณฑการแบงแยกความผิด” “หลายบท
หลายกระทง” คือเปนการกระทํา “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท” 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 905/2507 “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในทันที” เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาโดยใชหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
และ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 3987/2526 “บุกรุกเขาไปทํารายรางกายในภายหลัง” 
เปนไปในแนวทางเดียวกับหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” คือเปนการ
กระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
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