
 
บทที่  4 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย 
 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิดวาการกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีของการ
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังนั้น เปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ 
“หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” 
กอใหเกิดผลทางกฎหมายในการลงโทษตอผูกระทําความผิดแตกตางกัน รวมท้ังยังกอใหเกิดผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปดวยสาเหตุ
การเช่ือมโยงกันของกฎหมาย และดวยเหตุท่ีบทบัญญัติความผิด “หลายบทหลายกระทง” เปน
บทบัญญัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงจะนําไปใชในการพิจารณาความผิดอาญา
ตามกฎหมาย หรือตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาดวย เวนแตบทบัญญัติตามกฎหมายอ่ืน
จะไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน126 ดังนั้นการกระทําความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลาย
กระทง” กรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” จําตอง
ศึกษาถึงหลักเกณฑตามท่ีบัญญัติประกอบหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และความผิดฐานบุกรุก เพื่อประกอบการวินิจฉัยในการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว 

 
4.1  หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” 

การศึกษาถึงหลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” จะทําการศึกษาในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร โดยทําการศึกษาในชวงกอน ร.ศ. 127 และในสมัย ร.ศ. 127 จนกระท่ังถึงปจจุบัน 

(1) กอน ร.ศ. 127 กอน ร.ศ. 127 นั้น เปนสมัยท่ีเร่ิมมีการรวบรวมบทบัญญัติท่ีเคย
บังคับใชในสมัยอยุธยา โดยไดทําการชําระและสะสางใหมใหบทบัญญัติกฎหมายมีความถูกตอง
และยุติธรรมข้ึนกวาท่ีเปนอยู ซ่ึงเรียกวา “กฎหมายตราสามดวง” 

                                          

126 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17. 
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กฎหมายตราสามดวง127 ในกฎหมายตราสามดวง มีปรากฏคําวา “กระทง” อยู
ในพระไอยการ ลักษณะวิวาทตอยตี ตามมาตรา 1 มาตรา 2 และมาตรา 3 ดังบัญญัติไววา 

1. มาตรา 1 วิวาทดากัน วิวาทตีกัน โทษ 9 กระทง โทษ 10 กระทง มิใหเรียง
กระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอาแตส่ิงนั้นต้ังไหม ใหเอาบรรดาศักดิ์ ผูสูงนาฝายเดียวต้ังไหม 
ใหแกผูชนะ ถอยทีถอยดากัน ใหไหมกลบลบกันเหลือนั้น เปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

2. มาตรา 1 สิบคนตีคนเดียวเจ็บก็ดี คนเดียวตี 10 คน บาดเจ็บก็ดี ใชมันจะตีแต
ทีเดียวหามิได มันยอมตีกันคนละที ใหไหมมันผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนโดยยศถาศักดิ์ 10 คนตีมัน
คนเดียวมีบาดเจ็บนั้น ทานใหไหม 10 คน ใหแกมันผูเดียว ถามัน 10 คนตีมันคนเดียวแตกซํ้า
บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมมันผูบันดาลโกรธเปนตนเหตุนั้นไวแหงแตกแลบาดเจ็บท้ังนั้นใหไหม
รายตัวผูดี ถาบาดเจ็บแตแหงหนึ่ง 2 แหง ใหเอาคนท้ังนั้นเปนแตพวกมิไดลงมือ ถามันคนเดียวตี 10 
คน บาดเจ็บหลายแหง ใหไหมผูเดียวใหแกเขาจงทุกคนตามบาดตามแผลมากแลนอย 

3. มาตราหนึ่ง โจทกหาวาจําเลยตีดา จําเลยฟนแทงจนเจ็บปวดเปนโทษถึง 9 
กระทงก็ดี เปนโทษถึง 10 กระทงก็ดี ฝายจําเลยใหการแกเกี้ยวกลาวโทษโจทกวา โจทกตีดาฟนแทง
มีบาดเจ็บถึง 9 กระทงก็ดี 10 กระทงก็ดี ทานวาโทษอันใดใหญโทษอันใดหนักใหเอาแตส่ิงหนึ่งต้ัง
ไหมกลบลบกันเหลือนั้นเปนสินไหมกึ่งพินัยกึ่ง 

จากบทบัญญัติในพระไอยการลักษณะวิวาทตอยตีตามมาตรา 1 และมาตรา 2 
ดังกลาวขางตน จะเปนกรณีวาเปนหลักของบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
หรือไมนั้น มีความเห็นแตกตางกันไป 2 แนวทางดังนี้ 

1. ความเห็นในแนวทางที่ไมเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เร่ืองหลายบทหลายกระทงคิดไปคนละแนวไมลงรอยกัน เหมือนกับกฎหมายเกาของ
เราเชนกันก็ไมมีเร่ืองหลายบทหลายกระทงที่แนนอน เปนแตเพียงมีกฎหมายเกาบัญญัติวา คนเดียว
ทํารายคน 10 คน ตองลงโทษ 10 หน ซ่ึงมองในแงท่ีคนเดียวไปทําคน 10 คน ตองทําคนละที หรือ
คนสิบคนทําคนๆ เดียวก็ตองทําคนละที 10 ทีเหมือนกัน ไมไดเปนหลักเร่ือง “หลายบทหลาย
กระทง” ดังท่ีกฎหมายปจจุบันบัญญัติไว128 

                                          

127 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง, พระเจาบรมวงศเธอ.  กฎหมายตราสามดวงหรือประมวลกฎหมาย
รัชกาลที่ 1. (2513).  หนา 72-75. 

128 จิตติ  ติงคภัทิย ข (2519, พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 
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2. ความเห็นในอีกแนวทางหน่ึงท่ีเห็นวาเปนบทบัญญัติวาดวยความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” คือ คําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457129 “มาตรา 70 นี้เม่ือพ.ศ. 2457 ไดมีคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 758/2457 อัยการสมุทรสงคราม-นายรอด ใหอรรถาธิบายไวดังนี้ ฯลฯ ผูใดเพราะกรรม (คือ
การกระทําอันตนกระทํา) อันหนึ่งอันเดียวนั้นเปนความผิดลวงละเมิดกฎหมาย “หลายบทหลาย
กระทง” ทานใหเอาแตกระทงหนักต้ังลงโทษแกผูนั้น ดังนี้ใจความแหงมาตรานี้ไดสาธกยกมาแต
ลักษณะวิวาทมาตรา 1 คําวาโทษ 9 กระทง 10 กระทง มิใหเรียงกระทงไหม โทษส่ิงใดหนักใหเอา
แตส่ิงนั้นไหมเปน อาทิ และมาตรา 71 “ตางกรรมตางวาระ” อยางไรเรียกตางกรรมตางวาระ ในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 759/2457 อัยการสมุทรสาครโจทก นายรอดจําเลย ไดใหอรรถาธิบายไววา ฯลฯ 
ใจความแหงบทนี้ไดแกลักษณะวิวาทมาตรา 2 คําวา 10 คนตีคนเดียว ก็ดี คนเดียวตี 10 คนก็ดี ใชมัน
จะตีแตท่ีเดียวหามิได มันยอมตีทีละคน ใหไหมคนผูเดียวใหแกเขาจงทุกคน หรือใหไหมรายตัวผูตี
ดังนี้เปนอาทิฯ130 

(2) สมัย ร.ศ. 127 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ไดเร่ิมมีบัญญัติไวเปนคร้ัง
แรกในกฎหมายลักษณะอาญา และบัญญัติตอมาในประมวลกฎหมายอาญา ดังอธิบายไดดังนี้ 

(2.1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
กฎหมายลักษณะอาญาเปนกฎหมายท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาฯ 

รัชกาลท่ี 5 โปรดเกลาใหรวบรวมจัดทําประมวลกฎหมายอาญาข้ึนใหม เรียกวา “กฎหมายลักษณะ
อาญา” ใชบังคับต้ังแตวันท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2451 มีอยู 340 มาตรา โดยยกเลิกกฎหมายตราสาม
ดวง เพราะเปนกฎหมายเกาแกหลายช่ัวอายุคน มีลักษณะโทษรุนแรงจนคนตางประเทศไมยอม
ข้ึนอยูภายใตอํานาจของศาลไทยจึงจําเปนท่ีตองสรางหลักกฎหมายใหมท่ีทันสมัยทํานองเดียวกับ
กฎหมายท่ีใชในประเทศฝร่ังโดยมาก เพื่อยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของคนตางประเทศ 

ตามกฎหมายลักษณะอาญามีการบัญญัติเร่ืองความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ไวในประมวลกฎหมายแบบยุโรป ในมาตรา 70 และมาตรา 71 โดยบัญญัติไวในหมวดท่ี 7 
วาดวย “คนๆ เดียวกระทําผิดหลายอยาง” ดังนี้ 

มาตรา 70 “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่งและการที่กระทํานั้นเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบทดวยกัน ทานใหใชบทกฎหมายท่ีอาญาหนักลงโทษแกมัน” 

มาตรา 71 “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทงในคําพิพากษา
อันเดียวกัน ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ไดแตเม่ือรวมโทษทุกกระทงเขา
                                          

129 ลัดพลีธรรมประคัลต, มหาอํามาตตรี พระยา.  (2475).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาชญา 1.  หนา 
256. 

130 แหลงเดิม.  หนา 259-260. 
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ดวยกันถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป เวนแตโทษของมันถึงจําคุกตลอดชีวิตเชนนั้นตอง
เปนไปตามโทษ ถาและรวมโทษทุกกระทงในฐานท่ีจะตองจําคุกแทนคาปรับ ทานวาอยาใหจํามัน
เกินกวา 2 ปข้ึนไป” 

ในคร้ังแรกที่ไดมีบทบัญญัติวาดวยเรื่องดังกลาว ก็พบปญหาต้ังแตเร่ิมตนวา 
เม่ือไรจึงจะเปนความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 71 ไมไดอธิบายคําวา
ความผิดหลายกระทงไว ท้ังท่ีตนรางท้ังภาษาอังกฤษและฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา several 
distinct offences plusieurs delits distincts ซ่ึงหมายถึงหลายกรรมตางกันดังมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญาปจจุบันบัญญัติไว เหตุนี้จึงทําใหการตีความคําวาความผิด “หลายกระทง” จึงสับสน
มาแตแรก เม่ือไมมีบทบัญญัติอธิบายไวในตัวบทกฎหมาย ศาลก็ตีความวา “หลายกระทง” ก็คือ 
“ตางกรรมตางวาระ” ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2497131 การบัญญัติมาตรา 70 และมาตรา 71 เปน
ความคิดในทางทฤษฎีในประเทศท่ีใชประมวลกฎหมาย ท่ีผูกระทําความผิดตอกฎหมายก็ควรตอง
รับโทษสําหรับความผิดทุกกรรมท่ีตนไดกระทําลงไป แตการถือเครงครัดเชนนี้บางทีก็ทําไมได เชน
ผูตองโทษจําคุกตลอดชีวิตแลวจะวางโทษจําคุกมีกําหนดเวลาอีกก็ไมทําใหมีอะไรดีขึ้น หรือผูท่ี
ตองโทษประหารชีวิตจะวางโทษประหารชีวิตก็ไมไดอีกเชนกัน บางกรณีเห็นไดวาการกระทํา
ความผิดบางอยางมีโทษจําคุกไมเกินกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวเชน 3 ป 5 ป แตถานับโทษตอกัน
สําหรับความผิดนั้นหลายๆ กรรมอาจกลายเปนโทษจําคุกถึงตลอดชีวิตไปในตัวเอง ซ่ึงสําหรับ
ความผิดท่ีไดกระทําลงน้ันกฎหมายมิไดกําหนดใหลงโทษถึงเพียงนั้นเลย จึงเปนการเกินสมควรไป
ยอมไมเปนธรรมท่ีจะลงโทษผูกระทําผิดติดตอกัน ดวยเหตุนี้จึงมีความคิดเปนลัทธิผสม คือลงโทษ
ไดทุกกระทงติดตอกันไปไดก็จริง แตก็ไมเกินกําหนดระยะเวลาหนึ่งเวนแตจะเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต132 

(2.2) ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 
เม่ือไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาฉบับ 2500 ไดนํามาตรา 70 และมาตรา 

71 แหงกฎหมายลักษณะอาญามาบัญญัติไวใหมในมาตรา 90 และมาตรา 91 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาโดยไดเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนดังนี้ 

มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท ใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 

                                          

131 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
132 แหลงเดิม.  หนา 565. 
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มาตรา 91 “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด และปรากฏวาผูนั้นไดกระทําการ
อันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปหรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุด แตไมวาจะเปนกรณีใดโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ปเวนแต
เปนโทษจําคุกตลอดชีวิต 

การบัญญัติขอความใหมีความชัดเจนข้ึนก็เพ่ือลดปญหาดานการตีความและ
การลงโทษดังกลาวมาแลว อยางไรก็ตามปญหาก็ยังคงมีอยู เพราะจากหลักเดิมท่ีวา “ตางกรรมตาง
วาระ” จะเร่ิมเปล่ียนไปเปนหลัก” หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงศาลใหนําหลัก “เจตนาเดียว” หรือ “หลาย
เจตนาตางกัน” เขามาแทนปญหาจึงยังคงมีอยูท่ีวา เม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปน
กรรมท่ีตางกัน คําวา “หลายกรรมตางกัน” คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แต
การกระทําหลายอันนั้นเปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทําหลายอันนั้นไม
ตางกันก็ยังไมเปนความผิดหลายกระทงอยูนั่นเอง133 

ท่ีกลาววาเปล่ียนถอยคําใหชัดเจนข้ึนนั้นคือ มีการนําเอาคําวา “กรรม” 150 
มาใชในบทบัญญัติของกฎหมายโดยในมาตรา 90 ใชคําวา “เม่ือการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว” 
แทนคําวา “ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง” ในมาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา และใชคําวา 
“หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 แทนคําวา “หลายกระทง” ในมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา 
เพราะเห็นคําวา “กรรม” แสดงใหเห็น “การกระทําอันรวมกัน” เพราะหมายถึง act. สวน 
commission ตรงกับ “การกระทํา” เทานั้น 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทกฎหมายมาตรา 91 ประมวล
กฎหมายอาญากับมาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญาแลว จะเห็นวามาตรา 71 ในกฎหมายลักษณะอาญา
ไดบัญญัติโทษจําคุกแทนคาปรับไวในตอนทายดวย แตในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ไมมี
บัญญัติไว134 ดังนั้นเพื่อมิใหความขาดไปจากของเดิม ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดบัญญัติเร่ืองการ
กักขังแทนคาปรับไวในมาตรา 30 วรรค 1 โดยเปล่ียนโทษจําคุกแทนคาปรับมาเปนการกักขังแทน
คาปรับ 

นอกจากนี้ มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา ไมมีคําวา “ในคําพิพากษาอัน
เดียวกัน” แตใชขอความวา “เม่ือศาลจะพิพากษาลงโทษผูใด” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนกรณีท่ีศาลจะทํา

                                          

133 แหลงเดิม.  หนา 565. 
134 ดูรายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข ประมวลกฎหมายอาญา  ครั้งที่ 127/134/2483 

เอกสารของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  หนา 7-8. 

DPU



 

 

69 

คําพิพากษาคร้ังหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนหลายคดีแตศาลนํามารวมเขียนไวในคําพิพากษาฉบับเดียวกันก็ได 
ไมจําตองเปนคดีเดียวกันเทานั้น135 ดังนั้นแมจะมีถอยคําตางกันแตความหมายก็เปนนัยเดียวกัน136 

สําหรับการลงโทษในกรณีเกี่ยวกับกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงแกจําเลยใน
ความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” นี้ มีกําหนดท่ีเทากันท้ังในกฎหมายลักษณะ
อาญา และในประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือโทษจําคุกท้ังส้ินจะตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษ
จําคุกตลอดชีวิต สําหรับโทษปรับนับรวมไดเสมอไมมีขีดข้ันจะปรับเปนจํานวนสูงเทาใดก็ได 
เพียงแตตามกฎหมายลักษณะอาญาจะเปนการจําคุกแทนคาปรับซ่ึงไมเกิน 2 ป และวิธีจําแทนก็คือ 
อัตราวันละ 1 บาท ตามมาตรา 18 กฎหมายลักษณะอาญา แตประมวลกฎหมายอาญาเปนการกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงเดิม 5 บาท ตอ 1 วัน จนถึง พ.ศ. 2518 จึงใหเพิ่มเปน 20 บาท ตอหนึ่งวัน และเปน 
70 บาทตอ 1 วัน ใน พ.ศ. 2530 และในปจจุบันเปนอัตรา 200 บาท ตอ 1 วัน137 

 (2.3) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 พ.ศ. 2514 

ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 91 โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 
11 ขอ 2 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ดังมีขอความดังนี้ “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอัน
เปนความผิดหลายกรรมตางกันใหศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปถาความผิด
กระทงใดมีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิตใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษจําคุก 50 ป 

การแกไขปรับปรุงมาตราน้ี เนื่องจากประวัติศาสตรของการใชบทบัญญัติ
มาตรา 91 เดิมท่ีใหศาลใชดุลยพินิจในการลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดหรือจะลงโทษ
เฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได ปรากฏวาศาลมักใชดุลยพินิจลงโทษเฉพาะแตกระทงท่ีหนักท่ีสุด
เทานั้นมีอยูนอยคดีมากท่ีศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดทุกกระทงความผิดไป138 และเปนชวงท่ี
ผูบริหารประเทศขณะน้ัน มีนโยบายในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม (crime control) ซ่ึง
เขาใจวาหากมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางหนักแลวจะกอใหเกิดผลในการยับยั้งช่ังใจในการท่ี
จะกระทําความผิดรวมท้ังทําใหผูท่ีกระทําผิดไดรับโทษที่รุนแรงอันจะสงผลใหเกิดความเข็ดหลาบ
ไมกระทําความผิดอีก ทําใหการปองกันและปราบปรามจะสงผลใหประชาชนไดรับความสงบสุข

                                          

135 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 25, มาตรา 160. 
136 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 626.  และดูรายงานการประชุมแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 

123/134/2483.  หนา 9-10. 
137 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 แกไขโดยมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2545. 
138 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 91-92. 
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และความปลอดภัยจากอาชญากรรม ในการน้ีคณะปฏิวัติเห็นวา อัตราโทษท่ีกําหนดไว สําหรับ
ความผิดบางประเภทตามประมวลกฎหมายอาญา ยังไมเพียงพอแกการปองกันและปราบปราม 
สมควรแกไขใหสูงข้ึนเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน139 จึงไดแกไขมาตรา 91 เพื่อใหศาล
ลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกันไดทุกกระทงความผิด 

 (2.4) ในประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2526 

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับ 2500 มาตรา 91 ไดมีการแกไขอีกคร้ังหนึ่ง โดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526140 ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 91 “เมื่อปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ในศาลลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ ลดโทษ หรือ
ลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุกท้ังส้ิน ตองไมเกิน
กําหนดดังตอไปนี้ 

(1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงไม
เกินสามป 

(2) ยี่สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราจําคุกอยางสูงเกิน
สามป แตไมเกินสิบป 

(3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุก 
อยางสูงเกินสิบปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต 

เหตุผลในการแกไข141 มาตรา 91 ในคร้ังนี้ก็คือ การที่กฎหมายเดิม มิได
กําหนดโทษจําคุกข้ันสูงในกรณี เรียงกระทงลงโทษไว ท้ังในกรณีความผิดท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต
ยังกําหนดใหเปล่ียนโทษจําคุกตลอดชีวิตเปนโทษ จําคุก 50 ป เพื่อประโยชนในการเรียงกระทง
ลงโทษอีกดวย ทําใหบางกรณีโทษจําคุกรวมของการเรียงกระทงลงโทษจึงสูงเกินสมควร จึงตอง
ควรแกไขบทบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดข้ันสูงของโทษจําคุกรวมในกรณีเรียงกระทง ลงโทษ 
เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรมและไดผลดียิ่งข้ึน 

 
4.2  ผลทางกฎหมายของบทบัญญัติ “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

139 ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับพิเศษ.  เลมที่ 108, ตอนที่ 150.  21 พฤศจิกายน 2514,  หนา 1-2. 
140 ราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ.  เลมที่ 100, ตอนที่ 53.  5 เมษายน 2526. 
141 หมายเหตุ ทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายอาญา.  ฉบับที่ 6.  2526. 
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บทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น
ในสวนของหลักกฎหมาย ท่ีบัญญัติไวท้ังในสวนของสารบัญญัติเอง หรือในสวนของวิธีสบัญญัติ
เองยอมมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันในตัวเอง นอกจากนั้นยังมีความเก่ียวเนื่องเช่ือมโยงซ่ึงกันและ
กันอีกตางหาก เพราะบทบัญญัติของกฎหมายสารบัญญัติเปนกฎหมายซ่ึงบัญญัติถึงการกระทําใดท่ี
เปนความผิด และเปนการกําหนดโทษ และกฎหมายวิธีสบัญญัติเปนการบัญญัติถึงเร่ืองวิธีการท่ีจะ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายสารบัญญัติ ดังนั้นอาจกลาวไดวา การแบงแยกความผิดหลายบท
หลายกระทง วาการกระทําใดเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท หรือหลายกรรมตางกันยอมมีผล
ทางกฎหมายตางกันไป 

4.2.1 ผลตอกฎหมายสารบัญญัติ 
1) ผลตอการวางบทลงโทษ การแบงแยกความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตาม

กฎหมายปจจุบัน มีผลกระทบตอการวางบทลงโทษ การกระทําความผิดท่ีถือวา เปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท จะลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียงบทเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต
ถาเปนการกระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ใหลงโทษทุกกระทงความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

2) ผลตอการเพ่ิมโทษ บทบัญญัติในเร่ืองการเพิ่มโทษมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 คือ เพ่ิมโทษ 1 ใน 3 ถาและไดกระทําความผิดใดๆ อีกในระหวางท่ียังจะตองรับ
โทษอยูก็ดี และการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 

โดยการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งมีเง่ือนไขสําคัญวา จําเลย 
ก) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุกไมนอยกวา 6 เดือน 
ข) กระทําความผิดอยางหนึ่งอยางใดซํ้าในอนุมาตราเดียวกันอีกระหวาง 

1) ยังตองรับโทษอยูหรือ 
2) ภายในเวลา 3 ป นับต้ังแตวันพนโทษ 

ค) ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจําคุก 
ในกรณีความผิดท้ัง 2 คร้ัง ไมใชความผิดลหุโทษหรือความผิดท่ีกระทําโดย

ประมาท และไดกระทําเม่ืออายุเกิน 17 ป142 ศาลตองเพิ่มโทษจําเลยกึ่งหนึ่ง เม่ือโจทกขอมา และ
กรณีเขาเง่ือนไข ในมาตรา 93 อนุมาตรา 1 ถึง 13 อนุมาตราเดียวกันแลว แมจะเปนความผิดตาง
มาตรากัน เชน คร้ังแรกกระทําความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 คร้ังหลังกระทําความผิด

                                          

142 โดยผลของมาตรา 94 ประมวลกฎหมายอาญา. 

DPU



 

 

72 

ฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ก็อยูในเกณฑของการเพิ่มโทษ ตามมาตรา 93 เพราะอยูในอนุมาตรา 
13 ของมาตรา 93 เชนกัน 

การเพิ่มโทษในกรณีท่ีกระทําความผิดคร้ังแรก เปนความผิดกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เชน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการบทหนึ่ง และความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก
บทหนึ่ง ซ่ึงศาลตองลงโทษบทหนักท่ีสุด ในบทเจาพนักงานแลวลงโทษไปตามนั้น แมการกระทํา 
 
คร้ังนี้ของจําเลยจะทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษไว กรณีดังภายใน 3 ป 
นับต้ังแตวันพนโทษ จําเลยไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอีก และโจทกก็ขอใหเพิ่มโทษ ตาม
มาตรา 93 ศาลคดีหลังเพ่ิมโทษจําเลยตามมาตรา 93 ไมได เพราะวาคดีกอนแมศาลจะฟงวาจําเลย
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย คือยักยอกดวย แตศาลไมไดกําหนดโทษความผิดเกี่ยวกับทรัพย
เอาไวในโทษคดีกอนของจําเลย กลับเปนโทษความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน ซ่ึงความผิดคดีหลังผิด
ฐานลักทรัพยไมเขาหลักเกณฑในการเพิ่มโทษตามมาตรา 93143 

3) ผลตออํานาจกักกัน ตามบทบัญญัติมาตรา 40 และ 41 ประมวลกฎหมายอาญาศาลมี
อํานาจส่ังกักกันได ซ่ึงถือวาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยตองปรากฏวา จําเลยไดกระทํา
ความผิดและไดรับโทษจําคุกไมต่ํากวา 6 เดือน มาแลว 2 คร้ัง และกระทําความผิดอีก ภายใน 10 ป 
จนศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยคร้ังหลังไมต่ํากวา 6 เดือน ซ่ึงจะเปนกรณีอยูในขายของการถูก
กักกันนั้น ความผิดท้ัง 3 คร้ังตองเปนความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 41 อนุมาตราตางๆ ไมจําตองเปน
ความผิดฐานเดียวกันท้ัง 3 คร้ัง144 และแมจะอยูตางอนุมาตรากัน ก็อยูในขายของการถูกกักกันแลว145 

หากเปนกรณีเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาลลงโทษ
ตามบทหนักตามมาตรา 90 นั้น มีผลกระทบ หรือผลทางกฎหมายท่ีทําใหจําเลยไมอยูในเกณฑของ
การกักกัน เชน จําเลยมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364, 365 
ซ่ึงเปนบทหนัก จําคุกจําเลย 6 เดือน ดังนี้กรณีไมเขาเกณฑตามมาตรา 41(8) แมจําเลยจะเคยถูกศาล

                                          

143 คําพิพากษาฎีกาที่ 1698/2513.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2207. 

144 คําพิพากษาฎีกาที่ 1688/2505.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1437. 

145 บทบัญญัติมาตรา 41 ไมมีคําวา “ซึ่งในอนุมาตราเดียวกันอีก” ตางจากมาตรา 93 เรื่องของการเพ่ิม
โทษ. 
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พิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกฐานลักทรัพยไมต่ํากวา 6 เดือนมาแลวไมต่ํากวา 2 คร้ัง ก็จะ 
กักกันจําเลยมิได146  

                                          

146 คําพิพากษาฎีกาที่ 1141/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1666. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 646/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1697. 
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4) ผลตอการริบทรัพยสิน กรณีเปนการกระทํากรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงศาล
ลงโทษบทหนักบทเดียว ตามมาตรา 90 นั้น ถาบทหนักบทเดียวท่ีศาลลงโทษไมมีบทบัญญัติในเร่ือง
ริบทรัพยสินดวยก็จะริบไมได (กรณี หมายถึง เปนการริบทรัพยสินนอกประมวลกฎหมายอาญา 
กลาวคือ เปนทรัพยสินท่ีมีกฎหมายใหริบเปนพิเศษ) จะนําบทบัญญัติอ่ืนท่ีเกี่ยวของในคดีนั้นแต
ไมใชบทลงโทษมาบังคับเพื่อริบทรัพยสินมิได ตัวอยาง การพกปนไปในหมูบานและทางสาธารณะ
โดยไมไดรับอนุญาตใหมีปนติดตัว และไมมีเหตุจําเปนเรงดวนตามควร เปนความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 เปนกรรม
เดียวลงโทษบทหนักตามพระราชบัญญัติอาวุธปน มาตรา 72 ทวิ บทเดียว มาตรานี้ ไมมีบทบัญญัติ
ใหริบปน จึงริบไมได และนํามาตรา 371 ซ่ึงไมใชบทลงโทษ ในคดีนี้มาบังคับ ไมได147 

สรุปผลทางกฎหมายหรือผลกระทบ ตอการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตอกฎหมายสารบัญญัติ นอกจากเร่ืองการลงโทษท่ีมีผลทางกฎหมายท้ังสองดานแลว กรณี
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จะกอใหเกิดผลทางกฎหมายหรือผลกระทบตอ การเพิ่มโทษ 
อํานาจกักกัน และการริบทรัพยสินดวย เปนตน เพราะตองพิจารณาจากบทหนักท่ีใชเปนบทลงโทษ
เปนเกณฑ 

4.2.2 ผลตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
1) ผลตอสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปหรือไม ตามมาตรา 39(4) ตามมาตรา 39 อนุ 4 

สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟอง กลาวคือ 
กรณีจะเปนฟองซํ้าหรือไม มีขอพิจารณาดังนี้ 

ก. มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง คําวาพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดท่ีฟองเปนเร่ืองของเนื้อหาของคดี กลาวคือ ศาลไดมีคําวินิจฉัยในเร่ืองท่ีฟองนั้นแลว แมคํา
พิพากษายังไมถึงท่ีสุดก็ตาม แมจะเปนเร่ืองศาลยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ก็จะดําเนินคดีในเร่ือง
เดียวกันกับจําเลยนั้นอีกไมได ซ่ึงไมไดหมายความวาหามลงโทษซํ้า 2 สําหรับการกระทําเดียวกัน
เทานั้น ท้ังนี้เปนไปตามหลัก ne bis in idem (not twice for the same) กลาวคือ บุคคลจะไม
เดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน 

                                          

147คําพิพากษาฎีกาที่ 922/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 597. และ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1200/2521.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 733. 
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ดังนั้นประเด็นท่ีกลาวหาจึงเปนส่ิงท่ีตองพิจารณาวาเปนการกระทําเดียวกัน
หรือไม เพราะถาคําพิพากษาครอบคลุมถึงการกระทําใดแลว การกระทํานั้น ยอมไมอาจเปนวัตถุ
ของการพิจารณาพิพากษาไดอีกตอไป 

ดังนั้นในกรณีท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดกรณีหนึ่งเปนการกระทํา เดียวกันหรือไมก็
โดยอาศัยหลักเกณฑ การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” กลาวคือ ถาเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ฟองบทใดแลวตอมาจะมาฟองรองจําเลยในบทอ่ืนอีกไมได148 
แตถาการกระทําของจําเลย เปน “หลายกรรมตางกัน” กรรมใดยังไมไดฟองเม่ือฟองใหมไมเปนฟอง
ซํ้า149 ตัวอยางเชน อ. ไมไดรับอนุญาตใหประกอบโรคศิลปะ ทําการฉีดยา ส. โดยไมไดรับอนุญาต 
ผิดท่ีท่ีควรฉีด เข็มสกปรก ส. กลายเปนฝ อ. ฉีดยาการรักษาอีกทําใหฝอักเสบมากขึ้นจน ส. ตาย 
ดังนี้ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 กับความผิดตามมาตรา 
291 เปนความผิดกรรมเดียวแมจะเกิดข้ึนตางวาระก็ตาม เม่ือโจทกฟองตามพระราชบัญญัติประกอบ
โรคศิลปะฯ เสียกอนจนศาลพิพากษาคดีแลวแมคดียังไมถึงท่ีสุด โจทกก็มาฟอง ตามมาตรา 291 อีก
เปนฟองซํ้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4)150 อยางไรก็ตามความผิด
อาญาท่ีเปนการละเมิดอํานาจศาลดวยนั้นไมตกอยูในขอหาม ne bis in idem แมจะลงโทษฐาน
ละเมิดอํานาจศาลไปแลว ก็ยังลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไดอีกแมจะเปนกรรมเดียวกันก็
ตาม เพราะการละเมิดอํานาจศาลในเน้ือหามิใชความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 31151 

2) ผลทางกฎหมายในเร่ือง ขอหามอุทธรณฎีกา ในคดีอาญาโดยหลักสิทธิในการ
อุทธรณฎีกามีอยูเสมอ ขอตองหามอุทธรณฎีกา ตองตีความโดยเครงคัด 

ก) ขอหามอุทธรณ อาจแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ ขอหามอุทธรณ คําส่ังระหวาง
พิจารณาและขอหามอุทธรณอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 190 และ
มาตรา 193 ทวิ 

ข) ขอหามฎีกา หมายถึง ขอหามฎีกาคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง สําหรับขอกฎหมายนั้น ไมตกอยูในขอหามใดๆ โจทกจําเลยฎีกาในขอ

                                          

148 คําพิพากษาฎีกาที่ 1182/2474.  ธรมสาร.  เลมที่ 15.  หนา 1332. 
149คําพิพากษาฎีกาที่ 668/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 859. 
150 คําพิพากษาฎีกาที่ 891/2507. 
151 คําพิพากษาฎีกาที่ 83/2488. 
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กฎหมายไดเสมอ ขอหามฎีกามีบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 
219 219 ทวิ, 219 ตรี และมาตรา 220 

กรณีกฎหมายวางบทตัดสิทธิอุทธรณฎีกา ถาการกระทําความผิดของจําเลยเปน
ความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ถาบทท่ีมีโทษสูงสุดไมตองหาม อุทธรณฎีกาแลว
เปนอันวาคดีนั้นไมตองหามอุทธรณฎีกาท้ังคดี แมบางบทตองหามอุทธรณฎีกาก็ตาม เชน ตอสู
ขัดขวางเจาพนักงาน ทําใหเจาพนักงานถึงแกความตาย การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท ตามมาตรา 138 เร่ืองตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และในขณะเดียวกันก็ผิดตาม
มาตรา 289(2) ประกอบมาตรา 80 ในกรณีท่ีเจาพนักงานไมถึงแกความตายรวมเปน 2 บท บทหนัก
คือมาตรา 289 ประกอบกับมาตรา 80 แตมาตรา 138 เปนบทเบาอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป อยูใน
ขอบังคับตองหามอุทธรณฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 193 ทวิ แตเม่ือเขาหลักกรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท เม่ือบทหนักไมตองหามแลว ก็ไมตองหามอุทธรณท้ังหมดตามแนวคําพิพากษาท่ี 
95/2521 

แตถาความผิดท่ีจําเลยทําเปน “หลายกรรมตางกัน” การพิจารณาวาตองหาม
อุทธรณฎีกาหรือไม ตองพิจารณาเปนรายกระทงไป กระทงหนึ่ง อาจตองหามอุทธรณ ฏีกา แต
กระทงอ่ืนอาจไมตองหาม แยกพิจารณากัน152 

สรุป ผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทง ตอกฎหมาย
วิธีสารบัญญัติ หากพิจารณาวา การกระทําความผิดใด เปนการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย
บทแลว จะมีผลตอการฟองซํ้า รวมท้ังการอุทธรณฎีกาเปนอยางมาก เพราะฟองบทใดแลวจะมาฟอง
บทอ่ืนอีกไมได และเม่ือความผิดบทหนักท่ีสุดบทเดียวไมอยูในขอหามอุทธรณฎีกา ก็เปนอันวาคดี
นั้นท้ังคดีไมตองหามอุทธรณฎีกา 

การพิจารณาเร่ืองผลทางกฎหมายในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” นั้น หากพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท ไมใชเพียงแตจะ
มีผลทางกฎหมายตอการลงโทษ การเพิ่มโทษ การกักกัน หรือการริบทรัพยสิน ตามกฎหมายสาร
บัญญัติเทานั้นแตยังมีตอกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซ่ึงอาจใหมีผลถึงการแพ หรือชนะคดีของโจทกและ
จําเลยไดอีกดวย เปนตน 
 
4.3  หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

152 คําพิพากษาฎีกาที่ 842/2482.  ธรมสาร.  เลมที่ 23.  หนา 1271. 
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หลักเกณฑในการแบงแยกวา การกระทําความผิดใดจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว”ผิด
กฎหมายหลายบทหรือเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้นเปนส่ิงสําคัญ เพราะการกระทํา
ความผิดนั้นโดยมากจะมิใชเปนการกระทําความผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียว แตมักจะเปนการ
กระทําความผิดกฎหมายบทเดียวหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวแตเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึง
เรียกวา การกระทําความผิดหลายอยาง การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปน “กรรมเดียว” ผิด
กฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” คงเปนท่ีทราบกันดีอยูแลว แตก็มีอยูบาง
ในบางกรณีท่ีเปนปญหาคาบเกี่ยว และไมเปนเปนการงายท่ีจะวินิจฉัยวาอยางไรเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เพราะการพิจารณาท่ี
แตกตางกัน ยอมสงผลกระทบทางกฎหมายในเรื่องตางๆ แตกตางกันออกไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูโดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมายตามท่ีไดศึกษามาในเรื่องผลทางกฎหมายของความผิดหลายบทหลายกระทงท้ังใน
กฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 

4.3.1 ความเห็นในทางตํารากฎหมาย 
วิธีพิจารณาลักษณะความผิดหลายความผิดวาลักษณะของการกระทํา เปน “กรรมเดียว” 

คือมีเจตนาเดียว หรือ “หลายกรรมตางกัน” คือ หลายเจตนา พิจารณาไดจากสภาพของการกระทํา
และฐานความผิดประกอบกันดังนี้ 

(ก) การกระทํา “กรรมเดียว”  การกระทํา “กรรมเดียว” หมายถึง การกระทําในทาง
ธรรมชาติอันเดียวกัน เชน ยิงปนนัดเดียว แมจะถูก ก. ตาย และถูก ข. ขาหักก็เปน “กรรมเดียว” หรือ
หมายถึงการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายใหถือเปน “กรรมเดียว” เชน ชิง
ทรัพยยอมประกอบดวย (ก) ลักทรัพย และ (ข) ใชกําลังทํารายหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลัง
ประทุษราย153 การกระทําท่ีจะเปนกรรมเดียว ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นี้ตองเปนการ
ละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป คําวาผิดกฎหมาย “หลายบท” นั้นหมายความถึงผิดกฎหมายหลาย
ฐาน และผิดกฎหมายฐานเดียวหลายคร้ัง154 การกระทําอันเปนกรรมเดียวนั้น หมายความถึง การ
กระทําท่ีผูกระทํามีเจตนาจะใหเกิดผลอยางหน่ึงอยางใดข้ึน และการกระทําดังกลาวอาจเกิดจากการ
กระทําอันเดียวหรือหลายการกระทําก็ได155 

                                          

153 หยุด  แสงอุทัย ง. (2540).  กฎหมายอาญาภาค 1.  หนา 124. 
154 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 319. 
155 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2545).  กฎหมายอาญาหลักและปญหา.  หนา 233. 
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การพิจารณาปญหาตามมาตรา 90 นี้ ถากรรมอันหนึ่งอันเดียวท่ีบุคคลไดกระทําตอง
ดวยบทบัญญัติเปนความผิดตอกฎหมายบทหนึ่งนั้น เกิดเปนความผิดตองดวยบทบัญญัติแหง
กฎหมายบทอ่ืนข้ึนอีกดวยก็ไดช่ือวากรรมนั้น เปนความผิดตอกฎหมาย “หลายบท”156 การกระทํา
ความผิดเปนกรรมเดียวอาจมีกรณีตางๆ ดังนี้ 

1. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําทางธรรมชาติอันเดียว แตเกิดเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท อาจเปนบทตางกัน หรือบทเดียวกันก็ได เชน ยิง 3 นัด ถูกคน 2 คน ตายคนหนึ่ง 
บาดเจ็บคนหนึ่ง เปนกรรมเดียว157 

2. กรรมเดียวท่ีเกิดจากการกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา ซ่ึงอาจเกิดข้ึน
ไดหลายกรณีดังนี้ 

ก. การกระทําท้ังหลายไมเปนความผิดในตัวเอง แตเม่ือรวมกันแลวเปนความผิด
ได เชน การแสดงขอความเท็จ และการไดไปซ่ึงทรัพยสิน เม่ือรวมกันแลวเปนความผิดฐานฉอโกง
กรรมเดียว 

ข. การกระทําหลายอัน บางอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การลงชื่อปลอม
เปนการปลอมเอกสาร แตเปนสวนหน่ึงของการหลอกลวงเอาไปในความผิดฐานฉอโกง เปน
ความผิดฐานฉอโกงกรรมเดียว158 

ค. การกระทําแตละอันเปนความผิดในตัวเองได เชน การบุกรุกเขาไปทําราย 
หรือทําอนาจารเขาถึงในบาน159 หรือทุกกระจกเพ่ือขูเอาทรัพยในการชิง ทรัพย160 การท่ีจําเลยขับ
รถรางเร็วเกินควร ไมใหสัญญาณ เปนการกระทําโดยประมาท เม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุให
ผูอ่ืนบาดเจ็บสาหัสเปนความผิดตอ พรบ. จราจรฯ และกฎหมายอาญา เปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท161 
                                          

156 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 566. 
157 คําพิพากษาฎีกาที่ 2852/2531.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2531.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1901. 
158 คําพิพากษาฎีกาที่ 226, 227/2501.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2501.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 202. 
159 คําพิพากษาฎีกาที่ 1905/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1493. 
160 คําพิพากษาฎีกาที่ 970/2499.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2499.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 402. 
161 คําพิพากษาฎีกาที่ 513/2500.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2500.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 362. 
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ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ถาสภาพของการกระทําแยกจากกันไมได แมจะเปน
ความผิดหลายฐานหรือฐานเดียวหลายคร้ัง ก็เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท เพราะมี
เจตนาเดียวนอกจากนี้บทมาตราท่ีมากกวา 1 บทนั้น ตองเปนกฎหมายอาญา แตไมจําเปนตองอยูใน
กฎหมายฉบับเดียวกันหรือเฉพาะ ประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น162 และบทมาตราอาจเปนความผิด
ในฐานประมาทก็ได ไมจํากัดเฉพาะความผิดท่ีมีเจตนาเทานั้น163 

สภาพของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไมไดหมายถึง การกระทําอันเดียว 
หนเดียวครั้งเดียว แตกอใหเกิดเปนความผิดหลายฐาน กลาวคือ เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บท
ข้ึนไป ซ่ึงอาจเปนความผิดบทตางกัน เชน ยิงปนนัดเดียว ถูกกระจกหนาตางแตก และลูกกระสุนไป
ถูกคนในรานมีบาดแผลเปนการละเมิดกฎหมาย 2 บทคือ ทําใหเสียทรัพยและทํารายรางกายโดย
ประมาท หรืออาจเปนบทท่ีเหมือนกันก็ได เชน การที่ ก. เอาปนยิงท่ีกลุมคนไป 1 นัด ถูก ข. ตาย 
และถูก ค. ซ่ึงยืนอยูใกลๆ ข. ตายอีกคนหนึ่ง แตถาเปนการกระทํากรรมเดียวเปนการละเมิดกฎหมาย
บทเดียว ก็มิใชกรณีของความผิดกฎหมายหลายบท เชน ก. ตบ ข. 1 ที ซ่ึงถือวาเปนความผิด 
ธรรมดา164 

อยางไรก็ตาม แมสภาพของการกระทําจะแยกออกจากกันไมได แตกอใหเกิดผล
แกบุคคลแตละคน แยกจากกันไดโดยเด็ดขาด ไมใชมุงกระทําคร้ังเดียว อันเดียว กอใหเกิดผลอยาง
เดียวก็ถือไดวามีหลายเจตนาตางกัน เปนหลายกระทง เชน จําเลยเอายาพิษอยางแรงใสในตุมน้ําให
ผูอ่ืนกิน ทําให ป. และภริยาไดรับบาดเจ็บ บุตรของ ป. ถึงแกความตาย ตัดสินวาจําเลยมีความผิดฆา
คนตายโดยเจตนากระทงหน่ึง และพยายามฆาคนตายอีกกระทงหนึ่ง165 

(ข) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง”นั้น คือ การกระทําท่ีตรงขามกันกับการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” เปนความผิด
กฎหมายหลายบท166 “การกระทําอันเปนความผิดหลายกรรมตางกันเกิดข้ึน เม่ือผูกระทําความผิดได
กระทําความผิดหลายความผิดเปนอิสระจากกันและความผิดท้ังหลายน้ันจะถูกพิพากษาในคดี

                                          

162 คําพิพากษาฎีกาที่ 87/2424. 
163 คําพิพากษาฎีกาที่ 534/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 695.. 
164 จิตติ  ติงคภัทิย ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
165 คําพิพากษาฎีกาที่ 1251/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 7.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 922. 
166 คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 322. 
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เดียวกัน167 “การกระทําความผิดอยางไรจึงจะเปนความผิดหลายกระทงน้ัน อยูท่ีวาการกระทํานั้น 
เปนการกระทําหลายกรรมตางกัน คือไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทํา
หลายอันนั้น เปนการกระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําอัน
เดียวกัน ปญหาท่ีวาเปนการกระทําตางกันก็คงไมเกิดข้ึน เชน ก. ตี ข. 1 ทีเปนการกระทําอันเดียว 
ปญหาเร่ืองหลายกรรมตางกันยอมไมเกิดข้ึน168 แตแมการกระทําหลายอันจะถือเปนหลายกรรมไดก็
ตาม ถาหากการกระทําหลายกรรมน้ันไมตางกัน ก็ยังไมเปนความผิด หลายกรรมตางกันหรือหลาย
กระทงอยูนั่นเอง169 เชน ก. ตี ข. หลายที หรือการลักทรัพย เจตนาเดียวแตขนไปทีละช้ัน แมจะเปน
การกระทําหลายอัน การกระทําหลายกรรมนั้นถาไมตางกันไมเปนหลายกระทง การกระทําท่ีถือได
วาเปนหลายกรรมตางกันนั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนา 
และสภาพของการกระทํานั่นเอง แมจะในวาระเดียวกัน ก็ไมสําคัญ170 หลักท่ัวไปในการพิจารณา
เร่ืองการกระทําหลายกรรมตางกัน ตามมาตรา 91 คือหลัก “หลายเจตนา” หรือ “เจตนาตางกัน”171 
กรรมเดียวหรือหลายกรรมไมไดอยูท่ีวา ทําหนเดียวหรือทําหลายหนแตตองมีเจตนาประกอบดวย 
ดังนั้นเจตนาของผูกระทําอาจประกอบ การกระทําชวยใหรูไดวาเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม172 

การกระทําท่ีถือไดวาเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน หมายความถึง การกระทําท่ี
แยกออกจากกันได คือพิจารณาตามสภาพของการกระทํานั้นเอง แมจะเปนการกระทําในวาระ
เดียวกันก็ไมสําคัญ173 เชน การจับสัตวน้ํา174 กรณีไมแปรรูปและมิไดแปรรูป175 การกระทําคร้ังเดียว
คราวเดียว อาจเปนหลายกรรมตางกันได หากผูกระทํามีเจตนาท่ีจะใหเกิดผลตางกรรมกัน เชน 

                                          

167 แหลงเดิม. 
168 จิตติ  ติงคภัทิย  ก.  เลมเดิม.  หนา 628. 
169 แหลงเดิม. 
170 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เลมเดิม.  หนา 293. 
171 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 707. 
172 จิตติ  ติงคภัทิย ข เลมเดิม.  หนา 147. 
173 จิตติ  ติงคภัทิย  ก เลมเดิม.  หนา 633. 
174 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2521.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 662. 
175 คําพิพากษาฎีกาที่ 1176/2511.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2511.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1597. 
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ประกาศหนังสือพิมพ ใหคนสมัครงาน176 ชักชวน จ. และ ส. ไปทํางานตางประเทศคนละคราว แม
รับเงินไวคราวเดียวกันก็เปนตางกระทง 

หากมีเจตนาอยางเดียวกัน แตประสงคใหเกิดผล เปนความผิดหลายฐานตางกันก็
เปนหลายกรรมตางกันได เชน มีอาวุธปนและมีวัตถุระเบิด แมจะมีในเวลาเดียวกันก็เปนความผิด 2 
กรรม177 และแมความมุงหมายในการกระทําของจําเลยจะมีอยูอยางเดียวคือ เปนธุระจัดหาหญิงไว
เพ่ือสําเร็จความใครของผูอ่ืน แตการที่จําเลยจะไดผูเยาวไวเพื่อสําเร็จความใครของผูอ่ืนนั้น จําเลย
รับซ้ือผูเยาวซ่ึงถูกพรากจากมารดาเปนการกระทําความผิดอีกนัยหนึ่งตามมาตรา 319 วรรค 2 ดวย 
เพื่อบรรลุผลตามความมุงหมาย ซ่ึงเปนความผิดตางจากกัน ตองถือวาเปนเจตนาอีกอันหนึ่งตางหาก 
การกระทําของจําเลยจึงเปนหลายกรรม178 

นอกจากการกระทําท่ีเปนการกระทําในวาระเดียว ซ่ึงโดยสภาพแยกออกจากกัน
เปนหลายกรรมดังกลาวขางตนแลวนั้น การกระทําท่ีถือวาเปนความผิดหลายกระทงมีไดดังนี้ 

1) กรณีการกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิด หลายฐานตางกันและมี
ความประสงคคนละอัน เชน ฆาคนแลวลักทรัพย โดยเจตนาลักข้ึนภายหลัง เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน179 ปลนทรัพยและขมขืนกระทําชําเราเจาทรัพย เปนหลายกระทง 

2) การกระทําหลายกรรมนั้น เปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามีความประสงค
เปนคนละอันตางกัน ถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนาเปนการกระทําหลายกรรม
ตางกัน เชน ก. ทํารายแลววิ่งหนี ข. ข. วิ่งไลจับ ก. ทําราย ข. อีก เปนความผิด 2 กระทง180 จําเลยพา
ผูเสียหาย 5 คน ไปทํางานเปนพนักงานเสิรฟอาหาร และจําเลยบังคับใหท้ัง 5 คน รวมประเวณีกับ
แขกท่ีมารับประทานอาหาร จําเลยผิดมาตรา 283 วรรคแรก รวม 5 กระทง เพราะเปนการกระทําตอ
ผูเสียหายแตละคนโดยเฉพาะ181 
                                          

176 คําพิพากษาฎีกาที่ 340/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 500. 

177 คําพิพากษาฎีกาที่ 3554/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 11.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2109. 

178 คําพิพากษาฎีกาที่ 1504/2536.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2536.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1455. 

179 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

180 คําพิพากษาฎีกาที่ 1715/2515. 
181 คําพิพากษาฎีกาที่ 799/2537.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2537.  เลมที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
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ดังนั้น ถาสภาพของการกระทําแยกออกจากกันได และเปนความผิดหลายฐาน หรือ
ฐานเดียวหลายครั้ง ก็เปนความผิดหลายกระทง เพราะถือวามีหลายเจตนาตางกัน ตามสวนของการ
กระทําท่ีเปนอิสระจากกัน182 และไมจํากัดวาจะไดกระทําตางวาระกัน 

อยางไรก็ตาม การมีอาวุธปน กระสุนปน และลูกระเบิดมือไวในครอบครองใน
วาระเดียวกันศาลฎีกาวินิจฉัยวาเปนกรรมเดียว183 แสดงวาถากระสุนปนของกลาง ไมไดใชกับอาวุธ
ปนท่ีมีอยู แมจะมีอยูพรอมกัน ก็ยอมเปนความผิด 2 กระทงได184 และถาโจทกนําสืบไมไดวาจําเลย
ไดส่ิงของเหลานั้นมาในชวงเวลาแตกตางกัน หรือในชวงเวลาเดียวกันแลว ควรถือวามีเจตนาเดียว 
เปนกรรมเดียวหลายบท185 หรือถาเปนวัตถุประเภทเดียวกัน ก็เปนกรรมเดียว186 เชน มีสุราแชและ
สุรากล่ันจับไดในคราวเดียวกัน ฟองรวมเปนขอหาเดียว กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียวกัน187 ทํา
และมีสวนของอาวุธปนกับมี และทําเคร่ืองกระสุนปนเปนกรรมเดียว188 มีกัญชาและเมล็ดกัญชาเปน
กรรมเดียว189 

จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว เปนการยากท่ีจะวางหลักแนนอน ตายตัวได แตถา
สภาพสวนของการกระทําท่ีแยกออกจากกันไดนั้น ถาไมถึงกับเปนความผิดตางฐานกันไปแลว190 
ควรถือวาเปนกรรมเดียวกัน ท้ังนี้ยอมพิจารณาจากบัญญัติของกฎหมายในกรณีนั้นๆ เองวา ถาเปน
บทมาตราเดียวกัน อาจไมตางกันหรือเปนแตการจัดลําดับความผิดฐานหนึ่ง แยกออกเปนช้ันๆ ไป

                                          

182 ทวี  กสิยพงษ.  (2527).  คําบรรยายอาญาป 27.  หนา 377. 
183 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 1.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 

กระทรวงยุติธรรม.  หนา 58. 
184 จิตติ  เจริญฉ่ํา.  (2529, เมษายน).  “ฎีกาวิเคราะห.”  อัยการนิเทศ, 48.  หนา 579. 
185 เอื้อน  มณเฑียรทอง.  (2518, เมษายน).  “กระทําผิดหลายกรรมตางกัน หรือกระทํากรรมเดียวผิด

กฎหมายหลายบท.”  ดุลพาห, 22.  หนา 17. 
186 ศุภโชค  ศาสตรสาระ.  (2518, มิถุนายน).  “ความผิดกรรมเดียวหรือหลายกรรม.”  บทบัณฑิตย, 32.  

หนา 281. 
187 คําพิพากษาฎีกาที่ 3057/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2376. 
188 คําพิพากษาฎีกาที่ 747/2512.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2512.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1077. 
189 คําพิพากษาฎีกาที่ 3318/2522. 
190 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 538. 
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เทานั้น ก็ไมตางกัน เชน มีน้ําหมักสาและแปงเช้ือเปนความผิดกรรมเดียวกันเพราะเปนความผิดอยู
ในบทเดียวกัน191 

(ค) ขอยกเวนหลัก “หลายกรรมตางกัน”  “การกระทําท่ีถือไดวาเปนหลายกรรมตางกัน
นั้น นาจะหมายถึงการกระทําท่ีแยกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา
นั้นเองแมจะในวาระเดียวกันก็ไมสําคัญ หรือถามีการกระทําคร้ังเดียวคราวเดียว แตผูกระทํามีเจตนา
หลายเจตนาที่จะใหเกิดผลตางกรรมกัน หรือแมจะมีเจตนาอยางเดียวกันหากประสงคใหเกิดผลเปน
ความผิดหลายฐานตางกัน ก็เปนความผิดหลายกระทงได192 แตมีบางกรณี แมจะเปนการกระทําทาง
ธรรมชาติหลายการกระทําก็ถือวาเปนความผิดกระทงเดียว ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

1) กรณีความผิดฐานเดียว หรือบทมาตราเดียว ท่ีมีองคประกอบของฐานความผิด
เปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงแตละอันโดยลําพัง ยังไมเปนความผิดในตัวเอง เชน ความผิดฐาน
ฉอโกงตามมาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญา ตองมีการแสดงขอความอันเปนเท็จประกอบกับการ
ไดไปซ่ึงทรัพยสิน ถือวาเปนการกระทําความผิดฐานเดียว เจตนาเดียวเปนกรรมเดียว 

2) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดหลายฐานตางกัน ความมุงหมายอันเดียวกัน 
อันเปนการกระทํากรรมเดียวมีสาระสําคัญดังนี้ 

ก) การกระทําหลายอันซ่ึงเปนความผิดฐานตางกัน แตการกระทําอันหนึ่ง เปน
การลงมือกระทําความผิดอีกอันหนึ่งในเวลาเดียวกัน ไมถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน”193 เหตุผล
เพราะการกระทําหลายอันนั้น เกี่ยวพันกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันจนแยกออกจากกันมิได ตัวอยาง 
การบุกรุกเขาไปเพื่อลักทรัพยถือวาเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท เหตุเพราะการบุกรุก ซ่ึง
เปนความผิดฐานหนึ่ง เปนการเร่ิมตนการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คือ พยายามลักทรัพยใน
ตัวเอง194 แมจําเลยจะยังไมแตะตองทรัพยของผูเสียหายแตอยางใด ก็ถือวาลงมือกระทําเขาข้ัน
พยายามลักทรัพยแลว195 ดวยเหตุผลดังกลาวการที่แดงยิงดําหลายๆ คร้ัง โดยยิงทะลุหนาตางบาน
ของดํา กระจกหนาตางแตกและกระสุนถูกดํา เชนนี้เปนการกระทํา “กรรมเดียว” เพราะการทําให

                                          

191 คําพิพากษาฎีกาที่ 349/2522. 
192 ทวีเกียรต์ิ  มีนะกนิษฐ.  หนาเดิม. 
193 จิตติ  ติงศภัทิย  ข  เลมเดิม.  หนา 148. 
194 คําพิพากษาฎีกาที่ 1310/2513.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
195 คําพิพากษาฎีกาที่ 854/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1459. 
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เสียทรัพยเปนการกระทําท่ีเปนการเร่ิมตนความผิดฐานฆาคน คือเปนการพยายามฆาคนตั้งแตยิง
ทะลุกระจกนั่นเอง196 

ข) การกระทําแตละอันอาจเปนความผิดในตัวเองอยูแลว เปนกรณีท่ีความผิด
หลายฐานไดถูกกระทําลงโดยความมุงหมายอันเดียวกัน ซ่ึงความผิดแตละฐานก็เปนความผิดใน
ตัวเองมิไดเปนสวนหนึ่งของความผิดหนึ่ง หรือมิไดเปนข้ันพยายามกระทําความผิดของอีกความผิด
หนึ่งก็ตาม แตก็ถือวาเปนความผิด “กรรมเดียว” หลายบท ตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ัน 

1) การกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดนั้น รวมกันเปนความผิดฐานใหม
ข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง ท้ังนี้ตองเปนฐานใหมท่ีประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว ชัดแจงดวย ก็ถือเปน
กรรมเดียว เชน ลักทรัพยกับทํารายรางกายรวมกันเปนชิงทรัพย หรือ ปลนทรัพย197 นอกจากนี้การที่
จําเลยเขาไปปลนทรัพยในเรือน ขณะจะออกจากเรือนบุตรของผูเสียหายเห็นจึงไดรองข้ึน จําเลยลง
จากเรือนแลวใชมีดแทงบุตรของผูเสียหายตาย ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือ มาตรา 
339 วรรคทายและมาตรา 289(7)198 ในการวินิจฉัยวาการทํารายหลังการลักทรัพยเปนชิงทรัพย
หรือไม ตองใช “หลักขาดตอน”199 เปนหลักพิจารณาวาการกระทําตางๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติรวมกัน
เปนความผิดฐานใหมนั้นขาดตอนออกจากกันหรือยัง 

2) ถาความผิดตามฐานตางๆ เหลานั้น ความผิดฐานหน่ึงเปนเหตุฉกรรจของ
ความผิดอีกฐานหนึ่ง เชน บุกรุกและลักทรัพย เปนลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงแสดงวาการบุกรุกทํา
ใหการลักทรัพยตองรับโทษหนักข้ึน ตามมาตรา 335(8) เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท200 
จําเลยบุกรุกเขาไปในบานอันเปนเคหสถาน เปนการกระทําท่ีประสงคตอผลในการลักสุกร เปน
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เหตุผลท่ีถือวาเปนกรรมเดียวคือ การบุกรุกนั้นถือไดวาเปนการเร่ิม
กระทําความผิดฐานลักทรัพยแลว นอกจากนี้การบุกรุกเคหสถานนั้นเปนการเร่ิมตนการกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานอีกดวย ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานน้ัน เปนเหตุ
ฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา จึงตองถือวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกในเคหสถานและการ

                                          

196 คําพิพากษาฎีกาที่ 3768/2527.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 12.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 2852. 

197 คําพิพากษาฎีกาที่ 294/2460.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2460.  ธรมสาร.  เลม 1.  หนา 21. 
198 คําพิพากษาฎีกาที่ 837/2510.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2510.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1402. 
199 คําพิพากษาฎีกาที่ 936/2572.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2572.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 983. 
200 คําพิพากษาฎีกาที่ 289/2502.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 306. 
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กระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถานเปนกรรมเดียวกันเพราะมีความเกี่ยวกันกันเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกัน201 แตบุกรุกแลวทําลายทรัพย ศาลลงโทษเปนตางกระทงกัน ตามมาตรา 358, 365202 

3) กรณีความผิดฐานเดียวประเภทความผิดตอเนื่อง203 (perpetual offences) 
ถือวาเปนการกระทําโดยเจตนาเดียวเปนกรรมเดียว เชน การหลบหนีรับราชการทหาร การมีปนโดย
ไมไดรับอนุญาต มีเงินตราปลอม หรือมีเคร่ืองมือทําเงินตราปลอม รวมทั้งการเปนอ้ังยี่ ตามมาตรา 
209 แตถามีความผิดอยางอ่ืนตางกับความผิดตอเนื่องรวมอยูดวยอาจเปนหลายกระทง เชน ทําราย
รางกายระหวางกักขัง เปนความผิดตางกระทงกัน ตํารวจแกลงจับผูไมมีความผิดโดยไมมีอํานาจ
แลวยังอาจทุบตีคนหนึ่งบาดเจ็บ อีกคนหนึ่งไมถึงบาดเจ็บ ตางกรรมตางวาระกัน มีความผิด 3 
กระทง คือ ฐานกักขัง ทํารายรางกายและฐานทํารายรางกายไมถึงบาดเจ็บ204 

4) การกระทําความผิดหลายคร้ัง ซ่ึงโดยสภาพของการกระทําแยกออกจาก
กันได แตถือเปนความผิดฐานเดียว เจตนาเดียว ประเภทความผิดยืดออกไป (related offence) ซ่ึงมี
หลักเกณฑดังนี้ 

4.1) มีการกระทําหลายอันโดยผูกระทําผิดคนเดียวกัน เชน หยิบทรัพย
หลายช้ิน ฆาคนตายโดยแทงฟนหลายที 

4.2) มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน หมายความวา 
การกระทําหลายอันนั้นท่ีมีลักษณะคลายกันนั้น ตองเปนการกระทําท่ีมุงตอส่ิงท่ีกฎหมายประสงค
จะคุมครองท่ีคลายกันดวย205 เพราะถาเปนการละเมิดกฎหมายอันเปนความผิดหลายฐานก็จะ
กลายเปนความผิดหลายบทหลายกระทงไป 

4.3) มีความมุ งหมายในการกระทํา เปน อัน เดี ยวกัน ติดตอกัน 
(resolution et but) หมายถึง มีเจตนาอันเดียวกันเปนเจตนาต้ังแตเร่ิมแรก (original intent) ในการที่
จะกระทําการหลายอันนั้นใหเสมือนเปนอันเดียวกัน เชน การท่ีคนราย 7 คน เขาปลนทรัพย 5 ราย 

                                          

201 คําพิพากษาฎีกาที่ 162/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

202 คําพิพากษาฎีกาที่ 1307/2520.  คาํพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 946. 

203 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 19. 
204 คําพิพากษาฎีกาที่ 893/2570.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2570.  ธรมสาร.  เลมที่ 11.  หนา 909. 
205 จิตติ  ติงคภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 578. 
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ซ่ึงอยูบานใกลเคียงกัน โดยแยกยายเขากันปลนในเวลาเดียวกัน แมคนรายจะแยกทําการแตละบาน
ไมถึง 3 คน ก็ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยกรรมเดียว ไมใชชิงทรัพยหลายกรรม206 

ความผิดยืดออกไปนี้แมจะตางเวลาตางสถานท่ีหรือตางบุคคลผูเสียหาย 
ถาเปนความผิดฐานเดียวกัน แมจะหลายกรรมก็ไมใชหลายกรรมตางกัน เชน เขาลักทรัพยในหอง 2 
หองของคน 2 คน ก็ยังถือเปนความผิดเดียวกันได หรือฉุดหญิงไปชําเราในท่ีตางๆ หลายวัน หลาย
คร้ัง การขมขืนเปนกรรมเดียว207 

4.5) หลักการกระทําคร้ังหลังท่ีกฎหมายไม เอาโทษ  การกระทํา
บางอยางแมจะมีรูปเปนการกระทําหลายกรรมแตกฎหมายไมถือเปนการกระทําอันหลังเปน
ความผิดท่ีมีโทษ เพราะกฎหมายไดลงโทษการกระทําคร้ังแรกมาแลว208 ไดแก ความผิดท่ีกระทําตอ
ทรัพย เชน ลักทรัพยตอความผิดฐานทําใหเสียทรัพย หรือรับของโจร เพราะการที่กฎหมาย ลงโทษ
ฐานลักทรัพยนี้ผูบัญญัติกฎหมายไดคํานึงแลววา ผูท่ีเอาทรัพยไปนั้นยอมจะตองเอาไปบริโภค ฯลฯ 
และไมประสงคจะเอาโทษกับการกระทําคร้ังหลังอีก209 ดังนั้นลักทรัพยไปแลวทําลายทรัพยนั้นใน
ภายหลังยอมไมเปนความผิดฐานใหเสียทรัพยอีก210 แตถาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนอาจ
ถือเปนหลายกรรมตางกันได เชน ลักโคเขาแลวรุงข้ึนเอาไปฆาโดยไมไดรับอนุญาต เปนลักทรัพย
กระทงหนึ่งและผิดพระราชบัญญัติฆา โค กระบือและสุกร หัวเมือง ร.ศ. 119 อีกกระทงหนึ่ง มิใช
ความผิดหลายบท211 ไดทรัพยไปโดยการกระทําความผิดแลว การที่ผูนั้นกระทํากับทรัพยนั้นตอไป
ไมเปนรับของโจร ถึงแมวารับของโจรจะมีโทษหนักกวาลักทรัพยก็ตาม212 

ขอยกเวน ถาเปนความผิดฐานลักทรัพยตอทรัพยแลว ไมใชกรณีท่ีการ
กระทําคร้ังหลังกฎหมายไมเอาโทษ แตอาจเปนความผิดหลายบทหลายกระทงได เชน คนรายลักโค

                                          

206 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1678. 

207 คําพิพากษาฎีกาที่ 1518/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1221. 

208 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

209 จิตติ  ติงศภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 580. 
210 คําพิพากษาฎีกาที่ 235/2486.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2486.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 254. 
211 คําพิพากษาฎีกาที่ 500/2477.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2477.  ธรมสาร.  เลมที่ 18.  หนา 836. 
212 คําพิพากษาฎีกาที่ 475/2485.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2485.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 125. 
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ไปแลวตอมาตํารวจพบโคนั้นเขาจึงยึดเอาคืนมานําไปฝากราษฎรไว คนรายกับมาลักโคนั้นไปจาก
ราษฎรที่ตํารวจฝากอีก ยอมเปนความผิดฐานลักทรัพยอีกได เปน 2 ประทง213 

4.6) ขอยกเวนตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีท่ีมีความผิดหลาย
กระทง แตกฎหมายใหลงโทษกระทงเดียว หมายความถึง กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษการ
กระทําหลายอัน ซ่ึงเปนความผิดหลายฐานโดยลักษณะของการกระทําโดยสภาพแยกออกไดเปน
หลายกรรมตางกัน แตมีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษฐานใดฐานหนึ่งเพียงฐานเดียว ไดแก ความผิด
เกี่ยวกับเงินตรา ตามมาตรา 248 แหงประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับดวงตราแสตมปและ
ตั๋วตามมาตรา 263 และความผิดเกี่ยวกับเอกสารตามมาตรา 268 ในกรณีเชนนี้แมวากฎหมายจะมิได
บัญญัติไวโดยชัดแจงวาใหถือวาเปนกรรมเดียวกัน คงบัญญัติแตเพียงวาใหลงโทษเพียงกระทงเดียว 
เทากับยังยอมรับวาเปนคนละกรรมอยู แตโดยผลของกฎหมายน้ีเองท่ีทําใหความผิดหลายกรรม
เหลานี้เปนหลายกรรมท่ีไมตางกัน ซ่ึงมีผลเสมือนหนึ่งวาเปนความผิดกรรมเดียวหลายบท ในกรณีท่ี
มีความผิดเพียง 2 ฐาน ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวก็ลงโทษฐานปลอมฐานเดียวตามมาตรา 248 หรือ
มาตรา 263 แตถาเปนมาตรา 268 ก็ลงโทษฐานใชฐานเดียว 

นอกจากนี้การท่ีมาตรา 268 วรรคสองใหลงโทษฐานใชหรืออาง ตาม
ประเภทของเอกสารแตเพียงอยางเดียว ไมตองลงโทษฐานปลอมเอกสารอีกแตท้ังนี้เฉพาะกระทงท่ี
ทําปลอม214 แมจะไดใชเอกสารปลอมดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนคนละประเภทกัน เชน 
จําเลยปลอมสําเนาปายวงกลมแสดงการเสียภาษีรถและปลอมแผนปายทะเบียนรถ เปนความผิด 2 
กระทง แมจําเลยจะใชเอกสารดังกลาวในคราวเดียวกันแตก็เปนการใชเอกสารคนละประเภทกัน 
จําเลยจึงตองมีความผิดฐานเปนผูใชเอกสารดังกลาว 2 กระทง ตามมาตรา 268 วรรคสอง215 

(ง) ขอยกเวน “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบท  การกระทํา “กรรมเดียว” 
ท่ีมิใชกรณีการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” นั้น ซ่ึงกฎหมายถือวาเกล่ือนกลืนเปนบทเดียว216 ซ่ึง
เรียกวา “กรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียว”217 

                                          

213 คําพิพากษาฎีกาที่ 190/2494.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2494.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 160. 

214 ธง  ลีพ่ึงธรรม.  (2529, 9 ธันวาคม).  “กระทงเดียวหรือสองกระทง.”  วารสารอัยการ, 9.  หนา 40. 
215 คําพิพากษาฎีกาที่ 1928/2529.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2529.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1016. 
216 ทวี  กสิยพงศ.  เลมเดิม.  หนา 365-369. 
217.เกียติขจร   วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 695-699. 
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1) การกระทําความผิดสําเร็จกลืนการลงมือ พยายามและการตระเตรียมเขา
ดวยกัน ผูกระทําจึงไมผิดฐานพยายามและตระเตรียมอีก เชน ก.วางเพลิงเผาทรัพยของ ข. จน
เสียหาย เปนความผิดฐานวางเพลิงสําเร็จตามมาตรา 217 กรณีดังกลาวนี้ถือวา ก. ผิดมาตรา 217 บท
เดียวแตไมผิดตามมาตรา 217 ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 219 ซ่ึงเปนการกระทํากอนๆ อีก 

2) ผูใชหรือผูสนับสนุนซ่ึงรวมกระทําความผิดเปนตัวการทําผิดตามมาตรา 83 
แลว ไมตองรับผิดฐานเปนผูใชหรือผูสนับสนุนแลวแตกรณีอีก เชน ก. ใชให ข. ไปฆา ค. หาก
ปรากฏวาขณะท่ี ข. กําลังจะฆา ค. ก. เปนผูจับตัว ค. เพื่อให ข. ฆา ค. ไดถนัด เชนนี้ ก. เปนตัวการ
ในการกระทําความผิดฐานฆาคนตายรวมกับ ข. ก. ไมผิดฐานเปนผูใชอีกตอไปเพราะการใชกลืนไป
กับการรวมกระทําความผิดเสียแลว218 และใชใหกระทําความผิดและรวมทําความผิดดวย เปน
ความผิดกรรมเดียวฐานเดียวตัวการรวมกระทํา219 

3) เม่ือเปนความผิดบทฉกรรจแลวก็ไมตองปรับบทตามบทธรรมดาอีก เชน ก. 
ทําราย ข. ไดรับอันตรายสาหัส ผิดมาตรา 297 แลวไมตองปรับบทฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 
อีก 

อยางไรก็ตามในกรณีของมาตรา 340 ตรี ซ่ึงกฎหมายบัญญัติวาตองระวางโทษ
หนักกวาท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339, 339 ทวิ, 340, 340 ทวิ กึ่งหนึ่ง สุดแตวาความผิดเดิมจะเปน
ความผิดตามบทไหน จึงจําเปนตองอางความผิดตามบทเดิมประกอบดวยเสมอ เชน การที่จําเลยท่ี 1 
ขับรถยนตไปจอดคอยอยูท่ีปากซอยบานผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 และพวก 2 คน เขาไปปลนทรัพย
ผูเสียหายแลวหนีมาข้ึนรถยนตของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 1 ขับรถยนตพาจําเลยท่ี 2 และพวกหนีออกไป
ในลักษณะรีบรอนเชนนี้ ถือไดวาจําเลยท่ี 1 รวมกับจําเลยท่ี 2 ปลนทรัพย โดยแบงหนาท่ีกัน จึงเปน
ตัวการในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย แตมาตรา 340 ตรีเปนเพียงเหตุใหรับโทษหนักข้ึน 
มิใชความผิดอีกบทหนึ่งโดยเฉพาะศาลลงโทษโดยอางมาตรา 340 ประกอบมาตรา 340 ตรี220 

4) เม่ือเปนความผิดตามบทเฉพาะแลวยอมไมจําเปนปรับบทท่ัวไปอีก กรณีเชนนี้
ศาลจะตองลงโทษผูกระทําตามบทเฉพาะน้ัน โดยไมตองคํานึงวาโทษจะเบาหรือหนักกวาบทท่ัวไป 
เร่ืองนี้มิใชกรณีของมาตรา 90 แตอยางใด มาตรา 90 เปนเร่ืองลงโทษตาม “บทหนัก” แต “บท

                                          

218 คําพิพากษาฎีกาที่ 185/2520.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2520.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 83. 

219 คําพิพากษาฎีกาที่ 2497/2518.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2518.  ตอนที่ 6.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 3029. 

220 คําพิพากษาฎีกาที่ 1835/2522.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1522. 
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เฉพาะ” มิใช “บทหนัก” ตามความหมายของมาตรา 90 “บทเฉพาะ” คือบทที่บัญญัติความผิดใน
เร่ืองนั้นๆ ไวโดยเฉพาะแลว โดยท่ัวไปแลว “บทเฉพาะ” จะมีโทษหนักกวา “บทท่ัวไป” อยูแลว ผล
จึงไมตางจากบทหนักตามมาตรา 90 เชน กรณีความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 บทท่ัวไป 
กับมาตรา 172 มาตรา 173 เชน นายแดงเห็นนายขาวกับนายมวงรวมกันทํารายรางกายนายดํา โดย 
มิไดเห็นนายเหลืองรวมอยูดวยแตนายแดงแจงแกเจาพนักงานตํารวจวา เห็นนายเหลืองรวมกับนาย
ขาวและนายมวงทํารายรางกายนายดําเชนนี้ นายแดงมีความผิดตามมาตรา 172 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” 
เพราะเปนการแจงความเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา221 ซ่ึงอันท่ีจริงการแจงของนายแดงก็เปนความผิด
ตามมาตรา 137 ดวยอีกบทหนึ่งนั่นเอง แตมาตรา 137 ถือเปนบทท่ัวไปจึงตองลงโทษนายแดงตาม
มาตรา 172 อันเปน “บทเฉพาะ” 

กรณี “บทเฉพาะ” ท่ีโทษเบากวา “บทท่ัวไป” เชน ความผิดฐานหลบหนีจาก
สถานพยาบาลซ่ึงศาลส่ังใหคุมตัวเอาไวตามมาตรา 195 แมการกระทําดังกลาวจะเปนการหลบหนี
จากท่ีคุมขังดวยมาตรา 190 เพราะเปนการคุมขังตามความหมายของมาตรา 1 (12) แมกระน้ันก็ตอง
ลงโทษตามมาตรา 195 ซ่ึงเปนบทเฉพาะแมจะมีโทษเบากวาก็ตาม มิฉะนั้นก็จะไมมีทางใชบท
เฉพาะไดเลย หรือในกรณีความผิดฐานปลอมต๋ัวโดยศาลตามมาตรา 258 ซ่ึงเปน “บทเฉพาะ” แม
โทษจะเบากวาความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิตามมาตรา 265 ซ่ึงบทท่ัวไป ก็ตองลงโทษตาม
มาตรา 258222 

5) การกระทําหลายอันรวมกัน ซ่ึงกฎหมายถือเปนกรรมเดียวกัน โดยบัญญัติเปน
ความผิดพิเศษอีกฐานหน่ึงแลวถือเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพย องคประกอบคือ 
ลักทรัพยและใชกําลังประทุษรายเพื่อใหสะดวกแกการลักทรัพยฯ เม่ือเปนความผิดฐานข้ันพยายาม
หรือความผิดสําเร็จแลว ผูกระทําก็ยอมไมผิดฐานพยายามหรือความผิดสําเร็จในความผิดฐานลัก
ทรัพยหรือทํารางกายอีกดวย หรือกรณีความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ซ่ึงประกอบดวยความผิดฐานลัก
ทรัพยโดยฉกฉวยเอาซ่ึงหนาถือเปนความผิดฐานวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 บทเดียว ไมผิดฐานลัก
ทรัพยตามมาตรา 334 อีก หรือความผิดฐานปลนทรัพย ประกอบดวยความผิดฐานชิงทรัพยโดยรวม
กระทําผิดต้ังแต 3 คนข้ึนไป ถือวาเปนความผิดฐานปลนทรัพยตามมาตรา 340 บทเดียว ไมผิดฐาน
ชิงทรัพยตามมาตรา 339 อีก 

                                          

221 คําพิพากษาฎีกาที่ 2249/2515.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2515.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1643. 

222 คําพิพากษาฎีกาที่ 261/2497.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2497.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 364. 
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แตถาการวิ่งราวทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพยนั้น ผูกระทํามีเจตนาฆาเจาทรัพย
ดวยแมวาโดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือใหความสะดวกแกการลักทรัพย ก็ตองเปนความผิดฐานฆาคนตาย
ดวยอีกบทหนึ่ง กรณีตัวอยาง จําเลยท่ี 1 ใชปนยิงจําเลยท่ี 2 ใชมีดฟน ม. ผูตายถึงแกความตาย แลว
เอาเงินสดจากตัวผูตายหลบหนีไป แมจําเลยท้ัง 2 จะทําไปโดยประสงคจะชิงทรัพยของผูตายก็ตาม 
แตในขณะเดียวกันจําเลยท้ังสองก็มีเจตนาฆาผูตายดวย จึงเปนความผิดฆาผูตายเพื่อจะเอาหรือเอาไว
ซ่ึงผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยท้ังสองไดกระทําการชิงทรัพย เพื่อปกปดความผิดฐานชิง
ทรัพยท่ีจําเลยท้ัง 2 ไดกระทําไวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297(7) อีกบทหนึ่ง แตตองใช
กฎหมายบทนี้ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยท้ัง 2 ตามมาตรา 90 

4.3.2 ตามคําวินิจฉัยของศาลฎีกา จากความสัมพันธกันและความเกี่ยวเนื่องในทางกฎหมาย  
ท่ีอาจสงผลกระทบทางกฎหมายในดานอ่ืนๆ ไดนั้นตามท่ีไดทําการศึกษามา จึงจําเปนท่ีจะตอง
ศึกษาวาหลักกฎหมายในเร่ือง  “หลายบทหลายกระทง”  มีหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลาย
บทหลายกระทงไวอยางชัดเจน  แนนอนหรือไมเพียงใด  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 90 และ 91 
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวแตเพียงคําวา “กรรมเดียว  เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” 
และ “ความผิดหลายกรรมตางกัน”  ดังนั้นจึงไดมีการพยายามกําหนดหลักเกณฑของการกระทํา 
“กรรมเดียวอันเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรมตาง” กันอันเปน “หลาย
กระทง” ท้ังโดยนักทฤษฎีและนักปฏิบัติ  ซ่ึงจากการศึกษา  ผูเขียนพบวา  ตามแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาไดมีการวางหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงออกเปน 2 หลัก
ใหญๆ คือ 

ก) หลักตางกรรมตางวาระ 
ข) หลักหลายกรรมตางกัน 
ซ่ึงท้ัง 2 หลักนี้ จะสามารถแบงแยกความผิดไดหรือไมเพียงไร ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
(ก) หลักตางกรรมตางวาระ  หลักตางกรรมตางวาระน้ี  เปนหลักท่ีศาลฎีกาเร่ิมใช  

อธิบายคําวา “กระทง”  ตามมาตรา 71  กฎหมายลักษณะอาญา ในมาตรา 71 ไดมีการนําคําวา 
“กระทง”  มาบัญญัติไวโดยมีขอความวา “เม่ือศาลพิจารณาเห็นวาผูใดมีความผิดหลายกระทง  ในคํา
พิพากษาอันเดียวกัน  ศาลจะพิพากษาลงโทษตามกระทงความผิดทุกกระทงก็ได  แตเม่ือรวมโทษ
ทุกกระทงเขาดวยกัน  ถาจะตองจําคุกอยาจําใหเกิน 20 ปข้ึนไป…ฯ…”  กฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 71 ไมไดอธิบายความผิดหลายกระทง ท้ังๆ ท่ีขอความในตนรางท้ังภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศสไดบัญญัติเปนคําอธิบายวา  Several Distince Offences-Plusieurs De Lits Distincts  ดังท่ี
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มาตรา 91 ปจจุบัน  บัญญัติวา  “หลายกรรมตางกัน” 223มาตรา 71 กฎหมายลักษณะอาญา เอาคําวา 
“กทง”  ในพระไอยการลักษณะวิวาทดาตีกัน มาตรา 1, 2 และ 3 มาใช  ซ่ึงความหมายของคําวา  
“กทง”  ในกฎหมายเกามิไดเปนอยางเดียวกับความหมายท่ีมีอยูในกฎหมายลักษณะอาญานั้นเลย224 
แตเดิมตามพระไอยการลักษณะวิวาท  “กระทง”  แปลวา  ฐานปรับตามกรมศักดิ์225  เทานั้น 

ซ่ึงตามพระไอยการลักษณะวิวาท มาตรา 1 มาตรา 2 “กระทง” หมายถึง 
1) กระทงแผล 
2) กระทงฐานฟอง  และกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 

1) กระทงแผล  คือ ฐานปรับกรมศักดิ์  ซ่ึงต้ังเบ้ียปรับตามแผลวา  รายกาจ
อยางไรทําดวยมือหรืออาวุธอยางไร  บอบชํ้าตามธรรมดาจะไมเรียกวา  แผลก็จริง แตตามกฎหมาย
เรียกวาแผลกระทงแผลนี้กฎหมายมิใชแยกปรับตามจํานวนแผล  เพราะกฎหมายใชคําวา “มิใหเรียง
กระทงไหม”  ซ่ึงหมายถึง ถาจะปรับตามกรมศักดิ์ไดหลาย  เพราะมีหลายแผลแลว  ตองใหเอาแผล
อันรายข้ึนต้ังปรับ  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาของมาตรา 1 และมาตรา 2 แหงพระไอยการ
ลักษณะวิวาทซ่ึงมีอยู  เพียงฎีกาเดียวคือ  คําพิพากษาฎีกาท่ี 210 ป 119 “ในคดีระหวาง นายช่ืนโจทก  
เตงและผูอ่ืนจําเลย  โดยศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  เปนความตีกับมัด  ศาลฎีกาปรับตามฐานมัด  เพราะ
มาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทมิใหเรียงกระทงไหม226  แผลอันรายนั้น คือ ท่ีกรมศักดิ์คาเบ้ีย
ปรับสูงสุด  ซ่ึงคลายกับความผิดหลายบท  แตมาตรา 1  พระไอยการลักษณะวิวาทนี้  เปนเพียงเร่ือง
เบ้ียปรับเทานั้นหามีหลักเกณฑอยางอ่ืนไม227  และยังมีสินไหม (คดีสวนแพง) พินัย  (คดีสวนอาญา) 
ปะปนกันอยู228 

2) กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย 
นอกจากกระทงแผลแลว  ความหมายของคําวา  “กระทง” ยังหมายถึง 

กระทงฐานฟองและกระทงเรียงตัวผูถูกทําราย ซ่ึงแยกพิจารณาออกจากกันได เชน ถาจําเลยตีคน 2 
คน จําเลยก็ตองผิด 2 กระทง ถาตีคนเดียว ก็ผิดกระทงเดียว 

ดังนั้น  เม่ือมีการนําคําวา “กระทง”  มาใชในกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึง
นําเอาความหมายของกระทงมาใชดวย  จึงเกิดเปนหลักตางกรรมตางวาระข้ึน  โดยศาลยืนยันหลักนี้

                                          

223 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 563-564. 
224 แหลงเดิม. 
225 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 73. 
226 คําพิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง.  เลม 1.  ป 117 ถึงป 120.  หนา 251, 254. 
227 ราชบุรีดิเรกฤทธิ์, กรมหลวง พระเจาบรมวงศเธอ.  เลมเดิม.  หนา 74. 
228 จิตติ  ติงศภัทิย  ก. หนา 563-564. 
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ไวอยางชัดเจนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 759/2457229 โดยศาลฎีกา ยกอุทธรณวา บุคคลผูใดยิงปนนัด
เดียวกระสุนถูกคนหนึ่งตาย  และกระสุนทะลุแลนถูกอีกคนหนึ่งบาดเจ็บเชนนี้  กรรมคือ ยิงปนอัน
เดียววาระคือ ยิงนัดเดียว  แตกระสุนถูกคนตายคนหน่ึง  เจ็บคนหนึ่ง เปนผลความผิดลวงกฎหมาย 2 
กระทง คือ  ฐานฆาคนตายกับทํารายรางกาย  พึงวางบทฆาคนตายเปนกระทงหนักต้ังลงโทษแกผู
นั้น  เพราะมันทําแตทีเดียว  แตกรณีตางกรรมตางวาระ  หรือตางตัวบุคคลผูถูกบาดเจ็บ  เชน จําเลย
คนหนึ่ง ทํารายบุคคล 2 คน  กระทําตางกรรมตางวาระกัน  คือ  แทงฟนหลายที  หลายคราว  หลาย
ตอน ชอบท่ีจะเรียงกระทงลงโทษแกผูกระทําผิดนั้นได230  เพราะหลักตางกรรมตางวาระมุงพิจารณา
ในแงการกระทําเปนสําคัญ 

การแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยใชหลัก “ตางกรรมตาง
วาระ” กอใหเกิดผล 2 ประการคือ 

1. การกระทําท่ีกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวในวาระเดียวกัน ถือเปนการ
กระทําความผิดหลายบทโดยพิจารณาไดจากคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 783/2477  วินิจฉัยวา “ฟนดวยขวานแตพลาด ถูกแต
ดามขวานฟกซํ้า  เปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายบาดเจ็บ กับความผิดฐานทํารายรางกายไม
บาดเจ็บเปนกรรมเดียว 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 130/2463  วินิจฉัยวา “ปลนทรัพย 3 เจาของบานใน
ขณะเดียวกันเปนการกระทําความผิดในวาระเดียวกัน หาใชตางกรรมตางวาระ  เปนกิจลักษณะไม 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 412/2508  วินิจฉัยวา  “การมีอาวุธปน กระสุนปน และ
ลูกระเบิดมือไวในครอบครอง  ในวาระเดียวกันเปนกรรมเดียว 

แตในบางกรณี  การกระทําในวาระเดียวกัน  อาจเปนหลายกระทงได  
เม่ือพิจารณาคําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  และ 1176/2511  ดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 939/2481  “ก. เปนนายเรือจับสัตวน้ํา  โดยไมไดจด
ทะเบียนรับอนุญาต  ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตสําหรับเรือจับ
สัตวน้ําไทย  พ.ศ. 2497  มาตรา 12  และใชลูกเรือเปนคนตางดาวเกินกวารอยละ 25 ขัดตอ พรบ. วา
ดวยสิทธิจับสัตวน้ําไทย พ.ศ. 2477  มาตรา 5, 10  และใชอวนโดยไมไดรับอนุญาตตาม พรบ. อากร
คาน้ํา ร.ศ. 120  มาตรา 18  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  “การกระทําของจําเลย แยกออกได  แตละอยางลวน

                                          

229 ฎีกาบัญญัติ.  เลม 5-8.  หนา 280.  ในคดีระหวางอัยการสมุทรสงครามโจทก  นายรอด  นายเคา  
จําเลย. 

230 ดูคําพิพากษาฎีกาที่ 496.  ป 129.  ในคดีระหวาง นายแหลม  โจทก  นายพวง  จําเลย  ศาลฎีกา
วินิจฉัยว ในเรื่องตีคนเจ็บ 2 คนในคราวเดียวกันคือ ตีคนละคน ผูตีมีโทษกระทงเดียวไมใช 2 ตอกัน 
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แตกฎหมายบังคับใหกระทําและงดเวนการกระทํา  และมีบทลงโทษผูละเมิดทุกกระทง  กลาวคือ  
กฎหมายบังคับใหจดทะเบียนเรือท่ีใชจับสัตวน้ํา  ขออนุญาตใชอวนในการจับสัตวน้ํา  จําเลยไดฝา
ฝนแลวท้ัง 3 ประการ  และการท่ีจําเลยแสดงการจับสัตวน้ํา  ก็เปนผลแสดงความผิดนั้นๆ เอง  
จําเลยมีความผิดกฎหมายดังกลาวท้ัง 3 กระทง 

2. การกระทําท่ีกระทําตางกรรมตางวาระ ถือเปนความผิดหลายกระทง แยก
ออกไดตามกรรมตามวาระท่ีความผิดหลายความผิดเกิดข้ึนนั่นเอง  ซ่ึงพิจารณาไดจากคําพิพากษา
ฎีกาดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 785/2457  วินิจฉัยวา  “วิวาทกัน มีคนหามจําเลยกลับ
ทํารายคนหาม  แลวเลยไปทํารายเด็ก  มีความผิด 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2519  วินิจฉัยวา “ยิงพยายามฆาคนแลวกลับไป
แจงความเท็จวาเขาชิงทรัพยเปน 2 กระทง 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 426/2475  วินิจฉัยวา “บุกรุก หม่ินประมาท  เปน
ความผิด 2 กระทง 

อยางไรก็ตามมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 2249/2520 วินิจฉัยวา การเขาไปลัก
ทรัพยในหอง 2 หองของคน 2 คน  หรือฉุดหญิงไปขมขืนชําเราในท่ีตางๆ หลายวันหลายคร้ัง  เปน
ความผิดกรรมเดียว 

สรุป : หลัก “ตางกรรมตางวาระ”  หรือ กรรมเดียววาระเดียว โดยท่ัวไปก็
เปนหลักท่ีใชพิจารณาได  แตก็ไมจําเปนวา  “ตางวาระ” หรือ วาระเดียวกันเสมอไป จะเปนความผิด
หลายกระทงหรือเปนความผิดหลายบท  เพราะแมแตวาระเดียวกัน  ก็อาจเปนความผิดหลายกระทง
ได  หรือแมแตจะไดกระทําตางวาระกันก็ตามก็อาจเปนความผิดหลายบทไดเชนกัน 

(ข) หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เม่ือหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ไมสามารถใชเปน
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิดหลายบทหลายกระทงไดเสมอไป จึงทําใหมีความจําเปนตอง
ศึกษาถึงหลัก  “หลายกรรมตางกัน”  วาจะสามารถใชเปนหลักเกณฑไดแคไหนเพียงไร 

หลัก “หลายกรรมตางกัน”  เปนหลักท่ีบัญญัติไวในมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา  ปญหาจึงอยูท่ีวาเม่ือใดจะถือเปนหลายกรรมและอยางไรถือเปนกรรมท่ีตางกันเพราะถากรณี
เปนการกระทํากรรมเดียว  หรือเปนการกระทําหลายกรรมแตไมตางกันก็ไมเปนหลายกระทง 

“กรรมเดียว”  หรือหลายกรรมตางกัน  ไมไดอยูท่ีวาทําหนเดียวหรือทําหลายหน  
แตตองมีเจตนาประกอบดวย231 ความคิดเร่ืองท่ีจะเอาเจตนาเขามารวมวินิจฉัยดวย เกิดข้ึนต้ังแตศาล

                                          

231 จิตติ  ติงคภัทิย ข  เลมเดิม.  หนา 147. 
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ไทยตัดสินคดีเร่ืองจับปลา232 ซ่ึงไดศึกษามาแลวในหัวขอท่ีวาการกระทําคร้ังหนึ่งคราวเดียวนั้นท่ีไม
ถือวาเปนหลายบท ซ่ึงขอเท็จจริงมีวา  มีคนเอาเรือออกจับปลา จะวา  กี่กรรมก็เห็นจะตอบวาเปน
การกระทําอันเดียว แตผิดกฎหมายใชเรือโดยไมไดรับอนุญาต จับปลาไมมีอาชญาบัตร  เปนคนตาง
ดาวจับปลาในเมืองไทยไมได  ผิด พรบ. เรือไทย  พรบ. ประมง และ พรบ. อากรคาน้ํา 

อยางไรก็ตาม การท่ีจะแยกวาการกระทําความผิดหลายความผิดนั้น เปนการ
กระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน”  โดยพิจารณาจากเจตนาวา  แยกออกจากกันได
หรือไม มีปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางมาก ท้ังนี้เพราะการวินิจฉัยเจตนาของศาลถือหลัก “กรรม
เปนเคร่ืองช้ีเจตนา” จึงเทากับศาลตองพิจารณาการกระทําของผูนั้นวา  มีเจตนาแยกจากกันหรือไม 
เพียงใด 

 
4.4  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง 

การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น  กรณีการกระทํา 
ดังกลาวจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือจะเปนกรณี
ของการ กระทําความผิด “หลายกระทง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” ในกฎหมายอาญาของไทยนั้น 
คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในฐานความผิดบุกรุกและหรือหลักเกณฑในการ
พิจารณาแบงแยกการกระทําอันเปนความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยลักษณะของ
การกระทําดังกลาวดังตอไปนี้ 

4.4.1 ความผิดฐานบุกรุก  ความผิดฐานบุกรุกในกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 362, 363, 364 และมาตรา 365 ซ่ึงมีจุดประสงคในการท่ีจะคุมครองความ
สงบสุขของการดํารงชีวิตในพ้ืนท่ีโดยปกติสุข หรือความสงบสุขในการใชชีวิตในสถานท่ีอันเปนท่ี
รโหฐานอีกดวย นอกจากท่ีมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญาแลว ความผิดฐานบุกรุกนั้นยังมี
บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา เชน ประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน พ.ศ. 2477 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. 2507233 

(ก) ตามประมวลกฎหมายอาญา  ความผิดฐานบุกรุกท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 362, 363 และมาตรา 364 นั้น ความผิดฐานนี้เปนการกระทําตอทรัพยซ่ึงเปนของผูอ่ืน 

                                          

232 คําพิพากษาฎีกาที่ 939/2481.  ธรมสาร.  เลมที่ 22.  หนา 1118. 
233 สมเกียรติ  รัศมีภูผา.  (2539).  ความผิดตอเน่ือง ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานบุกรุก.  หนา 42, 67, 

และ 79. 
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หรือซ่ึงอยูในความครอบครองของผูอ่ืน และจํากัดวาตองเปนอสังหาริมทรัพยเทานั้น เวนแตบาง
กรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 364234 ความผิดฐานบุกรุกอันเปนความผิดอาญามีอยู 3 ประเภท กลาวคือ 

1) รบกวนกรรมสิทธิหรือการครอบครองของผูอ่ืน (มาตรา 362) 
2) ยักยาย ทําลายเคร่ืองหมายเขต (มาตรา 363) 
3) เขาไปอยู หรือซอนตัวอยู ไมยอมออก (มาตรา 364) 
ความผิดบุกรุกท้ัง 3 ลักษณะ จะไดกลาวเปนหัวขอไปตามลําดับดังนี้ 
มาตรา 362 บัญญัติวา “ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเพื่อถือการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมด หรือแตบางสวน หรือเขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการ
รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือ
ปรับไมเกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ตามตัวบทนี้ มีความหมายเปนสองตอน คือ ตอนแรกเปนเร่ืองรบกวนกรรมสิทธิ 
ตอนสองเปนเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง ตัวบทใชความตอนหลังวาทรัพยของเขาจึงทําใหเขาใจ
ไขวเขวไป235 

ตอนแรก เร่ืองการรบกวนกรรมสิทธ์ิมีองคประกอบความผิดดังนี้ 
1) เขาไปในอสังหาริมทรัพยของอ่ืน 
2) โดยเจตนาเพ่ือถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแตบางสวน 

ตอนสองเร่ืองรบกวนสิทธิครอบครอง มีองคประกอบความผิดดังนี้ 
ก) เขาไปกระทําการใดๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพย

ของเขาโดยปกติสุข 
ข) โดยเจตนา 
ส่ิงท่ีตองพิจารณาคือ ความผิดจะเกิดข้ึนตอเม่ือมีการกระทําคือ “เขาไป” ไดแก 

เขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน แมตนเองจะไมไดเขาไป ถาใชจางวานใหผูอ่ืนเขาไป ก็ตองมี
ความผิดฐานเปนผูใชใหกระทําความผิดตามมาตรา 362 ดวย236 “การกระทําท่ีเปนความผิดฐานนี้ 
ไดแก การเขาไปซ่ึงหมายถึง การที่รางกายของผูกระทําความผิดไดลวงลํ้าเขาไปในอสังหาริมทรัพย

                                          

234 สัญชัย   สัจจวานิช.  (2525).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเก่ียวกับชีวิต รางกาย 
ความผิดเก่ียวกับทรัพยสิน และความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง.  หนา 380. 

235 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ประชุมใหญที่ 1355/2504.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สาํนัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1334. 

236 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 335/2493.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 340.  และสัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 382. 
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ของผูอ่ืน และแมจะเปนการลวงลํ้าเขาไปเพียงบางสวน”237 “เขาไป” หมายถึงตัวผูกระทําไดลวงลํ้า
เขาไปในอสังหาริมทรัพย จะเปนทางพ้ืนดินใตดิน หรือทางอากาศก็ตองถือวาเปนการเขาไป”238 

มาตรา 363 บัญญัติวา “ผูใดเพื่อถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน เปนของตน
หรือของบุคคลท่ีสาม ยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต แหงอสังหาริมทรัพยนั้นท้ังหมดหรือแต
บางสวน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

ความผิดตามมาตราน้ี เปนเร่ืองเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยเชนเดียวกับมาตรา 362 
มีองคประกอบดังนี้ 

1) ยักยาย หรือทําลาย เคร่ืองหมายเขตแหงอสังหาริมทรัพยท้ังหมด หรือแต 
บางสวน 

2) โดยเจตนาเพ่ือถือเอาอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืนเปนของตนหรือของบุคคล 
ท่ีสาม 

การกระทําความผิดตามมาตราน้ีไดแก การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขต
แหงอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน 

การยักยายหรือทําลายนี้ เปนการกระทําตอเคร่ืองหมายเขต ดังนั้นการกระทํา
เชนนี้ไมจําตองเขาไปในอสังหาริมทรัพยดวยก็ได ฉะนั้นการเขาไป หรือไมเขาไปจึงไมมี
ความสําคัญ239 การยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตน้ัน ผูยักยายหรือผูทําลายจะเขาไปใน
อสังหาริมทรัพยนั้นหรือไมมีผลเทากัน เพราะความมุงหมายของมาตรานี้มิไดอยูท่ีการเขาไปใน
อสังหาริมทรัพย แตมุงหมายเอาการยักยายหรือทําลายเคร่ืองหมายเขตเปนสารสําคัญ240 

มาตรา 364 “ผูใดไมมีเหตุอันสมควรเขาไปหรือซอนตัวอยูในเคหสถาน อาคาร
เก็บรักษาทรัพยหรือสํานักงานในความครอบครองของผูอ่ืน หรือไมยอมออกไปจากสถานท่ีเชนวา
นั้นเม่ือผูมีสิทธิท่ีจะหามมิใหเขาไปไดไลใหออก ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไม
เกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ความผิดตามมาตรา น้ี  ทรัพย ท่ี เ กี่ ย วกับความผิดนั้ น  ไม จํ าตอง เปน
อสังหาริมทรัพยอาจเปนสังหาริมทรัพยก็ไดจํากัดแตเพียงวา ตองเปน 

                                          

237 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2546).  คําอธิบายความผิดเก่ียวกับทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา. 
หนา 217. 

238 จิตติ  ติงศภัทิย ค (2545).  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3.  หนา 1122. 
239 สัญชัย  สัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 388. 
240 สุปน  พูลพัฒน.  (2538).  คําอธิบายเรียงมาตรา ประมวลกฎหมายอาญาภาค 2-3. หนา 302. 
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1) เคหสถาน (หมายความวา ท่ีซ่ึงใชเปนท่ีอยูอาศัย เชน โรงเรือน เรือ หรือ แพ 
ซ่ึงตนอยูอาศัยฯ) 

2) อาคารเก็บรักษาทรัพย หรือ 
3) สํานักงานในการครอบครองของผูอ่ืน 
ความหมายของมาตราน้ีชัดเจนวา เปนการกระทําท่ีละเมิดตอการครอบครอง

ของผูอ่ืนในทางอาญา ไมใชละเมิดถึงข้ันกรรมสิทธ์ิ ฉะนั้น ถาผูใดมีสิทธิครอบครองอยูโดยชอบ
ดวยกฎหมายแลวแมจะเปนตัวเจาของทรัพยนั้นเอง ก็อาจจะกระทําโดยละเมิดตอการครอบครอง
ของเขาอันเปนความผิดอาญาฐานบุกรุกตามมาตราน้ีได241 การละเมิดตอการครอบครองสถานท่ีเชน
วานั้น จะผิดตามมาตรานี้ไดสองประการคือ 

1) เขาไป หรือซอนตัวอยูในท่ีนั้น โดยไมมีเหตุอันสมควร 
2) ไมยอมออกจากสถานท่ีนั้น เม่ือผูมีสิทธิท่ีหามมิใหเขาไปไดไลใหออก 
ดังนั้นการกระทําความผิดตามมาตรานี้ องคประกอบท่ีสําคัญตองมีเขาไปใน

อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยตามท่ีกฎหมายบัญญัติเปนสําคัญ “และท่ีจะเปนความผิดฐานนี้
ตองเปนการเขาไป หรือการซอนตัวอยูโดยไมมีเหตุอันสมควร กลาวคือ ไมมีความชอบธรรมท่ีจะ
เขาไป หรือซอนตัวอยู”242 อยางไรเปน “เหตุสมควร” หรือไมสมควร คงตองพิจารณาตามความ
คิดเห็นของคนท่ัวไป”243 

(ข) ตามพระราชบัญญัติอ่ืน   
1. ความผิดอาญาฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ.2477 ซ่ึงบัญญัติอยูใน

มาตรา 9 ความวา “ภายใตบังคับกฎหมายวาดวยการเหมืองแร และการปาไม ท่ีดินของรัฐนั้น ถามิได
มีสิทธิครอบครองหรือมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน เจาหนาท่ีแลว หามมิใหบุคคลใด 

1) เขาไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการกนสรางหรือเผาปา 
2) ทําดวยประการใดๆ ใหเปนการทําลาย หรือทําใหเส่ือมสภาพท่ีดิน ท่ีหิน ท่ี

กรวด หรือท่ีทรายในบริเวณท่ีรัฐมนตรี ประกาศหวงหามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
3) ทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดอันเปนอันตรายแกทรัพยากรในท่ีดิน 

2. ความผิดฐานบุกรุกอุทยานแหงชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 
2504 ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 16 มีท้ังหมด 19 อนุมาตรา จะขอกลาวใหทราบเพื่อตัวอยางเพียง 4 
อนุมาตราเทานั้น 
                                          

241 สัญชัย  จัจจวานิช.  เลมเดิม.  หนา 390. 
242 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 231. 
243 จิตติ  ติงศภัทิย ค เลมเดิม.  หนา 1146. 
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“ภายในอุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด 
1) ยึดถือ หรือครอบครอง รวมตลอดถึง กนสราง แผวถาง หรือเผาปา 
2) เก็บหา  นําออกไป  ทําดวยประการใดๆ  ให เปนอันตรายหรือทําให

เส่ือมสภาพซ่ึงไม ยางไม น้ํามันยาง น้ํามันสน แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
3) นําสัตวออกไป หรือทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายแกสัตว 
4) กระทําดวยประการใดๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพแกดิน หิน 

กรวด หรือทราย 
3. ความผิดฐานบุกรุกปาสงวนแหงชาติ ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 

พ.ศ. 2507 ซ่ึงบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดไวในมาตรา 14 และมาตรา 18 ความวา 
มาตรา 14 ในเขตปาสงวนแหงชาติ หามมิใหบุคคลใดยึดถือครอบครองทํา

ประโยชน หรืออยูอาศัยในท่ีดิน กนสราง แผวถาง เผาปา ทําไม เก็บหาของปา หรือกระทําดวย
ประการใดๆ อันเปนการเส่ือมเสีย แกสภาพปาสงวนแหงชาติ เวนแต 

1) ทําไมหรือเก็บของปา ตามมาตรา 15 เขาทําประโยชนหรืออยูอาศัย ตาม
มาตรา 16 มาตรา 16 ทวิ หรือมาตรา 16 ตรี กระทําการตามมาตรา 17 ใชประโยชน ตามมาตรา 18 
หรือทําการตามมาตรา 19 หรือ 20 

2) ทําไมหวงหามหรือเก็บหาของปาหวงหามตามกฎหมายวาดวยปาไม 
“มาตรา 18“ อธิบดีมีอํานาจออกระเบียบการใชประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

2.1) การเขาไปการผาน หรือการใชทาง 
2.2) การนําหรือปลอยสัตวเล้ียงเขาไป 
ระเบียบตามวรรคหน่ึง จะใชบังคับในเขตปาสงวนใด ใหประกาศ ณ ท่ีวา

การอําเภอ ท่ีทําการกํานัน และท่ีทําการผูใหญบานในทองท่ีท่ีปาสงวนแหงชาตินั้นตั้งอยู 
จากการศึกษาพิจารณาไดวา การบุกรุกซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายนั้น มี

ท้ังท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา และในพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาวมาแลวขางตน ไมวา
จะเปนความผิดตามกฎหมายอาญาหรือความผิดตามพระราชบัญญัติตางๆ ก็ตาม ก็สามารถท่ีจะเปน
การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเขาไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได แตการศึกษาในคร้ังนี้มี
ความมุงหมายศึกษาเฉพาะความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในประมวล
กฎหมายอาญาเทานั้น และจากการศึกษาผูเขียนพบวาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา
ตามมาตรา 362 มาตรา 363 และ 364 มีเพียงความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 362 และมาตรา 364 
เทานั้น ท่ีจะเปนความผิดฐานบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงได 
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4.4.2 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในประมวลกฎหมายอาญา ไมพบบัญญัติในมาตราใดท่ีบัญญัติถึง
การกระทําลักษณะดังกลาวไววาเปนความผิดอีกฐานแยกจากความผิดฐานบุกรุกตามบทบัญญัติ
มาตรา 362 ถึงมาตรา 364 ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงท้ังกรณี บุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีและกรณีการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง โดยลักษณะของการกระทําเฉพาะท่ีเปนการบุกรุกเขาไปกระทําความผิดตาม
ขอบเขตการศึกษาท่ีกําหนดไว จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” ซ่ึงถือวาเปน “กรรม
เดียว” หรือ “เปนหลายกระทง” ท่ีพิจารณาไดวาเปน “หลายกรรมตางกัน” จําตองพิจารณาจากสภาพ
ของการกระทําประกอบฐานความผิดรวมกับหลักในการแบงแยกการกระทํา หรือแบงแยกความผิด
วา เปนความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 หรือ มาตรา 91 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงศาลฎีกาไดนําหลัก “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนหลักท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญามาเปนหลักในการพิจารณา โดยไดนําความคิดในเร่ืองเจตนาเขา
มารวมวินิจฉัย โดยพิจารณาวาเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ 
“หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงการพิจารณาถึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้น ศาลถือหลักวา “กรรมเปน
เร่ืองช้ีของเจตนา” จึงเทากับวาศาลตองพิจารณาจากการกระทําของผูกระทําความผิดวา การกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในลักษณของการละเมิดตอคุณธรรมทาง
กฎหมาย ซ่ึงกฎหมายมุงคุมครองแตกตางกันนั้น เปนการกระทําท่ีมีเจตนาหรือมีลักษณะของการ
กระทําแยกออกจากกันหรือไม ถาเปนการแยกจากกันไดก็จะเปนความผิด “หลายกระทง” และจะ
เปนความผิด “หลายบท” เม่ือเจตนาหรือการกระทํานั้นไมอาจแยกจากกันได ดังแสดงใหเห็นไดตาม
แนวคําพิพากษาฎีกาดังตอไปนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งทันที บุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนา หรือความมุงหมาย
ท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ผูกระทําจึงไดทําการบุกรุกเขาไปเพื่อกระทําใหบรรลุเจตนาของ
ตน การกระทําความผิดในกรณีเชนนี้พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด “หลายฐาน” หรือ 
“หลายกรรม” แตจะเปน “หลายกรรม” ท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําความผิดแยกจากกันได
หรือไม ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําการลักทรัพย
ในทันทีนั้น หรือบุกรุกเพื่อลักทรัพยมีแนวคําพิพากษาฎีกา ดังนี้ 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502244 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เวลากลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกซ่ึงเปนบทหนัก 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1310/2513245 วินิจฉัยวา “ผูเสียหายสวมสรอยคอนอนหลับ
อยูในหองกับเด็กในเวลากลางคืน จําเลยมีเจตนาลักสรอยคอของผูเสียหาย จึงเขาไปในหองนั้น แต
หองมืดจําเลยจึงคลําท่ีคอเด็ก โดยคิดวาเปนคอของผูเสียหาย เด็กต่ืนข้ึน จําเลยจึงหนีไป การกระทํา
ของจําเลยจึงเปนความผิดฐานบุกรุกและฐานพยายามลักสรอยคอของผูเสียหาย เปนกรรมเดียว 
หลายบท” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 162/2522246 วินิจฉัยวา “จําเลยบุกรุกเขาไปในบริเวณบาน
อันเปนเคหสถานและฆาสุกรของโจทก เพื่อลักเปนกรรมเดียวกับขอหาพยายามลักทรัพยศาลยก
ฟองแลว คดีท่ีฟองไวกอนฐานบุกรุกทําใหเสียทรัพย สิทธิฟองคดีของโจทกท่ีไดฟองไวแลวยอม
ระงับไป 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา โดยอาศัยหลัก “หลายกรรมตางกัน” การ
กระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อไปกระทําความผิดฐานลักทรัพย เปนการกระทําท่ีลักษณะของการ
กระทําแยกจากกันไมได จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 

(2) ในความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานบุกรุก แลวไปทํารายรางกาย
ในทันที หรือบุกรุกเพื่อทํารายรางกายมีแนวคําพิพากษาฎีกาดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507247 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํา
รายรางกายในทันทีเปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่ง
ท่ีแสดงความไมสมควรเขาไปในเคหสถานอันเปนองคความผิดตามมาตรา 364” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 985/2521248 วินิจฉัยวา “จําเลยมีปนเขาไปในหองนอนของ
ผูเสียหายเวลา 2 นาฬิกาขูไมใหรอง จําเลยใชกระบอกไฟฉายตีผูเสียหายบาดเจ็บ ดังนี้ไมเปนการ
รบกวนการครอบครอง แตเปนการเขาไปในเคหสถาน โดยไมมีเหตุอันควรเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 364, 365 แมไมอางมาตรา 364 แตบรรยายขอเท็จจริงในฟองเขา
มาตรา 364 ศาลลงโทษตามมาตรา 364, 365 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
192 วรรค 4 เปนกรรมเดียวกับมาตรา 295 ลงโทษตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

                                          

244 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2502.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 368. 
245 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2513.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1749. 
246 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2522.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
247 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1501. 
248 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2521.  ตอนที่ 4.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 933. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 2531/2527249 วินิจฉัยวา “จําเลยกับพวกมาท่ีบานผูเสียหาย 
จําเลยท่ี 1 ถือปนส้ันข้ึนไปชานบาน จําเลยท่ี 2 กับพวกอีก 3 คน ถือมีดส้ันคนละเลมยืนอยูท่ีเชิง
บันไดบาน จําเลยท่ี 1 รองเรียกช่ือผูเสียหาย ผูเสียหายไมขานรับเพราะกลัว แลวกระโดดจากบาน
เพื่อวิ่งหนี จําเลยทั้ง 2 กับพวกวิ่งไลตามไปในระยะหางประมาณวาเศษ ผูเสียหายวิ่งหนีข้ึนไปบน
บาน ส. ซ่ึงอยูตางบานผูเสียหายประมาณ 30 วา จําเลยกับพวกจึงหยุดแลวพากันกลับไป ดังนี้เปน
ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานและพยายามทํารายรางกายผูเสียหายแลว 

จําเลยบุกรุกเขาไปในบานผูเสียหายดวยเจตนาท่ีจะทํารายผูเสียหาย เม่ือ
ผูเสียหายกระโดดลงจากบานวิ่งหนี จําเลยกับพวกวิ่งตามไปในทันท่ีทันใดเพื่อท่ีจะทํารายใหได เปน
การกระทําท่ีตอเน่ืองจากเจตนาเดิม ยังมิไดขาดตอน จึงเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษ
ตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักที่สุด” 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกเพื่อทํารายรางกายเปนการกระทําท่ี
ลักษณะของการกระทําแยกจากกันไมได เปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท 
นอกจากนี้ บุกรุกเพื่อขมข่ืน หรือกระทําอนาจาร ซ่ึงเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ แนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาเปนความผิดกรรมเดียวเชนกัน250 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง บุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง เปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีผูกระทําความผิดเกิดเจตนา
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงข้ึน ภายหลังจากการบุกรุกเขาไปแลว หรือการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งนั้นมิไดมีเจตนามาแตแรก กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวเกิดเจตนากระทําความผิด
ฐานทํารายรางกาย มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ หรือเกี่ยวเนื่องดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3227/2526251 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอน
ผูเสียหายในขณะผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหาย
ดิ้น เพื่อใหพนจากการถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวา ท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของ
ผูเสียหายนั้น จําเลยมิไดมีเจตนาแตแรกที่จะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมี
ความผิด 2 กระทง” 

                                          

249 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2527.  ตอนที่ 9.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1838. 
250 คําพิพากษาฎีกาที่ 1130/2520, 1905/2520, 214/2524, 2334/2525, 3095/2526, 3257/2527, 3234/2528, 

1193/2529, 229/2532, 994/2537, 4304/2541, 3662/2545. 
251 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  ตอนที่ 10.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 

2433. 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 775/2544252 วินิจฉัยวา “การท่ีจําเลยบุกรุกเขาไปในเคหสถาน
ของผูเสียหายที่ 1 โดยมีเจตนาอันเดียวคือ มุงหมายที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 1 เทานั้น แตการที่
ผูเสียหายท่ี 3 ซ่ึงอยูคนละบานกับผูเสียหายท่ี 1 จะเขามาอุมผูเสียหายท่ี 2 จําเลยจึงใชไมรวกตี
ผูเสียหายท่ี 3 เจตนาที่จะทํารายผูเสียหายท่ี 3 เพิ่งเกิดข้ึนภายหลัง จึงแยกออกจากกันไดจากเจตนาบุก
รุก หาใชเปนการกระทําตอเนื่องกันโดยมีเจตนาเดียวคือ เพื่อทํารายรางกายผูเสียหายท่ี 3 การกระทํา
ของจําเลยจึงมิใชกรรมเดียว แตเปนการกระทําหลายกรรมตางกัน 

ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา บุกรุกแลวมีเจตนาทํารายรางกายซ่ึงเปนความผิด
อีกฐานหน่ึงในภายหลังเปนการกระทําท่ีเจตนา หรือลักษณะของการกระทําแยกจากกันได เปนการ
กระทําความผิด “หลายกรรมตางกัน” นอกจากนี้ยังปรากฏแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวกับเจตนาในการ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง (นอกจากความผิดเกี่ยวกับรางกาย) ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุกท่ีถือวา
เปนความผิด “หลายกรรมตางกัน”253 

 
4.5  การวิเคราะหความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งท้ังกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที หรือภายหลังนั้น ถาพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” แลวนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” หรือบาง
กรณีจะเปนการกระทําผิด “หลายบท” โดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาอยางไร และแนวคํา
วินิจฉัยของศาลฎีกาในเร่ืองดังกลาวมีความสอดคลองหรือแตกตางไปจากการวินิจฉัยโดยอาศัย
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” อยางไรหรือไม จะไดทําการศึกษา
วิเคราะหเปนลําดับไปดังนี้ 

                                          

252 คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2544.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 258. 
253 คําพิพากษาฎีกาที่ 678/2530.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  เลม 4.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. 

หนา 44. “บุกรุกเขาไปในบานของผูเสียหายเมื่อผูเสียหายเรียกใหจําเลยออกจากหอง จําเลยกลับพังฝาหองกระโดด
หลบหนีไป ถือไดวาการกระทําความผิดฐานบุกรุกสําเร็จลงแลว  สวนการกระทําฐานทําใหเสียทรัพย เปนการ
กระทําขึ้นใหม ภายหลังตางเวลากัน มิไดกระทําโดยเกิดจากกรรมอันเดียวยอมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยอีก
กรรมหน่ึง”, ฎีกาท่ี 321/2535.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2535.  เลม 5.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ. หนา 23.  
จําเลยถืออาวุธปนขูบังคับใหผูเสียหายเปดประตูบานแลวเขาไปในบานกับผูเสียหาย จําเลยมิไดยิงผูเสียหายทันที 
แตเพ่ิงยิงผูเสียหายเมื่อจําเลยขอเขาไปในหองนอนของผูเสียหาย  แตผูเสียหายไมยอมเขาไปกับจําเลยตามที่จําเลย
ตองการ ที่บุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายน้ัน จําเลยมิไดเจตนาแตแรกที่จะเขาไปยิงผูเสียหาย จึงเปน
ความผิดฐานบุกรุกและพยายามฆาสองกระทง” 
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4.5.1 สรุปหลักเกณฑในการแบงแยกความผดิ “หลายบทหลายกระทง”  จากการศึกษาถึงหลัก
กฎหมายเร่ืองความผิด “หลายบทหลายกระทง” และความเหน็ในทางตําราในเร่ืองการพิจารณาวา
การกระทําความผิดในลักษณะอยางไร จึงเปนความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
ความผิด “หลายกรรมตางกนั” ท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว และระบบประมวลกฎหมายซ่ึง
รวมถึงกฎหมายของไทยดวย มีหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ดังนี ้

(1) ในกฎหมายคอมมอนลอว จากการศึกษาเร่ืองการกระทําความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ในประเทศอังกฤษ หลักในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ปรากฏ
อยูในหลักคอมมอนลอว ในเร่ืองการตัดสินลงโทษ (Sentence) ในวิธีพจิารณาความอาญาโดยเฉพาะ
เร่ือง การลงโทษจําคุก (Sentences of imprisonment) โดยพิจารณาหลักเกณฑไดดังนี้ 

การกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงเปนความผิดกฎหมาย “หลายบท” หมายความถึงการ
กระทําความผิดหลายความผิด ซ่ึงเกิดจากการกระทําในคราวเดียวกนั ซ่ึงเรียกวา “การกระทําเดยีว” 
(same transaction) หรือความผิดหลายความผิดท่ีไดกระทําลงนั้นเปนสวนของการกระทําอันหนึ่ง
อันเดียวกนั หรือความผิดหลายความผิดนั้นเปนความผิดอยางเดยีวกัน แตกระทําหลายคร้ังตอ
ผูเสียหายคนเดียวกัน 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิด 
โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดยีว 

(2) ในระบบประมวลกฎหมาย หลักเกณฑหรือหลักในการพิจารณาแบงการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” สามารถพิจารณาหลักเกณฑไดดังน้ี 

1. ประเทศฝรั่งเศส การกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ตามกฎหมาย
ฝร่ังเศสเรียกวาการกระทําความผิดซอน (Le cumul d ́ infraction) ซ่ึงหมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกนั
ไดกระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
จากหลักเร่ืองการกระทําความผิดซอน สามารถพิจารณาหลักเกณฑในเร่ืองความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ การกระทําความผิดซอน 
โดยทางความคิด (Le cumel idéal d ́  infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางท่ีเปนการ
ละเมิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงเกิดจากการกระทํากรรมเดียว (unité d ́ acte) หรือเกิดจากการกระทํา
หลายกรรม (plualité d ́ actes) แตกรรมเหลานั้นไมตางกนัโดยแทจริง โดยการกระทําบางกรรมเปน
ความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุใหรับโทษหนักข้ึนและการกระทําท้ังหมดรวมกนัเปนความผิดท่ีมี
โทษหนักข้ึน หรือการกระทําหลายกรรมนั้น แตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลายกระทง 
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และการกระทําหลายกรรมนัน้ไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนกักวา แตการกระทํา
เหลานั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําอันหนึ่ง
เปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le 
cumel réal d ́ infraction) หมายถึง การกระทําความผิดหลายอยางตางกนัและไมข้ึนแกกัน เปนการ
กระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน 

2. ประเทศเยอรมนี จากบทบัญญัติกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 
และมาตรา 53 ประกอบหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of Penal Provisions) สามารถ
พิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบทหรือหลายกระทง” ไดดังนี ้

การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายถึง การกระทําความผิดท่ีฝา
ฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวาหนึ่งมาตรา ท่ีเกิดจากการกระทําเดยีว อันเกิดจากการกระทําอัน
เดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หรือเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงเปนอันหนึ่ง อันเดยีวกนั
ตามธรรมชาติ (naturliche Handlungseinheit) และหมายความรวมถึงการกระทําหลายกรรมตางกนั 
แตความผิดหลายกรรมนั้นเหมือนกนัหรือคลายกันโดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง
คลายกัน (ahuliche Rechtsguter) หรือเปนการกระทําความผิด 2 กรรมท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แต
ไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดอ่ืนโดยมีการกระทํา
บางสวนของทั้ง 2 กรรมรวมกันอยู (Klanmerwirkung einer straftat) ท่ีเรียกวา “การกระทําท่ีสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืน” 

การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือการกระทําท่ีเปนความผิด “หลายกระทง” 
หมายความถึงการกระทําความผิดท่ีฝาฝนบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงถือวาเปน
ความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real conflict) หรือการกระทําหลายกรรมนัน้
เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณี
ของการกระทําความผิดซํ้า (Repeat ed offences) 

(3) กฎหมายไทย จากบทบัญญัติมาตรา 90 และมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญา
ประกอบกับความเหน็ในทางตํารากฎหมาย สามารถพิจารณาหลักเกณฑในการแบงแยก หรือ
หลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไดดังนี ้

1. การกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หมายความถึง การกระทําท่ีเปน
การละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือเปนการละเมิดกฎหมายบทเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําทางธรรมชาติอันเดียว หรือเกดิจากการกระทําทางธรรมชาติหลายอัน และหมายความ
รวมถึง การกระทําหลายกรรม ซ่ึงเปนความผิดตางฐานกัน แตการกระทําหนึ่งเปนการลงมือ หรือ
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เร่ิมตน หรือเปนการพยายาม หรือเปนสวนหนึ่ง หรือเปนเหตุฉกรรจของการกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่ง หรือการกระทําหลายอันท่ีเปนความผิดตางฐานกนันั้นรวมกันหรือเปนองคประกอบความผิด
ฐานใหมข้ึนมาอีกฐานหนึ่ง 

2. การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด “หลายกระทง” นั้นหมายความ
ถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการกระทํานั้นเปนการ
กระทําท่ีแยกออกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของการกระทํา แมจะในวาระเดียวกนัก็
ตาม” 

เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด หรือหลักการพิจารณาการ
กระทําใดเปน “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ท้ังในระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบประมวลกฎหมายสามารถสรุป
หลักเกณฑไดดังนี ้

(1) การกระทํา “กรรมเดียว” หมายความถึง การกระทําความผิดหลายความผิดท่ี
เปนการละเมิดกฎหมายต้ังแต 2 บทข้ึนไป หรือบทเดยีวกันหลายคร้ังท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียว
และหมายความรวมถึงการกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน 
ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันไดหรือมี
ความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมาย 

(2) การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หมายความถึง การกระทําความผิดหลาย
กรรมหลายความผิด โดยลักษณะของการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนของเจตนา และสภาพของ
การกระทํา แมจะกระทําในวาระเดียวกนักต็าม 

4.5.2 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงจะเปนการกระทํา “กรรม
เดียว”หรือ “หลายกรรมตางกัน” ตามหลักเกณฑในการแบงแยกหรือหลักในการพิจารณาการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” พิจารณาไดดังนี้ 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังนี้เปนการกระทําความผิดท่ีผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 
จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนา หรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหนึ่ง 
ซ่ึงเรียกวา เปนการกระทําความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง 

การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจะเปนการกระทํา 
“กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ซ่ึงเปนความผิด 
“หลายกระทง” ควรตองพิจารณาจากเจตนาในการกระทําความผิดวา “เปนเจตนาเดียว” หรือ “หลาย
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เจตนาตางกัน” จากการศึกษาเร่ืองเจตนาในกฎหมายเยอรมัน ถือไดวาผูกระทําประสงคตอ
ผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als notwendig Erkann te gewolt) ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดย
ออม (Mittelbarer Vosartz หรือ Dolus Directus Zweiten Grades)254 ซ่ึงถือวาผูประทํามีเจตนาใน
การกระทําความผิดแยกออกจากกันเปนอิสระ หรือ “หลายเจตนาตางกัน” และถาพิจารณาการ
กระทําความผิดดังกลาวนี้ในเร่ืองของ “เจตนาพิเศษ” หรือมูลเหตุชักจูงใจ อาจพิจารณาไดดังน้ี 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น อาจกลาวไดวาเปน
ลักษณะของการกระทําความผิดฐานหน่ึง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงเชนกัน เม่ือพิจารณาเห็น
ไดวาลักษณะของการกระทําหรือขอเท็จจริงนั้นปรากฏชัดวาเปนการกระทําหลายอัน ซ่ึงตางฐาน
ความผิดกัน ซ่ึงเปนไปโดยเกี่ยวพันตอเนื่องกัน โดยมีความมุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน 
ในการพิจารณาวาการกระทํานั้นเปน “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” คงตองพิจารณาเร่ือง 
“มูลเหตุชักจูงใจ”255 เพราะความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผูกระทําตองมีเจตนาประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย (ตามมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา) ซ่ึงถือ
วาเปน “เจตนาธรรมดา” แลวผูกระทําจะตองมี “เจตนาพิเศษ” ดวย จึงจะถือวาครบองคประกอบ
ภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ เจตนาพิเศษ คือ “มูลเหตุชักจูงใจ” ในการกระทํา ความผิดมาตรา
ใดท่ีตองการเจตนาพิเศษ นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบัญญัติมาตรานั้นก็จะมีขอความระบุไว 
เชน 

ความผิดฐานลักทรัพยตามมาตรา 334 ประมวลกฎหมายอาญา “เจตนาพิเศษ” คือ
โดยทุจริต ซ่ึงมาตรา 1 ประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามไววา “เพื่อแสวงหาประโยชนท่ีมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน” ความผิดใดที่ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษ
นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา หากผูกระทํามีแตเจตนาธรรมดาเทานั้น ผูกระทําก็ยังไมมีความผิด
เพราะถือวายังขาดองคประกอบภายในสวนท่ีวาดวยเจตนาพิเศษอยู 

“มูลเหตุชักจูงใจ” หรือ “เจตนาพิเศษ” ไดแก เหตุผลสวนตัว หรือวัตถุประสงคใน
ทายท่ีสุด (ulterior goal) ของผูกระทําความผิด มูลเหตุชักจูงใจมิใชเจตนา หากแตบางคร้ังยากท่ีจะ
แยกใหเห็นชัด อยางไรก็ตามในทางกฎหมายอาญา อาจกลาวไดวา “มูลเหตุชักจูงใจ”คือจุดมุงหมาย
ท่ีซอนไวหลังเจตนาแหงการกระทํา (motive) เชน ก. ฆา ข. เพื่อเอาเงิน เจตนาของ ก. คือ การฆา
และมูลเหตุชักจูงใจคือ การเอาเงินไป256 

                                          

254 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข. 
255 หยุด  แสงอุทัย ก เลมเดิม.  หนา 943.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 170. 
256 Wayne R.La Fave. And Austin W Scott.  Op. cit.  p. 60.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  

หนา 60. 
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ดังนั้น การกระทําความผิดฐานหนึ่งเพ่ือกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ี
กฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกัน กลายเปน
การกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได แตอยางไร 
ดังนั้น “การกระทําหลายกรรมท่ีแยกออกไดโดยสภาพเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความ
มุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน กลาวคือ กรณีท่ีผูกระทําประสงคจะกระทําผิดอยางหนึ่ง แต
ไดกระทําความผิดอีกอันหนึ่งดวย ยอมเปนความผิดหลายกรรมตางกันกรณีเชนนี้ จะถือวาเปน
เจตนาเดียวกันไมได ตองเปนตางกรรมตางเจตนา เปนหลายกรรมตามมาตรา 91257 ตัวอยางเชน 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1730/2506 วินิจฉัยวา จําเลยฉุดคราผูเสียหายจากทางเดินนําเขา
ปาขางทางหางจากทางเดิน 7-9 วา แลวรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายในปานั้น เปนการ
กระทําหลายกรรม คือมาตรา 284 กระทงหนึ่ง และมาตรา 276 กระทงหนึ่ง และคําพิพากษาฎีกาท่ี 
51/2517, 1111/2519 และ 1514/2522 ตัดสินอยางเดียวกัน จะเห็นไดวาตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1730/2506 นี้ มีการกระทําหลายอัน ตางฐานความผิดกัน คือวาเจตนาตางกันเปนหลายกรรม แมวา
กระทําความผิดฐานหนึ่งเพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีทันใดก็ตาม คือจําเลยฉุดผูเสียหาย
ไปเพื่ออะไร ฉุดไปเพื่อผูขมขืน และก็ขมขืนในทันทีทันใด258 

ดังนั้นการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงเปนการกระทํา
ความผิดฐานหนึ่ง เพื่อกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงมิใชกรณีท่ีกฎหมายตองการ “เจตนาพิเศษ” 
หรือถือวา การกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นเปน “เจตนาพิเศษ” ของความผิดฐานบุกรุกอันจะทํา
ใหความผิดท้ังสองฐาน หรือหลายฐานตางกันกลายเปนการกระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกันและถือวา
เปน “กรรมเดียว” ไปได จึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” หรือ “หลายเจตนา” ตางฐานความผิดกัน
อีกเหตุผลหน่ึง 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีก็ถือไดวาเปนการกระทํา 
“หลายกรรม” เพราะเจตนาแยกจากกันไดในความผิดแตละฐาน กรณีจะเปนการกระทําทําความผิด 
“หลายกรรมตางกัน” ถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดกันนั้นเปนอิสระหรือแยกจากกัน
ไดอยางแทจริง แตถาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจากกันไมไดอยางแทจริง คือมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําหรือตามบทบัญญัติของกฎหมาย กรณีก็จะเปน “หลายกรรมที่
ไมตางกัน” ซ่ึงไมใชหลายกระทง แตจะเปน “กรรมเดียว” หลายบทนั่นเอง 

                                          

257 จิตติ  ติงศภัทิย ง (หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2472/2526).  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2526.  
ตอนที่ 8.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1856. 

258 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  เลมเดิม.  หนา 723. 
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(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง การกระทําความผิดใน
ลักษณะนี้นั้น เม่ือพิจารณาจากเจตนาและลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิด เห็นไดวา
เปนการกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ฐานความผิดบุกรุก และฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึงท่ีผูกระทําผิดไดกระทําลง โดยความผิดทั้ง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลาย
กรรม” ท่ีตางกันอยางชัดแจง เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดแตละฐานน้ัน 
เกิดข้ึนตางเวลาหรือตางวาระกันอยางชัดแจง จึงไมจําตองพิจารณาถึงหลักเกณฑในการพิจารณา
แบงแยกความผิดท่ีการกระทําหลายกรรมตางฐานความผิดมีลักษณะของความสัมพันธกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมายอันจะทําใหการกระทํา “หลายกรรม” นั้น เปน“หลายกรรม” ท่ีไม
ตางกัน เพราะมิใชกรณีปญหาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ดังนั้นบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ีแตกตางกัน ซ่ึงถือ
วาเปน “หลายกรรมตางกัน” อยางแนแท 

หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับความผิดฐานบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนเร่ืองวินิจฉัยถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาว
สําหรับประเทศท่ีมิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวในกฎหมายแยกไวเปนความผิดอีกฐาน
หนึ่งตางหากจากความผิดฐานบุกรุก ดังเชน ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี และประเทศไทย ซ่ึงใชระบบ
กฎหมายแบบ “ประมวลกฎหมาย เปนตน” แตจากการศึกษาในกฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนระบบ
กฎหมาย “คอมมอนลอว” แมจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําความผิด “หลายบท
หลายกระทง” เชนเดียวกับกฎหมายในระบบ “ประมวลกฎหมาย” ก็ตาม แตการกระทําความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง “กฎหมายอังกฤษไดบัญญัติการกระทําความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes)259 ซ่ึงถือเปนความผิดอาญาเฉพาะเร่ืองแยกออกจาก
ความผิดฐานบุกรุก (trespass) ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขใน ค.ศ. 1968 โดยไดบัญญัติใหการกระทํา
ความผิดในลักษณะดังกลาว ท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานะหนึ่งในภายหลัง เปนความผิดฐาน Burylary 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ในกฎหมายอังกฤษถือวาเปน
การกระทําความผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปน “การกระทําเดียว” กรณีจะเปนการกระทํา
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ท่ีจําตองพิจารณาตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ตอเม่ือไดกระทําความผิดฐาน Burglary และไดกระทําความผิดฐานอ่ืนข้ึนอีกในการ
กระทําความผิดนั้น 

                                          

259 Philip S. James.  Loc.cit. 
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4.5.3 หลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” กับแนวคําวินิจฉัยของศาล
ฎีกา ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ใน
ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงตามท่ีไดนําเสนอไวในบทกอนและในบทท่ี 
1 ในเร่ือง “ความสําคัญและความเปนมาของปญหา” ในเบื้องตนนั้น ในหัวขอนี้จะนํามาเพ่ือศึกษา
วิเคราะหเปนขอสังเกตุวา หลักเกณฑการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” ตามท่ีไดทําการศึกษาและสรุปไวนั้น เม่ือนํามาเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น มีผลท่ีเปนไปตามหรือแตกตางจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งหรือไมอยางไร โดยจะ
ทําการศึกษาเฉพาะคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502, ฎีกาท่ี 905/2507 และฎีกาท่ี 3987/2526 ซ่ึงเปนคํา
วินิจฉัยท้ังในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลัง และโดยผลของ
การศึกษาวิเคราะหนาจะครอบคลุมถึงแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดฐานอ่ืนๆ นอกจากฐานความผิดท่ีไดทําการศึกษาวิเคราะหไดตามหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิดดังกลาว แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีจะนํามาศึกษาวิเคราะหมีดังนี้ 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 วินิจฉัยวา “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลา
กลางคืน เปนความผิด “หลายบท” ศาลลงโทษบุกรุกตามมาตรา 365 ซ่ึงเปนบทหนัก” 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 วินิจฉัยวา “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที
เปนกรรมเดียว เพราะการกระทําไมขาดตอนและการทํารายรางกายเปนเหตุหนึ่งท่ีแสดงความไม
สมควรเขาไปในเคหสถาน อันเปนองคความผิดตามมาตรา 364”  

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3987/2526 วินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหาย ในขณะท่ี
ผูเสียหายกําลังหลับอยู จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันทีเพ่ิงจะทํารายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพื่อใหพนจาก
การถูกบีบคอ แสดงใหเห็นเจตนาของจําเลยวาท่ีบุกรุกเขาไปในเคหสถานของผูเสียหายนั้น จําเลย
มิไดมีเจตนามาแตแรกท่ีจะเขาไปทํารายผูเสียหาย การกระทําของจําเลยจึงมีความผิดสองกระทง” 

จากคําพิพากษาศาลฎีกาท้ัง 3 ฉบับดังกลาวขางตน พิจารณาไดวา กรณีปญหาเปนการบุกรุกเขา
ไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และฎีกาท่ี 905/2507 
และกรณีเปนการบุกรุกเขาไปแลวกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ตามฎีกาท่ี 3987/2526 

(ก) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที  การบุกรุกเขาไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 นั้น 
จากการศึกษาในเร่ือง “เจตนาประสงคตอผลโดยออม” ในกฎหมายเยอรมันและเร่ือง “เจตนาพิเศษ” 
ท่ีผานมา ซ่ึงพิจารณาไดวา การกระทําความผิดฐานหนึ่งคือ การบุกรุกเพื่อกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งคือการลักทรัพย หรือทํารายรางกายตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาวขางตน เปนการกระทําท่ีมี

DPU



 

 

110 

หลายเจตนาตางกัน ซ่ึงมิใชการกระทําโดยมีเจตนาเดียว รวมท้ังมิใชกรณีท่ีกฎหมายกําหนดหรือ
ตองการ “เจตนาพิเศษ” อันจะทําใหความผิดท้ังสองฐานหรือหลายฐานตางกันนั้นกลายเปนการ
กระทําท่ีมีเจตนาอันเดียวกัน ซ่ึงจะมีผลเปนการกระทําท่ีถือวาเปน “กรรมเดียว” ไปได ดังนั้นการ
กระทําความผิดตามคําพิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกาดังกลาว เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ
ในการแบงแยกหรือการพิจารณาความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในเร่ือง การกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายความถึง “การกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายความผิด ซ่ึงลักษณะของการ
กระทํานั้นเปนการกระทําท่ีแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของเจตนาและสภาพของการกระทํา แม
จะในวาระเดียวกันก็ตาม” จึงพิจารณาไดวาการกระทําความผิดตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท้ังสองฎีกานี้ เปนการกระทํา “หลายกรรม” เพราะเปนการกระทําท่ีมีเจตนาแยกจาก
กันได แตกรณีจะเปน “หลายกรรมตางกัน” ตามมาตรา 91 ประมวลกฎหมายอาญาหรือไมคงตอง
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑในเร่ืองการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงหมายความรวมถึง การกระทํา
ความผิดหลายความผิดตางฐานกันท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไมอาจแยกจากกันได หรือมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย 

ขอความท่ีวา “ความผิดตางฐานกัน ท่ีมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได” หมายความถึง การกระทําต้ังแตเร่ิมเปนความผิดตลอดจนสําเร็จ เชน ใช
เคร่ืองมือตัดกระเปาเส้ือเพื่อลักทรัพยจากกระเปานั้น การตัดกระเปาอาจเปนความผิดทําใหเสีย
ทรัพย แตในขณะเดียวกันก็เร่ิมตนความผิดฐานพยายามลักทรัพยแลว แมจะมีการเอาทรัพยไป
ภายหลังการตัดกระเปา ก็ตองถือเปนกรรมเดียว เพราะการพยายามกับความผิดสําเร็จจะเปนหลาย
กรรมตางกันไปไมได260 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิด
หลายความผิดตางฐานกัน ซ่ึงความผิดตางฐานกันนั้นมีความสัมพันธกันไปทางการกระทําซ่ึงไมอาจ
แยกจากกันได เพราะการบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น พอเร่ิมปนร้ัวลวงลํ้าเขาไปเปนบุกรุกใน
ขณะเดียวกันก็เปนพยายามลักทรัพยแลว ดวยเหตุนี้ บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยนั้น บุกรุกเปน
กรรมเดียวกับลักทรัพย นอกจากนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยในเคหสถานในเวลากลางคืน ยัง
เปนการกระทําท่ีมีลักษณะมีความสัมพันธกัน โดยบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิด
ฐานหนึ่งเปนการเร่ิมตนของเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง กลาวคือ การบุกรุกเคหสถานน้ัน

                                          

260 จิตติ  ติงศภัทิย ก เลมเดิม.  หนา 583. 
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เปนการเร่ิมตนของการกระทําความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงความผิดฐานลักทรัพยใน
เคหสถานน้ันเปนเหตุฉกรรจของลักทรัพยธรรมดา ดังนั้นบุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน ถือไดวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามบทบัญญัติมาตรา 90 ประมวล
กฎหมายอาญา 

สําหรับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/ 2507 เปนกรณีการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันที เม่ือพิจารณาจากลักษณะของการกระทําเปน
การกระทําความผิดหลายความผิดตางฐานกัน เชนเดียวกับการกระทําความผิดท่ีปรากฏในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 แตความผิดตางฐานกันนั้นไมมีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา ซ่ึงไม
อาจแยกจากกันได เพราะการบุกรุกหรือการปนร้ัวยังไมเปนพยายามทํารายรางกาย ซ่ึงตางกับลัก
ทรัพยในกรณีดังกลาวมาแลว จะเร่ิมทํารายรางกายตอเม่ือกระทําการใดๆ ท่ีเปนการทํารายออกมาจึง
จะเปนพยายามทํารายรางกายและการบุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกายในทันทีนั้นก็มิได
เปนการกระทําท่ีมีความสัมพันธกันตามบทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะท่ีความผิดฐานหนึ่งเปน
การเร่ิมตนเหตุฉกรรจของความผิดอีกฐานหน่ึง หรือรวมกันเปนความผิดฐานใหมอีกฐานหน่ึงตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทํารายรางกาย
ในทันทีตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 905/2507 เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 
91 ประมวลกฎหมายอาญา 

(ข) กรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง  ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
3897/2526 ท่ีวินิจฉัยวา “จําเลยมีมีดเขาไปถึงเตียงนอนผูเสียหายในขณะที่ผูเสียหายกําลังหลับอยู 
จําเลยไมทํารายผูเสียหายทันที เพิ่งจะทํารายผูเสียหายเม่ือผูเสียหายดิ้นเพ่ือใหพนจากการถูกบีบคอ” 

เม่ือพิจารณาลักษณะของการกระทําในคําพิพากษาฎีกาดังกลาวพิจารณาไดวาเปน
การกระทําความผิด “หลายกรรม” หลายฐานความผิดตางกัน คือ ความผิดฐานบุกรุกและความผิด
ฐานทํารายรางกาย โดยความผิดท้ัง 2 ฐานน้ันเปนการกระทํา “หลายกรรม” ท่ี ตางกันอยางชัดแจง 
เพราะลักษณะของการกระทําและเจตนาในความผิดฐานบุกรุกและทํารายรางกายน้ัน เกิดข้ึนตาง
เวลาหรือตางวาระกันอยางแจงชัด ซ่ึงถือไดวาสภาพของการกระทําท่ีตางฐานความผิดนั้นแยกจาก
กันไดอยางแทจริง ท่ีไมอาจทําใหความผิดหลายฐานความผิดตางกันนั้นเปนไปในลักษณะของการมี
ความสัมพันธกันไปทางการกระทําโดยไมอาจแยกจากกันได หรือกลับมีความสัมพันธกันโดย
บทบัญญัติของกฎหมายข้ึนไดอีก ดังนั้นจึงพิจารณาไดวา บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในภายหลังเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” ตามบทบัญญัติมาตรา 91 ประมวลกฎหมาย
อาญา 
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จากการวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึง โดยนําหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มา
พิจารณาลักษณะของการกระทําประกอบฐานความผิดตามคําพิพากษาดังกลาวนั้นพิจารณาเปนขอ
สังเกตุไดดังนี้ 

แนวคําวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาท่ี 289/2502 “บุกรุกปนปายพยายามลักทรัพยใน
เคหสถานในเวลากลางคืน” เปนไปในแนวทางของหลักเกณฑการแบงแยกความผิด” “หลายบท
หลายกระทง” คือเปนการกระทํา “กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท” 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 905/2507 “บุกรุกเขาไปในเคหสถานแลวทําราย
รางกายในทันที” เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ซ่ึงแตกตางจากการพิจารณาโดยใชหลักเกณฑการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ซ่ึงพิจารณาไดวาเปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
และ 

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี 3987/2526 “บุกรุกเขาไปทํารายรางกายในภายหลัง” 
เปนไปในแนวทางเดียวกับหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” คือเปนการ
กระทํา “หลายกรรมตางกัน” 
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