
 
บทที่  3 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท 
“หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายตางประเทศ 

 
ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก

รุกท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีผูกระทําความผิดไดกระทํา การกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือ “หลายกระทง” นั้น ทําใหเกิดความรับผิดและผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของในประเทศนั้นๆ หรือตามระบบกฎหมายท่ีประเทศตางๆ ได
นํามาใชเปนหลักในประเทศของตน ซ่ึงระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบ “ประมวล
กฎหมาย” ถือวาเปนระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลกท่ีเปนตนแบบของกฎหมายในปจจุบันของ
ประเทศตางๆ การศึกษาถึงหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ของแตละระบบกฎหมายนั้นจะทําใหรูและทราบถึง ลักษณะของการ
กระทําความผิดท่ีกฎหมายในแตละระบบถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” หรือมิใชเปนการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” แตเปนการกระทําผิดกฎหมาย 
“บทเดียว” อันจะนํามาสูการพิจารณาความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” วาเปน
การกระทําความผิดท่ีกฎหมายถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” โดย
จะทําการศึกษากฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนรากฐานของระบบ “คอมมอนลอว” และกฎหมายฝร่ังเศส 
พรอมท้ังกฎหมายเยอรมันอันเปนตนแบบของระบบ “ประมวลกฎหมาย” เปนสําคัญ 
 
3.1  ในระบบ “คอมมอนลอว” 

แนวความคิดในเร่ือง หลักกฎหมายผลทางกฎหมายและหลักเกณฑในการแบงแยก
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในระบบ “คอมมอนลอว” ของประเทศอังกฤษพิจารณาได 
ดังนี้ 

3.3.1 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประเทศอังกฤษมีระบบกฎหมายเปนแบบ 
common Law  ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวนี้ บางคร้ังเรียกวา กฎหมายจารีตประเพณี เปน
กฎหมายท่ีมีแหลงกําเนิด มาจากคําพิพากษาของศาล มากกวาจากกฎหมายท่ีรัฐสภาบัญญัติข้ึน ซ่ึง
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เม่ือพิจารณาจาก Criminal Law Act 1977 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ เกี่ยวกับความผิดอาญาแลว
พิจารณาไดวา กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ไมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิด หลาย
บทหลายกระทงไว53 กฎหมาย อาญาของประเทศอังกฤษนั้น ถือหลักวาคนท่ีกระทําผิดไปแลว ไมวา
จะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิดกฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม ก็ตองรับผิดทุกเร่ืองทุก
บทไป กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษจะมีปญหาแตเร่ืองความผิดท่ีกลืนกันไปที่เรียกวา 
“doctrine of merger” คือ ความผิดอันใหญกลืนอันเล็ก คลายหลายบทหลายกระทง เชน ในกรณี
ความผิด felony กลืนความผิด misdemeanor ทําใหหายไป แตไมไดหมายความวากรรมหน่ึงลบลาง
อีกกรรมหนึ่ง และการลงโทษตามกฎหมายของกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนเร่ือง commonlaw 
คือแลวแตศาลจะลงโทษเทาไรก็ได ไมมีอัตราโทษวางไววาตองจําคุกเทานั้นเทานี้ป ดังนั้น 
commonlaw จึงไมมีปญหาเร่ืองโทษหนักโทษเบา54 

“หลายบทหลายกระทง” ของประเทศอังกฤษ กลับไปปรากฏอยูในหลัก commonlaw 
ของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentences) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ือง การลงโทษ 
จําคุก55 (Sentences of imprisonment) กลาวคือ เม่ือบุคคลใดก็ตาม จะถูกลงโทษมากกวา 1 ความผิด 
เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (vercict) วาจําเลยกระทําผิดมากกวา 1 “กระทงขอหา” (count) ศาลก็
จะมีการพิพากษา แตละกระทงนั้นไป56 

3.1.2 ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง” จากหลักในกฎหมายอาญาของ
ประเทศอังกฤษท่ีถือวา คนที่กระทําผิดไปแลวไมวาจะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิด
กฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม  ก็ตองรับผิด ทุกบททุกเร่ืองไป ดังนั้นผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน 
เกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ “หลายบทหลายกระทง” นั้น จึงข้ึนอยูกับวาการกระทําความผิดนั้น เกิด
จากการกระทํากรรมเดียว “the same transaction” หรือเปนหลายกรรมตางกันหรือหลายกระทง ซ่ึง
จะมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลในการลงโทษแตกระทงทุกกระทงท่ีกระทํานั้นวาตองเร่ิมนับโทษ
พรอมกัน (concurrent) หรือเรียงตอกันไป (consecutive) ภายในเง่ือนไขท่ีวาถาความผิดเหลานั้นเกิด

                                          

53 ดู Criminal Law Act 1977”  และจิตติ  ติงศภัทิย.  (2519, 2 พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  
วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 

54 จิตติ  ติงศภัทิย.  แหลงเดิม. 
55 J.C.Smith.  (1969).  Criminal Law.  pp.170-177.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  (2531).  ความผิด

หลายบทหลายกระทง.  หนา 27. 
56 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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จากการกระทําเดียว “The same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุกในแตละความผิด 
ตองนับโทษพรอมกันไป ซ่ึงแลวแตดุลยพินิจของศาล57 

3.1.3 หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ประเทศอังกฤษนั้นเร่ือง 
“หลายบทหลายกระทง” อยูในหลักของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยเฉพาะการลงโทษจําคุก58 เม่ือจําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” ศาลจะมีคํา
พิพากษาแตละกระทงนั้นวาจะเร่ิมนับโทษพรอมกันไป หรือเรียงตอกันไปภายใตเง่ือนไขที่วา ถา
ความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลว คําพิพากษาท่ีใหลงโทษจําคุก
ในแตละความผิด ตองนับโทษพรอมกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียวหรือกรรม
เดียวกัน ศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

1) หลักเกณฑในการพิจารณานับโทษพรอมกันไป (concurrent sentences) กรณี
ความผิดเหลานั้นเปน “การกระทําเดียว” (same transaction) นั้น ศาลของอังกฤษเองก็ยังมีความเห็น
แตกตางกัน แตพอท่ีจะกลาวเปนหลักท่ัวไปไดคือ59 

ก. ความผิดเหลานั้นตองกระทําลงในคราวเดียวกันหรือเปนสวนของการกระทํา
อันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกอใหเกิดเปนความผิดอาญาไดหลายมาตรา ในการยื่นคําฟอง (indictment) ก็
สามารถแยกฟองไดเปนหลายกระทงความผิดแมวาจะดูเหมือนเปนเหตุการณรายแรงก็ตามแตก็เปน
เหตุการณท่ีบังเกิดข้ึนจากการกระทําเดียวเทานั้น 

คดี R.v. Giffin July 8, 1974 จําเลยเขาไปในหองของผูเสียหายแลวทําการปลุก
ปลํ้าเพื่อจะขมขืนโดยใชมือบีบบริเวณลําคอในขณะตอสูกันดวย แตจําเลยกระทําการไมสําเร็จจึง
ออกจากบานไป ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานกระทําอนาจารและทํารายรางกายเปนกรรม
เดียว 

คดี R.v. Jones (1980) 2 cr.App. R.(s) 152 จําเลยขับรถในขณะมึนเมาในระหวาง
เวลาถูกตัดสิทธิในการขับรถดวย เปนการกระทําท่ีเกิดจากขอเท็จจริงเดียวกันเปนกรรมเดียว 

ข. ความผิดหลายอยางนั้นเปนความผิดอยางเดียวกันแตกระทําหลายคร้ังตอผูเสียหาย
คนเดียวกัน ภายในเวลาใกลเคียงกัน เชน กระทําผิดทางเพศหลายคร้ังในเวลาใกลเคียงกันโดยจําเลย
และผูเสียหายผูเดียวกัน60 ถือไดวาเปนการกระทําใหนับโทษพรอมกันไปได 

                                          

57 Cross.  (1969).  The English Sentencing System.  p.100.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
58 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice. pp.1031/1-1036/2.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  

แหลงเดิม.  หนา 27. 
59 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม.  หนา 28-29. 
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คดี R.v. Lweis July 3, 1972 ความผิดฐานกระทําอนาจารตอผูเสียหายซ่ึงเปน
ผูเยาวกับความผิดการรวมประเวณีทางทวารหนัก (buggery) ซ่ึงกระทําตอผูเสียหายคนเดียวกัน 
หลายคร้ังหลายคราวในระยะเวลาหลายเดือน ถือไดวาเปนการกระทําเดียวภายในระยะเวลาเดียวกัน
ใหนับโทษพรอมกัน 

คดี R.v. Paddon March 3, 1971 จําเลยไดไปหลอกลวงผูเสียหายวา ตนเปน
ตัวแทนในการซ้ือขายรถยนต ผูเสียหายหลงเชื่อจึงมอบเงินใหจําเลยไปสามจํานวนภายในเวลาสาม 
หรือส่ีวัน จําเลยจึงถูกลงโทษฐานไดทรัพยไปโดยการหลอกลวงสามกระทง และฐานไดประโยชน
ในทางการเงินโดยการหลอกลวงอีกสามกระทง แตความผิดเหลานี้เกิดข้ึนในระยะเวลาเพียงส้ันๆ 
เพียงสามส่ีวันเทานั้น ศาลจึงเห็นสมควรนับโทษพรอมกันไปมากกวาตอกันไป 

ผลสุดทายจึงเทากับวา ความผิดท่ีไดกระทําลงหลายคร้ังแตตอเนื่องเปนชุด
เดียวกัน (a series of offences) จะถือเปนการกระทําเดียวหรือไมอยูท่ีการวินิจฉัยของศาล ซ่ึงก็
แลวแตขอเท็จจริงเปนคดีไป ดังนั้นจึงไมสามารถจะกําหนดเปนหลักเกณฑแนนอนใดๆ ได ท้ังส้ิน61 

2) หลักเกณฑในการพิจารณาใหนับโทษตอกันไป (Consecutive senten-ces) โดย
ความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว 

เม่ือจําเลยทําผิดหลายอยางถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใช
กรรมเดียวแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษใหนับโทษตอกันไป ดังกรณีตอไปนี้ 

ก) เม่ือจําเลยกระทําผิดฐาน Burglary โดยมีเจตนาลักทรัพยและไดกระทําการ
รุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการขัดขวางจําเลย เชนนี้ถือไมไดวาเปนการกระทํากรรม
เดียว 

Burglary62 หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือ โดย
ไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยเจตนาจะขโมย
ส่ิงของภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ีอยูในนั้น หรือ
ทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในอาคารนั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขาไปนอนคือเขาไปโดยไม
มีอํานาจเชนกันแลวจึงลักทรัพยหรือพยายามลักทรัพย หรือ ทําราย หรือพยายามทํารายรางกายอยาง
สาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนหลังจากเขาไป
แลว ก็ถือเปน Burglary เชนเดียวกัน คลายๆ ลักทรัพยในเคหสถานของไทย 

                                                                                                                       

60 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  (1985).  Sentencing Law and Practice.  p.280.  และสมจิตต  
สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 

61 Ibid.  p.281  แหลงเดิม. 
62 A.R.N. Cross.  (1985).  Cross and Jones Introduction to Criminal Law.  pp.244-249. 
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ตัวอยาง คดี R.v. Bunch November 6, 1971 จําเลยบุกเขาไปในบานของ
ผูเสียหายและทําการลักทรัพยซ่ึงประกอบดวย เคร่ืองเงินและเพชรพลอยราคาประมาณ 3000 ปอนด 
โดยทํารายรางกายผูเสียหายเพื่อความสะดวกในการหลบหนีของจําเลยดวย ศาลพิพากษา ลงโทษ
จําคุกฐาน Burglary เปนเวลา 5 ป และฐานทํารายรางกาย 12 เดือน โดยนับโทษตอกันไป 

ข) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งมาแลว และกําลังถูกติดตามจาก
เจาหนาท่ีตํารวจอยู จําเลยไดใชความรุนแรงทํารายเจาหนาท่ีตํารวจนั้น เชนนี้ โทษสําหรับความผิด
ฐานแรกกับฐานทํารายเจาหนาท่ีตํารวจ ใหนับเรียงกันไป 

คดี R.v. Austin (1980) 2 Cr. App. R(s) 203 จําเลยขับรถดวยความเร็วจนนาจะ
เปนอันตรายและไมยอมหยุดเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจเรียกใหหยุด ตํารวจจึงไดไลตามไปเปนระยะทาง
ประมาณ 11 ไมล ในระหวางนี้จําเลยก็ยังคงขับรถดวยความเร็วในลักษณะท่ีไมยั้งคิดวาจะเปน
อันตรายอยูนั่นเอง ในขณะท่ีรถจําเลยหยุดเพราะถูกตํารวจท่ีไลตามมาลอมไว เม่ือตํารวจลงจากรถ
ท้ังสองคันแลว จําเลยกลับจะขับรถหนีไปอีกเปนเหตุใหตํารวจคนหนึ่งท่ีกระโดดหนีหลบรถจําเลย
ไดรับบาดเจ็บ จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก 6 เดือน ขับรถโดยประมาท 
และจําคุกอีก 6 เดือนฐานขับรถในลักษณะนากลัวอันตรายจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย
โดยใหนับโทษตอกันไป 

ค) เม่ือจําเลยไปกระทําความผิดอ่ืนข้ึนอีก ในระหวางการประกันตัวจากความผิด
แรกท่ีอยูในระหวางการพิจารณา คําพิพากษาลงโทษสําหรับความผิด ท่ีกระทําข้ึนในเวลาประกันนี้ 
ใหนับเรียงตอกันไปจากคําพิพากษาลงโทษ ในความผิดท่ีกําลังพิจารณาอยูเดิมนั้น 

คดี R.v. Young March 16, 1973 จําเลยถูกฟองในขอหาปลอมธนบัตร ใน
ระหวางการพิจารณาคดีนี้ จําเลยไดรับการประกันตัวไป แตกลับไปกระทําผิดข้ึนอีกเพราะจําเลย
อาศัยตําแหนงในการเปนผูจัดการบารแหงหนึ่ง ขโมยเงิน 136 ปอนด และพวงกุญแจของนายจางไป 
จึงถูกฟองเขามาในคดีนี้ดวย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 4 ป ฐานปลอมธนบัตร และอีก 9 เดือนตอ
กันไป ฐานขโมยทรัพยของนายจาง 

ซ่ึงศาลใหเหตุผลวา เปนการถูกตองแลว เพราะเปนการกระทํา หลายกรรม
ตางกัน แตละกรรมตางเปนความผิดในตัวเอง แยกออกจากกัน และเปนการปองกันมิใหผูถูกจับกุม
มาแลวและไดรับการประกันตัวไป ไปกระทําความผิดข้ึนอีกในระหวางนั้น เพราะมิเชนนั้นเขา
จะตองรับโทษเพิ่มข้ึน 
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ง) ในระยะเวลาท่ีผูกระทําผิดใหรับการปลอยตัวไป โดยมีเงื่อนไข (Conditional 
discharge) หรืออยูในระหวางทดลองความประพฤติ (Probation order) ไดไปกระทําความผิดข้ึนอีก
ใหนับโทษตอกัน63 

จ) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดข้ึนอีก ภายในกําหนดเวลาท่ีศาลใหรอการลงโทษ 
(Suspended Sentence) ใหเอาโทษท่ีรอไวนั้นนับตอจากโทษท่ีจําเลยไดรับ ในคดีหลังนี้ดวย64 

ขอยกเวนของหลักท่ีวา ถาเปนการกระทําเดียวแลว ตองพิพากษาลงโทษไป
พรอมกัน ศาลอาจพิพากษาลงโทษตอกันได สําหรับความผิดท่ีไดกระทําลงในคราวเดียว (the same 
Transaction) เม่ือกรณีมีเหตุผลพิเศษผิดไป จากทางปฏิบัติตามธรรมดา 

คดี R.v Wheatley (1983) S cr. App R (s) 417 จําเลยรับสารภาพตอศาล 
magistrates วาไดกระทําความผิดจริงในฐานขับรถ ในขณะถูกตัดสิทธิ และขับรถในขณะ มึนเมา 
โดยปราศจากการประกันรถดวย จําเลยถูกสงตัวมายัง crown court เพื่อพิพากษาลงโทษ 

ขอเท็จจริงมีวา จําเลยถูกตัดสิทธ์ิในการขับรถเปนเวลา 4 ป ตั้งแตป ค.ศ. 1981 
ในป ค.ศ. 1983 จําเลยถูกตํารวจจับไดขณะขับรถดวยความมึนเมาโดยมีแอลกอฮอล ในเลือดเกินกวา
เกณฑท่ีกําหนด นอกจากนี้ยังปรากฎวา จําเลยเคยกระทําความผิดและถูกจับมาแลวหลายสิบคร้ัง ซ่ึง
สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะท้ังส้ิน โดยจําเลยถูกลงโทษ 18 คร้ัง ในฐานขับรถมึนเมา 
crown court จึงพิพากษาลงโทษจําคุก 1 ป ในฐานขับรถระหวางถูกตัดสิทธิ และอีก 6 เดือน ในฐาน
ขับรถขณะมึนเมาโดยเรียงกระทงลงโทษ นอกจากนี้ยังลงโทษปรับจําเลยอีก 100 ปอนด ในฐานขับ
รถโดยปราศจากการประกัน และตัดสิทธิในการขับรถของจําเลยตอไปอีก 5 ป 

ผลจากคดีนี้จึงเทากับวา เม่ือศาลเห็นวาโทษสูงสุดท่ีศาลจะลงไดจําเลยมันนอย
ไป ไมสาสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทําข้ึน ถาศาลพิจารณาวาความผิดเหลานั้นเปนการกระทํา
กรรมเดียว (a single transaction) ศาลก็จะพิจารณาวาเปนความผิดท่ีแยกออก จากกัน ไมมีความ
เกี่ยวของกัน และพิพากษาลงโทษเรียงตอกันไป65 โดยศาลถือวา เปนกรณีท่ีตองกระทําเชนนั้น 
“when the circumstances demand it”66 

นอกจากการกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการกระทําเดียว (the same transaction) 
ท่ีศาลอังกฤษมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการตัดสินลงโทษอยางเปนอิสระ โดยพิจารณาลงโทษ

                                          

63 ดูตัวอยางในคดี R.v. webb.  (1953)  37 cr. App R. 82.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 35. 
64 คดี Ithell  (1969).  1 W.L.R. 272.  May (1979) 1 cr.  App(s) 127.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลม

เดิม.  หนา 35. 
65 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  Op.cit.  p.281.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 36. 
66 คดี Dillon (1983). 5 Cr. R(s) 439.  และ  สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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ใหนับโทษเรียงตอกันไป โดยถือวาการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น เปนความผิดท่ีแยกออกจาก
กันได โดยถือวาเปนกรณีท่ีตองทําเชนนั้น “when the circumstance demand it” แลว เม่ือศึกษาจาก 
Emmins On Criminal Procedure. (Sprack, 1992 : 270-271) พบวา ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด 
“หลายกรรมตางกัน” แตเปนความผิดท่ีเหมือนกันหรือมีลักษณะคลายกัน ในการพิจารณาตัดสิน
ลงโทษน้ัน โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษตอกันไป แตในสถานการณ
หรือลักษณะของการกระทําผิดเชนนี้การพิจารณาตัดสินลงโทษใหนับโทษตอกันไป อาจจะ
กลายเปนการลงโทษท่ีรุนแรงโดยไมสมเหตุสมผล ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขหรือหลีกเล่ียงปญหาใน
เร่ืองนี้ ศาลอังกฤษจึงมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษพรอมกันไปได 
ตัวอยางเชน การกระทําผิดฐาน Burglary ภายในเคหสถานจํานวน 5 คร้ังภายในระยะเวลา 6 เดือน 
อันถือไดวาเปนการกระทําผิด “หลายกรรมตางกัน” โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษ
โดยใหนับโทษตอกันไป ในสถานการณเชนนี้ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษ
สําหรับความผิด Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดเพียงฐานเดียว โดยใหเปนโทษสําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท้ังหมดท่ีไดกระทําในชวงเวลาดังกลาว โดยตัดสินลงโทษจําคุก 3 ป สําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดแลวตัดสินลงโทษความผิดฐาน Burglary อ่ืนๆ ท่ีมีความรุนแรงนอยกวานั้น
โดยใหนับโทษพรอมกันไป 

3.1.4 บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ในระบบคอมมอนลอว ในประเทศอังกฤษ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด  “หลายบทหลายกระทง” นั้น ปรากฏอยูในเร่ือง การตัดสิน
ลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการลงโทษจําคุก67 กลาวคือ เม่ือบุคคล
ใดก็ตามจะถูกลงโทษมากกวาหนึ่งความผิด เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วาจําเลยกระทํา
ผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” (count) ศาลก็จะมีคําพิพากษาแตละกระทงนั้น ภายใตเง่ือนไขท่ีวา 
ถาความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษ
จําคุกในแตละความผิดตองนับโทษตอกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือเปน
กรรมเดียวกันแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น พิจารณาลักษณะของการกระทํา
ความผิดประกอบกับเจตนาสามารถแยกออกเปน 2 ลักษณะ คือ บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที และบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง การกระทําความผิดท้ัง 
2 ลักษณะ ดังกลาว จะเปนการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” หรือไมใชการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

67 Thomas.  Loc.cit. 
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นั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ประกอบกับ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ดังตอไปนี้ 

(ก) ความผิดฐานบุกรุก (Trespass)  ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษนั้นไดบัญญัติไวในหมวดของการกระทําอันเปนการละเมิด (Torts) โดยไดบัญญัติ
ไวในเร่ืองละเมิดอันมีลักษณะเฉพาะ68 ดังนี้ 

1) Torts Affecting The Person (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับบุคคล) หรือเรียกวา 
Tresspass to the person ซ่ึงแยกการกระทําความผิดออกเปนลักษณะตางๆ ไดดังนี้ 

1.1) Assult การขมขู การพยายามทํารายหรือการประทุษราย หมายถึง การ
พยายามหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมีการกระทําในลักษณะ
ท่ีเปนการคุกคามอยางรุนแรงท่ีเห็นไดชัดเจนในขณะกระทําการนั้น อาทิเชน การนําปนท่ีไมได
บรรจุกระสุนหรือปนปลอมจองเล็งไปยังบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยท่ีบุคคลนั้นมิไดรูวาปนนั้นมิได
บรรจุกระสุนหรือเปนปนปลอม 

การขมขูนั้นตองเปนการขมขูท่ีถึงขนาดท่ีทําใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ถา
มิไดมีการปฏิบัติตาม การขมขูวาจะมีภัยหรือจะใชกําลังในอนาคตไมถือเปนการขมขู แตอาจถือวา
เปนการขมขูไดถาเปนกรณีการขมขูวาจะใชกําลังทํารายถาบุคคลทางบานไมกระทําการตามท่ีขมขู
ในทันทีทันใดนั้น 

1.2) Battery การทํารายรางกาย หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตอ
บุคคลอ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงเพียงพอท่ีจะถือวาเปนการกอใหเกิดผลตามกฎหมายฐานทํารายรางกาย อาทิ
เชน การขวางหรือฉีดน้ําใสผูอ่ืน หรือการท่ีชางทําผมผสมน้ํายาโกรกผมใหลูกคาโดยท่ีลูกคาไมได
แจงใหทําการเปล่ียน ซ่ึงการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอหนังศีรษะของลูกคา เชน เกิด
ผ่ืนแดง, ผ่ืนคันบนผิวหนังศีรษะ กรณีเชนวานี้ถือไดวาเปนการทําราย รางกายเชนเดียวกัน 

2) Torts Affecting Property (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสิน)69 หรือ tresspass to 
land การบุกรุกท่ีดิน 

การบุกรุกท่ีดินนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการครอบครองที่ดินนั้น 
ความผิดในลักษณะนี้ผูเสียหายหรือโจทกนั้นไมเพียงแตตองเปนเจาของท่ีดินเทานั้น แตผูเสียหาย
หรือโจทกนั้นตองมีการครอบครองท่ีดินนั้นอยูดวย กรณีท่ีท่ีดินนั้นไดใหผูอ่ืนเชาโดยมีกําหนด
ระยะเวลาผูเชาท่ีดินยอมเปนผูเสียหายมีสิทธิในการฟองคดีบุกรุกท่ีดินนั้นได แตถึงอยางไรก็ตาม

                                          

68 Kenneth Smith and Denis Keenan.  (1982).  English Law.  p.345. 
69 Ibid.  p.348. 
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ผูใหเชาท่ีดินก็ยังมีสิทธิท่ีจะยื่นฟองการกระทําอันเปนการบุกรุกท่ีดินนั้นไดถาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นกระทบตอผูใหเชาเม่ือสัญญาเชาไดส้ินสุดลงแลว อยางไรก็ตามถาบุคคลใด ไดทําสัญญา
จะซ้ือขายที่ดินไวแลว  ซ่ึงตามขอเท็จจริงบุคคลผู ท่ีทําการจะซ้ือท่ีดินนั้นจะไดสิทธิในการ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต และถาการขายท่ีดินนั้นไดเกิดข้ึนกอนท่ีผูจะซ้ือจะไดสิทธิ
ครอบครองโดยแทจริง และในเวลาตอมาเม่ือผูจะซ้ือไดสิทธิครอบครองโดยแทจริง ผูซ้ือท่ีดินนั้นมี
สิทธิท่ียื่นฟองผูบุกรุกท่ีดินนั้นได กรณีนี้สิทธิของผูซ้ือนั้นนับยอนไปถึงวันท่ีถือวาเขามีสิทธิท่ีจะ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต ซ่ึงหมายถึงวันท่ีท่ีทําสัญญาจะซ้ือขายนั่นเอง 

การบุกรุกท่ีดินนั้นตองเปนการกระทําในลักษณะท่ีผูกระทําไดเขามากระทําการ
ยุงเกี่ยวในท่ีดินนั้นโดยเจตนาเทานั้น 

คดี Southport Corporation v. Esso Petroleum Co. (1954) 2 Q.B. 18270 
คดีนี้มีขอเท็จจริงวา เรือบรรทุกน้ํามันของบริษัท Esso Petroleum จํากัดไดแลน

เขามาถึงบริเวณชายฝงบริเวณปากแมน้ํา River Ribble กัปตันเรือไดทําการปลอยน้ํามันออกจากเรือ
บางสวน เพ่ือตองการใหเรือลอยตัวสูงข้ึนในขณะท่ีทําการนั้นไดมีกระแสลมและคล่ืนพัดพาน้ํามัน
นั้นไปยังหาดทรายของบริษัท Southport และไดกอใหเกิดความเสียหายตอหาดทรายของบริษัท 
Southport 

บริษัท Southport ไดยื่นฟองบริษัท Esso Petroleum ในขอหาความผิดฐานบุกรุก
และกระทําการโดยประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย 

ผูพิพากษา Devlin J. พิจารณาวา ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏไมเปนความผิดฐานบุก
รุก ขอหาบุกรุกใหยกฟองเสีย ดดีนี้มีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ ผูพิพากษา Denning, L.J. 
พิจารณาวาตามสภาพที่เปนอยู หรือตามขอเท็จจริงไมถือวาเปนความผิดฐานบุกรุก (Trespass) 
เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิไดเกิดจากการกระทําโดยเจตนา หรือเปนการกระทําโดยตรงของ
บริษัท Esso แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเพราะเกิดข้ึนจากกระแสลมและคล่ืนท่ีเปนไปตามปกติ 
และความผิดฐานบุกรุกนั้นตองเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาหรือเปนผลโดยตรงมิใชเกิดจาก
เหตุการณอ่ืนท่ีตามมา 

คดีข้ึนสูศาลสูง (House of Lords), (1956) A.C. 218 ทานผูพิพากษา Lord Tucker 
เห็นตามคําพิพากษาของทาน Denning, L.J. โดยพิพากษาวา ความผิดฐานบุกรุกนั้นไมจําตอง
พิจารณา ส่ิงท่ีตองพิจารณานั้นคือ การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ซ่ึงก็
ไดพิจารณาวาจําเลยไมตองรับผิดในเร่ืองดังกลาว 

                                          

70 Ibid.  p.711. 
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การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน71 
การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุกท่ีดินนั้น เปนกรณีดังตอไปนี้ อาทิเชน การเขา

ไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาติ การท้ิงส่ิงของบนท่ีดินของผูอ่ืนก็ถือวาเปนการบุกรุก 
(Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน การนําซากสัตวท่ีตายแลวไปท้ิงในสวน ซ่ึงเปนท่ีดินของ
เพื่อนบาน เปนตน การไมออกไปจากท่ีดินโดยยังคงอยูบนท่ีดินหลังจากท่ีสิทธิหรืออํานาจในการอยู
ในท่ีดินนั้นไดส้ินสุดลงแลวถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เชนเดียวกัน ดังนั้นในกรณีที่เพื่อนของคุณเชิญคุณไปที่บานเขาเพื่อรวมรับประทานอาหาร หลังจาก
นั้นไดแจงใหคุณกลับออกไป ตัวคุณไมกลับออกไปก็ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน
เชนเดียวกัน กรณีการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อความมุงหมายในการที่จะไดรับอนุญาตเพ่ืออยูบน
ที่ดินของผูอ่ืน ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางในคดี Hickman v. 
Maisey, (1960) 1 Q.B. 752 

การบุกรุก (Trespass) ท่ีดินนั้น นอกจะเปนการกระทําในลักษณะท่ีกระทําเหนือ
พื้นดินท่ีบุกรุกนั้นแลว ยังรวมถึงการกระทําท่ีเปนการกระทําใตพื้นดินนั้นดวย อาทิเชน การขุด
อุโมง การทําเหมืองแรใตดิน เปนตน 

การบุกรุก (Trespass) ในทางอากาศเหนือพ้ืนดิน การพิจารณาการบุกรุกในกรณี
ดังกลาวนั้นเปนการกําหนดขอบเขตตามกฎหมายคอนขางยาก แตอาจพิจารณาไดวา กรณีท่ีไมมี
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว การกระทําการใดๆ เหนือพื้นดินของ ผูอ่ืนในระดับท่ีเจาของท่ีดิน
นั้นสามารถใชประโยชนไดตามปกติ หรือเปนการกระทําเหนือพื้นดินของผูอ่ืนอันเปนเหตุใหเกิด
ความยุงยากหรือรบกวน หรืออาจกอใหเกิดอันตราย หรือกอใหเกิดความไมสะดวกสบายตอเจาของ
ท่ีดินนั้น เปนการบุกรุก (Trespass) ตัวอยาง 

คดี Kelson v. Imperial Tobacco Co., (1975) 2 All E.R. 34372 
คดีนี้โจทกเปนผูเชาอาคารจํานวน 1 ช้ันของราน Tobacconist โจทกไดยื่นฟอง

จําเลยตอศาล ขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยทําการโยกยายปายโฆษณา ขนาดใหญของอาคาร ซ่ึงยื่น
ออกมาในอากาศรุกลํ้าเขามาในแนวเขตของอาคารท่ีจําเลยเชาอยูประมาณ 8 นิ้วฟุต คดีนี้โจทกอาง
วาการติดต้ังปายโฆษณาของจําเลยในลักษณะเชนนี้เปนการบุกรุก (Trespass) ในอากาศเหนือท่ีดิน
ของโจทก 

                                          

71 Ibid.  p.349. 
72 Ibid.  p.711. 
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ศาลพิจารณาวา การบุกรุกโดยทางอากาศโดยปายโฆษณาในลักษณะเชนนี้ ถือวา
เปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน แมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับโจทกจะมีเพียงเล็กนอยก็ตาม กรณี
ดังกลาวเปนกรณีท่ีสมควรมีคําส่ังใหจําเลยทําการยายปายโฆษณาท่ีรุกลํ้านั้นเสียจากแนวเขตท่ีดิน
ของโจทก 

Trespass ab inito บุกรุกต้ังแตเร่ิมตน73  ในทางวิชาการทางดานกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมีความเห็นเปนสวนใหญวา การที่บุคคลใดไดเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยอาศัย
อํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมายและตอมาไดใชอํานาจนั้นโดยมิชอบ เชน กระทําการผิดหนาท่ี ซ่ึงการ
กระทําผิดหนาท่ีนั้นมิไดเกิดจากขอขัดของแตประการใด หรือไดละเลยการที่ตองกระทํานั้น ถือได
วาการเขาไปต้ังแตแรกนั้นเปนการเขาไปหรือเปนการบุกรุกโดยมิชอบต้ังแตเร่ิมตน trespass ab inito 
ตัวอยาง 

คดี The Six Carpenter case (1610) & Co. Rep. 146a.74  คดีนี้เปนคดีท่ีชางไม
จํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานอาหารแหงหนึ่งในคริบเปลเกดและไดส่ังอาหารและเคร่ืองดื่มมา
รับประทาน เม่ือทานแลวไดปฏิเสธการจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มนั้น 

คดีนี้ศาลพิจารณาวา บุคคลดังกลาวมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาไปใน
รานอาหารนั้นได เพราะรานอาหารถือเปนสถานท่ีสาธารณะที่ทุกคนจะเขาไปได การท่ีพวกเขาเขา
ไปจึงมิใชการกระทําผิดหนาท่ี การเขาไปจึงไมมีความผิดฐานบุกรุก แตคําฟองนี้เกี่ยวเนื่องกับเร่ืองท่ี
พวกเขาไมกระทําตามหนาท่ีนั้นคือ พวกเขามิไดจายคาอาหารและเคร่ืองดื่ม กรณีจึงพิจารณาไดวา
การไมกระทําการตามหนาท่ีท่ีตองจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มของพวกเขา ทําใหพวกเขามี
ความผิดฐานบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเขามาในรานอาหารนั้น (หรือเร่ิมแตเวลาท่ีเขาปฏิเสธการจาย
คาอาหารนั้น) 

กรณีจะเปนการบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเชนเดียวกัน ในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งมี
อํานาจในการเขาไปในท่ีดินของบุคคลอ่ืนตามกฎหมายหรือโดยสัญญา และบุคคลนั้นไดกระทําการ
ฝาฝนตออํานาจ หรือสัญญาในเวลาตอมา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว ทําใหอํานาจ
ในการเขาไปท่ีมีอยูตามกฎหมายหรือตามสัญญาน้ีระงับส้ินไป75 ตัวอยาง 

คดี Elis v Pasmore, 193476 คดีนี้โจทกเปนเจาหนาท่ีขององคกรในการ
เคล่ือนไหวเพ่ือคนวางงาน ซ่ึงบุคคลเหลานี้เปนผูมีสิทธิครอบครองอาคารท่ีทําการขององคกรนั้น 

                                          

73 Ibid.  p.349. 
74 Ibid.  p.712. 
75 Ibid.  p.349 
76 Ibid.  p.712. 
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อาคารขององคกรนี้ไดถูกเขาตรวจคนโดยจําเลยซ่ึงเปนตํารวจและไดทําการ
จับกุมโจทกคนหนึ่งในคดีนี้ตามหมายอาญาของศาลในขอหา “กอการยั่วยุใหขัดขืนตออํานาจ
ปกครองของรัฐ” ในขณะเขาจับกุมนั้น ตํารวจไดทําการยึดเอกสารหนังสือ และส่ิงพิมพจํานวนหน่ึง
ท่ีปรากฏอยูในอาคารนั้นดวย และมีการคืนเอกสารบางสวนใหแกโจทก แตบางสวนไดยึดและนํา
กลับไปดวย ซ่ึงเอกสารท่ีตํารวจนํากลับไปดวยนั้นไดถูกนํามาเปนขออางในการฟองรองและพิสูจน
ความผิดของเจาหนาท่ีตํารวจ 

ศาลพิจารณาวา จําเลยจะมีความผิดฐานเปนผูบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนหรือไมนั้น ตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธของการดําเนินการยึดหนังสือเอกสารหรือส่ิงพิมพนั้น ถาหนังสือ เอกสาร
หรือส่ิงพิมพดังกลาวไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของจําเลย ผูถูกจับแลวกรณีก็จะเปนการยึด
หรือการใชอํานาจท่ีมิชอบ แตขอเท็จจริงตามคดีนี้ไมถือวาเปนการใชอํานาจโดยมิชอบ จึงไมถือวา
เปนความผิดฐานบุกรุกท่ีดิน หรืออาคารต้ังแตเร่ิมตน เพราะโจทกมีอํานาจท่ีจะหนวงเหนี่ยวเอกสาร
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นไวได และยังมีอํานาจท่ีจะยึดหรือหนวงเหนี่ยวหนังสือเอกสาร 
หรือส่ิงพิมพซ่ึงไดคืนใหแกโจทกไปกอนหนานั้นไดอีกดวย หากเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ของจําเลยจนกวาการพิจารณาจะเสร็จส้ิน 

การบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพย Trespass to Land77 การบุกรุกท่ีดิน หรือ
อสังหาริมทรัพยนั้นถือไดวาเปนการกระทําการซ่ึงแสดงถึงความผิดในตัวเอง โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนถึงความเสียหายท่ีแทจริงเพื่อเปนขออางในการเร่ิมตนของการฟองคดีในขอหาบุกรุก หรือ
แมแตจะไมปรากฏความเสียหายก็มีความเปนไปไดท่ีศาลจะมีคําส่ังในเร่ืองบุกรุก 

การบุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องท่ีกระทบตอทรัพยสิน ทรัพยสมบัติ ท่ีดิน สิทธิครอบครอง
กรรมสิทธิ โดยปกติไมถือวาเปนความผิดในทางอาญา ใน statute law กฎหมายนิติบัญญัติได
กําหนดเปนความผิดอาญา โดยกําหนดการลงโทษไวเฉพาะการบุกรุกเฉพาะเร่ือง หรือการบุกรุก
อันมีลักษณะพิเศษไวเทานั้น อาทิเชน บุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินของการรถไฟ และรวมถึงการ
บุกรุกท่ีดิน (ทรัพยสิน) โดยมีเจตนาหรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําส่ิงท่ีช่ัวราย อาทิเชน เพื่อลัก
ขโมย หรือขมขืน เปนตน 

นอกจากท่ีกลาวขางตน กฎหมายนิติบัญญัติยังกําหนดใหการเขาไป หรือบุกรุก 
หรือคงอยูในท่ีดิน หรือทรัพยสินของผูอ่ืนในลักษณะท่ีการเขาไป หรือบุกรุกโดยมีหรือใชอํานาจ
ตามกฎหมาย หรือเปนการเขาไป หรือบุกรุกท่ีดิน หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกันกับ
อํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย หรือตามลักษณะของจารีตประเพณีเดิมนั้น ไมถือวาเปนความผิดอาญา 

                                          

77 Ibid.  p.351. 
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จากหลักเกณฑท่ีบัญญัติวา การบุกรุกท่ีดินหรือทรัพยสินนั้นไมเปนความผิด
อาญา เปนการชักนําหรือชักจูงใหเกิดความยุงยากมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะปจจุบันท่ีมี
วิกฤติการเร่ืองการขาดแคลนท่ีอยูอาศัยท่ีเปนปญหาอยู เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายแพง
ก็มิไดมีบทบัญญัติในอันท่ีจะรองรับเพื่อแกไขปญหาในการบุกรุกเขาครอบครองท่ีดินของรัฐโดย
พลการ เพื่อรอใหไดสิทธิครอบครองอยางถูกตองในอนาคต 

ปจจุบัน The Criminal Law Act, 1977, S.6-S.13 ไดบัญญัติเพื่อรองรับในการ
แกไขบัญญัติดังกลาวไว เชน S.6, ไดบัญญัติวา “การกระทําใดๆ ของบุคคลโดยใชวิธีการขมขูอยาง
รุนแรง เพื่อใชเปนประโยชนในการบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีมีบุคคลอ่ืนไดครอบครอง 
หรืออาศัยอยูกอนแลว และซ่ึงบุคคลนั้นไดกระทําการขัดขวางการบุกรุกนั้น เปนความผิดอาญา” 
ความผิดดังกลาวนี้ยอมเกิดไดกับบุคคลทุกคนท่ีไดกระทําการในลักษณะดังกลาว แมบุคคลผูกระทํา
การนั้นจะมีความชอบธรรม หรือเปนผูมีผลประโยชนในท่ีดินดังกลาว โดยลักษณะเปนเจาของผูให
เชาท่ีดินก็ตาม แตการกระทําใดๆ หรือการใชวิธีการขมขูอยางรุนแรง เพื่อใหออกไปจากท่ีดิน โดยผู
ท่ีอยูอาศัยในท่ีดินอยูกอน  หรือครอบครองอยูกอนกระทําตอผู ท่ี ทําการบุกรุกท่ีดิน  หรือ
อสังหาริมทรัพยท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมายเพื่อแยงการครอบครองจากผูครอบครองนั้นไมถือเปน
ความผิดอาญา เปนตน 

(ข) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากการที่ไดศึกษาความผิด
ฐานบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีผานมา การบุกรุกจะเปนความผิดทางอาญา
ตอเม่ือ การบุกรุกนั้นไดมีเจตนา หรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําความผิด (ส่ิงช่ัวราย) ในสถานท่ี
นั้น ดังนี้ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในกฎหมายอาญาของประเทศ
อังกฤษนั้น จะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียว “ผิดกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรม” ตางกัน
หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น จากการศึกษาพบวา 
ในกฎหมายเกาของอังกฤษกอนการปรับปรุงแกไขใน ค.ศ. 1968 นั้น การกระทําความผิดในกรณีบุก
รุกโดยมีเจตนาหรือความมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดและกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนหายหลังจากการบุกรุกแลวนั้นในกฎหมายเกา
ของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดคนละฐานความผิด คือความผิดฐาน Burglary และ 
Housebreaking ตางกันออกไป แตตอมาในป ค.ศ. 1968 ไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในการ
กระทําความผิดลักษณะดังกลาวโดยไดทําการยกเลิกความผิดฐาน Housebreaking และไดทําการ
ปรับปรุงแกไขความผิดฐาน Burglary เกิดข้ึนใหมใหครอบคลุมการกระทําความผิดท้ังในกรณี
ความผิดฐานบุกรุกโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดต้ังแตตนและความผิดฐานบุกรุกแลวไปประทํา
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ความอีกฐานหน่ึงซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุกนั้นเปนการ
กระทําความผิดในฐาน Burglary เทานั้น 

ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงพัฒนาการและวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมีการเปล่ียนแปลง
โดยมุงท่ีจะคุมครอง ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน รวมถึงความเปนอยูของบุคคลในเคหสถาน รวมท้ังเพื่อ
เปนการปองกันเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการ
กระทําท่ีอุกอาจไมเกรงกลัวตอกฎหมาย การศึกษาถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวจะ
ทําการศึกษาท้ังในกฎหมายเกากอนการแกไข และในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป ค.ศ. 1968 ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพื่อใหเห็นถึงพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงของบทบัญญัติ
ของกฎหมาย อันจะเปนประโยชนตอการศึกษาในเร่ืองความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
ฐานหนึ่งไดสมบูรณข้ึน โดยพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในกฎหมายเกากอนการแกไขในป ค.ศ. 1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น ในกฎหมายเกาไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญา ในลักษณะท่ีถือวาเปน
ความผิดอาญาเฉพาะเร่ือง Special Crimes 

Special Crimes78 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น 
ในกฎหมายของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญาในลักษณะท่ีถือวาเปนความผิดอาญาเฉพาะ
เร่ือง ในเร่ืองเฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องในทรัพย Offences against property โดยใชช่ือเรียกฐาน
ความผิดวา burglary และ housebreaking 

(ก) Burglary เม่ือพิจารณาจาก Larceny Act, 1916, S.25 ไดบัญญัติไว ความวา 
“บุคคลใดไดกระทําการดังตอไปนี้ในเวลากลางคืน 
1) บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของ

ผูอ่ืน โดยเจตนาหรือตั้งใจ หรือมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือ
ท่ีอยูอาศัยนั้น หรือ 

2) ฝาฝนไมออกจากเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนโดย 
2.1) ในขณะเขาไปมีเจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ

อยางใดๆ ในสถานท่ีนี้ 
2.2) ไดกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น 
ลักษณะหรือองคประกอบของความผิดฐาน Burglary ความผิดงาน 

burglary นั้นจะเกิดมีข้ึนไดเฉพาะแตเปนการกระทําในชวงเวลากลางคืน และเปนการกระทําคาม

                                          

78 Philip S. James.  (1959).  Introduction to English Law.  p.191. 
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ผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ซ่ึงคําวาเวลากลางคืน หมายถึง เวลาระหวาง 
21.00 น. ถึงเวลา 6.00 น. ของวันใหม79 

กรณีจะเปนความผิดฐาน burglary นั้น การที่บุคคลใดไดฝาฝน หรือบุก
รุกเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนา หรือ
จุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (Felony) ในสถานท่ีนั้น และหมายรวมถึงการท่ีบุคคลใด
ไมยอมจากสถานท่ีดังกลาวนั้น โดยมีเจตนาหรือจุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (felony) 
เชนเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวา การบุกรุกเขาไป โดยเจตนาท่ีจะกระทําความผิด felony หรือได
กระทําความผิด felony ในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนนั้น เปนการกระทํา
ความผิดฐาน burglary80 

ความผิดฐาน burglary นี้ โดยท่ัวไปมักจะเปนการกระทําโดยฝาฝน 
หรือบุกรุกเขาไป โดยมีเจตนาหรือความตองการที่จะขโมยทรัพยสินเสียเปนสวนใหญ แตก็ไมอาจท่ี
จะกลาวไดวาการบุกรุกเขาไปโดยเจตนาที่จะขโมยทรัพยสินนั้นเปนลักษณะของการกระทําเพียง
ลักษณะเดียวท่ีจะเปนความผิดฐานนี้ การกระทําการฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถานหรือท่ีอยู
อาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาท่ีจะทําการฆาตกรรมผูท่ีอยูในเคหสถานน้ัน ก็เปน
ความผิดฐาน burglary เชนเดียวกัน81 

ความประสงคของกฎหมายในการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐาน 
burglary นั้น กฎหมายไมเพียงแตตองการท่ีจะปองกันการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาท่ี
จะกระทําความผิดในเวลากลางคืนเทานั้น แตยังตองการปองกันในเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิด ท่ีมีความรุนแรงมากกวาความผิดท่ัวไป อาทิเชน การชิงทรัพย 
หรือการฆาตกรรม เปนตน82 

Case of burglary คําพิพากษาของศาลในความผิดฐาน burglary83 
คดี R.v. Smith (1820) R.&.R. 417; 168 E.R. 874. คดีนี้จําเลยถูกฟอง

ตอศาลวาไดทําลายประตูกระจกดานขางอาคารของโจทกในคืนวันศุกร โดยจําเลยมีเจตนา หรือ
ตั้งใจที่จะทําการเขาไปลักทรัพยในบานของโจทกในอนาคต และจําเลยไดเขาไปในบานของโจทก

                                          

79 Rupert Cross.  And  Philip Asterley Jones.  (1964).  An Introduction to Criminal Law.  p.254. 
80 Philip S.James.  Op.cit.  p.209. 
81 Ibid. 
82 Oliver Wendell Holmes.  (1968).  The Common Law.  p.61. 
83 D.W.Elliott and J.C. Wood.  (1963).  A Cosebook on Criminal Law.  p.426. 
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จริงๆ ในวันตอมาคือ ในคืนวัน อาทิตย ซ่ึงการกระทําของจําเลยนี้มีเจตนาที่จะลักขโมยทรัพยสิน
ของโจทก จําเลยไดถูกฟองตอศาลเพ่ือพิจารณาความผิด 

ศาลพิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐาน burglary ซ่ึงการพิจารณาวาจําเลย
ผิดนี้ไดพิจารณาอยางชอบธรรม โดยใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลยนั้นถือไดวามีการกระทําใน
ลักษณะ (breaking) ฝาฝนหรือบุกรุก และไดมีการเขาไปใน (entering) ในเคหสถาน ซ่ึงการกระทํา
ท้ังการบุกรุกและเขาไปนั้น แมจะเปนการกระทําในคนละวัน แตก็เปนการกระทําในเวลากลางคืน 
และการกระทําการฝาฝนหรือบุกรุก (breaking) ถือไดวาเปนการกระทําของการเร่ิมของความ
ตองการท่ีจะเขาไปแลว 

คดี R.v. Haines and Harrison (1821) R.&.R. 451; 168 E.R. 892 
คดีนี้ จําเลยถูกฟองตอศาลวา ไดเขาไปในบานของโจทกโดยมีเจตนา

หรือความตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจในนั้น โดยจําเลยไดทําการถอดบานเกล็ดหนาตาง
ดานบนสุดออก (ซ่ึงหนาตางไดปดอยูอยางเรียบรอย) และจําเลยไดลอดตัวเขาไปในบานโดยผาน
ชองหนาตางท่ีจําเลยถอดออก 

ศาลไดพิจารณาเปนเอกฉันทวา การท่ีจําเลยไดทําการถอดหนาตางออก
นั้นเปนการกระทําท่ีถือวาเปนการฝาฝน หรือบุกรุก (breaking) แลว ดังนั้นคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนวาจําเลยมีความผิด burglary นั้นชอบแลว 

โทษความผิดฐาน burglary ความผิดฐาน burglary ตามกฎหมายถือวา
เปนความผิดอุกฉกรรจ Felony ซ่ึงมีโทษจําคุกตลอดชีวิต และความผิดฐานนี้มีความแตกตางจาก
ความผิดฐาน housebreaking. 

(ข) Housebreaking เม่ือพิจารณาจาก The Larceny Act, 1960, S. 26 ได
บัญญัติไวความวา “บุคคลใด กระทําการดังตอไปนี้ 

1) ฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคาร
ส่ิงกอสรางใดๆ หรืออาคารเรียน รานคา โกดังสินคา อาคารท่ีทํางาน สํานักงาน อูซอมรถ โรงรถ 
อาคารขนาดใหญ โรงงาน หรืออาคารปฏิบัติงาน หรืออาคารหรือส่ิงกอสรางใดๆ ท่ีเปนของเอกชน 
หรือเปนของหนวยงานราชการ เทศบาล หรือของรัฐตามท่ีกฎหมายกําหนด และไดกระทําความผิด
อุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคารสถานท่ีนั้นๆ หรือ 

2) ฝาฝนไมกลับออกไปจากอาคาร หรือสถานท่ี ดังกลาวตาม (1) และได
กระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ในอาคารหรือสถานท่ีนั้น 

3) เจตนาหรือต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีอยูอาศัย โดยไดเขาไปในเวลากลางคืน หรือ 
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4) เจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในลักษณะ
บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย สถานท่ีทางศาสนา หรืออาคารใดๆ ดังกลาวมา
ตาม (1) ขางตน 

การกระทําดังกลาวเปนความผิดฐาน housebreaking” 
ความผิดฐาน housebreaking ถือเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจ ซ่ึงมี

บทลงโทษดังนี้ ถาเปนการกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ตองระวางโทษจําคุก 14 ป และถาเปน
การกระทําความผิดตาม (3) หรือ (4) ตองระวางโทษจําคุก 7 ป 

ความผิดฐาน housebreaking นี้ อธิบายไดวา84 ความผิดฐานนี้ไดบัญญัติ
ข้ึนเพื่อประโยชนในการพิจารณาความผิดท่ีเกี่ยวเนื่อง หรือมีลักษณะการกระทําความผิดเหมือนเชน 
ความผิดฐาน burglary แตมิใชเปนความผิดฐาน burglary 

การพิจารณาวากรณีใดเปนความผิด burglary หรือ housebreaking85  
ในการกระทําความผิดนั้นบอยคร้ังเปนการบุกรุก หรือ ฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย 
หรือบางกรณีเปนการฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปในสถานท่ีทํางาน คลังสินคา หรือรานขายสินคา 
แลวแตกรณี ซ่ึงบางคร้ังองคประกอบในการกระทําความผิด housebreaking นั้นทับซอนกับ
องคประกอบความผิดฐาน burglary กรณีดังกลาวเปนส่ิงสําคัญท่ีจะตองพิจารณาวาการกระทํา
ดังกลาวนั้นจัดเปนความผิดฐานใด 

(1) การพิจารณาในเร่ืองเวลาในการกระทําความผิด เวลาในการกระทํา
ความผิดนั้นถือเปนขอท่ีสําคัญในการพิจารณาอยางหน่ึง กลาวคือ ความผิดฐาน housebreaking นั้น
อาจเกิดข้ึนในชวงเวลาใดก็ไดท้ังในเวลากลางวันหรือกลางคืนก็ได (เวนแตกรณีท่ีไดเขาไปโดยมิได
มีลักษณะเปนการบุกรุก หรือฝาฝนแตไดเขาไปโดยมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจแลว
จะตองเปนการเขาไปในเวลากลางคืนเทานั้น) ในขณะท่ีความผิดฐาน burglary นั้นจะตองเปนการ
กระทําในชวงเวลากลางคืนเทานั้น 

(2) สถานท่ีในการกระทําความผิด ความผิดฐาน housebreaking นั้น
สามารถเกิดข้ึนไดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัย รวมตลอดถึงอาคารหรือส่ิงกอสราง 
หรือสถานท่ีตางๆ ดังท่ีกลาวไว สําหรับความผิดฐาน burglary นั้น จะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการ
กระทําความผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น 

                                          

84 Rupert Cross and Philip Asterley Jones.  Op.cit.  pp.255-256. 
85 Ibid. 
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(3) การกระทําการบุกรุกหรือฝาฝน (breaking) การบุกรุก หรือฝาฝน
นั้นไมใชองคประกอบท่ีจําเปนจะตองมีเสียทีเดียวในความผิด housebreaking แตในทางตรงกันขาม 
การกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) จะตองมีอยูหรือปรากฏในความผิดฐาน buglary เสมอ 

(4) เจตนา หรือความต้ังใจ ความผิดฐาน housebreaking นั้น เจตนา
หรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ไมจําตองเกิดข้ึนหรือมีอยูในเวลาท่ีผูกระทํา
ผิดไดกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) เพื่อเขาไปในสถานท่ีนั้นเสมอไป ดังไดกลาวมา
ขางตน (The Laceny Act) 

เจตนากระทําความผิดท่ีเกิดภายหลังการบุกรุกหรือฝาฝนเขาไป  เจตนา 
(The intent) กับความผิด burglary และ housebreaking86 

เจตนาในการกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ นั้น ยอมเปนเหตุผลท่ี
เพียงพอท่ีจะทําใหการบุกรุก หรือฝาฝนเขาไปในเคหสถานน้ันโดยมีเจตนาดังกลาวเปนความผิด
ฐาน burglary หรือ housebreaking แลวแตกรณี และการกออาชญากรรมในลักษณะการกระทําเชน
วานั้น พิจารณาไดวามิใชเปนเพียงความผิดฐานลักขโมย (larceny) โดยแนแท ซ่ึงโดยท่ัวไปเม่ือ
พิจารณาจากลักษณะหรือองคประกอบความผิดฐานลักขโมย หรือลักทรัพยนั้น อาจเขาใจไดวาเปน
ความผิดฐาน burglary ซ่ึงความจริงมิไดเปนเชนนั้น 

กรณีท่ีผูบุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัยโดยมิไดมี
เจตนา หรือความตั้งใจท่ีจะกอ หรือกระทําความผิดอุกฉกรรจในสถานท่ีนั้นต้ังแตตน แตตอมา
หลังจากท่ีไดบุกรุกเขาไปแลวไดเกิดเจตนากระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ข้ึนในสถานท่ีนั้น ในกรณี
เชนนี้ (นอกจากกรณีท่ีผูกระทําผิดไดเขาไปโดยไมมีการบุกรุก (breaking) แลวไมยอมออกมาโดย
หลบซอนอยู) ไมถือวาเปนการกระทําความผิดฐาน burglary แตเปนการกระทําความผิดฐาน 
housebreaking และการกระทําดังกลาวนี้ก็ไมอาจเปนความผิดฐาน housebreaking อีกดวย ถา
ผูกระทําความผิดไดเขาไป (โดยมิไดทําการบุกรุกหรือฝาฝน breaking) ในเคหสถานหรือท่ีอยูอาศัย
ในเวลากลางวัน และตอมาไดกระทําความผิดอุกฉกรรจข้ึนในสถานท่ีนั้น ตัวอยางในคดี R. v. 
Gardener (1665), Kel. 46.  

คดี R. v. Gardener (1665), Kel. 4687 ในคดีนี้ ขอกลาวหาคือ ทหาร
กลุมหนึ่งไดเขาไปในบานหลังหนึ่ง เพื่อทําการจับกุมบุคคลผูหลบหนีจากเรือนจํา โดยใชอํานาจตาม

                                          

86 Ibid.  pp.258-259. 
87 Ibid. 
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หมายจับ ในขณะท่ีเขาทําการจับกุมนั้นทหารบางคนไดลักขโมยส่ิงของบางอยางท่ีอยูภายในบาน
นั้นไป ซ่ึงทหารนี้ไดถูกตัดสินวาไมมีความผิด housebreaking 

กรณีท่ีไมเปนท้ังความผิดฐาน burglary และ housebreaking88 ไดแก 
กรณีท่ีเปนการฝาฝนหรือบุกรุก (trespass) ไปในเคหสถานไดเกิดข้ึน เพ่ือท่ีจะทําการคนหาสิ่งของ
บางส่ิงบางอยางภายใตการดําเนินการของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว และไดนําส่ิงของนั้นกลับไปซ่ึง
มิใชเปนการนํากลับไปโดยมีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะลักขโมยส่ิงของนั้น 

จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหน่ึงในกฎหมายเกาของประเทศอังกฤษนั้น ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายเปนความผิด
พิเศษ (Special Crimes) โดยไดบัญญัติไวเปนฐานความผิด Burglary และ Housebreaking ซ่ึงการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิด หรือบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที กรณีจะเปนความผิดฐาน Burglary ถาเปนการกระทําในเวลากลางคืน (ตาม
กฎหมายของอังกฤษ) และกรณีจะเปนความผิดฐาน Housebreaking ถาเปนการกระทําในเวลา
กลางวัน สําหรับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง กลาวคือ เจตนาในการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนภายหลัง  ไมวาจะเปนการกระทําในชวงเวลาใดเปนความผิดฐาน 
Housebreaking ท้ังส้ิน การกระทําความผิดฐาน Burglary หรือ housebreaking นั้น เปนการกระทํา
ผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการกระทําเดียวตามกฎหมายอังกฤษ แตเม่ือจําเลยกระทําความผิด
ฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และไดทํารุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการ
ขัดขวางจําเลย เชนนี้ ถือไมไดวาเปนการกระทําเดียวหรือเปนกรรมเดียวกัน ก็เปนการสมควรที่ศาล
จะใหนับโทษตอกันไป 

คดีนี้เปนคดีท่ีศาลพิจารณาวาการกระทําดังกลาว ถือไมไดวาเปนการ
กระทําเดียว โดยพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และได
กระทําการรุนแรงตอผูครอบครองสถานที่ผูซ่ึงเขาขัดขวางจําเลย จึงถือไมไดวาเปนการกระทําเดียว 

(2) ในกฎหมายปจจุบันซ่ึงไดแกไขในป ค.ศ.1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น จะเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบทหรือ 
“หลายกรรมตางกัน” หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น 
เม่ือพิจารณา OTHER OFFENCES UNDER THE 1968 Act ใน Criminal Law ไมพบวามีการ
บัญญัติความผิดฐาน Housebreaking ไวเหมือนดังเชนกฎหมายเกากอนการแกไขท่ีมีการบัญญัติไว 
ในกฎหมายฉบับปจจุบันพบแตเพียงการบัญญัติความผิดฐาน Burglary ไวเทานั้น ดังนั้นการ

                                          

88 ibid. 
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พิจารณาความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คงตองพิจารณาเฉพาะแตความผิด
ฐาน Burglary ซ่ึงมีการบัญญัติองคประกอบของความผิดไวดังนี้ 

Burglary “ภายใตบังคับมาตรา 9(1) ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1968 ความผิด
ฐาน Burglary อาจเกิดข้ึนไดใน 2 ลักษณะดังนี้ 

ก) ไดกระทําการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคาร หรือโรงเรือน 
หรือในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยท่ีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดใดๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย หรือทํารายรางกายอยางอันตรายสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ในสถานท่ีนั้น หรือกระทําให
เสียทรัพยซ่ึงเปนความผิดอาญาอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น (มาตรา 9(1)(a)); 

ข) ไดเขาไปแลวหลบซอนตัวอยูในอสังหาริมทรัพยหรือในอาคารหรือ
สถานท่ีใดๆ โดยไมไดรับอนุญาต เพ่ือท่ีจะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอยาง
ใดๆ หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายบุคคลใดๆ อยางอันตรายสาหัส (มาตรา 9(1)(b)) 

มาตรา 9(1)(a) เจตนาโดยเฉพาะของผูกระทําเปนส่ิงท่ีจะกอใหเกิด
อาชญากรรม มาตรา (มาตรา 9(1)(b) เปนการกําจัดขอบเขตของอาชญากรรมท่ีจะครอบคลุมไปถึง
แตไมเปนการจํากัดในเร่ืองเจตนาในการกระทําความผิดวาจะตองเกิดมีข้ึนในขณะทําการบุกรุก” 

เม่ือพิจารณาจากความผิดฐาน Burglary ในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป 
ค.ศ. 1968 นั้น พิจารณาไดวา ความผิดฐาน Burglary หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจ
ตามกฎหมายหรือโดยไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคารหรือโรงเรือน หรือใน
อสังหาริมทรัพย หรืออาคารสถานท่ีใดๆ หรือภายในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยมีเจตนาท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือลหุโทษก็ตาม ไมวาโดยเจตนาจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัสหรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ี
อยูในนั้น หรือทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในสถานท่ีเชนวานั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขา
ไปนอนคือเขาไปโดยไมมีอํานาจเชนกัน แลวจึงทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือพยายามกระทําการ
ดังกลาว หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายอยางสาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง 
คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนภายหลังจากเขาไปแลวก็ถือ เปน Burglary เชนเดียวกัน 

ดังนั้น ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังในกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทํามีเจตนาท่ีจะประกอบ
อาชญากรรมใดๆ ในสถานท่ีนั้นจึงไดทําการบุกรุกเขาไปแลวไดไปกระทําความผิดตามท่ีตนต้ังใจ
ในทันที และกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง กลาวคือเจตนาในการ
กระทําผิดเกิดข้ึนภายหลังจากการเขาไปแลวนั้น ไมถือวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย
หลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” แตถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการ
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กระทําเดียว (the same transaction) ตามกฎหมายอังกฤษดวยสาเหตุจากไดมีการบัญญัติไวใน
กฎหมายเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) หรือความผิดเฉพาะเร่ืองไวแลว 
 
3.2  ในระบบซีวิลลอว 

แนวความคิดในกฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” แยกพิจารณาไดดังนี้ 

3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา อิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส อยู
ท่ัวไปในโลก ประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีเคยเปนอาณานิคมฝร่ังเศสในทวีปแอฟริกา 
เอเชียรวมท้ังประเทศอ่ืนๆ อาทิ ในทวีปอเมริกากลาง และอเมริกาใต ตลอดจนในตะวันออกกลาง 
นอกจากนี้แมในสหรัฐอเมริกาเอง มลรัฐหลุยเซียนาก็ยังรับเอากฎหมาย ฝร่ังเศสเขาไปใชเปนสวน
ใหญจนกระท่ังบัดนี้ ในประเทศแคนาดากฎหมายฝร่ังเศสก็ยังปรากฏอยูในรัฐควิเบกอีกดวย  ดังนั้น
การไดศึกษาถึงแนวคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสจะกอใหเกิดประโยชน
ในการศึกษาวิจัยเปนอยางมาก ดังจะกลาวไดดังนี้ 

(ก) หลักกฎหมายของบทบัญญัติ  “หลายบทหลายกระทง”  ความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ตามกฎหมายฝร่ังเศส เรียกวา “การกระทําความผิดซอน” (Le cumul d′ infractions) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 589 ซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
ไวในวรรค 1 วา “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษอุกฤษโทษ และมัธยโทษ หลายความผิดให
พิพากษาลงโทษเฉพาะโทษท่ีหนักท่ีสุด แตเพียงโทษเดียว 

การกระทําความผิดซอน90 ตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกันได
กระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
ซ่ึงจะเปนเพราะผูกระทําหลบหนี การดําเนินคดีไปได หรือเปนเพราะไดกระทําความผิดเหลานั้น
ตอเนื่องกันในระยะเวลาอันส้ัน ไมทันท่ีจะมีการฟองรองลงโทษความผิดแตละความผิดได91 

ถาความผิดหลายความผิดเหลานั้น แยกจากกันโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวไมถือวา
เปนการกระทําความผิดซอน แตเปนการกระทําความผิดโดยไมเข็ดหลาบ (recidive) ซ่ึงเปนเหตุเพิ่ม
โทษอยางหน่ึง และกฎหมายฝร่ังเศสถือวา การกระทําความผิดซอนมีความรายแรงนอยกวา การ

                                          

89 ดูรายละเอียดของมาตรา 5 ฉบับภาษาอังกฤษไดใน The American series of foreign Penal Code.1. 
The French Penal Code.  (1976).  p.17.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 

90 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
91 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  หนาเดิม. 
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กระทําความผิดอีก เพราะการกระทําความผิดซอนยังไมถูกลงโทษในการกระทําความผิดอันแรก 
อันจะเปนการขมขู หรือตักเตือนมิใหมีการกระทําความผิดตอไปอีก92 

การกระทําความผิดซอน ตามกฎหมายฝร่ังเศส แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
1. การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง 
2. การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 

การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) คือการกระทํา
ความผิดหลายอยางตางกันและไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระอยางชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคน ในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายอีกคนหนึ่ง93 

การกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมิไดมีการบัญญัติในเร่ืองการกระทําความผิดซอนในทางความคิดไว
แตอยางใด หลักเกณฑท่ีมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากคําพิพากษาท้ังส้ิน94 ซ่ึงถือวาเปนการกระทํา
กรรมเดียวละเมิดตอกฎหมายหลายบท หรือเปนการกระทําหลายกรรมท่ีไมตางกัน 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส เกี่ยวกับเร่ืองการกระทําความผิดซอนมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 5 ซ่ึงเปน
ความผิดซอนท่ีแทจริง ดังไดกลาวมาขางตน เม่ือพิจารณา ขอความในมาตรา 5 ท่ีกลาววา “ในกรณีท่ี
มีคําพิพากษาลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิด ใหพิพากษาลงโทษ เฉพาะ
โทษท่ีหนักท่ีสุดแตเพียงโทษเดียว” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จึงพิจารณาไดวา ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสน้ัน ไมวาจะเปนความผิดซอนโดยแทจริง ซ่ึงหมายถึง หลาย
กรรมตางกัน หรือความผิดซอนในทางความคิด ซ่ึงหมายถึง กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ก็
ลงโทษบทหนักท่ีสุดบทเดียว 

ดังนั้นการกระทําท่ีเปนความผิดหลายบทหรือหลายกระทงตามกฎหมายฝร่ังเศส
จึงไมมีผลทางกฎหมาย ตอการลงโทษแตอยางใด แตถาเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
จะมีผลทางกฎหมายในเร่ืองอ่ืน เชน ไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได และถาไดฟองบทใดบทหนึ่ง

                                          

92 แหลงเดิม. 
93 Pierre Bouzat.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม 
94 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40. 
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จนศาลพิพากษาไปแลวจะมาฟองอีกบทหน่ึงเปนอีกคดีหนึ่งไมได เพราะถือวาการกระทําทุกอัน
รวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือท่ีเรียกวา การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 
หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น พอท่ีจะกลาวเปนหลักเกณฑท่ัวไปไดคือ 

(1) การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumel réal d′ infractions) คือ การ
กระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก95 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเกี่ยวกับเร่ืองการกระทํา
ความผิดซอน มีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 596 

(2) การกระทําความผิดซอนโดยทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองของการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
ไวแตอยางใด หลักเกณฑมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากแนวคําพิพากษาของศาลทั้งส้ิน ซ่ึงพอจะ
วางหลักไดดังน้ี97 

1. การกระทํากรรมเดียว (unité d′ acte)  เปนกรณีท่ีละเมิดกฎหมายหลายบท
โดยการกระทําอันเดียว เชน การกระทําอนาจารในท่ีสาธารณะ ก็เปนความผิด 2 บท คือ ฐานกระทํา
อนาจาร กับดูหม่ินดวย98 หรือใชเอกสารปลอมในการฉอโกงเปนความผิด 2 บท คือ ฐานใชเอกสาร
ปลอมและฉอโกงดวย99 

การขับรถในขณะเมาสุรา เปนความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมา และฐานเมา
สุราในท่ีสาธารณะ (crim. No 86, J.C.P. 1965) 

ความผิดเหลานี้เปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงเกิดจากการกระทําอันเดียวจึงเปน
เพียงความผิดหลายบท และใชหลักการลงโทษเฉพาะความผิดท่ีหนักท่ีสุด กลาวคือ จะถูกลงโทษใน
ฐานท่ีหนักท่ีสุดเพียงฐานเดียวเทานั้น 

                                          

95 Bouzat Pierre.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 
96 The Franch Penal Coae. Loc.cit. 
97 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40-41. 
98 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp.744-745. 
99 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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2. การกระทําหลายกรรม (pluralité d′ actes) เปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทํา
หลายอัน เปนหลายกรรม แตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริง เพียงแตซอนกันในทางความคิด
เทานั้น เพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ัน มีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

2.1 กรณีท่ีมีการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําให
โทษหนักข้ึน และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักข้ึน100 เชน การเขาไปใน
เคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถานเปนความผิด ฐานบุก
รุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงเปนคนละมาตราของ
ความผิด ฐานลักทรัพยและบุกรุก เชนนี้ ตามแนวคําพิพากษาถือวา การกระทําท้ังหมดเปน อันเดียว
ไมแบงแยก ไมวาดานการฟองหรืออายุความ 

2.2 กรณีท่ีการกระทําหลายกรรมนั้นแตละกรรมเปนความผิดแยก ไมได
หลายกระทง และการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไปซ่ึงมีโทษหนักกวา แต
การกระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการ
กระทําอันหนึ่งเปนิวธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง101 เชน 

การออกเช็คไมมีเงินจะจายเพื่อทําการฉอโกง (Crim. 3, Mars 1966) 
เชนนี้ใชหลักลงโทษกระทงหนักท่ีสุด กลาวคือ เปนการนําเอาหลัก du noncumul des peines ของ

ความผิดซอนโดยแทจริง (le cumel réal d′ infractions) มาประยุกตใช ซ่ึงกอใหเกิดผลโดยถือวา 
การกระทําทุกอันรวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย จึงไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได
และถาไดฟองบทใดบทหนึ่งจนศาลพิพากษาไป แลวจะมาฟองอีกบทหนึ่งเปนอีกคดี หนึ่งไมได 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง  การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทํา

ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ 
infractions) หรือเปนการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) ใน
กฎหมายฝรั่งเศสนั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติในฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอ่ืนท่ี
เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยการ
กระทําดังกลาว 

                                          

100 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.41. 
101 Ibid.  p.748. 
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(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดบัญญัติการกระทําอัน
เปนความผิดฐานบุกรุกไวในมาตรา 226-4, 226-5, 226-6 และ มาตรา 226-7102 (ซ่ึงเปนเร่ืองการ
กําหนดโทษ) 

มาตรา 226-4 บัญญัติไวความวา “การบุกรุก หรือการเขายึดครองในท่ีอยูอาศัย 
ท่ีพํานักท่ีใชในการอยูอาศัยของผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการแสดงการหลอกลวง ขมขู 
หรือใชกําลังรุนแรง หรือขมขืนใจนั้นเปนความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลาหนึ่งปและปรับเปน
เงิน 15,000 ยูโร” มาตราน้ีเปนการบัญญัติถึงองคประกอบของความผิดฐานบุกรุกและบทลงโทษ 

มาตรา 226-5 บัญญัติไวความวา “การพยายาม กระทําความผิดดังท่ีไดบัญญัติ
ไวในมาตรากอน ตองระวางโทษเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรากอน” บทบัญญัติมาตราน้ีลงโทษ
ฐานพยายามเทากับความผิดสําเร็จ ทําใหพิจารณาไดวาไดบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการปองกันหรือปรามผู
ท่ีมีเจตนาจะกระทําการดังกลาว 

มาตรา 226-6 บัญญัติไวความวา “ภายใตบทบัญญัติมาตรา 226–1 และ 226-2 
ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน การดําเนินตามกฎหมายจะทําไดตอเม่ือมีการรองทุกขตอเจา
พนักงานโดยผูเสียหาย ตัวแทน หรือผูท่ีไดรับสิทธิตามกฎหมายมาจากผูเสียหายเทานั้น” บทบัญญัติ
มาตรานี้ พิจารณาไดวาความผิดฐานนี้เปนความผิดตอสวนตัวเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะ
ดําเนินการไดตอเม่ือมีการรองทุกขกลาวโทษผูกระทําความผิดจากบุคคลผูมีสิทธิเทานั้น จึงเปน
ความผิดอันยอมความได 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา
ของฝร่ังเศสไมมีการบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว เหมือนดังเชน
กฎหมายอังกฤษในระบบคอมมอนลอว ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งไว
แลวแตเร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิด ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุก ซ่ึงหมายถึงผูกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศสมีเพียงบทบัญญัติอันเปนความผิดฐานบุกรุกไวเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิด
ฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองใชหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d´ infractions) 
หรือโดยทางความคิด (Le cumul idéal d´ infractions) มาวินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีอาจเรียกไดวา 
ความผิดซับซอนดังกลาว 

                                          

102 ดู The French Penal Code.  (1992). 
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กรณีการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง เปนกรณีการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตาง
กรรมตางวาระอยางชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย ซ่ึงอาจกลาวไดวา การ
กระทําเหลานั้นไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทําหลายอันนั้นเปนการ
กระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย เชน บุคคลหน่ึงไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น พอ
วันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก103 

จากหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” ท่ีกลาววา การกระทําผิด
เหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกันพิจารณาไดวาการกระทําผิดเหลานั้นแยกออก
จากกันไดท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปนฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดในแตละ
ฐาน 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งใน
ภายหลัง ซ่ึงหมายถึงมีการบุกรุกเขาไปแลวจึงเกิดเจตนาในการกระทําความผิดฐานอ่ืนภายหลังจาก
การบุกรุกจึงเปนกรณีท่ีการกระทําผิดเหลานั้นแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปน
ฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดท้ังสองฐานน้ัน จึงเปน “การกระทําความผิดซอนโดย
แทจริง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที 
กรณีดังกลาวหมายความถึงผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น การกระทํา
ความผิดเชนนี้จะถือวาเปน “กรรมเดียว” หรือเปน “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด หรือ
เปนหลายกรรมตางกัน ซ่ึงหมายถึง “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” การท่ีผูกระทําไดบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิดหลายอยาง
และความผิดหลายอยางนั้นก็เปนความผิดท่ีตางฐานกันคือ ฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอีก
ฐานหนึ่งท่ีไดกระทําลง ดังนั้นจึงเปนการกระทําความผิดหลายอยางของบุคคลคนเดียวท่ีเรียกวา 

การกระทําความผิดซอน (Le cumel d′ infraction) (เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในภายหลังก็เปนการกระทําความผิดซอนแตเปนการซอนกันโดยแทจริง จึงเปนการกระทํา
ความผิด “หลายกรรมตางกัน”) 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีเปนการกระทํา
ความผิดซอน กรณีท่ีตองวินิจฉัยมีเพียงวา ถาการซอนกันของความผิดนั้นเปนการซอนกันโดย

                                          

103 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
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แทจริงก็ตองถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง แตถาการซอนกันของความผิดนั้นมิไดเปนการซอนกันโดยแทจริงก็ตองถือวาเปน 
“กรรมเดียว” ตามหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” 

หลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” ท่ีเกี่ยวกับความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีท่ีนํามาวินิจฉัยการกระทํานี้คือ หลักเกณฑในเร่ือง 
“ความผิดซอนท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน” 

“ความผิดซอนที่เกิดจากการกระทําหลายอัน” หมายถึง เปนความผิดท่ีเกิดจาก
การกระทําหลายอัน เปนหลายกรรมแตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริงเพียงแตซอนในทาง
ความคิดเทานั้นเพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ันมีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

ก. การกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหโทษหนักข้ึน 
และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักขึ้น104 

ข. การกระทําหลายกรรมน้ันแตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลาย
กระทงและการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนักกวา แตการ
กระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทํา
อันหนึ่งเปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง105 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น ถาความผิดฐานบุก
รุกและความผิดอีกฐานนั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกัน การกระทําความผิดดังกลาว
ยอมถือวาเปน “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกรรม
ตางกัน” เชนเดียวกัน การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ดังท่ีกลาวมาขางตน 
แตถาความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นมีความสัมพันธกัน หรือเกี่ยวของกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําหนึ่งเปนวิธีการที่จะนําไปสูการกระทํา
อีกอันหนึ่ง หรือการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหรับโทษหนักข้ึน106 
เชน การเขาไปในเคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถาน
เปนความผิดฐานบุกรุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิด “ลักทรัพยในเคหสถาน” ซ่ึงเปนคน
ละมาตราของความผิดฐานลักทรัพยและบุกรุก การกระทํา  ท้ังหมดเปน “กรรมเดียว” ไมแบงแยก 
เพราะเปนความผิดซอนท่ีมีความสัมพันธหรือข้ึนแกกันนั่นเอง 

                                          

104 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747. และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 41. 
105 Ibid. p.748.  และ แหลงเดิม. 
106 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747.  
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3.2.2 ประเทศเยอรมนี เยอรมนีเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเปนแบบ ซีวิลลอว (Civil Law) 
หรือท่ีเรียกวาระบบลายลักษณอักษรและเปนประเทศท่ีเปนผูนําท่ีสําคัญในสกุลกฎหมาย โรมาโน-
เยอรมันนิค ซ่ึงสกุลกฎหมายซ่ึงมีคําวิเศษณ “เยอรมันนิค” ขยายก็ยอมพิสูจนใหเห็นวา เยอรมนีมี
สวนในการพัฒนาสกุลกฎหมายนี้ตั้งแตยุคกอนจัดทําประมวลกฎหมายเร่ือยมาจนถึงยุคจัดทํา
ประมวลกฎหมาย ดังนั้นแนวความคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ในระบบกฎหมายของ
เยอรมัน ในเร่ืองหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายของเยอรมันกับการวิเคราะหกรณีความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายเยอรมันจึงเปนแนวคิดท่ีควรศึกษาไมยิ่งหยอนกวาประเทศใด 

(ก) หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน107 มีบัญญัติ 
ไวในมาตรา 52 วาดวยการกระทําผิด “หลายบท” และมาตรา 53 วาดวยการกระทําผิด “หลาย
กระทง” มาตรา 54 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
สําหรับการกระทําผิด “หลายกระทง” และมาตรา 55 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม
ภายหลังมีคําพิพากษา (Subsequent For mation Aggregate Punishment) โดยมีขอความตาม
บทบัญญัติดังกลาว ดังนี้ 

มาตรา 52  การกระทําผิดกรรมเดียว (Act) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ  
1) หากการกระทําอันเดียวกัน (same act) ฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal 

norm) หรือบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ใหลงโทษเพียงบทบัญญัติ
เดียว 

2) หากมีการฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal norm) ใหลงโทษตาม
บทบัญญัติท่ีมีโทษหนักที่สุด แมวามีบทบัญญัติอ่ืนอนุญาตใหผอนผันการลงโทษ ก็ไมอาจทําได 

3) ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบทบัญญัติมาตรา 41 ตางหากจากการลงโทษจําคุก 
4) หากบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชบังคับอนุญาตใหริบทรัพยสิน (property fine) ใหศาล

กําหนดโทษริบทรัพยสินตางหากจากการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจําคุกมีกําหนด 
ระยะเวลามากกวาสองป  นอกจากนี้ การลงโทษอ่ืนๆ หรือผลอ่ืนๆ และมาตราการอ่ืนๆ (มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8) ใหใชบังคับหรืออาจจะกําหนดโทษ หากมีบทบัญญัติใด บทบัญญัติหนึ่งอนุญาตใหทํา
ได 

มาตรา 53 การกระทําผิดหลายกรรม (Commission) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ 

                                          

107 The German Criminal Code (Strasgesetzbuch, StGB) ค.ศ. 1977 
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1) หากบุคคลใดกระทําความผิดหลายกระทงความผิด ใหตัดสินไปพรอมๆ กัน 
และหากมีการลงโทษจําคุกหลายกระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ให
รวมการลงโทษเขาดวยกัน 

2) หากโทษจําคุก มีโทษปรับรวมอยูดวย ใหรวมโทษเขาดวยกัน อยางไรก็ตาม ศาล
อาจจะกําหนดโทษปรับตางหาก ในกรณีท่ีโทษปรับใชสําหรับหลายกระทงความผิดแลวใหรวม
โทษปรับนั้น 

3) หากผูกระทําความผิดตาม มาตรา 43a ใชบังคับหรือภายใตมาตรา 52 อนุ(4) 
เกิดข้ึนเปนการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือกําหนดโทษจําคุกมากกวาสองป ศาลอาจจะกําหนด
โทษริบทรัพยสิน (property fine) ตางหาก จากการกําหนดโทษรวมตามอนุ(1) หรือ (2) หากกรณี
ดังกลาว โทษริบทรัพยสินไดกําหนดสําหรับหลายกระทงความผิด ใหรวมโทษริบทรัพยเขาดวยกัน 

4) มาตรา 52 อนุ(3) และมาตรา 52(4) และ (2) ใหใชโดยอนุโลม 
มาตราการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
1) หากโทษนั้นเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ใหกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิต ในกรณี

อ่ืนๆ โทษรวมนี้ใหกําหนดโดยเพิ่มโทษสูงสุดท่ีเกิดข้ึน และในกรณีท่ีมีโทษหลายอยาง ใหเพิ่มโทษ
ท่ีหนักท่ีสุด ในการกําหนดโทษดังกลาวใหพิจารณาอยางครอบคลุมถึง ลักษณะของผูกระทํา
ความผิด และลักษณะของความผิดประกอบดวย 

2) โทษท่ีรวมตองนอยกวาผลรวมของโทษท้ังหมด และในกรณีโทษจําคุกท่ีกําหนด
ระยะเวลา ตองไมเกินสิบหาป ในกรณีโทษริบทรัพยสินตองไมเกินมูลคาทรัพยสินของผูกระทําผิด 
และในกรณีโทษปรับ ตองไมเกินอัตรา 720 วัน 

3) หากโทษรวมนั้นมีโทษจําคุกและโทษปรับ ใหอัตราหนึ่งวันเทากับการจําคุก
หนึ่งวันในการกําหนดจํานวนโทษ 

มาตรา 55 การกําหนดโทษรวมภายหลังมีการพิพากษา (Subsequent Formation 
Aggregate Punishment) 

1) มาตรา 53 และ 54 ใหใชบังคับดวย หากผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด ไมวาโดยการพิจารณา หรือขาดอายุความ หรือยกเลิกความผิด สําหรับความผิดอีก
กระทงหนึ่ง ซ่ึงกระทํากอนการกระทําความผิดกระทงกอน การกระทําความผิดกระทงกอนใหถือวา
เปนไปตามคําพิพากษาท่ีดําเนินคดีกอนหนา  ซ่ึงพิจารณาขอเท็จจริงสุดทายท่ีไดทบทวน 

2) การลงโทษริบทรัพยสิน การลงโทษอ่ืนๆ ผลอ่ืนๆ และมาตรการอ่ืนๆ มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8 ซ่ึงกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนใหคงไว แตไมเกินกวาคําพิพากษาใหม และใหใช
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สําหรับเม่ือจํานวนการริบทรัพยสินท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนไมเกินกวามูลคาทรัพยสิน
ของผูกระทําความผิดในเวลาที่มีคําพิพากษาฉบับใหม 

ตามบทบัญญัติของมาตรา 52 และมาตรา 53 ท่ีกลาวถึงการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นไมไดมีคําอธิบายใหทราบวาการกระทําดังกลาว
นั้นมีลักษณะทางกฎหมายอยางไร แตเม่ือพิจารณาจากหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of 
penal provisions) ท่ีบัญญัติไวเพ่ือการทําความเขาใจลักษณะทางกฎหมายในเร่ือง ความผิด “หลาย
บท หลายกระทง ซ่ึงแยกออกไดดังน้ี 

1) การกระทําความผิดบทเดียว หมายถึง การกระทําเดียวท่ีตองดวยบทบัญญัติของ
กฎหมายหลายมาตรา แตเปนไปในลักษณะของการซํ้ากันในบทกฎหมาย (Apparent conflict) 
เทานั้น จึงถือเปนการเกล่ือนกลืน (merger) กันไปกลายเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานเจา
พนักงานยักยอกทรัพย ก็รวมท้ังการยักยอกทรัพยธรรมดาดวย เชนเดียวกับการกระทําความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง ซ่ึงประกอบดวยการกระทํายอยหลายๆ อัน ก็ไมตองแยกการกระทําปลีกยอยเหลานั้น
ออกไป เปนการกระทําท่ีมีโทษอีกตางหาก เพราะมันจะรวมเขาไปในการกระทําผิดฐานนั้นเอง108 

การกระทําผิดบทเดียวนั้นตองแยกออกจากกรณีของการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําผิด “หลายกระทง”  ดวยเหตุผลท่ีวาความผิด “หลายบทหลายกระทง” หมายถึง 
การกระทําความผิดท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา  

2) การกระทําความผิด “หลายบท” หมายถึง ความแตกตางกันของบทบัญญัติของ
กฎหมาย (ideal conflict)109 ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําเพียงการกระทําเดียว (by one and the same act.) ตัวอยางเชน การชําระราคาสินคาท่ีซ้ือ
มาโดยเงินตราปลอม ก็ประกอบดวยความผิดฐานฉอโกง และใชเงินตราปลอม หรือการขมขืน
บุตรสาวโดยบิดาของหญิงนั้นเอง ก็เปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (rape) และการรวม
ประเวณีระหวางหญิงชายท่ีมีความสัมพันธพิเศษทางครอบครัว (incept) เปนตน110 

3) การกระทําผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายเยอรมัน ถือเปนความตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือใดโดยการกระทําหลายกรรม

                                          

108 K.Neuman.  (1952).  Manual of German Law.  pp.88-90. 
109 องคประกอบ 2 ประการที่แสดงวาการกระทําผิดอาญาน้ันเปนกรรมเดียว (Ideal konkurrenz) ตาม

กฎหมายเยอรมัน คือ (1) องคประกอบในเรื่องวัตถุประสงคหรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) และ (2) 
องคประกอบในเรื่องปทัสฐานทางกฎหมาย (Der normative Faktor) ดูรายละเอียดไดจาก กมลชัย  รัตนสกาววงศ 
ก  หนาเดิม. 

110 K.Neumann.  Loc.cit. 
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เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) นั่นเอง 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การกระทําความผิด “หลาย
บท” หรือ “หลายกระทง” นั้น ยอมมีผลทางกฎหมายแตกตางกันไป ไมวาจะเปนผลตอการลงโทษ 
หรือผลทางดานกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวกันท้ังทางกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไป 
ซ่ึงจะเปนไปตามบทบัญญัติและหลักเกณฑทางกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในเร่ืองผลตอการลงโทษ
การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ในกฎหมายอาญาของเยอรมันพิจารณาไดดังนี้ 

1) การกระทําความผิด “หลายบท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 52 
ไดบัญญัติถึงการลงโทษไววา “เฉพาะบทบัญญัติท่ีมีอัตราโทษสูงสุด เทานั้นท่ีจะนํามาใชบังคับ” 
จากขอความดังกลาวพิจารณาไดวา การกระทําความผิดซ่ึงเกิดจากการกระทําเดียว (by one and the 
same act.) และการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น ฝาฝนตอบทบัญญัติมากกวา “หนึ่ง” มาตรา 
หรือฝาฝนตอบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง กฎหมายอาญาของเยอรมันใหลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียง
บทเดียว แมวาบทบัญญัติอ่ืนอนุญาติใหผอนผันการลงโทษก็ไมอาจทําได 

2) การกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 
53 ไดบัญญัติวิธีการในการลงโทษการกระทําความผิด “หลายกระทง” ไวความวา “หากบุคคลใด
กระทําความผิด “หลายกระทง” ความผิดใหติดสินไปพรอมๆ กัน และหากมีการลงโทษจําคุกหลาย
กระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ใหรวมการลงโทษเขาดวยกัน” จาก
ขอความดังกลาวพิจารณาไดวา กรณีท่ีการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนเปนการกระทําหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน  ซ่ึงกฎหมายอาญาของเยอรมัน ถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” แลวนั้น 
ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษท่ีกําหนดไวทุกกรรมท่ีกระทํา  ซ่ึงหมายถึงการรวมกระทงลงโทษ 
อันจะเปนไปตามบัญญัติมาตรา 54 ท่ีเปนบทบัญญัติในการกําหนดโทษรวมของการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษรวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทํา ระบบนี้จึงมี
ลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” เปนเหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่งนั่นเอง 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การพิจารณาวาการ
กระทําความผิดใดเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทําเดียว (by one and the 
same act) หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายกรรม 
หรือหลายการกระทํานั้นเปนอิสระจากกัน ซ่ึงถือเปนความแตกตางของกฎหมายโดยแทจริง ตาม
กฎหมายเยอรมันนั้น การกระทําความผิด “หลายบท” พิจารณาไดจากองคประกอบทางกฎหมาย
ของหลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน 
ซ่ึงพิจารณาไดดังนี้ 
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1) องคประกอบทางกฎหมายของ หลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
(Idealkonkurrenz)111 การกระทําความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายจะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียวนั้น
จะตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 ประการในการกระทําความผิดนั้น คือ 

1.1) องคประกอบในเร่ืองวัตถุประสงค หรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) 
ซ่ึงหมายถึงเจตนาในการกําหนดความมุงหมายของการกระทําความผิดกรรมเดียวนั้น เกิดจากการ
กระทําทางกายภาพหลายๆ การกระทํา ซ่ึงประกอบกันข้ึนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคอยางเดียว 

1.2) องคประกอบในเร่ืองปทัสฐานทางกฎหมาย (Dernormative Faktor) ซ่ึง
หมายถึงการกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งท่ีสังคมเห็นวาเปนความผิดและไดกําหนดไวเปน
ความผิดในกฎหมายอาญา112 

2) ความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน การพิจารณาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย “หลายบท” พิจารณาไดดังนี้113 

2.1) การกระทําอันเดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หมายความถึง การ
กระทําเดียว หรือการกระทําคร้ังเดียวนั้นเปนความผิดละเมิดตอกฎหมายหลายบท เชน ก. เบิกความ
ตอศาลวา ค. ไดขมขืนกระทําชําเรา ข. เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2530 ท้ังท่ี ก. ทราบดีวา ง. เปนผูกระทํา 
การกระทําดังกลาวของ ก. เปนความผิดฐานเบิกความเท็จ กลาวหาเท็จและหม่ินประมาท ซ่ึงเปน
กรรมเดียว 

2.2) การกระทํา ท่ี เปน อันหนึ่ ง อัน เดี ยวกันตามธรรมชา ติ  (naturliche 
Handlungseinheit) ซ่ึงในการพิจารณาอาจแยกการกระทําออกเปน 2 การกระทํา แยกออกจากกันได 
เชน การทํารายรางกาย หรือทะเลาะวิวาทในขณะเดียวกัน หรือกรณีการทํารายรางกายโดยตีทําราย
หลายๆ คร้ัง ในการทํารายรางกายนั้น หรือการลักทรัพยโดยการหยิบฉวยทรัพยหลายๆ คร้ัง เปน
กรรมเดียว114 

2.3) ก า ร ก ร ะ ทํ า ท่ี ต อ เ นื่ อ ง กั น ไ ป อ ย า ง เ กี่ ย ว ข อ ง กั น  (Fortset 
zungszusammenhang) หมายความถึง การกระทําคามผิดท่ีพิจารณาจากสภาพของการกระทํานั้นเปน
การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนี้เปนการกระทําท่ี
คลายคลึงกัน กลาวคือเหมือนหรือคลายกัน โดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองท่ีคลายกัน 
(ahnliche Rechtsguter) หรือมีองคประกอบความผิดพื้นฐานท่ีเหมือนกัน เชน ลักทรัพย ปลนทรัพย 

                                          

111 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หนาเดิม. 
112 Vgl H.Welzel.  Das Deutsche Strafrecht,  10.Aufl.Berlin,  S.217.  และแหลงเดิม. 
113 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  แหลงเดิม. 
114 Vgl.H.Welzel.  Op.cit. p.219. และแหลงเดิม. 
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ยักยอก รับของโจร ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และทํารายรางกาย เปนตน และผูกระทําไดกระทํา
ความผิดหลายกรรมหรือหลายคร้ังนั้น  โดยอาศัยโอกาสอยางเดียวกันโดยมีเจตนารวม 
(Gesamtvorsatz) หรือเจตนาเดียวในการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนั้น กรณีการกระทําท่ี
ตอเนื่องกันไปอยางเกี่ยวของกันนี้ถือวาเปนกรรมเดียวกัน การกระทําท่ีตอเน่ืองกันไปอยางเกี่ยวของ
กันนี้ตองไมกระทบส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง (เชน เสรีภาพ, เกียรติ, รางกาย) ของบุคคลท่ีสาม ศาล
สูงสุดทางอาญา (Bundesgerichtshof) ไดวินิจฉัยโดยกําหนดเง่ือนไขเพิ่มข้ึนวา “ผูกระทําจะตองมี
เจตนาจะกระทําความผิดนั้นตอเนื่องไปอีก กอนท่ีการกระทําคร้ังแรกหรือการกระทําคร้ังกอนจะ
ส้ินสุดลง”115 

2.4) การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของ
ท้ังสองกรรมรวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) หมายความถึง การกระทําผิด 2 การ
กระทําท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แตไดกระทําตอเนื่องกันไปโดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไป
กระทําความผิดฐานอ่ืน เปนการกระทํากรรมเดียว เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบขาว
ในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวยเปนกรรมเดียว116 

การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืนตามความเห็นทางตํารากฎหมาย
เยอรมันนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” อธิบายไดวา การกระทําดังกลาวนั้นเกิดจากการกระทํา
ความผิด 2 กรรม หรือท่ีเรียกวา การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําหลายกรรม หรือหลาย
ฐานความผิดท่ีตางกันนั้น มิใชการตางกันโดยแท เพราะความผิดฐานหนึ่งท่ีไดกระทํานั้นไดสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืนหรืออีกฐานหนึ่งนั่นเอง “การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดฐานอ่ืนโดยมี
การกระทําบางสวนของท้ังสองกรรมรวมกันอยู” ขอความนี้พิจารณาไดวา การกระทําความผิด
หลายกรรมท่ีตางฐานกันนั้น ในแตละฐานความผิดนั้นมีความรวมกันบางสวนของการกระทํา
เดียวกัน หรืออาจอุปมาไดวา “กรรม” หรือการกระทําของความผิดฐานหนึ่ง เปนสวนหนึ่งหรือเปน
การเร่ิมตน หรือเปนองคประกอบของความผิดอีกฐานหน่ึง นั่นเอง 

ขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายหลายบท”117 การพิจารณา
วาการกระทําใดเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามกฎหมายเยอรมัน นอกจากพิจารณาจาก
หลักเกณฑในทางตําราแลว ถาไดพิจารณาประกอบขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมาย 
“หลายบท” ก็จะเปนประโยชนยิ่งข้ึน ขอสังเกต ดังกลาวมีดังตอไปนี้ 

1. การกระทํากรรมเดียวไมใชพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
                                          

115 BGH 15, 271. 19, 323. และแหลงเดิม. 
116 Vgl.H.Otto, aa.O, s.275. H.Welzel. aa.O, S.225.  และแหลงเดิม. 
117 กมลชัย   รัตนสกาววงศ.  แหลงเดิม. 

DPU



 

59 

2. การกระทํากรรมเดียว อาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท
ได เชน ก. เจตนาทําแทงให ข. แตประมาททําให ข. ตาย 

3. การกระทํากรรมเดียวท่ีเกิดจากความผิดตอเนื่องและความผิดท่ีไม
ตอเนื่อง ความผิดตอเนื่องหมายถึง ระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดการกระทํานั้นยาวนาน เชน กรณี
ความผิดฐานบุกรุก ทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ ครอบครองอาวุธปนโดยมิชอบดวยกฎหมาย สําหรับ
ความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ลักทรัพย เปนตน การกระทํา
ความผิด “กรรมเดียว” อาจเกิดข้ึนได เม่ือความผิดท่ีไมตอเนื่องเปนมาตราการหรือข้ันตอนในการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่อง เชน ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเขาไปอยูในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หากการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่องเปนข้ันตอนในการกระทําความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ครอบครองอาวุธปนอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใชในการฆา กรณีนี้เปนสองกรรม (Real Konkurrenz)118 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” (Ideal Konkurrenz) หรือเปน
ความผิด “หลายกระทง” (Real Konkurrenz) หรือบางกรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือบาง
กรณีจะเปนความผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการกระทํา ดังกลาว ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีบัญญัติความผิดฐานบุก
รุกไวอยางชัดเจนในมาตรา 123, 124 และมาตรา 362 (9) และ (10)119 ซ่ึงมาตรา 362 (9) และ (10) 
นั้น เปนความผิดลหุโทษ (Petty offences) ท่ีบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําอันเปนความผิดฐาน
บุกรุกไวเชนกัน 

มาตรา 123 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ไดบัญญัติถึงการกระทําอันเปน
ความผิดฐานบุกรุกไวความวา “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมายเขาไปในเคหสถาน สถานประกอบ
ธุรกิจ หรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและการจราจร 
หรือผูใดไดเขาไปแอบซอนตัวอยูในสถานท่ีเชนวานั้นโดยมิไดรับอนุญาต หรือไมยอมกลับออกไป
เม่ือผูมีสิทธิอนุญาติใหอยูไดบอกใหกลับออกไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานบุกรุกตองระวางโทษ
ปรับหรือจําคุกไมเกิน 3 เดือน” บทบัญญัติมาตรานี้ไดกําหนดถึงองคประกอบของการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก และโทษท่ีจะลงไวสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว และในบทบัญญัติมาตรา 

                                          

118 RG.59, 361.  Vgl.H.Welzel,  a.a.O.  S.225  และแหลงเดิม. 
119 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (ฉบับแกไข ค.ศ. 1953) และ The Hmerican Series of Foreign 

Penal Code. 4.  The German Penal Code.  (1961).  pp. 82, 175. 
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124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ไดบัญญัติคือ การบุกรุกท่ีมีลักษณะของความรายแรงหรือใน
ลักษณะฉกรรจไวดังนี้ 

มาตรา 124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไวความวา “ถากลุมบุคคล
ใดไดม่ัวสุมหรือชุมนุมกัน โดยมีเจตนารวมกันท่ีจะกระทําการโดยใชกําลังประทุษราย หรือใชความ
รุนแรงตอบุคคลหรือทรัพย และไดทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุกรุกเขาไปในเคหสถาน อาคาร
ประกอบธุรกิจหรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและ
การจราจร แตละคนที่มีสวนรวมกระท้ังการเชนนั้นตองระวางโทษปรับต้ังแตหนึ่งเดือนถึง 2 ป” 
บทบัญญัติมาตรานี้เปนการบัญญัติถึงการกระทําความผิดฐานบุกรุก ท่ีมีการรวมกันกระทําความผิด
หลายคน และไดใชความรุนแรงตอบุคคลหรือทรัพยในการกระทําความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงกฎหมาย
ไดบัญญัติบทลงโทษไวหนักกวาการบุกรุกท่ีมิไดมีลักษณะฉกรรจ ตามบทบัญญัติมาตรา 123 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในบทบัญญัติของ
ความผิดลหุโทษ (petty offences) ยังไดบัญญัติถึงการกระทําอันมีลักษณะเปนการบุกรุกไวใน
มาตรา 362 อนุมาตรา (9) และอนุมาตรา (10) ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 362 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไว ความวา “หามมิให
ลงโทษปรับเกินกวา 150 มารคเยอรมัน หรือลงโทษจําคุกเกินกวา 14 วัน ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ผูใดซ่ึงมิไดรับอนุญาต เดิน ขับ ข่ี หรือควบคุมสัตวพาหนะผานสวน หรือ
ไรองุน หรือกอนฤดูเก็บเกี่ยวไดกระทําการดังกลาวผานสถานท่ีเพาะปลูก หรือผานทุงนา ทุงหญา 
ซ่ึงไดเพาะปลูกไวแลว หรือไดเตรียมการเพาะปลูกไวแลว ซ่ึงไดปดลอมหรือกําหนดเขตไว หรือ
เปนการฝาฝนผานเขาไปโดยละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง หรือผานเขาไปในถนนสวนบุคคลใน
กรณีท่ีผูผานละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง 

(2) ผูใดกระทําการเพื่อลาสัตว และโดยไมไดรับอนุญาตไดเขาไปในอาณา
เขตลาสัตว ซ่ึงตนมิไดเปนเจาของ เวนแตอาณาเขตนั้นไดกําหนดใหคนท่ัวไปเขาไปใชได” 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน120 ไมมีบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหน่ึงไวแตอยางใด (ซ่ึงแตกตางกฎหมายของระบบ common law ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการ
บัญญัติฐานความผิดในกรณีดังกลาวไว) ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึง ผูทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงไวแลวแต
เร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุก ซ่ึงหมายถึง ผูกระทํา

                                          

120 Ibid. 
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ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของเยอรมันบัญญัติไวเพียงแตความผิดฐานบุกรุกเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 52 และ
มาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีไดบัญญัติการกระทําความผิด “หลายบท” และการ
กระทําความผิด “หลายกระทง” ประกอบกับหลักเกณฑในทางตําราในเร่ือง หลักเกณฑการพิจารณา
การกระทําความผิดอาญาท่ีเปน “กรรมเดียว”121 มาเปนเคร่ืองวินิจฉัยการกระทําความผิดในลักษณะ
ดังกลาว 

บทบัญญัติมาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไดบัญญัติการกระทํา
ความผิด “หลายกระทง” ไว ซ่ึงการกระทําความผิด” หลายกระทง” นั้น ตามกฎหมายเยอรมัน ถือ
เปนความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดโดย
การกระทําการหลายกรรมเปนอิสระจากกัน (Several Conflict) เปนความผิดหลายความผิด หรือ
เปนกรณีความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้านั่นเอง 

จากหลักเกณฑในเร่ืองการกระทําความผิด “หลายกระทง” ท่ีถือเปนความ
แตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดกระทําการหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน สามารถพิจารณาไดวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นเปนการกระทํา
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกัน หรือเปนคนละฐานความผิด ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกัน
ของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายน้ันเปนอิสระจากกันคือ
ไมมีความเกี่ยวเนื่องหรือความสัมพันธกันนั่นเอง 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงใน
ภายหลัง เม่ือพิจารณาจากสภาพของการกระทําและฐานความผิด พิจารณาไดวาเปนการกระทํา
ความผิดตางฐานกัน ซ่ึงหมายถึงฐานความผิดบุกรุก และฐานความผิดอ่ืนอีกฐานหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปน
ความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายใน
การกระทําความผิดลักษณะเชนวานี้ยังมีความแตกตางท่ีถือไดวาเปนอิสระจากกัน โดยพิจารณาจาก
เจตนาในการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนแยกขาดจากกันออกไป ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงถือไดวาเปนการกระทําความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกตางกัน และเปนอิสระจากการ จึงเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 
53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 

                                          

121 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  หนาเดิม. 
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สําหรับกรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงการกระทําความผิดลักษณะดังกลาวนั้นหมายถึง ผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุง
หมายในความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น การกระทําความผิดเชนนี้จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลาย
บท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 หรือเปนการกระทําความผิด “หลาย
กระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 53 นั้น พิจารณาไดวา การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน คือฐานความผิดบุกรุกและฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึง ตามลักษณะสภาพของการกระทํา ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายและความแตกตางกันของบทบัญญัตินี้ยังเปนความแตกตางท่ีถือไดวาเปน
อิสระจากกัน แมวาผูกระทําความผิดจะมีเจตนาเพียงท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง จึงไดบุกรุก
เขาไปเพื่อกระทําความผิดฐานนั้นในทันทีก็ตาม ก็ยังถือวาผูกระทํานั้นมีเจตนาในการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงแยกออกจากกันเปนอิสระจากเจตนาในการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งได 
ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดยออม (Mittelbarer Vorsatz หรือ Dolus Directus Zweiten 
Grades)122 ซ่ึงหมายความวา “ผูกระทํามีเจตนาท่ีจะกระทําการอยางหน่ึง แตการกระทําใหเกิดผลดัง
เจตนานั้นจําเปนตองเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได ในสภาพความนึกคิดของผูกระทําท่ีตั้งใจ
กระทําการใหบรรลุเปาหมายนั้น ผูกระทํายอมนึกคิดไดวาจะเกิดผลอ่ืนท่ีหลีกเล่ียงไมไดจากการ
กระทําใหเปนไปตามเปาหมายของตน ถือวาผูกระทํานั้นประสงคตอผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als 
notwendig Erkannte gewollt) แมโดยสวนตัวแลวผูกระทําไมประสงคตอผลนั้นก็ตาม กลาวโดย
สรุป ผูใดทราบดีวาการกระทําของตนจะเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได แตยังกระทําการนั้น 
โดยนิตินัยถือวาเขาประสงคตอผลขางเคียงนั้นดวยแมในใจจริงเขาอยากหลีกเล่ียงผลขางเคียงนั้นก็
ตาม123 ดังนั้นจึงพิจารณาไดวาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีนั้น เปนการ
กระทําความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกันและเปนอิสระจากกันจึงเปนการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง 

แตถาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ซ่ึงถือวาเปนการ
กระทําความผิดตางฐานกันนั้น แตความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไมเปนอิสระจาก
กัน หรือเปนไปในลักษณะของหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิดอาญาที่ เปน 

                                          

122 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข (2532).  “เจตนายอมเล็งเห็นผลในกฎหมายอาญาเยอรมัน.” บทบัณฑิตย, 
45, 1.  หนา 80-91. 

123 แหลงเดิม. 
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กรรมเดียว124 ในเร่ืองการกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของทั้งสอง
การกระทํารวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) ซ่ึงหมายถึง การกระทําผิด 2 การกระทํา ซ่ึง
ตางฐานกันแตไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดฐานอ่ืน 
กรณีเชนวาจึงเปนการกระทํา หรือเปน “กรรมเดียว” เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบ
ขาวในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวย เปนกรรมเดียว125 

                                          

124 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  หนาเดิม. 
125 Vgl.H.Oho, a.a.O., S.275., H, Welzel., S.225 และกมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  แหลงเดิม. 
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