
 
บทที่  3 

ความผิดฐานบุกรุกในบริบท 
“หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายตางประเทศ 

 
ความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” เปนการพิจารณาความผิดฐานบุก

รุกท่ีมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับความผิดฐานอ่ืนท่ีผูกระทําความผิดไดกระทํา การกระทําความผิด
ในลักษณะดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบท หรือเปน
การกระทํา “หลายกรรมตางกัน” หรือ “หลายกระทง” นั้น ทําใหเกิดความรับผิดและผลทาง
กฎหมายในดานตางๆ ท้ังทางดานกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของในประเทศนั้นๆ หรือตามระบบกฎหมายท่ีประเทศตางๆ ได
นํามาใชเปนหลักในประเทศของตน ซ่ึงระบบกฎหมาย “คอมมอนลอว” และระบบ “ประมวล
กฎหมาย” ถือวาเปนระบบกฎหมายท่ีสําคัญของโลกท่ีเปนตนแบบของกฎหมายในปจจุบันของ
ประเทศตางๆ การศึกษาถึงหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” ของแตละระบบกฎหมายนั้นจะทําใหรูและทราบถึง ลักษณะของการ
กระทําความผิดท่ีกฎหมายในแตละระบบถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลาย
กระทง” หรือมิใชเปนการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” แตเปนการกระทําผิดกฎหมาย 
“บทเดียว” อันจะนํามาสูการพิจารณาความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลายบทหลายกระทง” วาเปน
การกระทําความผิดท่ีกฎหมายถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” โดย
จะทําการศึกษากฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนรากฐานของระบบ “คอมมอนลอว” และกฎหมายฝร่ังเศส 
พรอมท้ังกฎหมายเยอรมันอันเปนตนแบบของระบบ “ประมวลกฎหมาย” เปนสําคัญ 
 
3.1  ในระบบ “คอมมอนลอว” 

แนวความคิดในเร่ือง หลักกฎหมายผลทางกฎหมายและหลักเกณฑในการแบงแยก
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในระบบ “คอมมอนลอว” ของประเทศอังกฤษพิจารณาได 
ดังนี้ 

3.3.1 หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประเทศอังกฤษมีระบบกฎหมายเปนแบบ 
common Law  ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวนี้ บางคร้ังเรียกวา กฎหมายจารีตประเพณี เปน
กฎหมายท่ีมีแหลงกําเนิด มาจากคําพิพากษาของศาล มากกวาจากกฎหมายท่ีรัฐสภาบัญญัติข้ึน ซ่ึง
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เม่ือพิจารณาจาก Criminal Law Act 1977 อันเปนกฎหมายสารบัญญัติ เกี่ยวกับความผิดอาญาแลว
พิจารณาไดวา กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ไมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิด หลาย
บทหลายกระทงไว53 กฎหมาย อาญาของประเทศอังกฤษนั้น ถือหลักวาคนท่ีกระทําผิดไปแลว ไมวา
จะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิดกฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม ก็ตองรับผิดทุกเร่ืองทุก
บทไป กฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษจะมีปญหาแตเร่ืองความผิดท่ีกลืนกันไปที่เรียกวา 
“doctrine of merger” คือ ความผิดอันใหญกลืนอันเล็ก คลายหลายบทหลายกระทง เชน ในกรณี
ความผิด felony กลืนความผิด misdemeanor ทําใหหายไป แตไมไดหมายความวากรรมหน่ึงลบลาง
อีกกรรมหนึ่ง และการลงโทษตามกฎหมายของกฎหมายของประเทศอังกฤษเปนเร่ือง commonlaw 
คือแลวแตศาลจะลงโทษเทาไรก็ได ไมมีอัตราโทษวางไววาตองจําคุกเทานั้นเทานี้ป ดังนั้น 
commonlaw จึงไมมีปญหาเร่ืองโทษหนักโทษเบา54 

“หลายบทหลายกระทง” ของประเทศอังกฤษ กลับไปปรากฏอยูในหลัก commonlaw 
ของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentences) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ือง การลงโทษ 
จําคุก55 (Sentences of imprisonment) กลาวคือ เม่ือบุคคลใดก็ตาม จะถูกลงโทษมากกวา 1 ความผิด 
เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (vercict) วาจําเลยกระทําผิดมากกวา 1 “กระทงขอหา” (count) ศาลก็
จะมีการพิพากษา แตละกระทงนั้นไป56 

3.1.2 ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง” จากหลักในกฎหมายอาญาของ
ประเทศอังกฤษท่ีถือวา คนที่กระทําผิดไปแลวไมวาจะเปนกรรมเดียวหรือหลายกรรม ไมวาจะผิด
กฎหมายกี่บทกี่มาตราก็ตาม  ก็ตองรับผิด ทุกบททุกเร่ืองไป ดังนั้นผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน 
เกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษ “หลายบทหลายกระทง” นั้น จึงข้ึนอยูกับวาการกระทําความผิดนั้น เกิด
จากการกระทํากรรมเดียว “the same transaction” หรือเปนหลายกรรมตางกันหรือหลายกระทง ซ่ึง
จะมีผลทําใหคําพิพากษาของศาลในการลงโทษแตกระทงทุกกระทงท่ีกระทํานั้นวาตองเร่ิมนับโทษ
พรอมกัน (concurrent) หรือเรียงตอกันไป (consecutive) ภายในเง่ือนไขท่ีวาถาความผิดเหลานั้นเกิด

                                          

53 ดู Criminal Law Act 1977”  และจิตติ  ติงศภัทิย.  (2519, 2 พฤษภาคม).  “หลายบทหลายกระทง.”  
วารสารกฎหมาย, 2.  หนา 146. 

54 จิตติ  ติงศภัทิย.  แหลงเดิม. 
55 J.C.Smith.  (1969).  Criminal Law.  pp.170-177.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  (2531).  ความผิด

หลายบทหลายกระทง.  หนา 27. 
56 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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จากการกระทําเดียว “The same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําคุกในแตละความผิด 
ตองนับโทษพรอมกันไป ซ่ึงแลวแตดุลยพินิจของศาล57 

3.1.3 หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ประเทศอังกฤษนั้นเร่ือง 
“หลายบทหลายกระทง” อยูในหลักของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยเฉพาะการลงโทษจําคุก58 เม่ือจําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” ศาลจะมีคํา
พิพากษาแตละกระทงนั้นวาจะเร่ิมนับโทษพรอมกันไป หรือเรียงตอกันไปภายใตเง่ือนไขที่วา ถา
ความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลว คําพิพากษาท่ีใหลงโทษจําคุก
ในแตละความผิด ตองนับโทษพรอมกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียวหรือกรรม
เดียวกัน ศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

1) หลักเกณฑในการพิจารณานับโทษพรอมกันไป (concurrent sentences) กรณี
ความผิดเหลานั้นเปน “การกระทําเดียว” (same transaction) นั้น ศาลของอังกฤษเองก็ยังมีความเห็น
แตกตางกัน แตพอท่ีจะกลาวเปนหลักท่ัวไปไดคือ59 

ก. ความผิดเหลานั้นตองกระทําลงในคราวเดียวกันหรือเปนสวนของการกระทํา
อันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกอใหเกิดเปนความผิดอาญาไดหลายมาตรา ในการยื่นคําฟอง (indictment) ก็
สามารถแยกฟองไดเปนหลายกระทงความผิดแมวาจะดูเหมือนเปนเหตุการณรายแรงก็ตามแตก็เปน
เหตุการณท่ีบังเกิดข้ึนจากการกระทําเดียวเทานั้น 

คดี R.v. Giffin July 8, 1974 จําเลยเขาไปในหองของผูเสียหายแลวทําการปลุก
ปลํ้าเพื่อจะขมขืนโดยใชมือบีบบริเวณลําคอในขณะตอสูกันดวย แตจําเลยกระทําการไมสําเร็จจึง
ออกจากบานไป ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานกระทําอนาจารและทํารายรางกายเปนกรรม
เดียว 

คดี R.v. Jones (1980) 2 cr.App. R.(s) 152 จําเลยขับรถในขณะมึนเมาในระหวาง
เวลาถูกตัดสิทธิในการขับรถดวย เปนการกระทําท่ีเกิดจากขอเท็จจริงเดียวกันเปนกรรมเดียว 

ข. ความผิดหลายอยางนั้นเปนความผิดอยางเดียวกันแตกระทําหลายคร้ังตอผูเสียหาย
คนเดียวกัน ภายในเวลาใกลเคียงกัน เชน กระทําผิดทางเพศหลายคร้ังในเวลาใกลเคียงกันโดยจําเลย
และผูเสียหายผูเดียวกัน60 ถือไดวาเปนการกระทําใหนับโทษพรอมกันไปได 

                                          

57 Cross.  (1969).  The English Sentencing System.  p.100.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
58 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice. pp.1031/1-1036/2.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  

แหลงเดิม.  หนา 27. 
59 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม.  หนา 28-29. 

DPU



 

29 

คดี R.v. Lweis July 3, 1972 ความผิดฐานกระทําอนาจารตอผูเสียหายซ่ึงเปน
ผูเยาวกับความผิดการรวมประเวณีทางทวารหนัก (buggery) ซ่ึงกระทําตอผูเสียหายคนเดียวกัน 
หลายคร้ังหลายคราวในระยะเวลาหลายเดือน ถือไดวาเปนการกระทําเดียวภายในระยะเวลาเดียวกัน
ใหนับโทษพรอมกัน 

คดี R.v. Paddon March 3, 1971 จําเลยไดไปหลอกลวงผูเสียหายวา ตนเปน
ตัวแทนในการซ้ือขายรถยนต ผูเสียหายหลงเชื่อจึงมอบเงินใหจําเลยไปสามจํานวนภายในเวลาสาม 
หรือส่ีวัน จําเลยจึงถูกลงโทษฐานไดทรัพยไปโดยการหลอกลวงสามกระทง และฐานไดประโยชน
ในทางการเงินโดยการหลอกลวงอีกสามกระทง แตความผิดเหลานี้เกิดข้ึนในระยะเวลาเพียงส้ันๆ 
เพียงสามส่ีวันเทานั้น ศาลจึงเห็นสมควรนับโทษพรอมกันไปมากกวาตอกันไป 

ผลสุดทายจึงเทากับวา ความผิดท่ีไดกระทําลงหลายคร้ังแตตอเนื่องเปนชุด
เดียวกัน (a series of offences) จะถือเปนการกระทําเดียวหรือไมอยูท่ีการวินิจฉัยของศาล ซ่ึงก็
แลวแตขอเท็จจริงเปนคดีไป ดังนั้นจึงไมสามารถจะกําหนดเปนหลักเกณฑแนนอนใดๆ ได ท้ังส้ิน61 

2) หลักเกณฑในการพิจารณาใหนับโทษตอกันไป (Consecutive senten-ces) โดย
ความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว 

เม่ือจําเลยทําผิดหลายอยางถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใช
กรรมเดียวแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะพิจารณาลงโทษใหนับโทษตอกันไป ดังกรณีตอไปนี้ 

ก) เม่ือจําเลยกระทําผิดฐาน Burglary โดยมีเจตนาลักทรัพยและไดกระทําการ
รุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการขัดขวางจําเลย เชนนี้ถือไมไดวาเปนการกระทํากรรม
เดียว 

Burglary62 หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายหรือ โดย
ไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยเจตนาจะขโมย
ส่ิงของภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ีอยูในนั้น หรือ
ทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในอาคารนั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขาไปนอนคือเขาไปโดยไม
มีอํานาจเชนกันแลวจึงลักทรัพยหรือพยายามลักทรัพย หรือ ทําราย หรือพยายามทํารายรางกายอยาง
สาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนหลังจากเขาไป
แลว ก็ถือเปน Burglary เชนเดียวกัน คลายๆ ลักทรัพยในเคหสถานของไทย 

                                                                                                                       

60 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  (1985).  Sentencing Law and Practice.  p.280.  และสมจิตต  
สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 

61 Ibid.  p.281  แหลงเดิม. 
62 A.R.N. Cross.  (1985).  Cross and Jones Introduction to Criminal Law.  pp.244-249. 

DPU



 

30 

ตัวอยาง คดี R.v. Bunch November 6, 1971 จําเลยบุกเขาไปในบานของ
ผูเสียหายและทําการลักทรัพยซ่ึงประกอบดวย เคร่ืองเงินและเพชรพลอยราคาประมาณ 3000 ปอนด 
โดยทํารายรางกายผูเสียหายเพื่อความสะดวกในการหลบหนีของจําเลยดวย ศาลพิพากษา ลงโทษ
จําคุกฐาน Burglary เปนเวลา 5 ป และฐานทํารายรางกาย 12 เดือน โดยนับโทษตอกันไป 

ข) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งมาแลว และกําลังถูกติดตามจาก
เจาหนาท่ีตํารวจอยู จําเลยไดใชความรุนแรงทํารายเจาหนาท่ีตํารวจนั้น เชนนี้ โทษสําหรับความผิด
ฐานแรกกับฐานทํารายเจาหนาท่ีตํารวจ ใหนับเรียงกันไป 

คดี R.v. Austin (1980) 2 Cr. App. R(s) 203 จําเลยขับรถดวยความเร็วจนนาจะ
เปนอันตรายและไมยอมหยุดเม่ือเจาหนาท่ีตํารวจเรียกใหหยุด ตํารวจจึงไดไลตามไปเปนระยะทาง
ประมาณ 11 ไมล ในระหวางนี้จําเลยก็ยังคงขับรถดวยความเร็วในลักษณะท่ีไมยั้งคิดวาจะเปน
อันตรายอยูนั่นเอง ในขณะท่ีรถจําเลยหยุดเพราะถูกตํารวจท่ีไลตามมาลอมไว เม่ือตํารวจลงจากรถ
ท้ังสองคันแลว จําเลยกลับจะขับรถหนีไปอีกเปนเหตุใหตํารวจคนหนึ่งท่ีกระโดดหนีหลบรถจําเลย
ไดรับบาดเจ็บ จําเลยใหการรับสารภาพ ศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก 6 เดือน ขับรถโดยประมาท 
และจําคุกอีก 6 เดือนฐานขับรถในลักษณะนากลัวอันตรายจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย
โดยใหนับโทษตอกันไป 

ค) เม่ือจําเลยไปกระทําความผิดอ่ืนข้ึนอีก ในระหวางการประกันตัวจากความผิด
แรกท่ีอยูในระหวางการพิจารณา คําพิพากษาลงโทษสําหรับความผิด ท่ีกระทําข้ึนในเวลาประกันนี้ 
ใหนับเรียงตอกันไปจากคําพิพากษาลงโทษ ในความผิดท่ีกําลังพิจารณาอยูเดิมนั้น 

คดี R.v. Young March 16, 1973 จําเลยถูกฟองในขอหาปลอมธนบัตร ใน
ระหวางการพิจารณาคดีนี้ จําเลยไดรับการประกันตัวไป แตกลับไปกระทําผิดข้ึนอีกเพราะจําเลย
อาศัยตําแหนงในการเปนผูจัดการบารแหงหนึ่ง ขโมยเงิน 136 ปอนด และพวงกุญแจของนายจางไป 
จึงถูกฟองเขามาในคดีนี้ดวย ศาลพิพากษาลงโทษจําคุก 4 ป ฐานปลอมธนบัตร และอีก 9 เดือนตอ
กันไป ฐานขโมยทรัพยของนายจาง 

ซ่ึงศาลใหเหตุผลวา เปนการถูกตองแลว เพราะเปนการกระทํา หลายกรรม
ตางกัน แตละกรรมตางเปนความผิดในตัวเอง แยกออกจากกัน และเปนการปองกันมิใหผูถูกจับกุม
มาแลวและไดรับการประกันตัวไป ไปกระทําความผิดข้ึนอีกในระหวางนั้น เพราะมิเชนนั้นเขา
จะตองรับโทษเพิ่มข้ึน 
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ง) ในระยะเวลาท่ีผูกระทําผิดใหรับการปลอยตัวไป โดยมีเงื่อนไข (Conditional 
discharge) หรืออยูในระหวางทดลองความประพฤติ (Probation order) ไดไปกระทําความผิดข้ึนอีก
ใหนับโทษตอกัน63 

จ) เม่ือจําเลยไดกระทําความผิดข้ึนอีก ภายในกําหนดเวลาท่ีศาลใหรอการลงโทษ 
(Suspended Sentence) ใหเอาโทษท่ีรอไวนั้นนับตอจากโทษท่ีจําเลยไดรับ ในคดีหลังนี้ดวย64 

ขอยกเวนของหลักท่ีวา ถาเปนการกระทําเดียวแลว ตองพิพากษาลงโทษไป
พรอมกัน ศาลอาจพิพากษาลงโทษตอกันได สําหรับความผิดท่ีไดกระทําลงในคราวเดียว (the same 
Transaction) เม่ือกรณีมีเหตุผลพิเศษผิดไป จากทางปฏิบัติตามธรรมดา 

คดี R.v Wheatley (1983) S cr. App R (s) 417 จําเลยรับสารภาพตอศาล 
magistrates วาไดกระทําความผิดจริงในฐานขับรถ ในขณะถูกตัดสิทธิ และขับรถในขณะ มึนเมา 
โดยปราศจากการประกันรถดวย จําเลยถูกสงตัวมายัง crown court เพื่อพิพากษาลงโทษ 

ขอเท็จจริงมีวา จําเลยถูกตัดสิทธ์ิในการขับรถเปนเวลา 4 ป ตั้งแตป ค.ศ. 1981 
ในป ค.ศ. 1983 จําเลยถูกตํารวจจับไดขณะขับรถดวยความมึนเมาโดยมีแอลกอฮอล ในเลือดเกินกวา
เกณฑท่ีกําหนด นอกจากนี้ยังปรากฎวา จําเลยเคยกระทําความผิดและถูกจับมาแลวหลายสิบคร้ัง ซ่ึง
สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับยานพาหนะท้ังส้ิน โดยจําเลยถูกลงโทษ 18 คร้ัง ในฐานขับรถมึนเมา 
crown court จึงพิพากษาลงโทษจําคุก 1 ป ในฐานขับรถระหวางถูกตัดสิทธิ และอีก 6 เดือน ในฐาน
ขับรถขณะมึนเมาโดยเรียงกระทงลงโทษ นอกจากนี้ยังลงโทษปรับจําเลยอีก 100 ปอนด ในฐานขับ
รถโดยปราศจากการประกัน และตัดสิทธิในการขับรถของจําเลยตอไปอีก 5 ป 

ผลจากคดีนี้จึงเทากับวา เม่ือศาลเห็นวาโทษสูงสุดท่ีศาลจะลงไดจําเลยมันนอย
ไป ไมสาสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทําข้ึน ถาศาลพิจารณาวาความผิดเหลานั้นเปนการกระทํา
กรรมเดียว (a single transaction) ศาลก็จะพิจารณาวาเปนความผิดท่ีแยกออก จากกัน ไมมีความ
เกี่ยวของกัน และพิพากษาลงโทษเรียงตอกันไป65 โดยศาลถือวา เปนกรณีท่ีตองกระทําเชนนั้น 
“when the circumstances demand it”66 

นอกจากการกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการกระทําเดียว (the same transaction) 
ท่ีศาลอังกฤษมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการตัดสินลงโทษอยางเปนอิสระ โดยพิจารณาลงโทษ

                                          

63 ดูตัวอยางในคดี R.v. webb.  (1953)  37 cr. App R. 82.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 35. 
64 คดี Ithell  (1969).  1 W.L.R. 272.  May (1979) 1 cr.  App(s) 127.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลม

เดิม.  หนา 35. 
65 C.Kevin Boyle and Micheal Allen.  Op.cit.  p.281.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 36. 
66 คดี Dillon (1983). 5 Cr. R(s) 439.  และ  สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม. 
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ใหนับโทษเรียงตอกันไป โดยถือวาการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น เปนความผิดท่ีแยกออกจาก
กันได โดยถือวาเปนกรณีท่ีตองทําเชนนั้น “when the circumstance demand it” แลว เม่ือศึกษาจาก 
Emmins On Criminal Procedure. (Sprack, 1992 : 270-271) พบวา ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด 
“หลายกรรมตางกัน” แตเปนความผิดท่ีเหมือนกันหรือมีลักษณะคลายกัน ในการพิจารณาตัดสิน
ลงโทษน้ัน โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษตอกันไป แตในสถานการณ
หรือลักษณะของการกระทําผิดเชนนี้การพิจารณาตัดสินลงโทษใหนับโทษตอกันไป อาจจะ
กลายเปนการลงโทษท่ีรุนแรงโดยไมสมเหตุสมผล ดังนั้นเพื่อเปนการแกไขหรือหลีกเล่ียงปญหาใน
เร่ืองนี้ ศาลอังกฤษจึงมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการลงโทษโดยใหนับโทษพรอมกันไปได 
ตัวอยางเชน การกระทําผิดฐาน Burglary ภายในเคหสถานจํานวน 5 คร้ังภายในระยะเวลา 6 เดือน 
อันถือไดวาเปนการกระทําผิด “หลายกรรมตางกัน” โดยปกติศาลตองใชดุลยพินิจในการลงโทษ
โดยใหนับโทษตอกันไป ในสถานการณเชนนี้ศาลมีอํานาจในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษ
สําหรับความผิด Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดเพียงฐานเดียว โดยใหเปนโทษสําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท้ังหมดท่ีไดกระทําในชวงเวลาดังกลาว โดยตัดสินลงโทษจําคุก 3 ป สําหรับความผิดฐาน 
Burglary ท่ีรุนแรงท่ีสุดแลวตัดสินลงโทษความผิดฐาน Burglary อ่ืนๆ ท่ีมีความรุนแรงนอยกวานั้น
โดยใหนับโทษพรอมกันไป 

3.1.4 บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ในระบบคอมมอนลอว ในประเทศอังกฤษ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด  “หลายบทหลายกระทง” นั้น ปรากฏอยูในเร่ือง การตัดสิน
ลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการลงโทษจําคุก67 กลาวคือ เม่ือบุคคล
ใดก็ตามจะถูกลงโทษมากกวาหนึ่งความผิด เพราะมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วาจําเลยกระทํา
ผิดมากกวาหนึ่ง “กระทงขอหา” (count) ศาลก็จะมีคําพิพากษาแตละกระทงนั้น ภายใตเง่ือนไขท่ีวา 
ถาความผิดเหลานั้นเกิดจากการกระทําเดียว “the same transaction” แลวคําพิพากษาที่ใหลงโทษ
จําคุกในแตละความผิดตองนับโทษตอกันไป ถาความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือเปน
กรรมเดียวกันแลว ก็เปนการสมควรท่ีศาลจะใหนับโทษตอกันไป 

การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น พิจารณาลักษณะของการกระทํา
ความผิดประกอบกับเจตนาสามารถแยกออกเปน 2 ลักษณะ คือ บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที และบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง การกระทําความผิดท้ัง 
2 ลักษณะ ดังกลาว จะเปนการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย
กระทง” หรือไมใชการกระทําเดียวตามหลักเกณฑการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 

                                          

67 Thomas.  Loc.cit. 
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นั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ประกอบกับ
หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ดังตอไปนี้ 

(ก) ความผิดฐานบุกรุก (Trespass)  ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) ในกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษนั้นไดบัญญัติไวในหมวดของการกระทําอันเปนการละเมิด (Torts) โดยไดบัญญัติ
ไวในเร่ืองละเมิดอันมีลักษณะเฉพาะ68 ดังนี้ 

1) Torts Affecting The Person (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับบุคคล) หรือเรียกวา 
Tresspass to the person ซ่ึงแยกการกระทําความผิดออกเปนลักษณะตางๆ ไดดังนี้ 

1.1) Assult การขมขู การพยายามทํารายหรือการประทุษราย หมายถึง การ
พยายามหรือการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมีการกระทําในลักษณะ
ท่ีเปนการคุกคามอยางรุนแรงท่ีเห็นไดชัดเจนในขณะกระทําการนั้น อาทิเชน การนําปนท่ีไมได
บรรจุกระสุนหรือปนปลอมจองเล็งไปยังบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยท่ีบุคคลนั้นมิไดรูวาปนนั้นมิได
บรรจุกระสุนหรือเปนปนปลอม 

การขมขูนั้นตองเปนการขมขูท่ีถึงขนาดท่ีทําใหผูถูกขมขูมีมูลตองกลัว ถา
มิไดมีการปฏิบัติตาม การขมขูวาจะมีภัยหรือจะใชกําลังในอนาคตไมถือเปนการขมขู แตอาจถือวา
เปนการขมขูไดถาเปนกรณีการขมขูวาจะใชกําลังทํารายถาบุคคลทางบานไมกระทําการตามท่ีขมขู
ในทันทีทันใดนั้น 

1.2) Battery การทํารายรางกาย หมายถึง การกระทําอยางใดอยางหนึ่งตอ
บุคคลอ่ืนโดยเจตนา ซ่ึงเพียงพอท่ีจะถือวาเปนการกอใหเกิดผลตามกฎหมายฐานทํารายรางกาย อาทิ
เชน การขวางหรือฉีดน้ําใสผูอ่ืน หรือการท่ีชางทําผมผสมน้ํายาโกรกผมใหลูกคาโดยท่ีลูกคาไมได
แจงใหทําการเปล่ียน ซ่ึงการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอหนังศีรษะของลูกคา เชน เกิด
ผ่ืนแดง, ผ่ืนคันบนผิวหนังศีรษะ กรณีเชนวานี้ถือไดวาเปนการทําราย รางกายเชนเดียวกัน 

2) Torts Affecting Property (ละเมิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสิน)69 หรือ tresspass to 
land การบุกรุกท่ีดิน 

การบุกรุกท่ีดินนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิในการครอบครองที่ดินนั้น 
ความผิดในลักษณะนี้ผูเสียหายหรือโจทกนั้นไมเพียงแตตองเปนเจาของท่ีดินเทานั้น แตผูเสียหาย
หรือโจทกนั้นตองมีการครอบครองท่ีดินนั้นอยูดวย กรณีท่ีท่ีดินนั้นไดใหผูอ่ืนเชาโดยมีกําหนด
ระยะเวลาผูเชาท่ีดินยอมเปนผูเสียหายมีสิทธิในการฟองคดีบุกรุกท่ีดินนั้นได แตถึงอยางไรก็ตาม

                                          

68 Kenneth Smith and Denis Keenan.  (1982).  English Law.  p.345. 
69 Ibid.  p.348. 
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ผูใหเชาท่ีดินก็ยังมีสิทธิท่ีจะยื่นฟองการกระทําอันเปนการบุกรุกท่ีดินนั้นไดถาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนนั้นกระทบตอผูใหเชาเม่ือสัญญาเชาไดส้ินสุดลงแลว อยางไรก็ตามถาบุคคลใด ไดทําสัญญา
จะซ้ือขายที่ดินไวแลว  ซ่ึงตามขอเท็จจริงบุคคลผู ท่ีทําการจะซ้ือท่ีดินนั้นจะไดสิทธิในการ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต และถาการขายท่ีดินนั้นไดเกิดข้ึนกอนท่ีผูจะซ้ือจะไดสิทธิ
ครอบครองโดยแทจริง และในเวลาตอมาเม่ือผูจะซ้ือไดสิทธิครอบครองโดยแทจริง ผูซ้ือท่ีดินนั้นมี
สิทธิท่ียื่นฟองผูบุกรุกท่ีดินนั้นได กรณีนี้สิทธิของผูซ้ือนั้นนับยอนไปถึงวันท่ีถือวาเขามีสิทธิท่ีจะ
ครอบครองท่ีดินนั้นในอนาคต ซ่ึงหมายถึงวันท่ีท่ีทําสัญญาจะซ้ือขายนั่นเอง 

การบุกรุกท่ีดินนั้นตองเปนการกระทําในลักษณะท่ีผูกระทําไดเขามากระทําการ
ยุงเกี่ยวในท่ีดินนั้นโดยเจตนาเทานั้น 

คดี Southport Corporation v. Esso Petroleum Co. (1954) 2 Q.B. 18270 
คดีนี้มีขอเท็จจริงวา เรือบรรทุกน้ํามันของบริษัท Esso Petroleum จํากัดไดแลน

เขามาถึงบริเวณชายฝงบริเวณปากแมน้ํา River Ribble กัปตันเรือไดทําการปลอยน้ํามันออกจากเรือ
บางสวน เพ่ือตองการใหเรือลอยตัวสูงข้ึนในขณะท่ีทําการนั้นไดมีกระแสลมและคล่ืนพัดพาน้ํามัน
นั้นไปยังหาดทรายของบริษัท Southport และไดกอใหเกิดความเสียหายตอหาดทรายของบริษัท 
Southport 

บริษัท Southport ไดยื่นฟองบริษัท Esso Petroleum ในขอหาความผิดฐานบุกรุก
และกระทําการโดยประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย 

ผูพิพากษา Devlin J. พิจารณาวา ตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏไมเปนความผิดฐานบุก
รุก ขอหาบุกรุกใหยกฟองเสีย ดดีนี้มีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ ผูพิพากษา Denning, L.J. 
พิจารณาวาตามสภาพที่เปนอยู หรือตามขอเท็จจริงไมถือวาเปนความผิดฐานบุกรุก (Trespass) 
เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมิไดเกิดจากการกระทําโดยเจตนา หรือเปนการกระทําโดยตรงของ
บริษัท Esso แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนเพราะเกิดข้ึนจากกระแสลมและคล่ืนท่ีเปนไปตามปกติ 
และความผิดฐานบุกรุกนั้นตองเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนาหรือเปนผลโดยตรงมิใชเกิดจาก
เหตุการณอ่ืนท่ีตามมา 

คดีข้ึนสูศาลสูง (House of Lords), (1956) A.C. 218 ทานผูพิพากษา Lord Tucker 
เห็นตามคําพิพากษาของทาน Denning, L.J. โดยพิพากษาวา ความผิดฐานบุกรุกนั้นไมจําตอง
พิจารณา ส่ิงท่ีตองพิจารณานั้นคือ การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําโดยประมาทหรือไม ซ่ึงก็
ไดพิจารณาวาจําเลยไมตองรับผิดในเร่ืองดังกลาว 

                                          

70 Ibid.  p.711. 
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การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน71 
การกระทําท่ีถือวาเปนการบุกรุกท่ีดินนั้น เปนกรณีดังตอไปนี้ อาทิเชน การเขา

ไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาติ การท้ิงส่ิงของบนท่ีดินของผูอ่ืนก็ถือวาเปนการบุกรุก 
(Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน การนําซากสัตวท่ีตายแลวไปท้ิงในสวน ซ่ึงเปนท่ีดินของ
เพื่อนบาน เปนตน การไมออกไปจากท่ีดินโดยยังคงอยูบนท่ีดินหลังจากท่ีสิทธิหรืออํานาจในการอยู
ในท่ีดินนั้นไดส้ินสุดลงแลวถือวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินตามบทบัญญัติของกฎหมาย
เชนเดียวกัน ดังนั้นในกรณีที่เพื่อนของคุณเชิญคุณไปที่บานเขาเพื่อรวมรับประทานอาหาร หลังจาก
นั้นไดแจงใหคุณกลับออกไป ตัวคุณไมกลับออกไปก็ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน
เชนเดียวกัน กรณีการใชอํานาจโดยมิชอบเพื่อความมุงหมายในการที่จะไดรับอนุญาตเพ่ืออยูบน
ที่ดินของผูอ่ืน ถือไดวาเปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดินเชนเดียวกัน ตัวอยางในคดี Hickman v. 
Maisey, (1960) 1 Q.B. 752 

การบุกรุก (Trespass) ท่ีดินนั้น นอกจะเปนการกระทําในลักษณะท่ีกระทําเหนือ
พื้นดินท่ีบุกรุกนั้นแลว ยังรวมถึงการกระทําท่ีเปนการกระทําใตพื้นดินนั้นดวย อาทิเชน การขุด
อุโมง การทําเหมืองแรใตดิน เปนตน 

การบุกรุก (Trespass) ในทางอากาศเหนือพ้ืนดิน การพิจารณาการบุกรุกในกรณี
ดังกลาวนั้นเปนการกําหนดขอบเขตตามกฎหมายคอนขางยาก แตอาจพิจารณาไดวา กรณีท่ีไมมี
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว การกระทําการใดๆ เหนือพื้นดินของ ผูอ่ืนในระดับท่ีเจาของท่ีดิน
นั้นสามารถใชประโยชนไดตามปกติ หรือเปนการกระทําเหนือพื้นดินของผูอ่ืนอันเปนเหตุใหเกิด
ความยุงยากหรือรบกวน หรืออาจกอใหเกิดอันตราย หรือกอใหเกิดความไมสะดวกสบายตอเจาของ
ท่ีดินนั้น เปนการบุกรุก (Trespass) ตัวอยาง 

คดี Kelson v. Imperial Tobacco Co., (1975) 2 All E.R. 34372 
คดีนี้โจทกเปนผูเชาอาคารจํานวน 1 ช้ันของราน Tobacconist โจทกไดยื่นฟอง

จําเลยตอศาล ขอใหศาลมีคําส่ังใหจําเลยทําการโยกยายปายโฆษณา ขนาดใหญของอาคาร ซ่ึงยื่น
ออกมาในอากาศรุกลํ้าเขามาในแนวเขตของอาคารท่ีจําเลยเชาอยูประมาณ 8 นิ้วฟุต คดีนี้โจทกอาง
วาการติดต้ังปายโฆษณาของจําเลยในลักษณะเชนนี้เปนการบุกรุก (Trespass) ในอากาศเหนือท่ีดิน
ของโจทก 

                                          

71 Ibid.  p.349. 
72 Ibid.  p.711. 
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ศาลพิจารณาวา การบุกรุกโดยทางอากาศโดยปายโฆษณาในลักษณะเชนนี้ ถือวา
เปนการบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน แมความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับโจทกจะมีเพียงเล็กนอยก็ตาม กรณี
ดังกลาวเปนกรณีท่ีสมควรมีคําส่ังใหจําเลยทําการยายปายโฆษณาท่ีรุกลํ้านั้นเสียจากแนวเขตท่ีดิน
ของโจทก 

Trespass ab inito บุกรุกต้ังแตเร่ิมตน73  ในทางวิชาการทางดานกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษมีความเห็นเปนสวนใหญวา การที่บุคคลใดไดเขาไปในท่ีดินของผูอ่ืนโดยอาศัย
อํานาจท่ีมีอยูตามกฎหมายและตอมาไดใชอํานาจนั้นโดยมิชอบ เชน กระทําการผิดหนาท่ี ซ่ึงการ
กระทําผิดหนาท่ีนั้นมิไดเกิดจากขอขัดของแตประการใด หรือไดละเลยการที่ตองกระทํานั้น ถือได
วาการเขาไปต้ังแตแรกนั้นเปนการเขาไปหรือเปนการบุกรุกโดยมิชอบต้ังแตเร่ิมตน trespass ab inito 
ตัวอยาง 

คดี The Six Carpenter case (1610) & Co. Rep. 146a.74  คดีนี้เปนคดีท่ีชางไม
จํานวน 6 คน ไดเขาไปในรานอาหารแหงหนึ่งในคริบเปลเกดและไดส่ังอาหารและเคร่ืองดื่มมา
รับประทาน เม่ือทานแลวไดปฏิเสธการจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มนั้น 

คดีนี้ศาลพิจารณาวา บุคคลดังกลาวมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาไปใน
รานอาหารนั้นได เพราะรานอาหารถือเปนสถานท่ีสาธารณะที่ทุกคนจะเขาไปได การท่ีพวกเขาเขา
ไปจึงมิใชการกระทําผิดหนาท่ี การเขาไปจึงไมมีความผิดฐานบุกรุก แตคําฟองนี้เกี่ยวเนื่องกับเร่ืองท่ี
พวกเขาไมกระทําตามหนาท่ีนั้นคือ พวกเขามิไดจายคาอาหารและเคร่ืองดื่ม กรณีจึงพิจารณาไดวา
การไมกระทําการตามหนาท่ีท่ีตองจายเงินคาอาหารและเคร่ืองดื่มของพวกเขา ทําใหพวกเขามี
ความผิดฐานบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเขามาในรานอาหารนั้น (หรือเร่ิมแตเวลาท่ีเขาปฏิเสธการจาย
คาอาหารนั้น) 

กรณีจะเปนการบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนเชนเดียวกัน ในกรณีท่ีบุคคลใดบุคคลหนึ่งมี
อํานาจในการเขาไปในท่ีดินของบุคคลอ่ืนตามกฎหมายหรือโดยสัญญา และบุคคลนั้นไดกระทําการ
ฝาฝนตออํานาจ หรือสัญญาในเวลาตอมา การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว ทําใหอํานาจ
ในการเขาไปท่ีมีอยูตามกฎหมายหรือตามสัญญาน้ีระงับส้ินไป75 ตัวอยาง 

คดี Elis v Pasmore, 193476 คดีนี้โจทกเปนเจาหนาท่ีขององคกรในการ
เคล่ือนไหวเพ่ือคนวางงาน ซ่ึงบุคคลเหลานี้เปนผูมีสิทธิครอบครองอาคารท่ีทําการขององคกรนั้น 

                                          

73 Ibid.  p.349. 
74 Ibid.  p.712. 
75 Ibid.  p.349 
76 Ibid.  p.712. 
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อาคารขององคกรนี้ไดถูกเขาตรวจคนโดยจําเลยซ่ึงเปนตํารวจและไดทําการ
จับกุมโจทกคนหนึ่งในคดีนี้ตามหมายอาญาของศาลในขอหา “กอการยั่วยุใหขัดขืนตออํานาจ
ปกครองของรัฐ” ในขณะเขาจับกุมนั้น ตํารวจไดทําการยึดเอกสารหนังสือ และส่ิงพิมพจํานวนหน่ึง
ท่ีปรากฏอยูในอาคารนั้นดวย และมีการคืนเอกสารบางสวนใหแกโจทก แตบางสวนไดยึดและนํา
กลับไปดวย ซ่ึงเอกสารท่ีตํารวจนํากลับไปดวยนั้นไดถูกนํามาเปนขออางในการฟองรองและพิสูจน
ความผิดของเจาหนาท่ีตํารวจ 

ศาลพิจารณาวา จําเลยจะมีความผิดฐานเปนผูบุกรุกต้ังแตเร่ิมตนหรือไมนั้น ตอง
พิจารณาถึงความสัมพันธของการดําเนินการยึดหนังสือเอกสารหรือส่ิงพิมพนั้น ถาหนังสือ เอกสาร
หรือส่ิงพิมพดังกลาวไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของจําเลย ผูถูกจับแลวกรณีก็จะเปนการยึด
หรือการใชอํานาจท่ีมิชอบ แตขอเท็จจริงตามคดีนี้ไมถือวาเปนการใชอํานาจโดยมิชอบ จึงไมถือวา
เปนความผิดฐานบุกรุกท่ีดิน หรืออาคารต้ังแตเร่ิมตน เพราะโจทกมีอํานาจท่ีจะหนวงเหนี่ยวเอกสาร
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นไวได และยังมีอํานาจท่ีจะยึดหรือหนวงเหนี่ยวหนังสือเอกสาร 
หรือส่ิงพิมพซ่ึงไดคืนใหแกโจทกไปกอนหนานั้นไดอีกดวย หากเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ของจําเลยจนกวาการพิจารณาจะเสร็จส้ิน 

การบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพย Trespass to Land77 การบุกรุกท่ีดิน หรือ
อสังหาริมทรัพยนั้นถือไดวาเปนการกระทําการซ่ึงแสดงถึงความผิดในตัวเอง โดยโจทกไมจําตอง
พิสูจนถึงความเสียหายท่ีแทจริงเพื่อเปนขออางในการเร่ิมตนของการฟองคดีในขอหาบุกรุก หรือ
แมแตจะไมปรากฏความเสียหายก็มีความเปนไปไดท่ีศาลจะมีคําส่ังในเร่ืองบุกรุก 

การบุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องท่ีกระทบตอทรัพยสิน ทรัพยสมบัติ ท่ีดิน สิทธิครอบครอง
กรรมสิทธิ โดยปกติไมถือวาเปนความผิดในทางอาญา ใน statute law กฎหมายนิติบัญญัติได
กําหนดเปนความผิดอาญา โดยกําหนดการลงโทษไวเฉพาะการบุกรุกเฉพาะเร่ือง หรือการบุกรุก
อันมีลักษณะพิเศษไวเทานั้น อาทิเชน บุกรุกท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินของการรถไฟ และรวมถึงการ
บุกรุกท่ีดิน (ทรัพยสิน) โดยมีเจตนาหรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําส่ิงท่ีช่ัวราย อาทิเชน เพื่อลัก
ขโมย หรือขมขืน เปนตน 

นอกจากท่ีกลาวขางตน กฎหมายนิติบัญญัติยังกําหนดใหการเขาไป หรือบุกรุก 
หรือคงอยูในท่ีดิน หรือทรัพยสินของผูอ่ืนในลักษณะท่ีการเขาไป หรือบุกรุกโดยมีหรือใชอํานาจ
ตามกฎหมาย หรือเปนการเขาไป หรือบุกรุกท่ีดิน หรือทรัพยสิน ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกันกับ
อํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย หรือตามลักษณะของจารีตประเพณีเดิมนั้น ไมถือวาเปนความผิดอาญา 

                                          

77 Ibid.  p.351. 
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จากหลักเกณฑท่ีบัญญัติวา การบุกรุกท่ีดินหรือทรัพยสินนั้นไมเปนความผิด
อาญา เปนการชักนําหรือชักจูงใหเกิดความยุงยากมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะปจจุบันท่ีมี
วิกฤติการเร่ืองการขาดแคลนท่ีอยูอาศัยท่ีเปนปญหาอยู เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายแพง
ก็มิไดมีบทบัญญัติในอันท่ีจะรองรับเพื่อแกไขปญหาในการบุกรุกเขาครอบครองท่ีดินของรัฐโดย
พลการ เพื่อรอใหไดสิทธิครอบครองอยางถูกตองในอนาคต 

ปจจุบัน The Criminal Law Act, 1977, S.6-S.13 ไดบัญญัติเพื่อรองรับในการ
แกไขบัญญัติดังกลาวไว เชน S.6, ไดบัญญัติวา “การกระทําใดๆ ของบุคคลโดยใชวิธีการขมขูอยาง
รุนแรง เพื่อใชเปนประโยชนในการบุกรุกท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีมีบุคคลอ่ืนไดครอบครอง 
หรืออาศัยอยูกอนแลว และซ่ึงบุคคลนั้นไดกระทําการขัดขวางการบุกรุกนั้น เปนความผิดอาญา” 
ความผิดดังกลาวนี้ยอมเกิดไดกับบุคคลทุกคนท่ีไดกระทําการในลักษณะดังกลาว แมบุคคลผูกระทํา
การนั้นจะมีความชอบธรรม หรือเปนผูมีผลประโยชนในท่ีดินดังกลาว โดยลักษณะเปนเจาของผูให
เชาท่ีดินก็ตาม แตการกระทําใดๆ หรือการใชวิธีการขมขูอยางรุนแรง เพื่อใหออกไปจากท่ีดิน โดยผู
ท่ีอยูอาศัยในท่ีดินอยูกอน  หรือครอบครองอยูกอนกระทําตอผู ท่ี ทําการบุกรุกท่ีดิน  หรือ
อสังหาริมทรัพยท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมายเพื่อแยงการครอบครองจากผูครอบครองนั้นไมถือเปน
ความผิดอาญา เปนตน 

(ข) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  จากการที่ไดศึกษาความผิด
ฐานบุกรุก (Trespass) ท่ีดิน หรืออสังหาริมทรัพยท่ีผานมา การบุกรุกจะเปนความผิดทางอาญา
ตอเม่ือ การบุกรุกนั้นไดมีเจตนา หรือความมุงหมายเพื่อท่ีจะกระทําความผิด (ส่ิงช่ัวราย) ในสถานท่ี
นั้น ดังนี้ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในกฎหมายอาญาของประเทศ
อังกฤษนั้น จะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียว “ผิดกฎหมายหลายบท” หรือ “หลายกรรม” ตางกัน
หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น จากการศึกษาพบวา 
ในกฎหมายเกาของอังกฤษกอนการปรับปรุงแกไขใน ค.ศ. 1968 นั้น การกระทําความผิดในกรณีบุก
รุกโดยมีเจตนาหรือความมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดและกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดนั้นเกิดข้ึนหายหลังจากการบุกรุกแลวนั้นในกฎหมายเกา
ของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดคนละฐานความผิด คือความผิดฐาน Burglary และ 
Housebreaking ตางกันออกไป แตตอมาในป ค.ศ. 1968 ไดมีการปรับปรุงแกไขกฎหมายในการ
กระทําความผิดลักษณะดังกลาวโดยไดทําการยกเลิกความผิดฐาน Housebreaking และไดทําการ
ปรับปรุงแกไขความผิดฐาน Burglary เกิดข้ึนใหมใหครอบคลุมการกระทําความผิดท้ังในกรณี
ความผิดฐานบุกรุกโดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิดต้ังแตตนและความผิดฐานบุกรุกแลวไปประทํา
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ความอีกฐานหน่ึงซ่ึงเจตนาในการกระทําความผิดไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุกนั้นเปนการ
กระทําความผิดในฐาน Burglary เทานั้น 

ดังนั้นเพื่อใหทราบถึงพัฒนาการและวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีมีการเปล่ียนแปลง
โดยมุงท่ีจะคุมครอง ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน รวมถึงความเปนอยูของบุคคลในเคหสถาน รวมท้ังเพื่อ
เปนการปองกันเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิดท่ีถือวาเปนการ
กระทําท่ีอุกอาจไมเกรงกลัวตอกฎหมาย การศึกษาถึงการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวจะ
ทําการศึกษาท้ังในกฎหมายเกากอนการแกไข และในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป ค.ศ. 1968 ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับในปจจุบัน เพื่อใหเห็นถึงพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงของบทบัญญัติ
ของกฎหมาย อันจะเปนประโยชนตอการศึกษาในเร่ืองความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
ฐานหนึ่งไดสมบูรณข้ึน โดยพิจารณาไดดังนี้ 

(1) ในกฎหมายเกากอนการแกไขในป ค.ศ. 1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทํา
ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น ในกฎหมายเกาไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญา ในลักษณะท่ีถือวาเปน
ความผิดอาญาเฉพาะเร่ือง Special Crimes 

Special Crimes78 ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น 
ในกฎหมายของอังกฤษไดบัญญัติไวเปนความผิดอาญาในลักษณะท่ีถือวาเปนความผิดอาญาเฉพาะ
เร่ือง ในเร่ืองเฉพาะความผิดท่ีเกี่ยวเนื่องในทรัพย Offences against property โดยใชช่ือเรียกฐาน
ความผิดวา burglary และ housebreaking 

(ก) Burglary เม่ือพิจารณาจาก Larceny Act, 1916, S.25 ไดบัญญัติไว ความวา 
“บุคคลใดไดกระทําการดังตอไปนี้ในเวลากลางคืน 
1) บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของ

ผูอ่ืน โดยเจตนาหรือตั้งใจ หรือมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือ
ท่ีอยูอาศัยนั้น หรือ 

2) ฝาฝนไมออกจากเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนโดย 
2.1) ในขณะเขาไปมีเจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ

อยางใดๆ ในสถานท่ีนี้ 
2.2) ไดกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น 
ลักษณะหรือองคประกอบของความผิดฐาน Burglary ความผิดงาน 

burglary นั้นจะเกิดมีข้ึนไดเฉพาะแตเปนการกระทําในชวงเวลากลางคืน และเปนการกระทําคาม

                                          

78 Philip S. James.  (1959).  Introduction to English Law.  p.191. 
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ผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น ซ่ึงคําวาเวลากลางคืน หมายถึง เวลาระหวาง 
21.00 น. ถึงเวลา 6.00 น. ของวันใหม79 

กรณีจะเปนความผิดฐาน burglary นั้น การที่บุคคลใดไดฝาฝน หรือบุก
รุกเขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนา หรือ
จุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (Felony) ในสถานท่ีนั้น และหมายรวมถึงการท่ีบุคคลใด
ไมยอมจากสถานท่ีดังกลาวนั้น โดยมีเจตนาหรือจุดมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (felony) 
เชนเดียวกัน จึงอาจกลาวไดวา การบุกรุกเขาไป โดยเจตนาท่ีจะกระทําความผิด felony หรือได
กระทําความผิด felony ในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยของผูอ่ืนนั้น เปนการกระทํา
ความผิดฐาน burglary80 

ความผิดฐาน burglary นี้ โดยท่ัวไปมักจะเปนการกระทําโดยฝาฝน 
หรือบุกรุกเขาไป โดยมีเจตนาหรือความตองการที่จะขโมยทรัพยสินเสียเปนสวนใหญ แตก็ไมอาจท่ี
จะกลาวไดวาการบุกรุกเขาไปโดยเจตนาที่จะขโมยทรัพยสินนั้นเปนลักษณะของการกระทําเพียง
ลักษณะเดียวท่ีจะเปนความผิดฐานนี้ การกระทําการฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถานหรือท่ีอยู
อาศัยของผูอ่ืนในเวลากลางคืน โดยมีเจตนาท่ีจะทําการฆาตกรรมผูท่ีอยูในเคหสถานน้ัน ก็เปน
ความผิดฐาน burglary เชนเดียวกัน81 

ความประสงคของกฎหมายในการกําหนดโทษสําหรับความผิดฐาน 
burglary นั้น กฎหมายไมเพียงแตตองการท่ีจะปองกันการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาท่ี
จะกระทําความผิดในเวลากลางคืนเทานั้น แตยังตองการปองกันในเบ้ืองตนสําหรับบุคคลท่ีจะฝาฝน
หรือบุกรุกเขาไปกระทําความผิด ท่ีมีความรุนแรงมากกวาความผิดท่ัวไป อาทิเชน การชิงทรัพย 
หรือการฆาตกรรม เปนตน82 

Case of burglary คําพิพากษาของศาลในความผิดฐาน burglary83 
คดี R.v. Smith (1820) R.&.R. 417; 168 E.R. 874. คดีนี้จําเลยถูกฟอง

ตอศาลวาไดทําลายประตูกระจกดานขางอาคารของโจทกในคืนวันศุกร โดยจําเลยมีเจตนา หรือ
ตั้งใจที่จะทําการเขาไปลักทรัพยในบานของโจทกในอนาคต และจําเลยไดเขาไปในบานของโจทก

                                          

79 Rupert Cross.  And  Philip Asterley Jones.  (1964).  An Introduction to Criminal Law.  p.254. 
80 Philip S.James.  Op.cit.  p.209. 
81 Ibid. 
82 Oliver Wendell Holmes.  (1968).  The Common Law.  p.61. 
83 D.W.Elliott and J.C. Wood.  (1963).  A Cosebook on Criminal Law.  p.426. 
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จริงๆ ในวันตอมาคือ ในคืนวัน อาทิตย ซ่ึงการกระทําของจําเลยนี้มีเจตนาที่จะลักขโมยทรัพยสิน
ของโจทก จําเลยไดถูกฟองตอศาลเพ่ือพิจารณาความผิด 

ศาลพิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐาน burglary ซ่ึงการพิจารณาวาจําเลย
ผิดนี้ไดพิจารณาอยางชอบธรรม โดยใหเหตุผลวา การกระทําของจําเลยนั้นถือไดวามีการกระทําใน
ลักษณะ (breaking) ฝาฝนหรือบุกรุก และไดมีการเขาไปใน (entering) ในเคหสถาน ซ่ึงการกระทํา
ท้ังการบุกรุกและเขาไปนั้น แมจะเปนการกระทําในคนละวัน แตก็เปนการกระทําในเวลากลางคืน 
และการกระทําการฝาฝนหรือบุกรุก (breaking) ถือไดวาเปนการกระทําของการเร่ิมของความ
ตองการท่ีจะเขาไปแลว 

คดี R.v. Haines and Harrison (1821) R.&.R. 451; 168 E.R. 892 
คดีนี้ จําเลยถูกฟองตอศาลวา ไดเขาไปในบานของโจทกโดยมีเจตนา

หรือความตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจในนั้น โดยจําเลยไดทําการถอดบานเกล็ดหนาตาง
ดานบนสุดออก (ซ่ึงหนาตางไดปดอยูอยางเรียบรอย) และจําเลยไดลอดตัวเขาไปในบานโดยผาน
ชองหนาตางท่ีจําเลยถอดออก 

ศาลไดพิจารณาเปนเอกฉันทวา การท่ีจําเลยไดทําการถอดหนาตางออก
นั้นเปนการกระทําท่ีถือวาเปนการฝาฝน หรือบุกรุก (breaking) แลว ดังนั้นคําพิพากษาของศาล
ช้ันตนวาจําเลยมีความผิด burglary นั้นชอบแลว 

โทษความผิดฐาน burglary ความผิดฐาน burglary ตามกฎหมายถือวา
เปนความผิดอุกฉกรรจ Felony ซ่ึงมีโทษจําคุกตลอดชีวิต และความผิดฐานนี้มีความแตกตางจาก
ความผิดฐาน housebreaking. 

(ข) Housebreaking เม่ือพิจารณาจาก The Larceny Act, 1960, S. 26 ได
บัญญัติไวความวา “บุคคลใด กระทําการดังตอไปนี้ 

1) ฝาฝน หรือบุกรุกเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคาร
ส่ิงกอสรางใดๆ หรืออาคารเรียน รานคา โกดังสินคา อาคารท่ีทํางาน สํานักงาน อูซอมรถ โรงรถ 
อาคารขนาดใหญ โรงงาน หรืออาคารปฏิบัติงาน หรืออาคารหรือส่ิงกอสรางใดๆ ท่ีเปนของเอกชน 
หรือเปนของหนวยงานราชการ เทศบาล หรือของรัฐตามท่ีกฎหมายกําหนด และไดกระทําความผิด
อุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย หรืออาคารสถานท่ีนั้นๆ หรือ 

2) ฝาฝนไมกลับออกไปจากอาคาร หรือสถานท่ี ดังกลาวตาม (1) และได
กระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ในอาคารหรือสถานท่ีนั้น 

3) เจตนาหรือต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในเคหสถาน 
หรือสถานท่ีอยูอาศัย โดยไดเขาไปในเวลากลางคืน หรือ 
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4) เจตนา หรือตั้งใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ในลักษณะ
บุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย สถานท่ีทางศาสนา หรืออาคารใดๆ ดังกลาวมา
ตาม (1) ขางตน 

การกระทําดังกลาวเปนความผิดฐาน housebreaking” 
ความผิดฐาน housebreaking ถือเปนความผิดอาญาอุกฉกรรจ ซ่ึงมี

บทลงโทษดังนี้ ถาเปนการกระทําความผิดตาม (1) หรือ (2) ตองระวางโทษจําคุก 14 ป และถาเปน
การกระทําความผิดตาม (3) หรือ (4) ตองระวางโทษจําคุก 7 ป 

ความผิดฐาน housebreaking นี้ อธิบายไดวา84 ความผิดฐานนี้ไดบัญญัติ
ข้ึนเพื่อประโยชนในการพิจารณาความผิดท่ีเกี่ยวเนื่อง หรือมีลักษณะการกระทําความผิดเหมือนเชน 
ความผิดฐาน burglary แตมิใชเปนความผิดฐาน burglary 

การพิจารณาวากรณีใดเปนความผิด burglary หรือ housebreaking85  
ในการกระทําความผิดนั้นบอยคร้ังเปนการบุกรุก หรือ ฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัย 
หรือบางกรณีเปนการฝาฝนหรือบุกรุกเขาไปในสถานท่ีทํางาน คลังสินคา หรือรานขายสินคา 
แลวแตกรณี ซ่ึงบางคร้ังองคประกอบในการกระทําความผิด housebreaking นั้นทับซอนกับ
องคประกอบความผิดฐาน burglary กรณีดังกลาวเปนส่ิงสําคัญท่ีจะตองพิจารณาวาการกระทํา
ดังกลาวนั้นจัดเปนความผิดฐานใด 

(1) การพิจารณาในเร่ืองเวลาในการกระทําความผิด เวลาในการกระทํา
ความผิดนั้นถือเปนขอท่ีสําคัญในการพิจารณาอยางหน่ึง กลาวคือ ความผิดฐาน housebreaking นั้น
อาจเกิดข้ึนในชวงเวลาใดก็ไดท้ังในเวลากลางวันหรือกลางคืนก็ได (เวนแตกรณีท่ีไดเขาไปโดยมิได
มีลักษณะเปนการบุกรุก หรือฝาฝนแตไดเขาไปโดยมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจแลว
จะตองเปนการเขาไปในเวลากลางคืนเทานั้น) ในขณะท่ีความผิดฐาน burglary นั้นจะตองเปนการ
กระทําในชวงเวลากลางคืนเทานั้น 

(2) สถานท่ีในการกระทําความผิด ความผิดฐาน housebreaking นั้น
สามารถเกิดข้ึนไดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัย รวมตลอดถึงอาคารหรือส่ิงกอสราง 
หรือสถานท่ีตางๆ ดังท่ีกลาวไว สําหรับความผิดฐาน burglary นั้น จะเกิดข้ึนไดตอเม่ือเปนการ
กระทําความผิดในเคหสถาน หรือสถานท่ีอันเปนท่ีอยูอาศัยเทานั้น 

                                          

84 Rupert Cross and Philip Asterley Jones.  Op.cit.  pp.255-256. 
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DPU



 

43 

(3) การกระทําการบุกรุกหรือฝาฝน (breaking) การบุกรุก หรือฝาฝน
นั้นไมใชองคประกอบท่ีจําเปนจะตองมีเสียทีเดียวในความผิด housebreaking แตในทางตรงกันขาม 
การกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) จะตองมีอยูหรือปรากฏในความผิดฐาน buglary เสมอ 

(4) เจตนา หรือความต้ังใจ ความผิดฐาน housebreaking นั้น เจตนา
หรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ ไมจําตองเกิดข้ึนหรือมีอยูในเวลาท่ีผูกระทํา
ผิดไดกระทําการบุกรุก หรือฝาฝน (breaking) เพื่อเขาไปในสถานท่ีนั้นเสมอไป ดังไดกลาวมา
ขางตน (The Laceny Act) 

เจตนากระทําความผิดท่ีเกิดภายหลังการบุกรุกหรือฝาฝนเขาไป  เจตนา 
(The intent) กับความผิด burglary และ housebreaking86 

เจตนาในการกระทําความผิดอุกฉกรรจอยางใดๆ นั้น ยอมเปนเหตุผลท่ี
เพียงพอท่ีจะทําใหการบุกรุก หรือฝาฝนเขาไปในเคหสถานน้ันโดยมีเจตนาดังกลาวเปนความผิด
ฐาน burglary หรือ housebreaking แลวแตกรณี และการกออาชญากรรมในลักษณะการกระทําเชน
วานั้น พิจารณาไดวามิใชเปนเพียงความผิดฐานลักขโมย (larceny) โดยแนแท ซ่ึงโดยท่ัวไปเม่ือ
พิจารณาจากลักษณะหรือองคประกอบความผิดฐานลักขโมย หรือลักทรัพยนั้น อาจเขาใจไดวาเปน
ความผิดฐาน burglary ซ่ึงความจริงมิไดเปนเชนนั้น 

กรณีท่ีผูบุกรุกหรือฝาฝนเขาไปในเคหสถาน หรือท่ีอยูอาศัยโดยมิไดมี
เจตนา หรือความตั้งใจท่ีจะกอ หรือกระทําความผิดอุกฉกรรจในสถานท่ีนั้นต้ังแตตน แตตอมา
หลังจากท่ีไดบุกรุกเขาไปแลวไดเกิดเจตนากระทําความผิดอุกฉกรรจใดๆ ข้ึนในสถานท่ีนั้น ในกรณี
เชนนี้ (นอกจากกรณีท่ีผูกระทําผิดไดเขาไปโดยไมมีการบุกรุก (breaking) แลวไมยอมออกมาโดย
หลบซอนอยู) ไมถือวาเปนการกระทําความผิดฐาน burglary แตเปนการกระทําความผิดฐาน 
housebreaking และการกระทําดังกลาวนี้ก็ไมอาจเปนความผิดฐาน housebreaking อีกดวย ถา
ผูกระทําความผิดไดเขาไป (โดยมิไดทําการบุกรุกหรือฝาฝน breaking) ในเคหสถานหรือท่ีอยูอาศัย
ในเวลากลางวัน และตอมาไดกระทําความผิดอุกฉกรรจข้ึนในสถานท่ีนั้น ตัวอยางในคดี R. v. 
Gardener (1665), Kel. 46.  

คดี R. v. Gardener (1665), Kel. 4687 ในคดีนี้ ขอกลาวหาคือ ทหาร
กลุมหนึ่งไดเขาไปในบานหลังหนึ่ง เพื่อทําการจับกุมบุคคลผูหลบหนีจากเรือนจํา โดยใชอํานาจตาม
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หมายจับ ในขณะท่ีเขาทําการจับกุมนั้นทหารบางคนไดลักขโมยส่ิงของบางอยางท่ีอยูภายในบาน
นั้นไป ซ่ึงทหารนี้ไดถูกตัดสินวาไมมีความผิด housebreaking 

กรณีท่ีไมเปนท้ังความผิดฐาน burglary และ housebreaking88 ไดแก 
กรณีท่ีเปนการฝาฝนหรือบุกรุก (trespass) ไปในเคหสถานไดเกิดข้ึน เพ่ือท่ีจะทําการคนหาสิ่งของ
บางส่ิงบางอยางภายใตการดําเนินการของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว และไดนําส่ิงของนั้นกลับไปซ่ึง
มิใชเปนการนํากลับไปโดยมีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะลักขโมยส่ิงของนั้น 

จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุกในกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิด
อีกฐานหน่ึงในกฎหมายเกาของประเทศอังกฤษนั้น ไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายเปนความผิด
พิเศษ (Special Crimes) โดยไดบัญญัติไวเปนฐานความผิด Burglary และ Housebreaking ซ่ึงการ
บุกรุกเขาไปในเคหสถาน โดยมีเจตนาที่จะกระทําความผิด หรือบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในทันที กรณีจะเปนความผิดฐาน Burglary ถาเปนการกระทําในเวลากลางคืน (ตาม
กฎหมายของอังกฤษ) และกรณีจะเปนความผิดฐาน Housebreaking ถาเปนการกระทําในเวลา
กลางวัน สําหรับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในภายหลัง กลาวคือ เจตนาในการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนภายหลัง  ไมวาจะเปนการกระทําในชวงเวลาใดเปนความผิดฐาน 
Housebreaking ท้ังส้ิน การกระทําความผิดฐาน Burglary หรือ housebreaking นั้น เปนการกระทํา
ผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการกระทําเดียวตามกฎหมายอังกฤษ แตเม่ือจําเลยกระทําความผิด
ฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และไดทํารุนแรงตอผูครอบครองสถานท่ีผูซ่ึงเขาทําการ
ขัดขวางจําเลย เชนนี้ ถือไมไดวาเปนการกระทําเดียวหรือเปนกรรมเดียวกัน ก็เปนการสมควรที่ศาล
จะใหนับโทษตอกันไป 

คดีนี้เปนคดีท่ีศาลพิจารณาวาการกระทําดังกลาว ถือไมไดวาเปนการ
กระทําเดียว โดยพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดฐาน burglary โดยมีเจตนาลักทรัพย และได
กระทําการรุนแรงตอผูครอบครองสถานที่ผูซ่ึงเขาขัดขวางจําเลย จึงถือไมไดวาเปนการกระทําเดียว 

(2) ในกฎหมายปจจุบันซ่ึงไดแกไขในป ค.ศ.1968 ความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น จะเปนการกระทําความผิด “กรรมเดียว” ผิดกฎหมายหลายบทหรือ 
“หลายกรรมตางกัน” หรือกรณีจะเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ท่ีไมถือวาผิดกฎหมายหลายบทนั้น 
เม่ือพิจารณา OTHER OFFENCES UNDER THE 1968 Act ใน Criminal Law ไมพบวามีการ
บัญญัติความผิดฐาน Housebreaking ไวเหมือนดังเชนกฎหมายเกากอนการแกไขท่ีมีการบัญญัติไว 
ในกฎหมายฉบับปจจุบันพบแตเพียงการบัญญัติความผิดฐาน Burglary ไวเทานั้น ดังนั้นการ
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พิจารณาความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง คงตองพิจารณาเฉพาะแตความผิด
ฐาน Burglary ซ่ึงมีการบัญญัติองคประกอบของความผิดไวดังนี้ 

Burglary “ภายใตบังคับมาตรา 9(1) ของพระราชบัญญัติ ค.ศ. 1968 ความผิด
ฐาน Burglary อาจเกิดข้ึนไดใน 2 ลักษณะดังนี้ 

ก) ไดกระทําการบุกรุกเขาไปในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคาร หรือโรงเรือน 
หรือในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยท่ีเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะกระทําความผิดใดๆ เกี่ยวกับ
ทรัพย หรือทํารายรางกายอยางอันตรายสาหัส หรือขมขืนบุคคลใดๆ ในสถานท่ีนั้น หรือกระทําให
เสียทรัพยซ่ึงเปนความผิดอาญาอยางใดๆ ในสถานท่ีนั้น (มาตรา 9(1)(a)); 

ข) ไดเขาไปแลวหลบซอนตัวอยูในอสังหาริมทรัพยหรือในอาคารหรือ
สถานท่ีใดๆ โดยไมไดรับอนุญาต เพ่ือท่ีจะกระทําหรือพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยอยาง
ใดๆ หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายบุคคลใดๆ อยางอันตรายสาหัส (มาตรา 9(1)(b)) 

มาตรา 9(1)(a) เจตนาโดยเฉพาะของผูกระทําเปนส่ิงท่ีจะกอใหเกิด
อาชญากรรม มาตรา (มาตรา 9(1)(b) เปนการกําจัดขอบเขตของอาชญากรรมท่ีจะครอบคลุมไปถึง
แตไมเปนการจํากัดในเร่ืองเจตนาในการกระทําความผิดวาจะตองเกิดมีข้ึนในขณะทําการบุกรุก” 

เม่ือพิจารณาจากความผิดฐาน Burglary ในกฎหมายท่ีไดทําการแกไขในป 
ค.ศ. 1968 นั้น พิจารณาไดวา ความผิดฐาน Burglary หมายถึง ความผิดฐานเขาไปโดยไมมีอํานาจ
ตามกฎหมายหรือโดยไมไดรับความยินยอมในเคหสถาน ส่ิงปลูกสราง อาคารหรือโรงเรือน หรือใน
อสังหาริมทรัพย หรืออาคารสถานท่ีใดๆ หรือภายในบริเวณของสถานท่ีดังกลาว โดยมีเจตนาท่ีจะ
ประกอบอาชญากรรมไมวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจหรือลหุโทษก็ตาม ไมวาโดยเจตนาจะกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยภายในบาน หรือเพื่อท่ีจะทํารายรางกายอยางสาหัสหรือขมขืนบุคคลใดๆ ท่ี
อยูในนั้น หรือทําใหเสียทรัพยหรือส่ิงของภายในสถานท่ีเชนวานั้น แมแตเขาไปแลว เชน แอบเขา
ไปนอนคือเขาไปโดยไมมีอํานาจเชนกัน แลวจึงทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยหรือพยายามกระทําการ
ดังกลาว หรือทํารายหรือพยายามทํารายรางกายอยางสาหัสตอบุคคลใดๆ ในอาคารนั้นในภายหลัง 
คือเจตนาประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนภายหลังจากเขาไปแลวก็ถือ เปน Burglary เชนเดียวกัน 

ดังนั้น ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังในกรณี
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทํามีเจตนาท่ีจะประกอบ
อาชญากรรมใดๆ ในสถานท่ีนั้นจึงไดทําการบุกรุกเขาไปแลวไดไปกระทําความผิดตามท่ีตนต้ังใจ
ในทันที และกรณีบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง กลาวคือเจตนาในการ
กระทําผิดเกิดข้ึนภายหลังจากการเขาไปแลวนั้น ไมถือวาเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย
หลายบท หรือ “หลายกรรมตางกัน” แตถือวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย “บทเดียว” หรือเปนการ
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กระทําเดียว (the same transaction) ตามกฎหมายอังกฤษดวยสาเหตุจากไดมีการบัญญัติไวใน
กฎหมายเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) หรือความผิดเฉพาะเร่ืองไวแลว 
 
3.2  ในระบบซีวิลลอว 

แนวความคิดในกฎหมายตางประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” แยกพิจารณาไดดังนี้ 

3.2.1 ประเทศฝรั่งเศส ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา อิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส อยู
ท่ัวไปในโลก ประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีเคยเปนอาณานิคมฝร่ังเศสในทวีปแอฟริกา 
เอเชียรวมท้ังประเทศอ่ืนๆ อาทิ ในทวีปอเมริกากลาง และอเมริกาใต ตลอดจนในตะวันออกกลาง 
นอกจากนี้แมในสหรัฐอเมริกาเอง มลรัฐหลุยเซียนาก็ยังรับเอากฎหมาย ฝร่ังเศสเขาไปใชเปนสวน
ใหญจนกระท่ังบัดนี้ ในประเทศแคนาดากฎหมายฝร่ังเศสก็ยังปรากฏอยูในรัฐควิเบกอีกดวย  ดังนั้น
การไดศึกษาถึงแนวคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสจะกอใหเกิดประโยชน
ในการศึกษาวิจัยเปนอยางมาก ดังจะกลาวไดดังนี้ 

(ก) หลักกฎหมายของบทบัญญัติ  “หลายบทหลายกระทง”  ความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ตามกฎหมายฝร่ังเศส เรียกวา “การกระทําความผิดซอน” (Le cumul d′ infractions) ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 589 ซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
ไวในวรรค 1 วา “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษาลงโทษอุกฤษโทษ และมัธยโทษ หลายความผิดให
พิพากษาลงโทษเฉพาะโทษท่ีหนักท่ีสุด แตเพียงโทษเดียว 

การกระทําความผิดซอน90 ตามกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึง การท่ีบุคคลเดียวกันได
กระทําความผิดหลายอยาง โดยท่ีความผิดเหลานั้นยังไมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแยกตางหากจากกัน 
ซ่ึงจะเปนเพราะผูกระทําหลบหนี การดําเนินคดีไปได หรือเปนเพราะไดกระทําความผิดเหลานั้น
ตอเนื่องกันในระยะเวลาอันส้ัน ไมทันท่ีจะมีการฟองรองลงโทษความผิดแตละความผิดได91 

ถาความผิดหลายความผิดเหลานั้น แยกจากกันโดยมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลวไมถือวา
เปนการกระทําความผิดซอน แตเปนการกระทําความผิดโดยไมเข็ดหลาบ (recidive) ซ่ึงเปนเหตุเพิ่ม
โทษอยางหน่ึง และกฎหมายฝร่ังเศสถือวา การกระทําความผิดซอนมีความรายแรงนอยกวา การ

                                          

89 ดูรายละเอียดของมาตรา 5 ฉบับภาษาอังกฤษไดใน The American series of foreign Penal Code.1. 
The French Penal Code.  (1976).  p.17.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 

90 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 
91 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  หนาเดิม. 
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กระทําความผิดอีก เพราะการกระทําความผิดซอนยังไมถูกลงโทษในการกระทําความผิดอันแรก 
อันจะเปนการขมขู หรือตักเตือนมิใหมีการกระทําความผิดตอไปอีก92 

การกระทําความผิดซอน ตามกฎหมายฝร่ังเศส แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
1. การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง 
2. การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 

การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) คือการกระทํา
ความผิดหลายอยางตางกันและไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระอยางชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคน ในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายอีกคนหนึ่ง93 

การกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมิไดมีการบัญญัติในเร่ืองการกระทําความผิดซอนในทางความคิดไว
แตอยางใด หลักเกณฑท่ีมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากคําพิพากษาท้ังส้ิน94 ซ่ึงถือวาเปนการกระทํา
กรรมเดียวละเมิดตอกฎหมายหลายบท หรือเปนการกระทําหลายกรรมท่ีไมตางกัน 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  ตามประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส เกี่ยวกับเร่ืองการกระทําความผิดซอนมีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 5 ซ่ึงเปน
ความผิดซอนท่ีแทจริง ดังไดกลาวมาขางตน เม่ือพิจารณา ขอความในมาตรา 5 ท่ีกลาววา “ในกรณีท่ี
มีคําพิพากษาลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิด ใหพิพากษาลงโทษ เฉพาะ
โทษท่ีหนักท่ีสุดแตเพียงโทษเดียว” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จึงพิจารณาไดวา ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ของประเทศฝร่ังเศสน้ัน ไมวาจะเปนความผิดซอนโดยแทจริง ซ่ึงหมายถึง หลาย
กรรมตางกัน หรือความผิดซอนในทางความคิด ซ่ึงหมายถึง กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ก็
ลงโทษบทหนักท่ีสุดบทเดียว 

ดังนั้นการกระทําท่ีเปนความผิดหลายบทหรือหลายกระทงตามกฎหมายฝร่ังเศส
จึงไมมีผลทางกฎหมาย ตอการลงโทษแตอยางใด แตถาเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
จะมีผลทางกฎหมายในเร่ืองอ่ืน เชน ไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได และถาไดฟองบทใดบทหนึ่ง

                                          

92 แหลงเดิม. 
93 Pierre Bouzat.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  แหลงเดิม 
94 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40. 
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จนศาลพิพากษาไปแลวจะมาฟองอีกบทหน่ึงเปนอีกคดีหนึ่งไมได เพราะถือวาการกระทําทุกอัน
รวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หลักเกณฑในการ
แบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือท่ีเรียกวา การกระทําความผิดซอนในทางความคิด 
หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง ในประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมายนั้น พอท่ีจะกลาวเปนหลักเกณฑท่ัวไปไดคือ 

(1) การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumel réal d′ infractions) คือ การ
กระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตางกรรมตางวาระท่ีชัดแจงวา 
ความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกัน เชน บุคคลหนึ่งไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น 
พอวันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก95 ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสเกี่ยวกับเร่ืองการกระทํา
ความผิดซอน มีบัญญัติอยูเพียงมาตราเดียวคือ มาตรา 596 

(2) การกระทําความผิดซอนโดยทางความคิด (Le cumul idéal d′ infractions) 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองของการกระทําความผิดซอนในทางความคิด
ไวแตอยางใด หลักเกณฑมีอยูจึงเปนหลักเกณฑท่ีมาจากแนวคําพิพากษาของศาลทั้งส้ิน ซ่ึงพอจะ
วางหลักไดดังน้ี97 

1. การกระทํากรรมเดียว (unité d′ acte)  เปนกรณีท่ีละเมิดกฎหมายหลายบท
โดยการกระทําอันเดียว เชน การกระทําอนาจารในท่ีสาธารณะ ก็เปนความผิด 2 บท คือ ฐานกระทํา
อนาจาร กับดูหม่ินดวย98 หรือใชเอกสารปลอมในการฉอโกงเปนความผิด 2 บท คือ ฐานใชเอกสาร
ปลอมและฉอโกงดวย99 

การขับรถในขณะเมาสุรา เปนความผิดฐานขับรถในขณะมึนเมา และฐานเมา
สุราในท่ีสาธารณะ (crim. No 86, J.C.P. 1965) 

ความผิดเหลานี้เปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงเกิดจากการกระทําอันเดียวจึงเปน
เพียงความผิดหลายบท และใชหลักการลงโทษเฉพาะความผิดท่ีหนักท่ีสุด กลาวคือ จะถูกลงโทษใน
ฐานท่ีหนักท่ีสุดเพียงฐานเดียวเทานั้น 

                                          

95 Bouzat Pierre.  Loc.cit.  และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 39. 
96 The Franch Penal Coae. Loc.cit. 
97 สมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 40-41. 
98 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp.744-745. 
99 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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2. การกระทําหลายกรรม (pluralité d′ actes) เปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทํา
หลายอัน เปนหลายกรรม แตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริง เพียงแตซอนกันในทางความคิด
เทานั้น เพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ัน มีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

2.1 กรณีท่ีมีการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําให
โทษหนักข้ึน และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักข้ึน100 เชน การเขาไปใน
เคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถานเปนความผิด ฐานบุก
รุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน ซ่ึงเปนคนละมาตราของ
ความผิด ฐานลักทรัพยและบุกรุก เชนนี้ ตามแนวคําพิพากษาถือวา การกระทําท้ังหมดเปน อันเดียว
ไมแบงแยก ไมวาดานการฟองหรืออายุความ 

2.2 กรณีท่ีการกระทําหลายกรรมนั้นแตละกรรมเปนความผิดแยก ไมได
หลายกระทง และการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไปซ่ึงมีโทษหนักกวา แต
การกระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการ
กระทําอันหนึ่งเปนิวธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง101 เชน 

การออกเช็คไมมีเงินจะจายเพื่อทําการฉอโกง (Crim. 3, Mars 1966) 
เชนนี้ใชหลักลงโทษกระทงหนักท่ีสุด กลาวคือ เปนการนําเอาหลัก du noncumul des peines ของ

ความผิดซอนโดยแทจริง (le cumel réal d′ infractions) มาประยุกตใช ซ่ึงกอใหเกิดผลโดยถือวา 
การกระทําทุกอันรวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกันตามกฎหมาย จึงไมอาจแยกฟองเปนรายกระทงได
และถาไดฟองบทใดบทหนึ่งจนศาลพิพากษาไป แลวจะมาฟองอีกบทหนึ่งเปนอีกคดี หนึ่งไมได 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง  การกระทําการบุกรุกแลวไปกระทํา

ความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น กรณีจะเปนการกระทําความผิดซอนในทางความคิด (Le cumul idéal d′ 
infractions) หรือเปนการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d′ infractions) ใน
กฎหมายฝรั่งเศสนั้น คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติในฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอ่ืนท่ี
เกิดข้ึนโดยอาศัยหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” มาทําการวินิจฉัยการ
กระทําดังกลาว 

                                          

100 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.41. 
101 Ibid.  p.748. 
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(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดบัญญัติการกระทําอัน
เปนความผิดฐานบุกรุกไวในมาตรา 226-4, 226-5, 226-6 และ มาตรา 226-7102 (ซ่ึงเปนเร่ืองการ
กําหนดโทษ) 

มาตรา 226-4 บัญญัติไวความวา “การบุกรุก หรือการเขายึดครองในท่ีอยูอาศัย 
ท่ีพํานักท่ีใชในการอยูอาศัยของผูอ่ืนโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยการแสดงการหลอกลวง ขมขู 
หรือใชกําลังรุนแรง หรือขมขืนใจนั้นเปนความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลาหนึ่งปและปรับเปน
เงิน 15,000 ยูโร” มาตราน้ีเปนการบัญญัติถึงองคประกอบของความผิดฐานบุกรุกและบทลงโทษ 

มาตรา 226-5 บัญญัติไวความวา “การพยายาม กระทําความผิดดังท่ีไดบัญญัติ
ไวในมาตรากอน ตองระวางโทษเชนเดียวกับท่ีบัญญัติไวในมาตรากอน” บทบัญญัติมาตราน้ีลงโทษ
ฐานพยายามเทากับความผิดสําเร็จ ทําใหพิจารณาไดวาไดบัญญัติข้ึนเพื่อเปนการปองกันหรือปรามผู
ท่ีมีเจตนาจะกระทําการดังกลาว 

มาตรา 226-6 บัญญัติไวความวา “ภายใตบทบัญญัติมาตรา 226–1 และ 226-2 
ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน การดําเนินตามกฎหมายจะทําไดตอเม่ือมีการรองทุกขตอเจา
พนักงานโดยผูเสียหาย ตัวแทน หรือผูท่ีไดรับสิทธิตามกฎหมายมาจากผูเสียหายเทานั้น” บทบัญญัติ
มาตรานี้ พิจารณาไดวาความผิดฐานนี้เปนความผิดตอสวนตัวเทานั้น ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐจะ
ดําเนินการไดตอเม่ือมีการรองทุกขกลาวโทษผูกระทําความผิดจากบุคคลผูมีสิทธิเทานั้น จึงเปน
ความผิดอันยอมความได 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง  ประมวลกฎหมายอาญา
ของฝร่ังเศสไมมีการบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว เหมือนดังเชน
กฎหมายอังกฤษในระบบคอมมอนลอว ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึงผูกระทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งไว
แลวแตเร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิด ซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการบุกรุก ซ่ึงหมายถึงผูกระทํา
ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของฝร่ังเศสมีเพียงบทบัญญัติอันเปนความผิดฐานบุกรุกไวเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิด
ฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองใชหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด 
“หลายบทหลายกระทง” หรือการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง (Le cumul réal d´ infractions) 
หรือโดยทางความคิด (Le cumul idéal d´ infractions) มาวินิจฉัยการกระทําความผิดท่ีอาจเรียกไดวา 
ความผิดซับซอนดังกลาว 

                                          

102 ดู The French Penal Code.  (1992). 
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กรณีการกระทําความผิดซอนโดยแทจริง เปนกรณีการกระทํา “หลายกรรม
ตางกัน” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายอยางตางกัน และไมข้ึนแกกัน เปนการกระทําตาง
กรรมตางวาระอยางชัดแจงวาความผิดเหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย ซ่ึงอาจกลาวไดวา การ
กระทําเหลานั้นไมแตมีการกระทําหลายอันประการหนึ่งเทานั้น แตการกระทําหลายอันนั้นเปนการ
กระทําตางกันอีกประการหนึ่งดวย เชน บุคคลหน่ึงไปฆาคนในตอนเชาลักทรัพยในตอนเย็น พอ
วันรุงข้ึนก็ไปทํารายคนอ่ืนอีก103 

จากหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” ท่ีกลาววา การกระทําผิด
เหลานั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกันพิจารณาไดวาการกระทําผิดเหลานั้นแยกออก
จากกันไดท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปนฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดในแตละ
ฐาน 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งใน
ภายหลัง ซ่ึงหมายถึงมีการบุกรุกเขาไปแลวจึงเกิดเจตนาในการกระทําความผิดฐานอ่ืนภายหลังจาก
การบุกรุกจึงเปนกรณีท่ีการกระทําผิดเหลานั้นแยกออกจากกันได ท้ังในสวนของการกระทําซ่ึงเปน
ฐานความผิดและเจตนาในการกระทําความผิดท้ังสองฐานน้ัน จึงเปน “การกระทําความผิดซอนโดย
แทจริง” หรือ “หลายกรรมตางกัน” 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที 
กรณีดังกลาวหมายความถึงผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทํา
ความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุงหมายในความผิดอีกฐานหน่ึงนั้น การกระทํา
ความผิดเชนนี้จะถือวาเปน “กรรมเดียว” หรือเปน “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด หรือ
เปนหลายกรรมตางกัน ซ่ึงหมายถึง “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” การท่ีผูกระทําไดบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น พิจารณาไดวาเปนการกระทําความผิดหลายอยาง
และความผิดหลายอยางนั้นก็เปนความผิดท่ีตางฐานกันคือ ฐานความผิดบุกรุกและฐานความผิดอีก
ฐานหนึ่งท่ีไดกระทําลง ดังนั้นจึงเปนการกระทําความผิดหลายอยางของบุคคลคนเดียวท่ีเรียกวา 

การกระทําความผิดซอน (Le cumel d′ infraction) (เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งในภายหลังก็เปนการกระทําความผิดซอนแตเปนการซอนกันโดยแทจริง จึงเปนการกระทํา
ความผิด “หลายกรรมตางกัน”) 

เม่ือการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีเปนการกระทํา
ความผิดซอน กรณีท่ีตองวินิจฉัยมีเพียงวา ถาการซอนกันของความผิดนั้นเปนการซอนกันโดย

                                          

103 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.725. 

DPU



 

52 

แทจริงก็ตองถือวาเปน “หลายกรรมตางกัน” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในภายหลัง แตถาการซอนกันของความผิดนั้นมิไดเปนการซอนกันโดยแทจริงก็ตองถือวาเปน 
“กรรมเดียว” ตามหลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” 

หลักเกณฑ “การกระทําความผิดซอนในทางความคิด” ท่ีเกี่ยวกับความผิดฐาน
บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีท่ีนํามาวินิจฉัยการกระทํานี้คือ หลักเกณฑในเร่ือง 
“ความผิดซอนท่ีเกิดจากการกระทําหลายอัน” 

“ความผิดซอนที่เกิดจากการกระทําหลายอัน” หมายถึง เปนความผิดท่ีเกิดจาก
การกระทําหลายอัน เปนหลายกรรมแตกรรมเหลานั้นไมตางกันโดยแทจริงเพียงแตซอนในทาง
ความคิดเทานั้นเพราะความผิดหลายอยางหลายมาตราน้ันมีความสัมพันธกันดังตอไปนี้ 

ก. การกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหโทษหนักข้ึน 
และการกระทําท้ังหมดรวมกันเปนความผิดท่ีมีโทษหนักขึ้น104 

ข. การกระทําหลายกรรมน้ันแตละกรรมเปนความผิดแยกไมไดเปนหลาย
กระทงและการกระทําหลายกรรมนั้นไมเปนความผิดตางหากออกไป ซ่ึงมีโทษหนักกวา แตการ
กระทําเหลานี้มีความสัมพันธกันไปทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทํา
อันหนึ่งเปนวิธีการท่ีจะนําไปสูการกระทําอีกอันหนึ่ง105 

ดังนั้น การบุกรุกแลวไปกระทําผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีนั้น ถาความผิดฐานบุก
รุกและความผิดอีกฐานนั้นไมมีความสัมพันธกันเลย หรือไมข้ึนแกกัน การกระทําความผิดดังกลาว
ยอมถือวาเปน “การกระทําความผิดซอนโดยแทจริง” หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกรรม
ตางกัน” เชนเดียวกัน การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง ดังท่ีกลาวมาขางตน 
แตถาความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นมีความสัมพันธกัน หรือเกี่ยวของกันไป
ทางการกระทํา หรือโดยกฎหมาย หรือโดยเจตนาการกระทําหนึ่งเปนวิธีการที่จะนําไปสูการกระทํา
อีกอันหนึ่ง หรือการกระทําบางกรรมเปนความผิด สวนกรรมอ่ืนเปนเหตุท่ีทําใหรับโทษหนักข้ึน106 
เชน การเขาไปในเคหสถานแลวลักทรัพย เปนความผิดฐานลักทรัพย และการเขาไปในเคหสถาน
เปนความผิดฐานบุกรุก แตรวมการกระทําท้ังหมดเปนความผิด “ลักทรัพยในเคหสถาน” ซ่ึงเปนคน
ละมาตราของความผิดฐานลักทรัพยและบุกรุก การกระทํา  ท้ังหมดเปน “กรรมเดียว” ไมแบงแยก 
เพราะเปนความผิดซอนท่ีมีความสัมพันธหรือข้ึนแกกันนั่นเอง 

                                          

104 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747. และสมจิตต  สุขกมลวัฒนา.  เลมเดิม.  หนา 41. 
105 Ibid. p.748.  และ แหลงเดิม. 
106 Pierre Bouzat.  Op.cit.  p.747.  
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3.2.2 ประเทศเยอรมนี เยอรมนีเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายเปนแบบ ซีวิลลอว (Civil Law) 
หรือท่ีเรียกวาระบบลายลักษณอักษรและเปนประเทศท่ีเปนผูนําท่ีสําคัญในสกุลกฎหมาย โรมาโน-
เยอรมันนิค ซ่ึงสกุลกฎหมายซ่ึงมีคําวิเศษณ “เยอรมันนิค” ขยายก็ยอมพิสูจนใหเห็นวา เยอรมนีมี
สวนในการพัฒนาสกุลกฎหมายนี้ตั้งแตยุคกอนจัดทําประมวลกฎหมายเร่ือยมาจนถึงยุคจัดทํา
ประมวลกฎหมาย ดังนั้นแนวความคิดในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” ในระบบกฎหมายของ
เยอรมัน ในเร่ืองหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายของเยอรมันกับการวิเคราะหกรณีความผิดฐานบุกรุกในบริบท “หลาย
บทหลายกระทง” ในกฎหมายเยอรมันจึงเปนแนวคิดท่ีควรศึกษาไมยิ่งหยอนกวาประเทศใด 

(ก) หลักกฎหมาย “หลายบทหลายกระทง” ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน107 มีบัญญัติ 
ไวในมาตรา 52 วาดวยการกระทําผิด “หลายบท” และมาตรา 53 วาดวยการกระทําผิด “หลาย
กระทง” มาตรา 54 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
สําหรับการกระทําผิด “หลายกระทง” และมาตรา 55 เปนบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดโทษรวม
ภายหลังมีคําพิพากษา (Subsequent For mation Aggregate Punishment) โดยมีขอความตาม
บทบัญญัติดังกลาว ดังนี้ 

มาตรา 52  การกระทําผิดกรรมเดียว (Act) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ  
1) หากการกระทําอันเดียวกัน (same act) ฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal 

norm) หรือบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง (same penal norm repeatedly) ใหลงโทษเพียงบทบัญญัติ
เดียว 

2) หากมีการฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ (one penal norm) ใหลงโทษตาม
บทบัญญัติท่ีมีโทษหนักที่สุด แมวามีบทบัญญัติอ่ืนอนุญาตใหผอนผันการลงโทษ ก็ไมอาจทําได 

3) ศาลอาจจะลงโทษปรับภายใตบทบัญญัติมาตรา 41 ตางหากจากการลงโทษจําคุก 
4) หากบทบัญญัติหนึ่งท่ีใชบังคับอนุญาตใหริบทรัพยสิน (property fine) ใหศาล

กําหนดโทษริบทรัพยสินตางหากจากการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือลงโทษจําคุกมีกําหนด 
ระยะเวลามากกวาสองป  นอกจากนี้ การลงโทษอ่ืนๆ หรือผลอ่ืนๆ และมาตราการอ่ืนๆ (มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8) ใหใชบังคับหรืออาจจะกําหนดโทษ หากมีบทบัญญัติใด บทบัญญัติหนึ่งอนุญาตใหทํา
ได 

มาตรา 53 การกระทําผิดหลายกรรม (Commission) ท่ีฝาฝนมากกวาหนึ่งบทบัญญัติ 

                                          

107 The German Criminal Code (Strasgesetzbuch, StGB) ค.ศ. 1977 
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1) หากบุคคลใดกระทําความผิดหลายกระทงความผิด ใหตัดสินไปพรอมๆ กัน 
และหากมีการลงโทษจําคุกหลายกระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ให
รวมการลงโทษเขาดวยกัน 

2) หากโทษจําคุก มีโทษปรับรวมอยูดวย ใหรวมโทษเขาดวยกัน อยางไรก็ตาม ศาล
อาจจะกําหนดโทษปรับตางหาก ในกรณีท่ีโทษปรับใชสําหรับหลายกระทงความผิดแลวใหรวม
โทษปรับนั้น 

3) หากผูกระทําความผิดตาม มาตรา 43a ใชบังคับหรือภายใตมาตรา 52 อนุ(4) 
เกิดข้ึนเปนการลงโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือกําหนดโทษจําคุกมากกวาสองป ศาลอาจจะกําหนด
โทษริบทรัพยสิน (property fine) ตางหาก จากการกําหนดโทษรวมตามอนุ(1) หรือ (2) หากกรณี
ดังกลาว โทษริบทรัพยสินไดกําหนดสําหรับหลายกระทงความผิด ใหรวมโทษริบทรัพยเขาดวยกัน 

4) มาตรา 52 อนุ(3) และมาตรา 52(4) และ (2) ใหใชโดยอนุโลม 
มาตราการกําหนดโทษรวม (Formation Aggregate Punishment) 
1) หากโทษนั้นเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต ใหกําหนดโทษจําคุกตลอดชีวิต ในกรณี

อ่ืนๆ โทษรวมนี้ใหกําหนดโดยเพิ่มโทษสูงสุดท่ีเกิดข้ึน และในกรณีท่ีมีโทษหลายอยาง ใหเพิ่มโทษ
ท่ีหนักท่ีสุด ในการกําหนดโทษดังกลาวใหพิจารณาอยางครอบคลุมถึง ลักษณะของผูกระทํา
ความผิด และลักษณะของความผิดประกอบดวย 

2) โทษท่ีรวมตองนอยกวาผลรวมของโทษท้ังหมด และในกรณีโทษจําคุกท่ีกําหนด
ระยะเวลา ตองไมเกินสิบหาป ในกรณีโทษริบทรัพยสินตองไมเกินมูลคาทรัพยสินของผูกระทําผิด 
และในกรณีโทษปรับ ตองไมเกินอัตรา 720 วัน 

3) หากโทษรวมนั้นมีโทษจําคุกและโทษปรับ ใหอัตราหนึ่งวันเทากับการจําคุก
หนึ่งวันในการกําหนดจํานวนโทษ 

มาตรา 55 การกําหนดโทษรวมภายหลังมีการพิพากษา (Subsequent Formation 
Aggregate Punishment) 

1) มาตรา 53 และ 54 ใหใชบังคับดวย หากผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคํา
พิพากษาถึงท่ีสุด ไมวาโดยการพิจารณา หรือขาดอายุความ หรือยกเลิกความผิด สําหรับความผิดอีก
กระทงหนึ่ง ซ่ึงกระทํากอนการกระทําความผิดกระทงกอน การกระทําความผิดกระทงกอนใหถือวา
เปนไปตามคําพิพากษาท่ีดําเนินคดีกอนหนา  ซ่ึงพิจารณาขอเท็จจริงสุดทายท่ีไดทบทวน 

2) การลงโทษริบทรัพยสิน การลงโทษอ่ืนๆ ผลอ่ืนๆ และมาตรการอ่ืนๆ มาตรา 11 
อนุ(1) ขอ 8 ซ่ึงกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนใหคงไว แตไมเกินกวาคําพิพากษาใหม และใหใช
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สําหรับเม่ือจํานวนการริบทรัพยสินท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาคดีกอนไมเกินกวามูลคาทรัพยสิน
ของผูกระทําความผิดในเวลาที่มีคําพิพากษาฉบับใหม 

ตามบทบัญญัติของมาตรา 52 และมาตรา 53 ท่ีกลาวถึงการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นไมไดมีคําอธิบายใหทราบวาการกระทําดังกลาว
นั้นมีลักษณะทางกฎหมายอยางไร แตเม่ือพิจารณาจากหลักบทบัญญัติทางอาญาขัดกัน (Conflict of 
penal provisions) ท่ีบัญญัติไวเพ่ือการทําความเขาใจลักษณะทางกฎหมายในเร่ือง ความผิด “หลาย
บท หลายกระทง ซ่ึงแยกออกไดดังน้ี 

1) การกระทําความผิดบทเดียว หมายถึง การกระทําเดียวท่ีตองดวยบทบัญญัติของ
กฎหมายหลายมาตรา แตเปนไปในลักษณะของการซํ้ากันในบทกฎหมาย (Apparent conflict) 
เทานั้น จึงถือเปนการเกล่ือนกลืน (merger) กันไปกลายเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานเจา
พนักงานยักยอกทรัพย ก็รวมท้ังการยักยอกทรัพยธรรมดาดวย เชนเดียวกับการกระทําความผิดฐาน
ใดฐานหนึ่ง ซ่ึงประกอบดวยการกระทํายอยหลายๆ อัน ก็ไมตองแยกการกระทําปลีกยอยเหลานั้น
ออกไป เปนการกระทําท่ีมีโทษอีกตางหาก เพราะมันจะรวมเขาไปในการกระทําผิดฐานนั้นเอง108 

การกระทําผิดบทเดียวนั้นตองแยกออกจากกรณีของการกระทําความผิด “หลาย
บท” และการกระทําผิด “หลายกระทง”  ดวยเหตุผลท่ีวาความผิด “หลายบทหลายกระทง” หมายถึง 
การกระทําความผิดท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา  

2) การกระทําความผิด “หลายบท” หมายถึง ความแตกตางกันของบทบัญญัติของ
กฎหมาย (ideal conflict)109 ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน ซ่ึงเกิดจาก
การกระทําเพียงการกระทําเดียว (by one and the same act.) ตัวอยางเชน การชําระราคาสินคาท่ีซ้ือ
มาโดยเงินตราปลอม ก็ประกอบดวยความผิดฐานฉอโกง และใชเงินตราปลอม หรือการขมขืน
บุตรสาวโดยบิดาของหญิงนั้นเอง ก็เปนความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (rape) และการรวม
ประเวณีระหวางหญิงชายท่ีมีความสัมพันธพิเศษทางครอบครัว (incept) เปนตน110 

3) การกระทําผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายเยอรมัน ถือเปนความตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือใดโดยการกระทําหลายกรรม

                                          

108 K.Neuman.  (1952).  Manual of German Law.  pp.88-90. 
109 องคประกอบ 2 ประการที่แสดงวาการกระทําผิดอาญาน้ันเปนกรรมเดียว (Ideal konkurrenz) ตาม

กฎหมายเยอรมัน คือ (1) องคประกอบในเรื่องวัตถุประสงคหรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) และ (2) 
องคประกอบในเรื่องปทัสฐานทางกฎหมาย (Der normative Faktor) ดูรายละเอียดไดจาก กมลชัย  รัตนสกาววงศ 
ก  หนาเดิม. 

110 K.Neumann.  Loc.cit. 
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เปนอิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) นั่นเอง 

(ข) ผลทางกฎหมายของความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การกระทําความผิด “หลาย
บท” หรือ “หลายกระทง” นั้น ยอมมีผลทางกฎหมายแตกตางกันไป ไมวาจะเปนผลตอการลงโทษ 
หรือผลทางดานกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวกันท้ังทางกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติตางกันออกไป 
ซ่ึงจะเปนไปตามบทบัญญัติและหลักเกณฑทางกฎหมายของประเทศนั้นๆ ในเร่ืองผลตอการลงโทษ
การกระทําความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ในกฎหมายอาญาของเยอรมันพิจารณาไดดังนี้ 

1) การกระทําความผิด “หลายบท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันมาตรา 52 
ไดบัญญัติถึงการลงโทษไววา “เฉพาะบทบัญญัติท่ีมีอัตราโทษสูงสุด เทานั้นท่ีจะนํามาใชบังคับ” 
จากขอความดังกลาวพิจารณาไดวา การกระทําความผิดซ่ึงเกิดจากการกระทําเดียว (by one and the 
same act.) และการกระทําอันเปน “กรรมเดียว” นั้น ฝาฝนตอบทบัญญัติมากกวา “หนึ่ง” มาตรา 
หรือฝาฝนตอบทบัญญัติเดียวกันหลายคร้ัง กฎหมายอาญาของเยอรมันใหลงโทษบทหนักท่ีสุดเพียง
บทเดียว แมวาบทบัญญัติอ่ืนอนุญาติใหผอนผันการลงโทษก็ไมอาจทําได 

2) การกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 
53 ไดบัญญัติวิธีการในการลงโทษการกระทําความผิด “หลายกระทง” ไวความวา “หากบุคคลใด
กระทําความผิด “หลายกระทง” ความผิดใหติดสินไปพรอมๆ กัน และหากมีการลงโทษจําคุกหลาย
กระทงความผิด หรือมีการลงโทษปรับหลายกระทงความผิด ใหรวมการลงโทษเขาดวยกัน” จาก
ขอความดังกลาวพิจารณาไดวา กรณีท่ีการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนเปนการกระทําหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน  ซ่ึงกฎหมายอาญาของเยอรมัน ถือวาเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” แลวนั้น 
ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษท่ีกําหนดไวทุกกรรมท่ีกระทํา  ซ่ึงหมายถึงการรวมกระทงลงโทษ 
อันจะเปนไปตามบัญญัติมาตรา 54 ท่ีเปนบทบัญญัติในการกําหนดโทษรวมของการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษรวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทํา ระบบนี้จึงมี
ลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” เปนเหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่งนั่นเอง 

(ค) หลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง”  การพิจารณาวาการ
กระทําความผิดใดเปนการกระทําความผิด “หลายบท” หรือเปนการกระทําเดียว (by one and the 
same act) หรือเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ซ่ึงหมายถึงการกระทําความผิดหลายกรรม 
หรือหลายการกระทํานั้นเปนอิสระจากกัน ซ่ึงถือเปนความแตกตางของกฎหมายโดยแทจริง ตาม
กฎหมายเยอรมันนั้น การกระทําความผิด “หลายบท” พิจารณาไดจากองคประกอบทางกฎหมาย
ของหลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน 
ซ่ึงพิจารณาไดดังนี้ 
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1) องคประกอบทางกฎหมายของ หลักกฎหมายกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
(Idealkonkurrenz)111 การกระทําความผิดทางอาญาท่ีกฎหมายจะถือวาเปนการกระทํากรรมเดียวนั้น
จะตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 ประการในการกระทําความผิดนั้น คือ 

1.1) องคประกอบในเร่ืองวัตถุประสงค หรือความมุงหมาย (Der finale Faktor) 
ซ่ึงหมายถึงเจตนาในการกําหนดความมุงหมายของการกระทําความผิดกรรมเดียวนั้น เกิดจากการ
กระทําทางกายภาพหลายๆ การกระทํา ซ่ึงประกอบกันข้ึนเพื่อบรรลุวัตถุประสงคอยางเดียว 

1.2) องคประกอบในเร่ืองปทัสฐานทางกฎหมาย (Dernormative Faktor) ซ่ึง
หมายถึงการกระทําลักษณะใดลักษณะหนึ่งท่ีสังคมเห็นวาเปนความผิดและไดกําหนดไวเปน
ความผิดในกฎหมายอาญา112 

2) ความเห็นในทางตํารากฎหมายของเยอรมัน การพิจารณาการกระทําความผิด
อาญาท่ีเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย “หลายบท” พิจารณาไดดังนี้113 

2.1) การกระทําอันเดียว หรือหลายอันในขณะเดียวกัน หมายความถึง การ
กระทําเดียว หรือการกระทําคร้ังเดียวนั้นเปนความผิดละเมิดตอกฎหมายหลายบท เชน ก. เบิกความ
ตอศาลวา ค. ไดขมขืนกระทําชําเรา ข. เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2530 ท้ังท่ี ก. ทราบดีวา ง. เปนผูกระทํา 
การกระทําดังกลาวของ ก. เปนความผิดฐานเบิกความเท็จ กลาวหาเท็จและหม่ินประมาท ซ่ึงเปน
กรรมเดียว 

2.2) การกระทํา ท่ี เปน อันหนึ่ ง อัน เดี ยวกันตามธรรมชา ติ  (naturliche 
Handlungseinheit) ซ่ึงในการพิจารณาอาจแยกการกระทําออกเปน 2 การกระทํา แยกออกจากกันได 
เชน การทํารายรางกาย หรือทะเลาะวิวาทในขณะเดียวกัน หรือกรณีการทํารายรางกายโดยตีทําราย
หลายๆ คร้ัง ในการทํารายรางกายนั้น หรือการลักทรัพยโดยการหยิบฉวยทรัพยหลายๆ คร้ัง เปน
กรรมเดียว114 

2.3) ก า ร ก ร ะ ทํ า ท่ี ต อ เ นื่ อ ง กั น ไ ป อ ย า ง เ กี่ ย ว ข อ ง กั น  (Fortset 
zungszusammenhang) หมายความถึง การกระทําคามผิดท่ีพิจารณาจากสภาพของการกระทํานั้นเปน
การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนี้เปนการกระทําท่ี
คลายคลึงกัน กลาวคือเหมือนหรือคลายกัน โดยไดกระทําตอส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองท่ีคลายกัน 
(ahnliche Rechtsguter) หรือมีองคประกอบความผิดพื้นฐานท่ีเหมือนกัน เชน ลักทรัพย ปลนทรัพย 

                                          

111 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หนาเดิม. 
112 Vgl H.Welzel.  Das Deutsche Strafrecht,  10.Aufl.Berlin,  S.217.  และแหลงเดิม. 
113 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  แหลงเดิม. 
114 Vgl.H.Welzel.  Op.cit. p.219. และแหลงเดิม. 
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ยักยอก รับของโจร ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน และทํารายรางกาย เปนตน และผูกระทําไดกระทํา
ความผิดหลายกรรมหรือหลายคร้ังนั้น  โดยอาศัยโอกาสอยางเดียวกันโดยมีเจตนารวม 
(Gesamtvorsatz) หรือเจตนาเดียวในการกระทําความผิดหลายกรรมตางกันนั้น กรณีการกระทําท่ี
ตอเนื่องกันไปอยางเกี่ยวของกันนี้ถือวาเปนกรรมเดียวกัน การกระทําท่ีตอเน่ืองกันไปอยางเกี่ยวของ
กันนี้ตองไมกระทบส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครอง (เชน เสรีภาพ, เกียรติ, รางกาย) ของบุคคลท่ีสาม ศาล
สูงสุดทางอาญา (Bundesgerichtshof) ไดวินิจฉัยโดยกําหนดเง่ือนไขเพิ่มข้ึนวา “ผูกระทําจะตองมี
เจตนาจะกระทําความผิดนั้นตอเนื่องไปอีก กอนท่ีการกระทําคร้ังแรกหรือการกระทําคร้ังกอนจะ
ส้ินสุดลง”115 

2.4) การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของ
ท้ังสองกรรมรวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) หมายความถึง การกระทําผิด 2 การ
กระทําท่ีเปนความผิดตางฐานกัน แตไดกระทําตอเนื่องกันไปโดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไป
กระทําความผิดฐานอ่ืน เปนการกระทํากรรมเดียว เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบขาว
ในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวยเปนกรรมเดียว116 

การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืนตามความเห็นทางตํารากฎหมาย
เยอรมันนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” อธิบายไดวา การกระทําดังกลาวนั้นเกิดจากการกระทํา
ความผิด 2 กรรม หรือท่ีเรียกวา การกระทําหลายกรรมตางกัน แตการกระทําหลายกรรม หรือหลาย
ฐานความผิดท่ีตางกันนั้น มิใชการตางกันโดยแท เพราะความผิดฐานหนึ่งท่ีไดกระทํานั้นไดสงผล
ไปกระทําความผิดอ่ืนหรืออีกฐานหนึ่งนั่นเอง “การกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดฐานอ่ืนโดยมี
การกระทําบางสวนของท้ังสองกรรมรวมกันอยู” ขอความนี้พิจารณาไดวา การกระทําความผิด
หลายกรรมท่ีตางฐานกันนั้น ในแตละฐานความผิดนั้นมีความรวมกันบางสวนของการกระทํา
เดียวกัน หรืออาจอุปมาไดวา “กรรม” หรือการกระทําของความผิดฐานหนึ่ง เปนสวนหนึ่งหรือเปน
การเร่ิมตน หรือเปนองคประกอบของความผิดอีกฐานหน่ึง นั่นเอง 

ขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมายหลายบท”117 การพิจารณา
วาการกระทําใดเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ตามกฎหมายเยอรมัน นอกจากพิจารณาจาก
หลักเกณฑในทางตําราแลว ถาไดพิจารณาประกอบขอสังเกตเกี่ยวกับการกระทําความผิดกฎหมาย 
“หลายบท” ก็จะเปนประโยชนยิ่งข้ึน ขอสังเกต ดังกลาวมีดังตอไปนี้ 

1. การกระทํากรรมเดียวไมใชพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
                                          

115 BGH 15, 271. 19, 323. และแหลงเดิม. 
116 Vgl.H.Otto, aa.O, s.275. H.Welzel. aa.O, S.225.  และแหลงเดิม. 
117 กมลชัย   รัตนสกาววงศ.  แหลงเดิม. 
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2. การกระทํากรรมเดียว อาจเกิดจากการกระทําโดยเจตนาและประมาท
ได เชน ก. เจตนาทําแทงให ข. แตประมาททําให ข. ตาย 

3. การกระทํากรรมเดียวท่ีเกิดจากความผิดตอเนื่องและความผิดท่ีไม
ตอเนื่อง ความผิดตอเนื่องหมายถึง ระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดการกระทํานั้นยาวนาน เชน กรณี
ความผิดฐานบุกรุก ทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ ครอบครองอาวุธปนโดยมิชอบดวยกฎหมาย สําหรับ
ความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย ลักทรัพย เปนตน การกระทํา
ความผิด “กรรมเดียว” อาจเกิดข้ึนได เม่ือความผิดท่ีไมตอเนื่องเปนมาตราการหรือข้ันตอนในการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่อง เชน ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเขาไปอยูในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หากการ
กระทําผิดท่ีตอเนื่องเปนข้ันตอนในการกระทําความผิดท่ีไมตอเนื่อง เชน ครอบครองอาวุธปนอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย เพื่อใชในการฆา กรณีนี้เปนสองกรรม (Real Konkurrenz)118 

(ง) บุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง การกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จะเปนการกระทําความผิด “หลายบท” (Ideal Konkurrenz) หรือเปน
ความผิด “หลายกระทง” (Real Konkurrenz) หรือบางกรณีจะเปนความผิด “หลายบท” หรือบาง
กรณีจะเปนความผิด “หลายกระทง” ตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน คงตองพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมาย หรือหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับการกระทํา ดังกลาว ดังนี้ 

(1) ความผิดฐานบุกรุก ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีบัญญัติความผิดฐานบุก
รุกไวอยางชัดเจนในมาตรา 123, 124 และมาตรา 362 (9) และ (10)119 ซ่ึงมาตรา 362 (9) และ (10) 
นั้น เปนความผิดลหุโทษ (Petty offences) ท่ีบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําอันเปนความผิดฐาน
บุกรุกไวเชนกัน 

มาตรา 123 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ไดบัญญัติถึงการกระทําอันเปน
ความผิดฐานบุกรุกไวความวา “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมายเขาไปในเคหสถาน สถานประกอบ
ธุรกิจ หรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและการจราจร 
หรือผูใดไดเขาไปแอบซอนตัวอยูในสถานท่ีเชนวานั้นโดยมิไดรับอนุญาต หรือไมยอมกลับออกไป
เม่ือผูมีสิทธิอนุญาติใหอยูไดบอกใหกลับออกไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานบุกรุกตองระวางโทษ
ปรับหรือจําคุกไมเกิน 3 เดือน” บทบัญญัติมาตรานี้ไดกําหนดถึงองคประกอบของการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก และโทษท่ีจะลงไวสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว และในบทบัญญัติมาตรา 

                                          

118 RG.59, 361.  Vgl.H.Welzel,  a.a.O.  S.225  และแหลงเดิม. 
119 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (ฉบับแกไข ค.ศ. 1953) และ The Hmerican Series of Foreign 

Penal Code. 4.  The German Penal Code.  (1961).  pp. 82, 175. 
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124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ไดบัญญัติคือ การบุกรุกท่ีมีลักษณะของความรายแรงหรือใน
ลักษณะฉกรรจไวดังนี้ 

มาตรา 124 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไวความวา “ถากลุมบุคคล
ใดไดม่ัวสุมหรือชุมนุมกัน โดยมีเจตนารวมกันท่ีจะกระทําการโดยใชกําลังประทุษราย หรือใชความ
รุนแรงตอบุคคลหรือทรัพย และไดทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุกรุกเขาไปในเคหสถาน อาคาร
ประกอบธุรกิจหรืออสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน หรือหองควบคุมสําหรับการบริการสาธารณะและ
การจราจร แตละคนที่มีสวนรวมกระท้ังการเชนนั้นตองระวางโทษปรับต้ังแตหนึ่งเดือนถึง 2 ป” 
บทบัญญัติมาตรานี้เปนการบัญญัติถึงการกระทําความผิดฐานบุกรุก ท่ีมีการรวมกันกระทําความผิด
หลายคน และไดใชความรุนแรงตอบุคคลหรือทรัพยในการกระทําความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงกฎหมาย
ไดบัญญัติบทลงโทษไวหนักกวาการบุกรุกท่ีมิไดมีลักษณะฉกรรจ ตามบทบัญญัติมาตรา 123 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในบทบัญญัติของ
ความผิดลหุโทษ (petty offences) ยังไดบัญญัติถึงการกระทําอันมีลักษณะเปนการบุกรุกไวใน
มาตรา 362 อนุมาตรา (9) และอนุมาตรา (10) ดังมีขอความดังนี้ 

มาตรา 362 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน บัญญัติไว ความวา “หามมิให
ลงโทษปรับเกินกวา 150 มารคเยอรมัน หรือลงโทษจําคุกเกินกวา 14 วัน ในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ผูใดซ่ึงมิไดรับอนุญาต เดิน ขับ ข่ี หรือควบคุมสัตวพาหนะผานสวน หรือ
ไรองุน หรือกอนฤดูเก็บเกี่ยวไดกระทําการดังกลาวผานสถานท่ีเพาะปลูก หรือผานทุงนา ทุงหญา 
ซ่ึงไดเพาะปลูกไวแลว หรือไดเตรียมการเพาะปลูกไวแลว ซ่ึงไดปดลอมหรือกําหนดเขตไว หรือ
เปนการฝาฝนผานเขาไปโดยละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง หรือผานเขาไปในถนนสวนบุคคลใน
กรณีท่ีผูผานละเลยตอปายท่ีเตือนใหระวัง 

(2) ผูใดกระทําการเพื่อลาสัตว และโดยไมไดรับอนุญาตไดเขาไปในอาณา
เขตลาสัตว ซ่ึงตนมิไดเปนเจาของ เวนแตอาณาเขตนั้นไดกําหนดใหคนท่ัวไปเขาไปใชได” 

(2) ความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน120 ไมมีบัญญัติฐานความผิดสําหรับการกระทําการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีก
ฐานหน่ึงไวแตอยางใด (ซ่ึงแตกตางกฎหมายของระบบ common law ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงมีการ
บัญญัติฐานความผิดในกรณีดังกลาวไว) ท้ังในกรณีของการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงหมายถึง ผูทําการบุกรุกนั้นมีเจตนาที่ตองการกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงไวแลวแต
เร่ิมตน และกรณีของการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนภายหลังจากการบุกรุก ซ่ึงหมายถึง ผูกระทํา

                                          

120 Ibid. 
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ความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไดเกิดเจตนากระทําความผิดภายหลังจากการบุกรุกแลว ประมวลกฎหมาย
อาญาของเยอรมันบัญญัติไวเพียงแตความผิดฐานบุกรุกเทานั้น ดังนั้นการพิจารณาความผิดฐานบุก
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นจึงตองอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 52 และ
มาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันท่ีไดบัญญัติการกระทําความผิด “หลายบท” และการ
กระทําความผิด “หลายกระทง” ประกอบกับหลักเกณฑในทางตําราในเร่ือง หลักเกณฑการพิจารณา
การกระทําความผิดอาญาท่ีเปน “กรรมเดียว”121 มาเปนเคร่ืองวินิจฉัยการกระทําความผิดในลักษณะ
ดังกลาว 

บทบัญญัติมาตรา 53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไดบัญญัติการกระทํา
ความผิด “หลายกระทง” ไว ซ่ึงการกระทําความผิด” หลายกระทง” นั้น ตามกฎหมายเยอรมัน ถือ
เปนความตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง (Real Conflict) ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดโดย
การกระทําการหลายกรรมเปนอิสระจากกัน (Several Conflict) เปนความผิดหลายความผิด หรือ
เปนกรณีความผิดอันเดียวกันหลายคร้ัง ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้านั่นเอง 

จากหลักเกณฑในเร่ืองการกระทําความผิด “หลายกระทง” ท่ีถือเปนความ
แตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายโดยแทจริง ซ่ึงจะเกิดข้ึนเม่ือผูใดกระทําการหลายกรรมเปน
อิสระจากกัน สามารถพิจารณาไดวา การกระทําความผิด “หลายกระทง” นั้นเปนการกระทํา
ความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกัน หรือเปนคนละฐานความผิด ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกัน
ของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางของบทบัญญัติของกฎหมายน้ันเปนอิสระจากกันคือ
ไมมีความเกี่ยวเนื่องหรือความสัมพันธกันนั่นเอง 

กรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงใน
ภายหลัง เม่ือพิจารณาจากสภาพของการกระทําและฐานความผิด พิจารณาไดวาเปนการกระทํา
ความผิดตางฐานกัน ซ่ึงหมายถึงฐานความผิดบุกรุก และฐานความผิดอ่ืนอีกฐานหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปน
ความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย และความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมายใน
การกระทําความผิดลักษณะเชนวานี้ยังมีความแตกตางท่ีถือไดวาเปนอิสระจากกัน โดยพิจารณาจาก
เจตนาในการกระทําความผิดซ่ึงไดเกิดข้ึนแยกขาดจากกันออกไป ดังนั้นความผิดฐานบุกรุกแลวไป
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลังจึงถือไดวาเปนการกระทําความผิดในฐานความผิดท่ี
แตกตางกัน และเปนอิสระจากการ จึงเปนการกระทําความผิด “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติมาตรา 
53 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 

                                          

121 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก.  หนาเดิม. 
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สําหรับกรณีการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐาน
หนึ่งในทันที ซ่ึงการกระทําความผิดลักษณะดังกลาวนั้นหมายถึง ผูกระทํามีเจตนามาแตแรกท่ีจะ
กระทําความผิดอีกฐานหน่ึง จึงไดกระทําความผิดฐานบุกรุกเพื่อใหบรรลุถึงเจตนาหรือความมุง
หมายในความผิดอีกฐานหนึ่งนั้น การกระทําความผิดเชนนี้จะถือวาเปนการกระทําความผิด “หลาย
บท” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1977 มาตรา 52 หรือเปนการกระทําความผิด “หลาย
กระทง” ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 53 นั้น พิจารณาไดวา การกระทําความผิดใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ถือไดวาเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน คือฐานความผิดบุกรุกและฐาน
ความผิดอ่ืนอีกฐานหน่ึง ตามลักษณะสภาพของการกระทํา ซ่ึงถือวาเปนความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายและความแตกตางกันของบทบัญญัตินี้ยังเปนความแตกตางท่ีถือไดวาเปน
อิสระจากกัน แมวาผูกระทําความผิดจะมีเจตนาเพียงท่ีจะกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง จึงไดบุกรุก
เขาไปเพื่อกระทําความผิดฐานนั้นในทันทีก็ตาม ก็ยังถือวาผูกระทํานั้นมีเจตนาในการกระทํา
ความผิดฐานบุกรุก ซ่ึงแยกออกจากกันเปนอิสระจากเจตนาในการกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งได 
ซ่ึงเรียกวาเจตนาประสงคตอผลโดยออม (Mittelbarer Vorsatz หรือ Dolus Directus Zweiten 
Grades)122 ซ่ึงหมายความวา “ผูกระทํามีเจตนาท่ีจะกระทําการอยางหน่ึง แตการกระทําใหเกิดผลดัง
เจตนานั้นจําเปนตองเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได ในสภาพความนึกคิดของผูกระทําท่ีตั้งใจ
กระทําการใหบรรลุเปาหมายนั้น ผูกระทํายอมนึกคิดไดวาจะเกิดผลอ่ืนท่ีหลีกเล่ียงไมไดจากการ
กระทําใหเปนไปตามเปาหมายของตน ถือวาผูกระทํานั้นประสงคตอผลขางเคียงนั้นอยางจําเปน (als 
notwendig Erkannte gewollt) แมโดยสวนตัวแลวผูกระทําไมประสงคตอผลนั้นก็ตาม กลาวโดย
สรุป ผูใดทราบดีวาการกระทําของตนจะเกิดผลขางเคียงอยางหลีกเล่ียงไมได แตยังกระทําการนั้น 
โดยนิตินัยถือวาเขาประสงคตอผลขางเคียงนั้นดวยแมในใจจริงเขาอยากหลีกเล่ียงผลขางเคียงนั้นก็
ตาม123 ดังนั้นจึงพิจารณาไดวาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในทันทีนั้น เปนการ
กระทําความผิดในฐานความผิดท่ีแตกตางกันและเปนอิสระจากกันจึงเปนการกระทําความผิด 
“หลายกระทง” เชนเดียวกับการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหน่ึงในภายหลัง 

แตถาการบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ซ่ึงถือวาเปนการ
กระทําความผิดตางฐานกันนั้น แตความผิดฐานบุกรุกและความผิดอีกฐานหนึ่งนั้นไมเปนอิสระจาก
กัน หรือเปนไปในลักษณะของหลักเกณฑในการพิจารณาการกระทําความผิดอาญาที่ เปน 

                                          

122 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ข (2532).  “เจตนายอมเล็งเห็นผลในกฎหมายอาญาเยอรมัน.” บทบัณฑิตย, 
45, 1.  หนา 80-91. 

123 แหลงเดิม. 
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กรรมเดียว124 ในเร่ืองการกระทําท่ีสงผลไปกระทําความผิดอ่ืน โดยมีการกระทําบางสวนของทั้งสอง
การกระทํารวมกันอยู (Klammerwirkung einer Straftat) ซ่ึงหมายถึง การกระทําผิด 2 การกระทํา ซ่ึง
ตางฐานกันแตไดกระทําตอเนื่องกันไป โดยการกระทําหนึ่งไดสงผลใหไปกระทําความผิดฐานอ่ืน 
กรณีเชนวาจึงเปนการกระทํา หรือเปน “กรรมเดียว” เชน ก. ซ่ึงเปนสายลับนักสืบบุกรุกเขาไปสืบ
ขาวในบานของ ข. ระหวางท่ีดักฟงโทรศัพทอยูไดนําเอาเอกสารไปดวย เปนกรรมเดียว125 

                                          

124 กมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  หนาเดิม. 
125 Vgl.H.Oho, a.a.O., S.275., H, Welzel., S.225 และกมลชัย  รัตนสกาววงศ  ก.  แหลงเดิม. 
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