
 
บทที่  2 

แนวความคดิเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ 

 
ความผิดอาญา อาจแบงแยกประเภทออกไดตางๆ กัน เปนประเภทความผิดในแง

กฎหมาย ในแงของการกระทํา ในแงของเจตนา ในแงผูกระทํา ในแงของโทษ และในแงของการ
ดําเนินคดี การแบงแยกความผิดออกเปนประเภทตางๆ นั้น  เพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยในการทํา
ความเขาใจถึงลักษณะและปญหาของความผิดลักษณะตางๆ อันเกี่ยวของกับความผิดนั้น การ
กระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนความผิดอาญาท่ีจัดอยูในประเภทในแงของการกระทํา อัน
เปนลักษณะหนึ่งในหลายลักษณะท่ีเรียกวาความผิด “ซับซอน” ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําแตกตาง
ไปจากความผิดท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงในขณะเดียวกับท่ีไดกระทําการนั้นเองอันเรียกวาความผิด
ธรรมดา11 การพิจารณาถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนวาเปนการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือไม 
และสมควรลงโทษอยางไร โดยศึกษาจากแนวความคิดในการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ  ถือไดวาเปนเร่ืองสําคัญ เพราะการพิจารณาดังกลาวจะนําไปสูการวินิจฉัยเพื่อนํา
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของมาปรับใชไดอยางเหมาะสมและถูกตอง 

 
2.1  แนวความคิดเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 

การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนเร่ืองการกระทําผิดท่ีเรียกวาความผิดซอนท่ี
มิใชเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียวหรือฐานเดียวคร้ังเดียวท่ีเปนความผิดธรรมดา แต
เปนการกระทําผิดหลายอยางเกิดข้ึนเม่ือบุคคลคนเดียว กระทําความผิดมากกวาอันหนึ่ง  ซ่ึงอาจเปน
การกระทําผิดบทเดียวกันหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงการกระทํา
เหลานี้เกิดข้ึนกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษ2 การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” อาจกลาว
ไดวาเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของผูกระทําความผิดท่ีเช่ือมโยงไปสู
ปญหาการลงโทษ3 หรือเปนเร่ืองของความเกี่ยวพันกันระหวางความผิด เปนสถานการณท่ีจําตอง

                                          

1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 72. 
2 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 563. 
3 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  หนา 311. 
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พิจารณาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดวาจะตองลงโทษอยางไรจึงเปนการเหมาะสม โดยพิจารณาวา
การกระทําผิดของบุคคลคนหน่ึงๆ นั้น เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ
เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ซ่ึงกรรมทั้งหลายน้ันจะเปนความผิดตอ
กฎหมายบทเดียวกันก็ดี หรือตางบทกันก็ดี ซ่ึงกฎหมายไทยเรียกวากทงหรือกระทง4  ในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เรียกวาความผิดซอนกัน หรือการกระทําความผิดซอน ซ่ึงอาจเปนซอนกันในทางความคิด 
(concours formel ou idéal) คือความผิดหลายบท หรือซอนกันโดยแทจริง (concours matériel  
ou réel) คือหลายกระทง5 ในกฎหมายเยอรมันการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” คือการกระทํา
ผิด ท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงไมใชเปนการกระทําผิด “บทเดียว” 
การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึงความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย (idéal conflict)6 
ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน  ซ่ึงเกิดจากการกระทําเพียงการกระทํา
เดียว (by one and the same acts) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึงความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายอยางแทจริง (Real Conflict)  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือการกระทํา “หลายกรรม” เปน
อิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง  ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) ในกฎหมายอังกฤษ  
ซ่ึงเปนระบบคอมมอนลอว แนวความคิดเร่ืองการทําผิด “”หลายบทหลายกระทง” ปรากฎอยูใน
หลักคอมมอนลอวของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะ
เร่ืองการลงโทษจําคุก7  โดยคําพิพากษาในทุกความผิดนั้น ใหศาลนับโทษพรอมกันไป (concurrent 
sentences) หรือใหนับโทษตอกันไป การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึง การกระทําผิดเหลานั้นเกิด
จากการกระทําเดียว (the same trasaction) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึง การกระทําผิด
หลายอยาง ถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือกรรมเดียว 

“หลายบทหลายกระทง” จึงเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของ
ผูกระทําความผิด ท่ีเช่ือมโยงไปสูปญหาการลงโทษ การลงโทษในความผิดดังกลาวจะมีแนวทาง
โดยอาศัยหลักเกณฑเชนใดน้ัน พิจารณาไดจากแนวความคิดในการลงโทษความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ในลําดับถัดไป 

 

                                          

4 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  หนา 563. 
5 แหลงเดิม. 
6 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  2547/2530.  คําพิพากษาที่ 2547/2530.  เลม

ที่ 11.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม.  หนา 54-60. 
7 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice.  pp.1030/1-1030/2. 
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2.2  การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
การลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” นี้ ยอมข้ึนอยูกับการ

มองทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของบุคคล และวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนหลักความ
รุนแรงของโทษวา เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงก็แตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละ
ประเทศ 

2.2.1 วัตถุประสงคของการลงโทษ การท่ีจะพิจารณาวา ควรใชหลักการใดในการลงโทษ
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” จึงตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษ ซ่ึงมีหลักใหญๆ อยู 
4 ประการ 

1. การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution) 
2. การลงโทษเพ่ือเปนการขมขู (Deterrence) 
3. การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Reformation) 
4. การลงโทษเพ่ือเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) ซ่ึงจะได

แยกพิจารณาเปนลําดับไปดังนี้ คือ 
1. การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retribution)  แนวความคิดนี้ ถือวาการ

ลงโทษเปนการทดแทนการกระทําผิดและแสดงใหเห็นถึงความรูสึกของสังคมท่ีรังเกียจและไม
พอใจตอการกระทําเชนนั้น8 การลงโทษจึงมุงไปยังการกระทําผิดในอดีตท่ีผานมาแลว โดยไม
คํานึงถึงผลท่ีเกิดจากการลงโทษ เชน การปองกันมิใหมีการกระทําผิดอยางนั้นข้ึนอีก ซ่ึงถือวาเปน
เพียงผลพลอยไดของการลงโทษเทานั้น ไมใชจุดมุงหมายท่ีแทจริงของการลงโทษ 

อํานาจในการลงโทษ พัฒนามาจากการแกแคนสวนตัว ในลักษณะ “ตาตอตา 
ฟนตอฟน” มาเปนการแกแคนระหวางหมูญาติ และในท่ีสุดก็มอบใหผูมีอํานาจคือรัฐ เขาดําเนินการ
ลงโทษโดยทางกฎหมาย และเหตุผลของการลงโทษอีกเหตุหนึ่งก็คือวา เนื่องจากมนุษยตอง
รับผิดชอบตอการกระทําของเขา การลงโทษคนมีความแตกตางจากสัตวตรงท่ีเราลงโทษสัตวเพราะ
ปฏิบัติไมถูกตอง โดยที่ไมตองคิดวามันมีความรับผิดชอบตอการกระทําของมัน แตเปนการหวังผล
วา มันจะปฏิบัติไดถูกตองตอไป แตการลงโทษคนนั้นไมไดหวังผลจากการลงโทษวา เขาจะปฏิบัติ
ไดถูกตอง แตเปนเพราะเขาตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาเอง 

2. การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) แนวความคิดนี้มีวัตถุประสงคใน
การลงโทษผูกระทําผิดก็โดยมุงประโยชนภายหนาของการลงโทษ 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อ
เปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือกระทําผิดแลวจะตองไดรับโทษเชนนี้ กลาวคือ ตองการขูไมให

                                          

8 Stanley E.Grupp.ed.  (1971).  Theory of Punishment.  p.5. 
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คนท่ัวไปกระทําผิดเชนนั้นอีก ประการท่ีสองมุงท่ีตัวผูกระทําผิดเอง คือทําใหผูกระทําผิดซ่ึงถูก
ลงโทษมีความเข็ดหลาบ และไดรับบทเรียนไมกลากระทําผิดข้ึนอีก9 

จากพ้ืนฐานของแนวความคิดนี้ท่ีถือวา มนุษยตองการแสวงหาความสุขและ
หลีกเล่ียงความทุกข ดังนั้นขณะท่ีคนเราคิดจะทําผิดก็จะคิดดูกอนวาจะเกิดผลดีผลเสียอยางไร ถา
เห็นวามีผลเสียมากกวาก็จะไมทํา แนวความคิดนี้ ถือวาการกระทําท่ีชอบธรรมคือ การกระทําท่ี
กอใหเกิดผลดีตอสังคม โดยกอใหเกิดความสุขมากท่ีสุดตอคนจํานวนมากท่ีสุด การลงโทษก็
เชนเดียวกัน ถือวาเปนส่ิงเลวราย เพราะสรางความเจ็บปวดใหมนุษย แตอาจใชการลงโทษเปน
เคร่ืองมือปองกันส่ิงท่ีเลวรายกวาได ดังนั้น ความชอบธรรมของการลงโทษ จึงอยูท่ีวาสามารถ
ปองกันความเลวรายจากการกระทําผิด ไดมากกวาความเลวรายของการลงโทษน่ันเอง10 

3. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไข (Reformation) แนวความคิดนี้ มีวิวัฒนาการมา
จากพื้นฐานท่ีเห็นคุณคาของมนุษย ท่ีตองพึ่งพาอาศัยกัน ตามหลักศีลธรรมและมนุษยธรรม การ
ลงโทษจึงมุงหมายชวยเหลือเพ่ือนมนุษยใหกลับตัวเปนคนดี ไมกลับไปกระทําผิดอีก โดยใชวิธีการ
ตางๆ ท่ีจะแกไขผูนั้นใหสํานึกวา ส่ิงท่ีเขาไดกระทําผิดไปนั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง 

แนวความคิดนี้ จึงมุงวิธีการปฏิบัติแกผูถูกลงโทษแบบตางๆ กัน เชน รอการ
ลงโทษ หรือคุมประพฤติ การปลอยตัวกอนรับโทษจําคุกครบกําหนด การแยกประเภทผูตองขังหรือ
การปรับปรุงแกไขผูตองขัง ในระหวางการคุมขัง โดยการฝกอาชีพใหการศึกษาท่ัวไป อบรมศาสนา
และศีลธรรม การรักษาพยาบาลหรือการแกไขสภาพแวดลอมของเขา และการใหความชวยเหลือ
ภายหลังการพนโทษ เปนตน 

4. การลงโทษเพื่อเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitat-ion) 
แนวความคิดนี้ มีความมุงหมายท่ีจะไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดซํ้าอีก โดยทําใหเขาหมดโอกาส
ท่ีจะกระทําผิดได ซ่ึงก็มีอยูหลายวิธี เชน ประหารชีวิต ซ่ึงเปนวิธีตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก
ตลอดไป หรือการจําคุกท้ังท่ีมีกําหนดระยะเวลาและไมมีกําหนดระยะเวลา11 

ซ่ึงวัตถุประสงค เหลานี้บางคร้ังก็ ขัดกันคือ  ถาดําเนินการลงโทษตาม
วัตถุประสงคอยางหนึ่ง ก็อาจไมไดผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืน แตบางคร้ังก็เขากันไดคือ ถา
ดําเนินการลงโทษตามวัตถุประสงคอยางหน่ึง ก็เปนผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืนดวย ดวยเหตุนี้ 

                                          

9 อรัญ  สุวรรณบุปผา.  (2518).  หลักอาชญาวิทยา.  หนา 139-140. 
10 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2513, มิถุนายน).  “วัตถุประสงคของการลงโทษ.”  บทบัณฑิตย, 27.  หนา 276-

286. 
11 แหลงเดิม.  หนา 295. 
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การลงโทษจะตองมีความมุงหมายหลายๆ ประการประกอบกัน จะพิจารณาทางหน่ึงทางใดโดยไม
คํานึงถึงจุดประสงคอ่ืนๆ ดวยไมได12 

2.2.2 การลงโทษความผิด “หลายบท” ระบบการลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลาย
บท” นานาประเทศสวนมากการกระทําเดียว หรือกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท ก็จะลงโทษ
ตามบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเพียงบทเดียวเทานั้น ท้ังนี้ โดยนําระบบ System du non-cumul des peines 
ของการกระทําความผิดหลายกระทงมาประยุกตใช 

2.2.3 การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ระบบการลงโทษความผิดหลายกระทง13  มีอยู 3 
ระบบดวยกัน คือ 

2.2.3.1 ระบบลงโทษทุกกระทงความผิด (System du cumul materiel des peines) 
ระบบนี้เปนระบบท่ีหนักหนวงท่ีสุด โดยลงโทษแกการกระทําทุกความผิดท่ีไดกระทําลง เพื่อใหสา
สมกับความผิด ซ่ึงมีผูกลาววาระบบนี้ทําใหศาลไมอาจจะใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมในการกําหนด
โทษ14 อันเปนระบบท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แกไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2514 นํามาใช และเปนระบบเดิมในกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงเลิกใชแลวเชนกัน 

1) การลงโทษทุกความผิด ตรงกับความมุงหมายท่ีจะลงโทษ เพื่อแกแคน
ทดแทน เพราะสามารถชดใชการกระทําท่ีเขาไดกระทําผิด โดยเฉพาะโทษประหารชีวิต สามารถแก
แคนทดแทนการทําลายชีวิตผูอ่ืนลงได 

2) การลงโทษทุกความผิด กอใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษทางดาน
การกระทํา (Objective) แตอาจเกิดความไมเปนธรรมในการลงโทษ ถาพิจารณาทางดานผูกระทํา 
(Subjective) ประกอบดวย 

3) การกําหนดโทษในความผิดแตละฐานไดกําหนดจากหลักท่ีวา การกระทํา
นั้นมีความรายแรงตอชุมชนเพียงใด จึงกําหนดโทษหนักเบาตางกัน15 แตการลงโทษเรียงกระทงนั้น
อาจทําใหผูท่ีทําผิดโทษเบาหลายๆ ความผิด เม่ือนับโทษตอกันจะมีโทษเทากับการทําความผิดท่ี
รายแรงตอชุมชน ซ่ึงทําใหการลงโทษเปนไปโดยไมเปนธรรม และไมไดสัดสวนกับความผิดท่ีมี
ลักษณะและผลรายแรงตางกัน เม่ือเปนเชนนี้ทําใหชุมชนไมเห็นความมุงหมายของการกําหนดโทษ

                                          

12 Wayne R.LaFave and Austin W. Scott.  (1972).  Criminal Law.  p.21. 
13 Pierr Bouzat.  (1970).  Traite de droit penal et de criminologie.  pp. 726-727. 
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2482, 15 กรกฎาคม).  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา.”  ครั้งที่ 18.  58/2482. 
15 หยุด  แสงอุทัย ก  (2503, สิงหาคม).  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.”  

ดุลพาห, 7.  หนา 931. 
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ในความผิดแตละฐานวา มีความรายแรงตางกันอยางไร และยังทําใหสังคมตองแบกรับภาระในเร่ือง
คาใชจายเกี่ยวกับการดูแลผูกระทําผิด ในระหวางตองโทษมากเกินไปดวย 

4) การเรียงกระทงลงโทษ ไมสามารถบังคับโทษไดครบถวน ถาโทษนั้นมีท้ัง
โทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก เพราะถานําไปประหารชีวิตกอน โทษจําคุกก็ระงับไป เนื่องจาก
ความตายของผูกระทําผิด แตถานําไปจําคุกกอนแลวจึงประหารชีวิตยอมจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรม เพราะบุคคลนั้นจะตองทรมานเพื่อรอความตาย ซ่ึงไมเปนส่ิงท่ีควรกระทํา และผูกระทําผิด
อาจถูกลงโทษเกินกวาชีวิตจะอยูได เชน คดีท่ีศาลจังหวัดเพชรบูรณ ลงโทษเจาหนาท่ีตํารวจหญิง
กองตรวจคนเขาเมือง ท่ีปลอมลายมือช่ือผูบังคับบัญชาเรียกคาธรรมเนียมคนตางดาวมาเปนของตน
จํานวน 150 คน ในชวงระยะเวลา 17 ป ใหจําคุกรวมท้ังส้ิน 1001 ป16 ซ่ึงเปนท่ีเห็นไดวาโทษนั้นไม
อาจบังคับไดครบในทางปฏิบัติ เพราะผูกระทําจะมีอายุยืนยาวอยางนั้นไดอยางไร ซ่ึงดูเปนเร่ืองตลก
หรือประหลาดมากกวาจะกอใหเกิดความหวาดกลัวตอชุมชน จึงไมมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไป แม
จะเปนการตัดสินมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสกระทําผิดซํ้าอีกก็ตาม เพราะเทากับเปนการตัดโอกาสท่ี
จะใหผูนั้นกลับคืนสูสังคม ซ่ึงไมมีผลเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด และยังทําใหความเช่ือถือ
ของประชาชนท่ีมีตอระบบกฎหมายเส่ือมคลายลง 

5) การลงโทษทุกกระทงความผิด แตมีการกําหนดโทษรวมหรือโทษข้ันสูง
เอาไว มีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ คือ 

5.1) การกําหนดโทษจําคุกรวมท่ีลงไดไมเกินเกณฑท่ีกําหนด เชน ตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับ พ.ศ. 2500 จะรวมโทษจําคุก
ไดไมเกิน 20 ป นั้น ทําใหความมุงหมายท่ีตองการการขมขูโดยท่ัวไปไมเกิดผลดีเทาท่ีควร เพราะ
จําเลยคนหนึ่งกระทําคามผิด 30 กรรม ศาลลงโทษทุกกรรม โดยลงโทษกรรมละ 1 ป โทษท้ังส้ินจะ
จําคุก 30 ป แตจําเลยจะถูกลงโทษจําคุกเพียง 20 ปเทานั้น ซ่ึงประชาชนโดยท่ัวไปก็ไมรูสึกเกรงกลัว
ตอการกระทําผิดหลายๆ กรรม และขัดตอความมุงหมายท่ีตองการแกแคนทดแทน เพราะจําเลย
ไมไดรับโทษทุกการกระทําท่ีไดทําไปแตจะกอใหเกิดผลดี ในการปรับปรุงแกไขผูกระทําดวย
เหตุผลท่ีวา ผูนั้นมีความหวังท่ีจะกลับตัวเปนคนดีได แมวาจะไดกระทําผิดมามากเพียงใด เพราะถา
หากใหเรียงกระทงลงโทษจนไมมีขีดจํากัด ผูนั้นอาจไดรับโทษจนไมสามารถมีชีวิตอยูได เชน ถูก
จําคุก 1001 ป เปนตน การจําคุกนานๆ ทําใหผูนั้นถูกตัดขาดจากสังคมอยางถาวร ไมสามารถ
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดได 

                                          

16 บางกอกโพสต.  20 มีนาคม 2542,  หนา 1. 
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5.2) การกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงไดนั้น ตามมาตรา 91 ปจจุบัน
อนุมาตรา 1 ถึง 3 นั้น ไมตรงกับความมุงหมายของการแกแคนทดแทน และผูเสียหายอาจไมพอใจ
ตอการลงโทษและหาทางแกแคนเปนสวนตัว แตอยางไรก็ตาม การกําหนดโทษข้ันสูงจําเปนตองมี
เพ่ือปองกันการลงโทษท่ีเกินกวาจะเปนไปไดในทางปฏิบัติและรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย
เพื่อใหประชาชนเคารพกฎหมาย อันมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไปและแกไขใหผูกระทําผิดกลับตัว
เปนคนดี ซ่ึงใชเวลาอยางนานท่ีสุดไมเกิน 50 ป ทําใหผูกระทําผิดมองเห็นโอกาสท่ีจะกลับมาสู
สังคมในฐานะพลเมืองดีอีกตอไป อันมีผลเปนการขมขูโดยเฉพาะ 

2.2.3.2 ระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุด (Systeme du non-cumul des peines) 
ระบบนี้ตรงขามกับระบบแรก  โดยถือวาโทษท่ีเบากวาจะกลืนหายไปในโทษท่ีหนักกวา  
ดังนั้นผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน จะถูกลงโทษเฉพาะกรรมท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเทานั้น ซ่ึง
เปนระบบท่ีใชอยูในปจจุบันในกฎหมายฝร่ังเศส (มาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส) 

1) เหตุผลของการใชระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุดคือ 
1.1) ในการลงโทษนั้นจะพิจารณาแตเฉพาะการกระทําอยางเดียวไมได

จะตองพิจารณาตัวผูกระทําดวย อยางเชน ในกรณีผูกระทําความผิดฐานเมาสุราครองสติไมได แตดู
หม่ินเจาพนักงานและขัดขวางการจับกุมถาพิจารณาในแงตัวผูกระทําแลว จะเห็นไดวาบุคคล
ผูกระทําความผิดนั้น นาจะมีความผิดรายแรงนอยกวา เม่ือผูนั้นไดดูหม่ินเจาพนักงานและตอสู
ขัดขวางในขณะท่ีเขามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ หรือกระทําโดยเลือดเย็น17 

1.2) ถาความผิดหลายอยางท่ีไดกระทํานั้น ไดกระทําแตละคร้ังหางกัน
เปนระยะเวลานานๆ ก็เปนความผิดของสังคมเองท่ีไมฟองรองลงโทษเสียแตตน เปนเหตุให
ผูกระทําความผิดไดใจท่ีไมถูกลงโทษ ยอมไมเปนการยุติธรรมท่ีจะใหผูกระทําความผิดตองมารับ
ผลแหงความลาชา ในการอํานวยความยุติธรรม และการดําเนินงานท่ีบกพรองของตํารวจ 

1.3) ตามหลักมนุษยธรรมและความเปนจริง ก็ไมสามารถจะลงโทษ
บุคคลเพ่ิมเติมไปไดเร่ือยๆ โดยไมมีท่ีส้ินสุด 

อยางไรก็ตาม การลงโทษตามระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนัก
ท่ีสุดนี้ ดูเหมือนวาจะไมเปนธรรมนัก เพราะเม่ือกระทําผิดหลายอยางหลายกระทง ก็ควรจะตอง
ไดรับโทษทุกๆ กรรมท่ีกระทํา จึงจะสาสมกับความผิด ซ่ึงอาจไมตรงกับความมุงหมายของการแก
แคนทดแทน และการขมขูบุคคล แตโดยทั่วไปในขณะท่ีบุคคลกระทําความผิด เขายังไมไดคิดวา
จะตองรับโทษมากนอยเทาใดในขณะกระทํา 

                                          

17 โกเมน  ภัทรภิรมย. คําบรรยายกฎหมายอาญาเปรียบเทียบ.  หนา 57. 
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การท่ีประเทศฝร่ังเศสในปจจุบันใชระบบลงโทษเฉพาะความผิด
หนักท่ีสุด ก็เพราะผลจากการปฏิวัติคร้ังใหญ (Revolution) ในฝรั่งเศสท่ีมุงจะคุมครองประชาชน
เปนหลักใหญ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 365 (2) ซ่ึง
มีขอความเหมือนกับมาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกลาวคือ “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษา
ลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิดใหพิพากษาลงโทษเฉพาะโทษที่หนักท่ี
สุดแตเพียงโทษเดียว”18 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา หลักลงโทษเฉพาะกระทงท่ี
หนักท่ีสุดของฝร่ังเศสน้ี ใชกับความผิดอุกฤษโทษและมัธยโทษเทานั้น ไมใชกับความผิดลหุโทษ 
ดังนั้น ความผิดลหุโทษท่ีซํ้าซอนจึงลงโทษไดทุกกระทง ไมวาจะเปนความผิดลหุโทษซํ้ากับ
ความผิดลหุโทษดวยกัน หรือความผิดลหุโทษซํ้ากับความผิดมัธยโทษ เชน ในกรณีขับรถชนคน
บาดเจ็บหรือตายโดยประมาท ซ่ึงเปนความผิดมัธยโทษและผิดกฎหมายจราจร ซ่ึงเปนลหุโทษดวย 
กรณีนี้ก็เรียงกระทงลงโทษได 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ ใหลงโทษทุก
กระทงก็ยอมเปนขอยกเวนของหลักนี้ เชน ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการลาสัตว เกี่ยวกับรถไฟ มี
บทบัญญัติใหลงโทษทุกความผิดได แมแตในประมวลกฎหมายอาญาเองก็มีบทบัญญัติใหลงโทษ
ทุกกรรมไดเปนพิเศษ ตามมาตรา 220 ฐานกระทําความผิดในเรือนจํา (rebellion) หรือตามมาตรา 
245 ฐานหลบหนีท่ีคุมขัง เปนตน19 

แตประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91 ของไทย นําไปใชกับ
ความผิดลหุโทษดวย (ตามมาตรา 103) และในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน มาตรา 248, 
263, 268 จะลงโทษเรียงกระทงไมได ตองลงโทษเฉพาะบทท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษน้ีเทานั้น 

                                          

18 Article 5.  “qÚen cas de conviction de plusieurs crimes ou delits, la peine la plus forte est acule 
prononcee.” 

19 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 729-730. 
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การพิจารณาวาโทษใดหนักท่ีสุดตามกฎหมายฝร่ังเศส20 และ 
มัธยโทษหนักกวาลหุโทษ ถาเปนโทษลักษณะเดียวกัน ถือตามลําดับช้ันของไทยในแตละลักษณะ 
ถาอยูในช้ันเดียวกันก็ถือตามกําหนดเวลาสูงสุดแหงโทษนั้น ถาหากอัตราโทษสูงสุดเทากัน อัตรา
โทษข้ันตํ่าอันใดสูงกวาโทษนั้นหนักกวา ถาหากโทษอันหนึ่งมีอัตราชั้นสูง สูงกวา แตอัตราช้ันต่ํา 
ต่ํากวาอีกโทษหน่ึง โทษที่มีอัตราช้ันสูง สูงกวานั้นหนักกวา ถามีท้ังโทษจําคุกและปรับดวยใหถือ
โทษท่ีมีอัตราช้ันสูงของไทยจําคุกสูงกวาเปนโทษท่ีหนักกวา21 

ในการพิจารณาถาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลจะ
พิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐานใดบางเปนรายกรรมทุกกรรมไป แตศาลจะลงโทษเฉพาะความผิดท่ี
มีโทษหนักที่สุดอันเดียว ตามหลักเกณฑขางตน 

2) การลงโทษบทหนักท่ีสุด หรือลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป 
ก็ได 

การกําหนดใหศาลเลือกใชดุลยพินิจได 2 ทาง ถาพิจารณาเฉพาะดาน22 
การกระทําอาจจะเกิดความไมเปนธรรม เพราะทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการลงโทษ เชน 
จําเลยกระทําความผิดในลักษณะท่ีคลายคลึงกัน คดีหนึ่งจําเลยไดรับโทษเฉพาะบทหนักท่ีสุด เพียง
กรรมเดียว แตจําเลยอีกคดีหนึ่งกลับตองถูกลงโทษทุกกรรมแตถาพิจารณาถึงตัวผูกระทําแลวเห็นวา
เปนวิธีท่ีเหมาะสมท่ีลงโทษบุคคล เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม เพราะการกระทําบางอยางมีสาเหตุ
ท่ีนาตําหนิแตกตางกัน เชน ผูกระทําผิดฐานลักทรัพย หรือชิงทรัพย และตอสูขัดขวางการจับกุมของ
เจาพนักงานตํารวจ เพราะความยากจนขนแคนแสนสาหัส นาจะไดรับโทษนอยกวาผูท่ีกระทําเพราะ
เปนผูกระทําผิดติดนิสัย หรือเปนอาชญากรอาชีพ 

                                          

20 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดแก ความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามลําดับความหนักเบาของโทษ คือ 
1. ความผิดอุกฤษโทษ (crime) คือความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป จนถึงตลอดชีวิตและ

ความผิดประหารชีวิต (แตปจจุบันฝรั่งเศสไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเมื่อ ค.ศ. 1980) 
2. ความผิดมัธยโทษ (delit) คือความผิดที่มีโทษปรับเกินกวา 2,000 ฟรังค จําคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไป 

จนถึง 5 ป 
3. ความผิดลหุโทษ (contraventions) ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับต้ังแต 3 ฟรังค ถึง 2,000 ฟรังค จําคุก 

ต้ังแต 1 วัน ถึง 2 เดือน ความผิดลหุโทษน้ีแบงออกเปนช้ันตางๆ ดวยกัน 5 ช้ัน 
21 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 358. 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 42/2507 และฎีกาที่ 282/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 1  สํานักอบรม

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 51 และ 523. 
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นอกจากน้ียังชวยแกปญหาการลงโทษที่ไมอาจนับตอกันได เชน โทษ
ประหารชีวิตกับโทษประหารชีวิต และโทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก ท้ังนี้เพราะตามกฎหมายน้ัน 
โทษยอมระงับไปดวยความตายของผูกระทําผิด23  ดังนั้น การลงโทษตอจากโทษประหารชีวิตยอม
เปนไปไมได ศาลจะลงโทษโดยเลือกลงโทษประหารชีวิตแตเพียงบทเดียวได 

2.2.3.3 ระบบรวมกระทงลงโทษ (Systeme du cumul juridique) เปนระบบท่ีอยู
กึ่งกลางระหวางสองระบบแรก โดยระบบนี้จะเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ี
เหมาะสม ท่ีจะลงแกผูกระทําผิดในแตละรายได โดยใชวิธีกําหนดโทษในกรณีความผิดหลาย
กระทง แตเพียงโทษอันเดียว โดยโทษท่ีกําหนดนั้นมีอัตราเกินข้ันสูงของโทษท่ีหนักท่ีสุด แตก็
ไมใชวาจะมากเทากับผลของการบวกโทษทุกอยางในแตละกรรมนั้น โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษ
รวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทําระบบนี้จึงมีลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิดซอนเปน
เหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่ง ประเทศท่ีใชระบบนี้คือ เยอรมัน มาตรา 74. 

ตัวอยางเชน  ก. กระทําความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกงและทํารายรางกาย ศาลก็
จะพิจารณาวาในความผิดแตละฐาน ก. สมควรไดรับโทษมากนอยเทาใด (ทํานองเดียวกับการ
พิจารณาลงโทษเรียงกระทง) เชน ในความผิดฐานลักทรัพย ก. สมควรไดรับโทษ จําคุก 3 ป 1 ป 
สําหรับความผิดฐานฉอโกง และ 2 ป สําหรับความผิดฐานทํารายรางกาย ศาลก็จะมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษ แตเพียงอันเดียว โดยโทษนั้นตองมากกวาโทษหนักท่ีสุดในกรณีนี้ (คือโทษจําคุก  
3 ป) แตตองนอยกวาผลบวก โทษแตละอันรวมกัน (คือโทษจําคุก 6 ป) ดังนั้น การมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษตามระบบน้ี จึงตองอยูระหวาง 3 ป 1 วันข้ึนไปแตไมถึง 6 ป 

แตท้ังนี้ตองอยูภายในเกณฑท่ีกฎหมายมาตราน้ันๆ กําหนดเปนเกณฑข้ันสูง
เอาไวดวย เพราะในบางกรณีจําเลยอาจกระทําความผิดมากมายหลายการกระทํา ซ่ึงผลบวกของโทษ
อาจจะสูงมาก เชน ก. มีความผิดฐานชิงทรัพย 5 ป ขมขืนกระทําชําเรา 4 ป วางเพลิงเผาทรัพย 3 ป 
รวมผลบวกของโทษเปน 12 ป แตกรณีนี้มีกฎหมายกําหนดไววาโทษจําคุกของการรวมกระทงตอง
ไมเกิน 10 ป 

ดังนั้น การมีคําพิพากษารวมกระทงลงโทษในกรณีนี้ จึงตองอยูระหวางการ
ลงโทษจําคุกมากกวา 5 ป แตไมเกิน 10 ป24 

อยางไรก็ตาม โทษข้ันสูงของการรวมกระทงลงโทษน้ี ยอมแตกตางกันไปใน
แตละประเทศ 

                                          

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38. 
24 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 74. 
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2.2.4 การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย  แนวความคิดในการ
ลงโทษการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยท่ัวไปยอมข้ึนอยูกับการมองทฤษฎีความ
รับผิดทางอาญาของบุคคลและวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนความรุนแรงของโทษวา
เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงแตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละประเทศ สําหรับใน
ประเทศไทยนั้นจะมีแนวความคิดในการลงโทษในลักษณะใดและมีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
ใดอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

(ก) การลงโทษความผิด “หลายบท” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บัญญัติวา “เม่ือ
การกระทําอันใดเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ลงโทษแกผูกระทําผิด” 

ดังนั้นการลงโทษความผิดหลายบทจึงตองใชบทท่ีหนักท่ีสุดลงโทษ ท้ังนี้เพราะ
การกระทําผิดกรรมเดียวแตผลเกิดเปนความผิดหลายอยางในเวลาพรอมกันเชนนี้ ไมควรลงโทษแก
ผูกระทํารวมกันท้ังหมด ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เพราะจะเปนการลงโทษซํ้า
กันสําหรับความผิดอันเดียว25 

1) หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุด26 
1.1) พิจารณาตามลําดับโทษในมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพยสิน โทษลําดับแรกยอมหนักกวาโทษลําดับหลัง เชน ประหารชีวิตยอมหนักกวาจําคุก 
1.2) ถาโทษของความผิดแตละบทอยูในลําดับเดียวกัน ใหพิจารณาวาอัตรา

โทษข้ันสูงของบทไหนมากกวากัน เชน ถาเปนโทษจําคุกเหมือนกันก็ดูวาโทษ จําคุกบทไหนสูงกวา 
1.3) ถาอัตราโทษข้ันสูงเทากัน ใหดูโทษลําดับถัดไปของมาตรานั้น เชน โทษ

จําคุกข้ันสูงเทากัน แตมีโทษปรับสูงกวา  บทหนักคือบทท่ีมีโทษปรับสูงกวา 
1.4) ถาอัตราโทษข้ันสูงและโทษลําดับถัดไปเทากันหมด ใหดูอัตราโทษขั้น

ต่ํา ถาอัตราโทษข้ันตํ่าสูงกวา ถือเปนบทหนัก เชน 
ลักทรัพยในเวลากลางคืนตามมาตรา 335 ระวางโทษจําคุก 1-5 ป และปรับ 

2,000–10,000 บาท 
วิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 แมจะทําในเวลากลางคืน ระวางโทษจําคุกไมเกิน 

5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท 

                                          

25 เฮนรี่  โลรัง.  (2467).  คําแนะนําหัวขอกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 197.  หนา 104. 
26 K. Neumann.  (1952).  Manual of German Law Vol. 2. p.90.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   

เลมเดิม.  หนา 480. 
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ตองถือวาบทลักทรัพยตามมาตรา 335 หนักกวาวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 33627 
หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุดนี้ เปนหลักท่ีใชกันอยูในประเทศ

ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยพิจารณาตามหลักความรุนแรงของโทษ นั่นเอง 
2) เม่ือใชบทใดที่มีโทษหนักท่ีสุดเปนบทลงโทษแลว ก็ใชบทนั้นเปนบทลงโทษ

เพียงบทเดียว แมวาบทท่ีใชลงโทษน้ันจะไมมีโทษข้ันตํ่า แตบทท่ีเบากวามีโทษข้ันตํ่า ศาลก็ลงโทษ
ไปตามบทหนักบทเดียว โดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่าของบทท่ีเบากวา มิไดถือเปนสวนๆ ดังเชน 
กรณีใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณตามมาตรา 328 

3) ในกรณีท่ีกฎหมายหลายบทน้ันไมมีบทใดหนักกวากัน ศาลเลือกลงโทษบทใด
บทหนึ่ง แตเพียงบทเดียวไดตามความมุงหมายของมาตรา 9029 จะลงโทษจําเลยซ้ําท้ัง 2 บทไมได
และศาลจะตองระบุเจาะจงลงไปวาศาลจะเลือกบทใดเปนบทหนัก และท่ีศาลไดกําหนดโทษ 
กําหนดตามบทใด เพราะตอไปจะมีปญหาในเร่ืองเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งตามมาตรา 93 หรือในเร่ืองกักกัน
ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 

ตัวอยางเชน ศาลพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 294, 295 ใหลงโทษจําเลยบทเดียวตามมาตรา 90 ซ่ึงมีอัตราโทษเทากัน ศาลตองระบุวา
ลงโทษตามมาตราใด ศาลฎีกาใหลงโทษตามมาตรา 294, 90 ได แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา เพราะ
เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 

ดังนั้น จึงตองถือวา การลงโทษความผิดหลายบทนี้ ศาลตองช้ีวาเปนความผิด 
บทใดบางแลวจึงยกบทท่ีหนักท่ีสุดมาลงโทษ มิฉะนั้นจะทราบไดอยางไรวา บทใดเปนบทหนัก
ท่ีสุด เชน ยิง 4-5 นัด เจตนาฆา ก. กระสุนถูก ก. ตาย ถูก ส. อันตรายสาหัส เปนความผิดตามมาตรา 
288 กับมาตรา 288, 80 อีกบทหนึ่ง คําพิพากษาตองอางความผิดท้ัง 2 บท แลวใหลงโทษตามมาตรา 
288 บทหนัก 

                                          

27 คําพิพากษาฎีกาที่ 337/2472.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 395.  คําพิพากษาฎีกาที่ 1445/2530.  คํา
พิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 977. 

28 คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2483.  ตามที่มาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา ใหศาลใชบทอาญาที่มีโทษหนัก 
หมายความวา เมื่อไดเทียบบทกฎหมายอันการกระทําของจําเลยเปนความผิดแลว บทใดมีโทษหนักที่สุด ก็ลงโทษ
ตามบทน้ัน แมโทษขั้นตํ่าจะเบากวาไมใชความวา เอาโทษของบทกฎหมายทั้งหมดน้ันมาผสมกัน โดยเอาโทษขั้น
ตํ่าจากบทน้ีและขั้นสูงจากบทน้ัน 

29 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 1403.  คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษา
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1349. 
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4) การลงโทษการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท ตองลงโทษบทหนักท่ีสุด
เพียงบทเดียว โจทกจะแยกฟองเปนหลายสํานวนเพื่อขอใหศาลลงโทษทุกบทตอกันไมได 

โดยปกติ การกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท โดยมีผูเสียหายหลายคน และ
ฟองจําเลยรวมกันมาเปนคดีเดียวกัน กรณีนี้ศาลตองลงโทษเฉพาะบทหนัก แตถาผูเสียหายแยกฟอง
จําเลยเปนตางคดีกันหรือมีผูเสียหายคนเดียวแตอัยการก็ฟองและผูเสียหายก็ฟอง โดยแยกฟองคนละ
สํานวน กรณีนี้ไมถือวาเปนฟองซอน เพราะโจทกตางคนกันและไมเปนฟองซํ้าดวย เพราะยังไมมีคํา
พิพากษาในสํานวนใดสํานวนหนึ่งเปนเด็ดขาด สิทธินําคดีอาญามาฟองจึงยังไมระงับ30 

แตมีปญหาวา แตละสํานวนจะรองขอตอศาลใหนับโทษจําคุกในคดีของตนตอ
จากอีกสํานวนหนึ่ง แลวแตวาสํานวนไหนจะตัดสินกอน ทําเชนนี้ไดหรือไม 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 การจะใหนับโทษตอหรือไม หรือ
นับต้ังแตวันท่ีมีคําพิพากษา เปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล ถาคดีสองสํานวนนี้เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน ศาลใชดุลพินิจนับโทษตอได แตถาคดีท้ังสองสํานวนเปนเร่ืองกรรมเดียวหลายบท จะ
ขอใหศาลนับโทษตอกันไมได 

ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 1041–1046/2512 จําเลยทําผิดกรรมเดียว แตโจทกแตละคน
แยกพองจําเลยเปน 5 สํานวน จึงแยกสํานวนลงโทษจําเลยเรียงไปแตละสํานวนมิได มิฉะนั้น ก็จะ
กลายเปนวาจําเลยทําผิดเพียงคร้ังเดียว แตถูกลงโทษในความผิดอันเดียวกันนั้นซํ้ากันหลายๆ คร้ังได 
เพราะถาศาลส่ังตามท่ีโจทกขอมา ก็เทากับศาลยอมใหโจทกพลิกแพลงเปล่ียนแปรความผิดกรรม
เดียวหลายบท มาใหศาลลงโทษทุกบทได เพราะฉะน้ันศาลจะไมนับโทษตอให 

(ข) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” 
1) เม่ือเร่ิมใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ปญหาเร่ืองการลงโทษความผิด 

“หลายกระทง” ตามมาตรา 71 ก็เกิดข้ึน เพราะฉบับหลวงภาษาไทยกับฉบับฝร่ังเศส มีขอความผิด
กัน โดยตามฉบับหลวงศาลจะลงโทษทุกกระทงความผิด “ก็ได” แตฉบับฝร่ังคําท่ีวา “ก็ได” หามีไม 
ใชคําวา “shall” (…Shall be liable to the punishment prescibed for each offence…) ซ่ึงเปนคํา
บังคับ เม่ือผิดหลายกระทงแลวศาลจําเปนตองวางโทษเรียงกระทงไป และเรียงกําหนดโทษใหตอ
กันดวย ซ่ึงตามฉบับฝร่ังนี้เปนความประสงคของผูราง แตเดิมท่ีตองการใชหลักเรียงกระทงลงโทษ 
(le cumul materiel des peines) จึงเปนปญหาวา ควรจะลงโทษแบบใด ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีท้ังสอง
ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวาคํา “ก็ได” นี้หมายถึง คําพิพากษาฉบับเดียวก็ใชลงโทษไดหลายกระทง ไม

                                          

30 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173(1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และมาตรา 39(4). 

DPU



 

19 

จําเปนจะตองเขียนคําตัดสินกระทงละฉบับๆ ใหเปนการเปลือง เวลา31 โดยอางฎีกาท่ี 759/2457 ท่ี 
852/2457 และท่ี 1109/2466 เปนการสนับสนุนอีกฝายหน่ึง ซ่ึงเปนเสียงขางมากเห็นวาคํา “ก็ได” นี้ 
เปนคําท่ีประสงคแกความจากรางภาษาฝร่ังใหดีข้ึน โดยตีความไปในทางท่ีใหศาลใชดุลพินิจได 
ไมใชเปนการบังคับศาลอยางในรางเดิม 

ดังนั้น ความผิดหลายกระทง ตามกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึงอาจลงโทษได
ดังนี้ 

1. เรียงกระทงลงโทษ โดยเรียงกําหนดโทษตอกันไป 
2. ลงโทษเพียงบางกระทง แตตองลงกระทงท่ีมีโทษหนักดวยเสมอไป 
3. ใหลงโทษกระทงตางๆ พรอมกันไป ซ่ึงทําได 2 วิธี คือ 

3.1 กําหนดโทษทุกกระทงความผิด แตใหเร่ิมตนนับโทษพรอมกันไป 
3.2 ไมกําหนดโทษในแตละกระทงความผิด แตจะกําหนดโทษเพียงอัน

เดียว โดยถือวาโทษน้ีเปนโทษรวมของทุกกระทงความผิด โดยไมแยกวากระทงไหนลงโทษเทาใด 
ท้ังนี้แลวแตศาลจะเห็นสมควร32 

ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาในป ร.ศ. 12933 เม่ือตัดสินวาใครทําผิด 2 
กระทงแลว ศาลอาจกําหนดโทษจําคุกกระทงละอยางได และส่ังใหตั้งตนนับเวลาท่ีจะตองติดคุกนั้น
แตวันเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งใหโทษเดิมรวมกันไป ในคดีเร่ืองนี้ศาลตัดสินวาจําเลยมีโทษ 2 
กระทง คือ โทษตอสูเจาพนักงาน ศาลจําคุก 5 ป โทษรับของโจร ศาลจําคุก 1 ป รวมนับกําหนดท้ัง 
2 กําหนดพรอมไปดวยกัน เปนอันโทษ 1 ป สูญอยูใน 5 ป คงติดคุกแค 5 ป 

ความผิดหลายกระทง ศาลจะไมเรียงกระทงก็ได เม่ือไมตองเรียงกระทง
ลงโทษแลว ก็ไมมีเหตุจะตองลงโทษจําเลยไมนอยกวาอัตราข้ันตํ่าทุกกระทง ความผิดดังโจทก
ฎีกา34 จําเลยกระทําผิดหลายกระทงศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยแตกระทงเดียวได ตามมาตรา 7135 ถา
จําเลยตองรับโทษในกระทงท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ศาลจะนับโทษกระทงอื่นซ่ึงมีโทษเบาตอจาก

                                          

31 อินทรปรีชา.  พระ.  (2468).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1.  หนา 412. 
32 หยุด  แสงอุทัย  ข  (2495).  คําถามคําตอบกฎหมายลักษณะอาญา.  หนา 185. 
33 คําพิพากษาท่ี 639 ป 129.  ในคดีระหวางอัยการเมืองชลบุรีโจทก นายเขียน  นายคําจําเลย  จากคํา

พิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง เลม 5.  หนา 510.  และคําพิพากษาฎีกาที่ 744/2476, 318-321/2486.  ตัดสิน
ทํานองเดียวกัน 

34 คําพิพากษาฎีกาที่ 906/2493.  คาํพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 482. 

35 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  เลมที่ 6.  หนา 478. 
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โ ท ษ 
จําคุกตลอดชีวิตไมได36 

การท่ีศาลตีความวา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยทุกกระทงความผิด โดย
กําหนดโทษจําคุกกระทงละอยาง แลวต้ังตนนับโทษพรอมกันหรือเรียงตอกันก็ไดนั้น เปนการ
พิจารณาคดีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ 

การลงโทษตามกฎหมายอังกฤษนั้น เม่ือโจทกยื่นฟองจําเลยเขามาโดยทํา
เปนคําฟอง (Indictment) ซ่ึงคําฟองจะตองแสดงขอหา หรือฐานความผิดฐานหนึ่งหรือหลายฐานท่ี
จําเลยตองหา ในกรณีเปนความผิดหลายฐาน แตละฐานจะตองแยกตางหากจากกัน เรียกวา กระทง 
(Count)37 และในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วา จําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่งกระทง 
ศาลจะมีคําพิพากษาแตละกระทง ซ่ึงศาลอาจใหนับโทษพรอมกัน หรือตอกันก็ได38 (concurrent and 
consective sentence) 

2) การลงโทษความผิดหลายกระทง ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เม่ือ 
พ.ศ. 2500 กฎหมายไดใหอํานาจศาลไว 2 ประการ คือ 

1. ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปก็ได หรือ 
2. จะลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได 

ซ่ึงตามกฎหมายลักษณะอาญา ถาพิจารณาตามตัวอักษร ศาลอาจไมลงโทษ
กระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได39 ฉะนั้นประมวลกฎหมายอาญาจึงยุติธรรมกวา เพราะในกรณีความผิดหลาย
บท ศาลยังตองลงบทท่ีหนักอยูแลว ในกรณีความผิดหลายกระทง ถาศาลจะลงกระทงเดียว ศาลก็
ควรจะตองลงกระทงที่หนักท่ีสุด ท้ังนี้ โดยใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะเลือกลงโทษ แตกฎหมายได
จํากัดโทษจําคุกข้ันสูงไววา เม่ือลงโทษรวมกันแลวตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต ท้ังนี้เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดไดรับโทษนานเกินไป จนเทากับเปนการตัดขาดจากสังคม 
และมาตรา 91 ระบุไวชัดวาใหศาลเลือกลงโทษ แตมาตรา 71 นั้น เปนการแปลความของศาลวาเปน
ดุลพินิจศาล เพราะไมไดระบุไวชัดใหศาลเลือกลงโทษ 

                                          

36 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  ธรมสาร.  เลมที่ 6.  หนา 202. 
37 คนึง  ฤาไชย.  (2530, มกราคม-เมษายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสาร

อัยการ, 10.  หนา 16. 
38 แหลงเดิม.  หนา 13. 
39 หยุด  แสงอุทัย  ค  (2505).  ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา ตอน 1.  หนา 436. 
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ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนรวมกระทงลงโทษจําเลย ศาลฎีกาเห็นวาตามมาตรา 
91 ไมมีบัญญัติถึงการรวมกระทงลงโทษไว คงใหศาลลงโทษทุกกระทง หรือมิฉะนั้นก็ลงโทษ
เฉพาะกระทงหนักอยางใดอยางหนึ่ง สุดแตศาลจะพิจารณาเห็นสมควร40 

จําเลยฉุดครํ่าพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร แลวขมขืนกระทําชําเราและหนวง
เหนี่ยวกักขังหญิงนั้นไว เปนความผิด 3 กระทง ตามมาตรา 276, 284, 310 และศาลมีอํานาจลงโทษ
จําเลยกระทงที่หนักท่ีสุดได41 

ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง โดยความผิดแตละกระทงมี
โทษตามกฎหมายเทากัน ศาลจะไมลงโทษจําเลยทุกกระทงก็ได เพราะประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ไมไดบังคับวา ถากําหนดโทษแตละกระทงเทากัน ศาลจะตองลงโทษจําเลยทุกกระทง
ความผิด42 

คนราย 7 คน รวมกันปลนทรัพย แตคนรายคนหนึ่งไดทําการขมขืนกระทํา
ชําเราเจาทรัพยคนหน่ึงดวย เฉพาะคนรายคนนี้จึงตองมีความผิดฐานปลนทรัพยและขมขืนกระทํา
ชําเรา ซ่ึงเปนความผิดหลายกรรมตางกัน และศาลจะลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด หรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได43 

3) ตอมาไดมีการแกไขมาตรา 91 ใหม โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 11 ขอ 2 
ประกาศ ณ วันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ซ่ึงมาตรา 91 ใหมนี้ ใชหลักการลงโทษทุกความผิด 
และโทษจําคุกตลอดชีวิตก็สามารถลงโทษได โดยเปล่ียนเปนโทษจําคุก 50 ป แลวนับโทษตอจาก
ความผิดอ่ืน 

อยางไรก็ตาม แมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ขอ 2, 2514 ใหยกเลิก
ความในมาตรา 91 เดิมแหงประมวลกฎหมายอาญา ใหศาลลงโทษผูกระทําการอันเปนความผิด
หลายกรรมตางกันทุกกรรมเปนกระทงความผิด เม่ือบทบัญญัติในมาตรา 91 เดิม ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี
ใชในขณะกระทําความผิด มีสวนท่ีเปนคุณแกจําเลยยิ่งกวาประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ก็ตองใช

                                          

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 868/2503.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2503.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 891. 

41 คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2501. 
42 คําพิพากษาฎีกาที่ 143/2506. 
43 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1672. 
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มาตรา 91 เดิมบังคับแกคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคแรก อันเปนบทบัญญัติให
ศาลตองนํามาใชบังคับ หาใชเปนเร่ืองดุลพินิจไม44 

4) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ในปจจุบัน 
ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) 

พ.ศ. 2526 ไดยกเลิกมาตรา 91 ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 และใช ความใหมดังนี้ 
 “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาล

ลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือลดมาตราสวน
โทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้ 

(1) 10 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
ไมเกิน 3 ป 

(2) 20 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 3 ป แตไมเกิน 10 ป 

(3) 50 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 10 ปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 

การแกไขในคร้ังนี้ ยังคงยึดถือระบบการลงโทษทุกความผิด แตมีขอจํากัด
เฉพาะโทษจําคุกมีกําหนดเวลา ซ่ึงโทษสูงสุดนี้มีความแตกตางไปตามความผิดท่ีเปนกระทงหนัก 
ท่ีสุด 

การกําหนดโทษขั้นสูงก็เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรม และ
ไดผลดียิ่งข้ึน โดยผูกระทําความผิดจะไมถูกลงโทษหนักเกินควร หรือไมไดสัดสวนกับความ
รายแรงตามลักษณะผลแหงความผิดท่ีกระทํา ท้ังมีกําลังใจและความตั้งใจท่ีจะไดรับการปฏิบัติใน
การลงโทษดวยดี เพราะมีโอกาสที่จะไดรับโทษในเวลาท่ีไมนานเกินไปมาตรา 91 (ฉบับแกไข พ.ศ. 
2526) มีขอท่ีนาพิจารณาคือ 

1. การลงโทษตามมาตรา 91 นี้ หมายถึง กรณีมีคําพิพากษา อันเดียวกัน คือ
โจทกรวมฟองทุกกระทงมาในคดีเดียวกัน หรือโจทกแยกฟองแตศาลรวมการพิจารณาและศาลมีคํา
พิพากษาอันเดียวกัน ศาลก็ตองลงโทษเรียงกระทงนับตอกันไป โดยมี “กําหนดโทษจําคุกท่ีมี
กําหนดระยะเวลา” ไมวาจะมีการลดโทษ เพ่ิมโทษ หรือลดมาตราสวนโทษหรือไมก็ตาม ตองไม

                                          

44 คําพิพากษาฎีกาที่ 119-200/2516.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2516.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 251. 
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เกินหาสิบป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ตามนัยมาตรา 91(3) ประกอบกับมาตรา 51 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ในกรณีท่ีโจทกแยกฟองแลว  ขอใหนับโทษตอซ่ึงอาจกระทําไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 160 และศาลแยกพิพากษาจึงเกิดปญหาวาศาลในคดี
หลังจะเรียงกระทงลงโทษอยางไร กรณีนี้เห็นไดวา ศาลคงลงโทษตามกรรรมท่ีไดฟองมา ตาม
วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนปกติท่ัวไป แตในการนับโทษจําคุกแตละคดีนั้น ศาลมีดุลพินิจท่ี
จะใหนับโทษตอจากคดีท่ีฟอง และตัดสินกอนก็ได โดยระบุไวในคําพิพากษาซ่ึงเทากับเปนการเรียง
กระทงลงโทษ หรือคงใหนับแตวันท่ีคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินภายหลัง ก็เทากับไมนับโทษตอ 
แตบังคับโทษไปควบคูกันก็ได45 เพราะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 บัญญัติวาใหนับโทษ 
จําคุกต้ังแตวันมีคําพิพากษา แตศาลอาจกําหนดในคําพิพากษาใหนับโทษในคดีนั้นตอจากโทษใน
คดีอ่ืนก็ได 

ดวยเหตุดังกลาว อาจเกิดปญหาข้ึนไดวา ผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 100 
กระทง รับโทษเทากับผูกระทําผิดประเภทเดียวกันเพียง 10 กระทง หรือผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 
100 กระทงเทากัน คนหนึ่งรับสารภาพ ศาลลดโทษใหกึ่งหนึ่งแลว ก็ยังคงตองรับโทษเทากับผูท่ี
ตอสูคดี โดยศาลพิพากษาลงโทษทุกกระทง โดยไมลดโทษใหเปนตน และวรรค 2 ของมาตรา 22 นี้
ท่ีวา “ท้ังนี้ไมกระทบกระเทือนตอบทบัญญัติในมาตรา 91” นั้น มีความหมายเฉพาะการหักวันถูก
คุมขังในคดีกอนศาลพิพากษาเทานั้น ไมหมายรวมถึงการนับโทษตอจากคดีกอนในวรรคแรก46 

ดังนั้น กรณีตัดสินคนละคําพิพากษา จึงไมอยูในบังคับของมาตรา 91 อัน
เปนชองวางอยางหนึ่งของกฎหมาย47 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา แมกฎหมายจะมีเจตนารมณท่ีจะใหความ
เปนธรรมในการลงโทษผูกระทําผิด แตความเปนธรรมหรือความยุติธรรมดังกลาวก็เปน “ความเปน
ธรรม หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย” ซ่ึงแนนอนวายังคงตองมี “ความเปนธรรมหรือความ
ยุติธรรมท่ีไมใชตามกฎหมาย” หลงเหลืออยูบางในสังคม จึงเปนหนาท่ีของนักกฎหมายท่ีจะไดอุด
ชองวางระหวางความเปนธรรมหรือความยุติธรรม 2 ประเภทนี้เสีย48 

                                          

45 คําพิพากษาฎีกาที่ 281/2505.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 270. 

46 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 588. 
47 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2526, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “กฎหมายใหมที่นาสนใจ.”  หนา 93. 
48 ขอขัดของอันน้ี ก็ไดเปนขอทุมเถียงอันหน่ึงในการพิจารณารางประมวลกฎหมายอาญา แตที่ประชุม

เห็นวา เปนความผิดของทางปฏิบัติไมใชความผิดของกฎหมาย ดูรายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 127/134/2483.  หนา 9. 
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ปญหานี้ ถาเปนกฎหมายฝร่ังเศสแลว ในทางปฏิบัติกรณีท่ีมีการฟองหลาย
คร้ัง ไมวาความผิดท่ีฟองคดีแรกกับคดีหลัง คดีไหนจะมีโทษหนักกวากัน หรือมีอัตราโทษเทากันก็
ตาม เม่ือศาลพิพากษาคดีหลังโทษก็จะกลืนไปกับคดีแรก กลาวคือจะรับโทษเทากับกระทงหนัก
ท่ีสุดเพียงอันเดียวนั่นเอง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสใหเหตุผลวา เปนไปไมไดท่ีเราจะรวมการกระทํา
ความผิดหลายคร้ัง มาฟองรองในคร้ังเดียวกันไดเสมอไป การฟองรองหลายคร้ังจึงอยูบนสมมติฐาน
ของการฟองรองในคร้ังเดียวกัน49 

2. มาตรา 91 ท่ีแกไขใหมนี้ (พ.ศ. 2526) มีผลยอนหลังถึงคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดไป
แลว แตจําเลยกําลังรับโทษอยูดวย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 ท่ีวาตองใชกฎหมายในสวน
ท่ีเปนคุณแกผูกระทําผิด ศาลจึงตองกําหนดโทษจําเลยใหม 

และคําวา “อัตราโทษจําคุกอยางสูง” ในมาตรา 91(1), (2), (3) นี้ หมายถึง 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว มิใชอัตราโทษจําคุกอยางสูงท่ีศาลลงแกจําเลยใน
กระทงท่ีหนักท่ีสุด ท้ังนี้ ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1924/2527 ประชุมใหญ 

3. ในคดีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง และศาลจะ
ลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต มีปญหาวา ศาลจะตองกําหนด
โทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนหรือไม ถากําหนดจะตองนําโทษกระทงอ่ืนไปรวมดวย หรือไม 

เม่ือพิจารณาถึงระบบเรียงกระทงลงโทษแลว ในการกระทําความผิดหลาย
กระทง ศาลตองลงโทษทุกกรรมไปไมมียกเวน ไมวาโทษท่ีลงในแตละกระทงจะเปนโทษอะไร  ก็
ตาม ดังเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1445/2523 ตัดสินวา จําเลยทําผิดหลายกระทง ศาลวางโทษประหาร
ชีวิตกระทงหนึ่งแลว วางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกในความผิดกระทงอ่ืนอีกได คดีนี้ศาลช้ันตน
ใหประหารชีวิตจําเลยคนละ 2 กระทง ศาลอุทธรณแกใหลดโทษลง 1 ใน 3 เปนจําคุกตลอดชีวิต 
แลวเปล่ียนเปนโทษจําคุกกระทงละ 50 ป รวมเปนจําคุก 100 ป ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้โดยท่ีประชุม
ใหญคงมองในลักษณะท่ีวา การวางโทษกับการบังคับโทษเปนคนละเร่ืองกัน ถาคดีนี้ไมมีการลด
โทษ การประหารชีวิตคร้ังท่ี 2 ยอมเปนไปไมได และดูจะเปนเร่ืองนาประหลาดในการวางโทษแบบ
นี้ เพราะไมอาจบังคับโทษไดจริง 

แตการท่ีมาตรา 91 กําหนดใหศาลลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป
และ “เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว” โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินโทษตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1 ถึง 
3 นั้น ใหความหมายถึงวา แมศาลจะลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอด

                                          

49 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 736-738. 
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ชีวิตแลว ก็ตองกําหนดโทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนดวยและรวมโทษทุกกระทง โดยใชคําวา 
“เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว คงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต สถานเดียว”50 

ซ่ึงเปนการแกปญหาในทางปฏิบัติอยางหนึ่ง เพราะมาตรา 91 มิไดบัญญัติไว
วา  ในกรณีจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตจะเรียงโทษตอกันอยางไร ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 
3279/2528, 1844/2529 และ 2578/2529 

4. มาตรา 91 นี้ บัญญัติเฉพาะเร่ืองรวมกระทงโทษจําคุกเทานั้น ถาเปนโทษ
ปรับก็ไมมีอะไรหาม จะรวมกันเปนเทาใดก็ได ซ่ึงคลายกับกฎหมายเยอรมัน เพราะกฎหมาย
เยอรมันเร่ืองคาปรับ ก็ใหศาลมีอํานาจแยกปรับแตละกระทงได ไมตองรวมกระทงปรับ51 

5. มาตรา 91 ไมนําไปใชกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เพราะฉะน้ัน ในกรณีท่ี
เด็กอายุ 7–14 ป (มาตรา 74) หรือ 14–17 (มาตรา 75) กระทําความผิดหลายกรรมตางกัน และศาล
เห็นวาควรจะสงตัวไปฝกอบรมไมใชลงโทษจําคุก  ศาลไมตองกําหนดระยะเวลาฝกอบรมของแต
ละกระทงเรียงกันไป เพราะมาตรา 91 ท่ีใหลงโทษเรียงกระทงใชเฉพาะในเร่ืองโทษ ไมใชกับ
วิธีการเพื่อความปลอดภัย ในเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือกรณีศาลสงตัวเด็กไปฝกอบรมตาม
มาตรา 74, 75 ประมวลกฎหมายอาญานี้ แมเปนตางกระทงกัน ศาลก็ไมตองกําหนดเรียงกระทง 
กําหนดเพียงกระทงใดกระทงหน่ึง หรือกําหนดรวมๆ กันไปก็เปนการเพียงพอ 

ตัวอยางเชน จําเลยกระทําผิดสองกรรม ถูกฟองเปนสองสํานวน ศาลช้ันตน
ส่ังใหรวมการพิจารณาคดีท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 15 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตศาลตองพิพากษาความผิด
ของจําเลยทุกกรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เวนแตศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษา
ลงโทษจําเลย ใหสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 ศาลจึงรวม
กําหนดระยะเวลาการสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได52 

 

                                          

50 ประดิษฐ  เอกมณี.  (2529, กรกฎาคม-สิงหาคม).  “การกําหนดโทษกรณีจําเลยกระทําผิดหลาย
กระทง.”  ดุลพาห,  33.  หนา 16. 

51 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 78(1). 
52 คําพิพากษาฎีกาที่ 448/2517.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2517.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 261. 
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