
 
บทที่  2 

แนวความคดิเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ 

 
ความผิดอาญา อาจแบงแยกประเภทออกไดตางๆ กัน เปนประเภทความผิดในแง

กฎหมาย ในแงของการกระทํา ในแงของเจตนา ในแงผูกระทํา ในแงของโทษ และในแงของการ
ดําเนินคดี การแบงแยกความผิดออกเปนประเภทตางๆ นั้น  เพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยในการทํา
ความเขาใจถึงลักษณะและปญหาของความผิดลักษณะตางๆ อันเกี่ยวของกับความผิดนั้น การ
กระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนความผิดอาญาท่ีจัดอยูในประเภทในแงของการกระทํา อัน
เปนลักษณะหนึ่งในหลายลักษณะท่ีเรียกวาความผิด “ซับซอน” ซ่ึงมีลักษณะของการกระทําแตกตาง
ไปจากความผิดท่ีเกิดข้ึนและส้ินสุดลงในขณะเดียวกับท่ีไดกระทําการนั้นเองอันเรียกวาความผิด
ธรรมดา11 การพิจารณาถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนวาเปนการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” หรือไม 
และสมควรลงโทษอยางไร โดยศึกษาจากแนวความคิดในการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
และการลงโทษ  ถือไดวาเปนเร่ืองสําคัญ เพราะการพิจารณาดังกลาวจะนําไปสูการวินิจฉัยเพื่อนํา
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของมาปรับใชไดอยางเหมาะสมและถูกตอง 

 
2.1  แนวความคิดเร่ืองการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 

การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” เปนเร่ืองการกระทําผิดท่ีเรียกวาความผิดซอนท่ี
มิใชเปนการกระทําผิดกฎหมายบทเดียวคร้ังเดียวหรือฐานเดียวคร้ังเดียวท่ีเปนความผิดธรรมดา แต
เปนการกระทําผิดหลายอยางเกิดข้ึนเม่ือบุคคลคนเดียว กระทําความผิดมากกวาอันหนึ่ง  ซ่ึงอาจเปน
การกระทําผิดบทเดียวกันหลายคร้ัง หรือกระทําคร้ังเดียวเปนความผิดหลายฐาน ซ่ึงการกระทํา
เหลานี้เกิดข้ึนกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาลงโทษ2 การกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” อาจกลาว
ไดวาเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของผูกระทําความผิดท่ีเช่ือมโยงไปสู
ปญหาการลงโทษ3 หรือเปนเร่ืองของความเกี่ยวพันกันระหวางความผิด เปนสถานการณท่ีจําตอง

                                          

1 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 72. 
2 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา 563. 
3 คณิต ณ นคร.  (2543).  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป.  หนา 311. 
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พิจารณาเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดวาจะตองลงโทษอยางไรจึงเปนการเหมาะสม โดยพิจารณาวา
การกระทําผิดของบุคคลคนหน่ึงๆ นั้น เปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “หลายบท” หรือ
เปนการกระทํา “หลายกรรมตางกัน” เปน “หลายกระทง” ซ่ึงกรรมทั้งหลายน้ันจะเปนความผิดตอ
กฎหมายบทเดียวกันก็ดี หรือตางบทกันก็ดี ซ่ึงกฎหมายไทยเรียกวากทงหรือกระทง4  ในกฎหมาย
ฝร่ังเศส เรียกวาความผิดซอนกัน หรือการกระทําความผิดซอน ซ่ึงอาจเปนซอนกันในทางความคิด 
(concours formel ou idéal) คือความผิดหลายบท หรือซอนกันโดยแทจริง (concours matériel  
ou réel) คือหลายกระทง5 ในกฎหมายเยอรมันการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” คือการกระทํา
ผิด ท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติทางอาญามากกวา “หนึ่ง” มาตรา ซ่ึงไมใชเปนการกระทําผิด “บทเดียว” 
การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึงความแตกตางกันของบทบัญญัติของกฎหมาย (idéal conflict)6 
ซ่ึงเปนผลมาจากความแตกตางของการกระทําผิดตางฐานกัน  ซ่ึงเกิดจากการกระทําเพียงการกระทํา
เดียว (by one and the same acts) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึงความแตกตางกันของ
บทบัญญัติของกฎหมายอยางแทจริง (Real Conflict)  ซ่ึงเกิดข้ึนเม่ือการกระทํา “หลายกรรม” เปน
อิสระจากกัน (Several independent acts) หรือเปนความผิดหลายความผิด หรือเปนความผิดอัน
เดียวกันหลายคร้ัง  ซ่ึงเปนกรณีของการกระทําความผิดซํ้า (repeated offences) ในกฎหมายอังกฤษ  
ซ่ึงเปนระบบคอมมอนลอว แนวความคิดเร่ืองการทําผิด “”หลายบทหลายกระทง” ปรากฎอยูใน
หลักคอมมอนลอวของเร่ืองการตัดสินลงโทษ (sentence) ในวิธีพิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะ
เร่ืองการลงโทษจําคุก7  โดยคําพิพากษาในทุกความผิดนั้น ใหศาลนับโทษพรอมกันไป (concurrent 
sentences) หรือใหนับโทษตอกันไป การกระทําผิด “หลายบท” หมายถึง การกระทําผิดเหลานั้นเกิด
จากการกระทําเดียว (the same trasaction) การกระทําผิด “หลายกระทง” หมายถึง การกระทําผิด
หลายอยาง ถูกฟองมาเปนหลายกระทง โดยความผิดเหลานั้นมิใชการกระทําเดียว หรือกรรมเดียว 

“หลายบทหลายกระทง” จึงเปนเร่ืองของการพิจารณาถึงลักษณะของการกระทําของ
ผูกระทําความผิด ท่ีเช่ือมโยงไปสูปญหาการลงโทษ การลงโทษในความผิดดังกลาวจะมีแนวทาง
โดยอาศัยหลักเกณฑเชนใดน้ัน พิจารณาไดจากแนวความคิดในการลงโทษความผิด “หลายบท
หลายกระทง” ในลําดับถัดไป 

 

                                          

4 จิตติ  ติงศภัทิย ก  (2541).  หนา 563. 
5 แหลงเดิม. 
6 กมลชัย  รัตนสกาววงศ ก  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  2547/2530.  คําพิพากษาที่ 2547/2530.  เลม

ที่ 11.  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ  กระทรวงยุติธรรม.  หนา 54-60. 
7 Thomas.  (1985).  Current Sentencing Practice.  pp.1030/1-1030/2. 
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2.2  การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
การลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” นี้ ยอมข้ึนอยูกับการ

มองทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของบุคคล และวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนหลักความ
รุนแรงของโทษวา เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงก็แตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละ
ประเทศ 

2.2.1 วัตถุประสงคของการลงโทษ การท่ีจะพิจารณาวา ควรใชหลักการใดในการลงโทษ
ความผิด “หลายบทหลายกระทง” จึงตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษ ซ่ึงมีหลักใหญๆ อยู 
4 ประการ 

1. การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution) 
2. การลงโทษเพ่ือเปนการขมขู (Deterrence) 
3. การลงโทษเพ่ือเปนการปรับปรุงแกไข (Reformation) 
4. การลงโทษเพ่ือเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitation) ซ่ึงจะได

แยกพิจารณาเปนลําดับไปดังนี้ คือ 
1. การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retribution)  แนวความคิดนี้ ถือวาการ

ลงโทษเปนการทดแทนการกระทําผิดและแสดงใหเห็นถึงความรูสึกของสังคมท่ีรังเกียจและไม
พอใจตอการกระทําเชนนั้น8 การลงโทษจึงมุงไปยังการกระทําผิดในอดีตท่ีผานมาแลว โดยไม
คํานึงถึงผลท่ีเกิดจากการลงโทษ เชน การปองกันมิใหมีการกระทําผิดอยางนั้นข้ึนอีก ซ่ึงถือวาเปน
เพียงผลพลอยไดของการลงโทษเทานั้น ไมใชจุดมุงหมายท่ีแทจริงของการลงโทษ 

อํานาจในการลงโทษ พัฒนามาจากการแกแคนสวนตัว ในลักษณะ “ตาตอตา 
ฟนตอฟน” มาเปนการแกแคนระหวางหมูญาติ และในท่ีสุดก็มอบใหผูมีอํานาจคือรัฐ เขาดําเนินการ
ลงโทษโดยทางกฎหมาย และเหตุผลของการลงโทษอีกเหตุหนึ่งก็คือวา เนื่องจากมนุษยตอง
รับผิดชอบตอการกระทําของเขา การลงโทษคนมีความแตกตางจากสัตวตรงท่ีเราลงโทษสัตวเพราะ
ปฏิบัติไมถูกตอง โดยที่ไมตองคิดวามันมีความรับผิดชอบตอการกระทําของมัน แตเปนการหวังผล
วา มันจะปฏิบัติไดถูกตองตอไป แตการลงโทษคนนั้นไมไดหวังผลจากการลงโทษวา เขาจะปฏิบัติ
ไดถูกตอง แตเปนเพราะเขาตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาเอง 

2. การลงโทษเพื่อเปนการขมขู (Deterrence) แนวความคิดนี้มีวัตถุประสงคใน
การลงโทษผูกระทําผิดก็โดยมุงประโยชนภายหนาของการลงโทษ 2 ประการคือ ประการแรก เพื่อ
เปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็นวาเม่ือกระทําผิดแลวจะตองไดรับโทษเชนนี้ กลาวคือ ตองการขูไมให

                                          

8 Stanley E.Grupp.ed.  (1971).  Theory of Punishment.  p.5. 
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คนท่ัวไปกระทําผิดเชนนั้นอีก ประการท่ีสองมุงท่ีตัวผูกระทําผิดเอง คือทําใหผูกระทําผิดซ่ึงถูก
ลงโทษมีความเข็ดหลาบ และไดรับบทเรียนไมกลากระทําผิดข้ึนอีก9 

จากพ้ืนฐานของแนวความคิดนี้ท่ีถือวา มนุษยตองการแสวงหาความสุขและ
หลีกเล่ียงความทุกข ดังนั้นขณะท่ีคนเราคิดจะทําผิดก็จะคิดดูกอนวาจะเกิดผลดีผลเสียอยางไร ถา
เห็นวามีผลเสียมากกวาก็จะไมทํา แนวความคิดนี้ ถือวาการกระทําท่ีชอบธรรมคือ การกระทําท่ี
กอใหเกิดผลดีตอสังคม โดยกอใหเกิดความสุขมากท่ีสุดตอคนจํานวนมากท่ีสุด การลงโทษก็
เชนเดียวกัน ถือวาเปนส่ิงเลวราย เพราะสรางความเจ็บปวดใหมนุษย แตอาจใชการลงโทษเปน
เคร่ืองมือปองกันส่ิงท่ีเลวรายกวาได ดังนั้น ความชอบธรรมของการลงโทษ จึงอยูท่ีวาสามารถ
ปองกันความเลวรายจากการกระทําผิด ไดมากกวาความเลวรายของการลงโทษน่ันเอง10 

3. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไข (Reformation) แนวความคิดนี้ มีวิวัฒนาการมา
จากพื้นฐานท่ีเห็นคุณคาของมนุษย ท่ีตองพึ่งพาอาศัยกัน ตามหลักศีลธรรมและมนุษยธรรม การ
ลงโทษจึงมุงหมายชวยเหลือเพ่ือนมนุษยใหกลับตัวเปนคนดี ไมกลับไปกระทําผิดอีก โดยใชวิธีการ
ตางๆ ท่ีจะแกไขผูนั้นใหสํานึกวา ส่ิงท่ีเขาไดกระทําผิดไปนั้นเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง 

แนวความคิดนี้ จึงมุงวิธีการปฏิบัติแกผูถูกลงโทษแบบตางๆ กัน เชน รอการ
ลงโทษ หรือคุมประพฤติ การปลอยตัวกอนรับโทษจําคุกครบกําหนด การแยกประเภทผูตองขังหรือ
การปรับปรุงแกไขผูตองขัง ในระหวางการคุมขัง โดยการฝกอาชีพใหการศึกษาท่ัวไป อบรมศาสนา
และศีลธรรม การรักษาพยาบาลหรือการแกไขสภาพแวดลอมของเขา และการใหความชวยเหลือ
ภายหลังการพนโทษ เปนตน 

4. การลงโทษเพื่อเปนการตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก (Incapacitat-ion) 
แนวความคิดนี้ มีความมุงหมายท่ีจะไมใหผูกระทําผิดไดกระทําผิดซํ้าอีก โดยทําใหเขาหมดโอกาส
ท่ีจะกระทําผิดได ซ่ึงก็มีอยูหลายวิธี เชน ประหารชีวิต ซ่ึงเปนวิธีตัดไมใหมีโอกาสกระทําผิดอีก
ตลอดไป หรือการจําคุกท้ังท่ีมีกําหนดระยะเวลาและไมมีกําหนดระยะเวลา11 

ซ่ึงวัตถุประสงค เหลานี้บางคร้ังก็ ขัดกันคือ  ถาดําเนินการลงโทษตาม
วัตถุประสงคอยางหนึ่ง ก็อาจไมไดผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืน แตบางคร้ังก็เขากันไดคือ ถา
ดําเนินการลงโทษตามวัตถุประสงคอยางหน่ึง ก็เปนผลตามวัตถุประสงคอยางอ่ืนดวย ดวยเหตุนี้ 

                                          

9 อรัญ  สุวรรณบุปผา.  (2518).  หลักอาชญาวิทยา.  หนา 139-140. 
10 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2513, มิถุนายน).  “วัตถุประสงคของการลงโทษ.”  บทบัณฑิตย, 27.  หนา 276-

286. 
11 แหลงเดิม.  หนา 295. 
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การลงโทษจะตองมีความมุงหมายหลายๆ ประการประกอบกัน จะพิจารณาทางหน่ึงทางใดโดยไม
คํานึงถึงจุดประสงคอ่ืนๆ ดวยไมได12 

2.2.2 การลงโทษความผิด “หลายบท” ระบบการลงโทษสําหรับการกระทําความผิด “หลาย
บท” นานาประเทศสวนมากการกระทําเดียว หรือกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท ก็จะลงโทษ
ตามบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเพียงบทเดียวเทานั้น ท้ังนี้ โดยนําระบบ System du non-cumul des peines 
ของการกระทําความผิดหลายกระทงมาประยุกตใช 

2.2.3 การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ระบบการลงโทษความผิดหลายกระทง13  มีอยู 3 
ระบบดวยกัน คือ 

2.2.3.1 ระบบลงโทษทุกกระทงความผิด (System du cumul materiel des peines) 
ระบบนี้เปนระบบท่ีหนักหนวงท่ีสุด โดยลงโทษแกการกระทําทุกความผิดท่ีไดกระทําลง เพื่อใหสา
สมกับความผิด ซ่ึงมีผูกลาววาระบบนี้ทําใหศาลไมอาจจะใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมในการกําหนด
โทษ14 อันเปนระบบท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 แกไขโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 
พ.ศ. 2514 นํามาใช และเปนระบบเดิมในกฎหมายฝร่ังเศส ซ่ึงเลิกใชแลวเชนกัน 

1) การลงโทษทุกความผิด ตรงกับความมุงหมายท่ีจะลงโทษ เพื่อแกแคน
ทดแทน เพราะสามารถชดใชการกระทําท่ีเขาไดกระทําผิด โดยเฉพาะโทษประหารชีวิต สามารถแก
แคนทดแทนการทําลายชีวิตผูอ่ืนลงได 

2) การลงโทษทุกความผิด กอใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษทางดาน
การกระทํา (Objective) แตอาจเกิดความไมเปนธรรมในการลงโทษ ถาพิจารณาทางดานผูกระทํา 
(Subjective) ประกอบดวย 

3) การกําหนดโทษในความผิดแตละฐานไดกําหนดจากหลักท่ีวา การกระทํา
นั้นมีความรายแรงตอชุมชนเพียงใด จึงกําหนดโทษหนักเบาตางกัน15 แตการลงโทษเรียงกระทงนั้น
อาจทําใหผูท่ีทําผิดโทษเบาหลายๆ ความผิด เม่ือนับโทษตอกันจะมีโทษเทากับการทําความผิดท่ี
รายแรงตอชุมชน ซ่ึงทําใหการลงโทษเปนไปโดยไมเปนธรรม และไมไดสัดสวนกับความผิดท่ีมี
ลักษณะและผลรายแรงตางกัน เม่ือเปนเชนนี้ทําใหชุมชนไมเห็นความมุงหมายของการกําหนดโทษ

                                          

12 Wayne R.LaFave and Austin W. Scott.  (1972).  Criminal Law.  p.21. 
13 Pierr Bouzat.  (1970).  Traite de droit penal et de criminologie.  pp. 726-727. 
14 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2482, 15 กรกฎาคม).  “รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจ

พิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา.”  ครั้งที่ 18.  58/2482. 
15 หยุด  แสงอุทัย ก  (2503, สิงหาคม).  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา.”  

ดุลพาห, 7.  หนา 931. 
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ในความผิดแตละฐานวา มีความรายแรงตางกันอยางไร และยังทําใหสังคมตองแบกรับภาระในเร่ือง
คาใชจายเกี่ยวกับการดูแลผูกระทําผิด ในระหวางตองโทษมากเกินไปดวย 

4) การเรียงกระทงลงโทษ ไมสามารถบังคับโทษไดครบถวน ถาโทษนั้นมีท้ัง
โทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก เพราะถานําไปประหารชีวิตกอน โทษจําคุกก็ระงับไป เนื่องจาก
ความตายของผูกระทําผิด แตถานําไปจําคุกกอนแลวจึงประหารชีวิตยอมจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรม เพราะบุคคลนั้นจะตองทรมานเพื่อรอความตาย ซ่ึงไมเปนส่ิงท่ีควรกระทํา และผูกระทําผิด
อาจถูกลงโทษเกินกวาชีวิตจะอยูได เชน คดีท่ีศาลจังหวัดเพชรบูรณ ลงโทษเจาหนาท่ีตํารวจหญิง
กองตรวจคนเขาเมือง ท่ีปลอมลายมือช่ือผูบังคับบัญชาเรียกคาธรรมเนียมคนตางดาวมาเปนของตน
จํานวน 150 คน ในชวงระยะเวลา 17 ป ใหจําคุกรวมท้ังส้ิน 1001 ป16 ซ่ึงเปนท่ีเห็นไดวาโทษนั้นไม
อาจบังคับไดครบในทางปฏิบัติ เพราะผูกระทําจะมีอายุยืนยาวอยางนั้นไดอยางไร ซ่ึงดูเปนเร่ืองตลก
หรือประหลาดมากกวาจะกอใหเกิดความหวาดกลัวตอชุมชน จึงไมมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไป แม
จะเปนการตัดสินมิใหผูกระทําผิดมีโอกาสกระทําผิดซํ้าอีกก็ตาม เพราะเทากับเปนการตัดโอกาสท่ี
จะใหผูนั้นกลับคืนสูสังคม ซ่ึงไมมีผลเปนการปรับปรุงแกไขผูกระทําผิด และยังทําใหความเช่ือถือ
ของประชาชนท่ีมีตอระบบกฎหมายเส่ือมคลายลง 

5) การลงโทษทุกกระทงความผิด แตมีการกําหนดโทษรวมหรือโทษข้ันสูง
เอาไว มีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ คือ 

5.1) การกําหนดโทษจําคุกรวมท่ีลงไดไมเกินเกณฑท่ีกําหนด เชน ตาม
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับ พ.ศ. 2500 จะรวมโทษจําคุก
ไดไมเกิน 20 ป นั้น ทําใหความมุงหมายท่ีตองการการขมขูโดยท่ัวไปไมเกิดผลดีเทาท่ีควร เพราะ
จําเลยคนหนึ่งกระทําคามผิด 30 กรรม ศาลลงโทษทุกกรรม โดยลงโทษกรรมละ 1 ป โทษท้ังส้ินจะ
จําคุก 30 ป แตจําเลยจะถูกลงโทษจําคุกเพียง 20 ปเทานั้น ซ่ึงประชาชนโดยท่ัวไปก็ไมรูสึกเกรงกลัว
ตอการกระทําผิดหลายๆ กรรม และขัดตอความมุงหมายท่ีตองการแกแคนทดแทน เพราะจําเลย
ไมไดรับโทษทุกการกระทําท่ีไดทําไปแตจะกอใหเกิดผลดี ในการปรับปรุงแกไขผูกระทําดวย
เหตุผลท่ีวา ผูนั้นมีความหวังท่ีจะกลับตัวเปนคนดีได แมวาจะไดกระทําผิดมามากเพียงใด เพราะถา
หากใหเรียงกระทงลงโทษจนไมมีขีดจํากัด ผูนั้นอาจไดรับโทษจนไมสามารถมีชีวิตอยูได เชน ถูก
จําคุก 1001 ป เปนตน การจําคุกนานๆ ทําใหผูนั้นถูกตัดขาดจากสังคมอยางถาวร ไมสามารถ
ปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดได 

                                          

16 บางกอกโพสต.  20 มีนาคม 2542,  หนา 1. 
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5.2) การกําหนดโทษข้ันสูงท่ีจะลงไดนั้น ตามมาตรา 91 ปจจุบัน
อนุมาตรา 1 ถึง 3 นั้น ไมตรงกับความมุงหมายของการแกแคนทดแทน และผูเสียหายอาจไมพอใจ
ตอการลงโทษและหาทางแกแคนเปนสวนตัว แตอยางไรก็ตาม การกําหนดโทษข้ันสูงจําเปนตองมี
เพ่ือปองกันการลงโทษท่ีเกินกวาจะเปนไปไดในทางปฏิบัติและรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย
เพื่อใหประชาชนเคารพกฎหมาย อันมีผลเปนการขมขูโดยท่ัวไปและแกไขใหผูกระทําผิดกลับตัว
เปนคนดี ซ่ึงใชเวลาอยางนานท่ีสุดไมเกิน 50 ป ทําใหผูกระทําผิดมองเห็นโอกาสท่ีจะกลับมาสู
สังคมในฐานะพลเมืองดีอีกตอไป อันมีผลเปนการขมขูโดยเฉพาะ 

2.2.3.2 ระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุด (Systeme du non-cumul des peines) 
ระบบนี้ตรงขามกับระบบแรก  โดยถือวาโทษท่ีเบากวาจะกลืนหายไปในโทษท่ีหนักกวา  
ดังนั้นผูกระทําความผิดหลายกรรมตางกัน จะถูกลงโทษเฉพาะกรรมท่ีมีโทษหนักท่ีสุดเทานั้น ซ่ึง
เปนระบบท่ีใชอยูในปจจุบันในกฎหมายฝร่ังเศส (มาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส) 

1) เหตุผลของการใชระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนักท่ีสุดคือ 
1.1) ในการลงโทษนั้นจะพิจารณาแตเฉพาะการกระทําอยางเดียวไมได

จะตองพิจารณาตัวผูกระทําดวย อยางเชน ในกรณีผูกระทําความผิดฐานเมาสุราครองสติไมได แตดู
หม่ินเจาพนักงานและขัดขวางการจับกุมถาพิจารณาในแงตัวผูกระทําแลว จะเห็นไดวาบุคคล
ผูกระทําความผิดนั้น นาจะมีความผิดรายแรงนอยกวา เม่ือผูนั้นไดดูหม่ินเจาพนักงานและตอสู
ขัดขวางในขณะท่ีเขามีสติสัมปชัญญะสมบูรณ หรือกระทําโดยเลือดเย็น17 

1.2) ถาความผิดหลายอยางท่ีไดกระทํานั้น ไดกระทําแตละคร้ังหางกัน
เปนระยะเวลานานๆ ก็เปนความผิดของสังคมเองท่ีไมฟองรองลงโทษเสียแตตน เปนเหตุให
ผูกระทําความผิดไดใจท่ีไมถูกลงโทษ ยอมไมเปนการยุติธรรมท่ีจะใหผูกระทําความผิดตองมารับ
ผลแหงความลาชา ในการอํานวยความยุติธรรม และการดําเนินงานท่ีบกพรองของตํารวจ 

1.3) ตามหลักมนุษยธรรมและความเปนจริง ก็ไมสามารถจะลงโทษ
บุคคลเพ่ิมเติมไปไดเร่ือยๆ โดยไมมีท่ีส้ินสุด 

อยางไรก็ตาม การลงโทษตามระบบลงโทษเฉพาะความผิดหนัก
ท่ีสุดนี้ ดูเหมือนวาจะไมเปนธรรมนัก เพราะเม่ือกระทําผิดหลายอยางหลายกระทง ก็ควรจะตอง
ไดรับโทษทุกๆ กรรมท่ีกระทํา จึงจะสาสมกับความผิด ซ่ึงอาจไมตรงกับความมุงหมายของการแก
แคนทดแทน และการขมขูบุคคล แตโดยทั่วไปในขณะท่ีบุคคลกระทําความผิด เขายังไมไดคิดวา
จะตองรับโทษมากนอยเทาใดในขณะกระทํา 

                                          

17 โกเมน  ภัทรภิรมย. คําบรรยายกฎหมายอาญาเปรียบเทียบ.  หนา 57. 

DPU



 

13 

การท่ีประเทศฝร่ังเศสในปจจุบันใชระบบลงโทษเฉพาะความผิด
หนักท่ีสุด ก็เพราะผลจากการปฏิวัติคร้ังใหญ (Revolution) ในฝรั่งเศสท่ีมุงจะคุมครองประชาชน
เปนหลักใหญ โดยบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 365 (2) ซ่ึง
มีขอความเหมือนกับมาตรา 5 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกลาวคือ “ในกรณีท่ีมีคําพิพากษา
ลงโทษความผิดอุกฤษโทษ และมัธยโทษหลายความผิดใหพิพากษาลงโทษเฉพาะโทษที่หนักท่ี
สุดแตเพียงโทษเดียว”18 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา หลักลงโทษเฉพาะกระทงท่ี
หนักท่ีสุดของฝร่ังเศสน้ี ใชกับความผิดอุกฤษโทษและมัธยโทษเทานั้น ไมใชกับความผิดลหุโทษ 
ดังนั้น ความผิดลหุโทษท่ีซํ้าซอนจึงลงโทษไดทุกกระทง ไมวาจะเปนความผิดลหุโทษซํ้ากับ
ความผิดลหุโทษดวยกัน หรือความผิดลหุโทษซํ้ากับความผิดมัธยโทษ เชน ในกรณีขับรถชนคน
บาดเจ็บหรือตายโดยประมาท ซ่ึงเปนความผิดมัธยโทษและผิดกฎหมายจราจร ซ่ึงเปนลหุโทษดวย 
กรณีนี้ก็เรียงกระทงลงโทษได 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ ใหลงโทษทุก
กระทงก็ยอมเปนขอยกเวนของหลักนี้ เชน ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการลาสัตว เกี่ยวกับรถไฟ มี
บทบัญญัติใหลงโทษทุกความผิดได แมแตในประมวลกฎหมายอาญาเองก็มีบทบัญญัติใหลงโทษ
ทุกกรรมไดเปนพิเศษ ตามมาตรา 220 ฐานกระทําความผิดในเรือนจํา (rebellion) หรือตามมาตรา 
245 ฐานหลบหนีท่ีคุมขัง เปนตน19 

แตประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90, 91 ของไทย นําไปใชกับ
ความผิดลหุโทษดวย (ตามมาตรา 103) และในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน มาตรา 248, 
263, 268 จะลงโทษเรียงกระทงไมได ตองลงโทษเฉพาะบทท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษน้ีเทานั้น 

                                          

18 Article 5.  “qÚen cas de conviction de plusieurs crimes ou delits, la peine la plus forte est acule 
prononcee.” 

19 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 729-730. 
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การพิจารณาวาโทษใดหนักท่ีสุดตามกฎหมายฝร่ังเศส20 และ 
มัธยโทษหนักกวาลหุโทษ ถาเปนโทษลักษณะเดียวกัน ถือตามลําดับช้ันของไทยในแตละลักษณะ 
ถาอยูในช้ันเดียวกันก็ถือตามกําหนดเวลาสูงสุดแหงโทษนั้น ถาหากอัตราโทษสูงสุดเทากัน อัตรา
โทษข้ันตํ่าอันใดสูงกวาโทษนั้นหนักกวา ถาหากโทษอันหนึ่งมีอัตราชั้นสูง สูงกวา แตอัตราช้ันต่ํา 
ต่ํากวาอีกโทษหน่ึง โทษที่มีอัตราช้ันสูง สูงกวานั้นหนักกวา ถามีท้ังโทษจําคุกและปรับดวยใหถือ
โทษท่ีมีอัตราช้ันสูงของไทยจําคุกสูงกวาเปนโทษท่ีหนักกวา21 

ในการพิจารณาถาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิด ศาลจะ
พิจารณาวา จําเลยมีความผิดฐานใดบางเปนรายกรรมทุกกรรมไป แตศาลจะลงโทษเฉพาะความผิดท่ี
มีโทษหนักที่สุดอันเดียว ตามหลักเกณฑขางตน 

2) การลงโทษบทหนักท่ีสุด หรือลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป 
ก็ได 

การกําหนดใหศาลเลือกใชดุลยพินิจได 2 ทาง ถาพิจารณาเฉพาะดาน22 
การกระทําอาจจะเกิดความไมเปนธรรม เพราะทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการลงโทษ เชน 
จําเลยกระทําความผิดในลักษณะท่ีคลายคลึงกัน คดีหนึ่งจําเลยไดรับโทษเฉพาะบทหนักท่ีสุด เพียง
กรรมเดียว แตจําเลยอีกคดีหนึ่งกลับตองถูกลงโทษทุกกรรมแตถาพิจารณาถึงตัวผูกระทําแลวเห็นวา
เปนวิธีท่ีเหมาะสมท่ีลงโทษบุคคล เพื่อกอใหเกิดความเปนธรรม เพราะการกระทําบางอยางมีสาเหตุ
ท่ีนาตําหนิแตกตางกัน เชน ผูกระทําผิดฐานลักทรัพย หรือชิงทรัพย และตอสูขัดขวางการจับกุมของ
เจาพนักงานตํารวจ เพราะความยากจนขนแคนแสนสาหัส นาจะไดรับโทษนอยกวาผูท่ีกระทําเพราะ
เปนผูกระทําผิดติดนิสัย หรือเปนอาชญากรอาชีพ 

                                          

20 กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไดแก ความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามลําดับความหนักเบาของโทษ คือ 
1. ความผิดอุกฤษโทษ (crime) คือความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต 5 ปขึ้นไป จนถึงตลอดชีวิตและ

ความผิดประหารชีวิต (แตปจจุบันฝรั่งเศสไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเมื่อ ค.ศ. 1980) 
2. ความผิดมัธยโทษ (delit) คือความผิดที่มีโทษปรับเกินกวา 2,000 ฟรังค จําคุกเกินกวา 2 เดือนขึ้นไป 

จนถึง 5 ป 
3. ความผิดลหุโทษ (contraventions) ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับต้ังแต 3 ฟรังค ถึง 2,000 ฟรังค จําคุก 

ต้ังแต 1 วัน ถึง 2 เดือน ความผิดลหุโทษน้ีแบงออกเปนช้ันตางๆ ดวยกัน 5 ช้ัน 
21 โกเมน  ภัทรภิรมย.  เลมเดิม.  หนา 358. 
22 คําพิพากษาฎีกาที่ 42/2507 และฎีกาที่ 282/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 1  สํานักอบรม

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 51 และ 523. 
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นอกจากน้ียังชวยแกปญหาการลงโทษที่ไมอาจนับตอกันได เชน โทษ
ประหารชีวิตกับโทษประหารชีวิต และโทษประหารชีวิตกับโทษจําคุก ท้ังนี้เพราะตามกฎหมายน้ัน 
โทษยอมระงับไปดวยความตายของผูกระทําผิด23  ดังนั้น การลงโทษตอจากโทษประหารชีวิตยอม
เปนไปไมได ศาลจะลงโทษโดยเลือกลงโทษประหารชีวิตแตเพียงบทเดียวได 

2.2.3.3 ระบบรวมกระทงลงโทษ (Systeme du cumul juridique) เปนระบบท่ีอยู
กึ่งกลางระหวางสองระบบแรก โดยระบบนี้จะเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ี
เหมาะสม ท่ีจะลงแกผูกระทําผิดในแตละรายได โดยใชวิธีกําหนดโทษในกรณีความผิดหลาย
กระทง แตเพียงโทษอันเดียว โดยโทษท่ีกําหนดนั้นมีอัตราเกินข้ันสูงของโทษท่ีหนักท่ีสุด แตก็
ไมใชวาจะมากเทากับผลของการบวกโทษทุกอยางในแตละกรรมนั้น โทษท่ีกําหนดนี้ถือเปนโทษ
รวมของความผิดท้ังหมดท่ีไดกระทําระบบนี้จึงมีลักษณะคลายกับวา การกระทําความผิดซอนเปน
เหตุเพิ่มโทษอยางหนึ่ง ประเทศท่ีใชระบบนี้คือ เยอรมัน มาตรา 74. 

ตัวอยางเชน  ก. กระทําความผิดฐานลักทรัพย ฉอโกงและทํารายรางกาย ศาลก็
จะพิจารณาวาในความผิดแตละฐาน ก. สมควรไดรับโทษมากนอยเทาใด (ทํานองเดียวกับการ
พิจารณาลงโทษเรียงกระทง) เชน ในความผิดฐานลักทรัพย ก. สมควรไดรับโทษ จําคุก 3 ป 1 ป 
สําหรับความผิดฐานฉอโกง และ 2 ป สําหรับความผิดฐานทํารายรางกาย ศาลก็จะมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษ แตเพียงอันเดียว โดยโทษนั้นตองมากกวาโทษหนักท่ีสุดในกรณีนี้ (คือโทษจําคุก  
3 ป) แตตองนอยกวาผลบวก โทษแตละอันรวมกัน (คือโทษจําคุก 6 ป) ดังนั้น การมีคําพิพากษารวม
กระทงลงโทษตามระบบน้ี จึงตองอยูระหวาง 3 ป 1 วันข้ึนไปแตไมถึง 6 ป 

แตท้ังนี้ตองอยูภายในเกณฑท่ีกฎหมายมาตราน้ันๆ กําหนดเปนเกณฑข้ันสูง
เอาไวดวย เพราะในบางกรณีจําเลยอาจกระทําความผิดมากมายหลายการกระทํา ซ่ึงผลบวกของโทษ
อาจจะสูงมาก เชน ก. มีความผิดฐานชิงทรัพย 5 ป ขมขืนกระทําชําเรา 4 ป วางเพลิงเผาทรัพย 3 ป 
รวมผลบวกของโทษเปน 12 ป แตกรณีนี้มีกฎหมายกําหนดไววาโทษจําคุกของการรวมกระทงตอง
ไมเกิน 10 ป 

ดังนั้น การมีคําพิพากษารวมกระทงลงโทษในกรณีนี้ จึงตองอยูระหวางการ
ลงโทษจําคุกมากกวา 5 ป แตไมเกิน 10 ป24 

อยางไรก็ตาม โทษข้ันสูงของการรวมกระทงลงโทษน้ี ยอมแตกตางกันไปใน
แตละประเทศ 

                                          

23 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38. 
24 ดูประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 74. 
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2.2.4 การลงโทษความผิด “หลายบทหลายกระทง” ในกฎหมายไทย  แนวความคิดในการ
ลงโทษการกระทําความผิด “หลายบทหลายกระทง” โดยท่ัวไปยอมข้ึนอยูกับการมองทฤษฎีความ
รับผิดทางอาญาของบุคคลและวัตถุประสงคของการลงโทษ ตลอดจนความรุนแรงของโทษวา
เปนไปตามหลักทัณฑวิทยาหรือไม ซ่ึงแตกตางกันไปตามยุคสมัยในแตละประเทศ สําหรับใน
ประเทศไทยนั้นจะมีแนวความคิดในการลงโทษในลักษณะใดและมีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
ใดอาจกลาวไดดังตอไปนี้ 

(ก) การลงโทษความผิด “หลายบท” ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 บัญญัติวา “เม่ือ
การกระทําอันใดเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชกฎหมายบทท่ีมีโทษหนัก
ท่ีสุด ลงโทษแกผูกระทําผิด” 

ดังนั้นการลงโทษความผิดหลายบทจึงตองใชบทท่ีหนักท่ีสุดลงโทษ ท้ังนี้เพราะ
การกระทําผิดกรรมเดียวแตผลเกิดเปนความผิดหลายอยางในเวลาพรอมกันเชนนี้ ไมควรลงโทษแก
ผูกระทํารวมกันท้ังหมด ซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวสําหรับความผิดนั้น เพราะจะเปนการลงโทษซํ้า
กันสําหรับความผิดอันเดียว25 

1) หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุด26 
1.1) พิจารณาตามลําดับโทษในมาตรา 18 คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพยสิน โทษลําดับแรกยอมหนักกวาโทษลําดับหลัง เชน ประหารชีวิตยอมหนักกวาจําคุก 
1.2) ถาโทษของความผิดแตละบทอยูในลําดับเดียวกัน ใหพิจารณาวาอัตรา

โทษข้ันสูงของบทไหนมากกวากัน เชน ถาเปนโทษจําคุกเหมือนกันก็ดูวาโทษ จําคุกบทไหนสูงกวา 
1.3) ถาอัตราโทษข้ันสูงเทากัน ใหดูโทษลําดับถัดไปของมาตรานั้น เชน โทษ

จําคุกข้ันสูงเทากัน แตมีโทษปรับสูงกวา  บทหนักคือบทท่ีมีโทษปรับสูงกวา 
1.4) ถาอัตราโทษข้ันสูงและโทษลําดับถัดไปเทากันหมด ใหดูอัตราโทษขั้น

ต่ํา ถาอัตราโทษข้ันตํ่าสูงกวา ถือเปนบทหนัก เชน 
ลักทรัพยในเวลากลางคืนตามมาตรา 335 ระวางโทษจําคุก 1-5 ป และปรับ 

2,000–10,000 บาท 
วิ่งราวทรัพยตามมาตรา 336 แมจะทําในเวลากลางคืน ระวางโทษจําคุกไมเกิน 

5 ป ปรับไมเกิน 10,000 บาท 

                                          

25 เฮนรี่  โลรัง.  (2467).  คําแนะนําหัวขอกฎหมายอาญา ฉบับท่ี 197.  หนา 104. 
26 K. Neumann.  (1952).  Manual of German Law Vol. 2. p.90.  และเกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   

เลมเดิม.  หนา 480. 
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ตองถือวาบทลักทรัพยตามมาตรา 335 หนักกวาวิ่งราวทรัพยตามมาตรา 33627 
หลักการพิจารณาวาบทใดเปนบทหนักท่ีสุดนี้ เปนหลักท่ีใชกันอยูในประเทศ

ท่ีใชระบบประมวลกฎหมายภาคพื้นยุโรป โดยพิจารณาตามหลักความรุนแรงของโทษ นั่นเอง 
2) เม่ือใชบทใดที่มีโทษหนักท่ีสุดเปนบทลงโทษแลว ก็ใชบทนั้นเปนบทลงโทษ

เพียงบทเดียว แมวาบทท่ีใชลงโทษน้ันจะไมมีโทษข้ันตํ่า แตบทท่ีเบากวามีโทษข้ันตํ่า ศาลก็ลงโทษ
ไปตามบทหนักบทเดียว โดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่าของบทท่ีเบากวา มิไดถือเปนสวนๆ ดังเชน 
กรณีใชกฎหมายในสวนท่ีเปนคุณตามมาตรา 328 

3) ในกรณีท่ีกฎหมายหลายบทน้ันไมมีบทใดหนักกวากัน ศาลเลือกลงโทษบทใด
บทหนึ่ง แตเพียงบทเดียวไดตามความมุงหมายของมาตรา 9029 จะลงโทษจําเลยซ้ําท้ัง 2 บทไมได
และศาลจะตองระบุเจาะจงลงไปวาศาลจะเลือกบทใดเปนบทหนัก และท่ีศาลไดกําหนดโทษ 
กําหนดตามบทใด เพราะตอไปจะมีปญหาในเร่ืองเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งตามมาตรา 93 หรือในเร่ืองกักกัน
ตามมาตรา 40 และมาตรา 41 

ตัวอยางเชน ศาลพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 294, 295 ใหลงโทษจําเลยบทเดียวตามมาตรา 90 ซ่ึงมีอัตราโทษเทากัน ศาลตองระบุวา
ลงโทษตามมาตราใด ศาลฎีกาใหลงโทษตามมาตรา 294, 90 ได แมจําเลยมิไดอุทธรณฎีกา เพราะ
เปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 

ดังนั้น จึงตองถือวา การลงโทษความผิดหลายบทนี้ ศาลตองช้ีวาเปนความผิด 
บทใดบางแลวจึงยกบทท่ีหนักท่ีสุดมาลงโทษ มิฉะนั้นจะทราบไดอยางไรวา บทใดเปนบทหนัก
ท่ีสุด เชน ยิง 4-5 นัด เจตนาฆา ก. กระสุนถูก ก. ตาย ถูก ส. อันตรายสาหัส เปนความผิดตามมาตรา 
288 กับมาตรา 288, 80 อีกบทหนึ่ง คําพิพากษาตองอางความผิดท้ัง 2 บท แลวใหลงโทษตามมาตรา 
288 บทหนัก 

                                          

27 คําพิพากษาฎีกาที่ 337/2472.  ธรมสาร.  เลมที่ 13.  หนา 395.  คําพิพากษาฎีกาที่ 1445/2530.  คํา
พิพากษาฎีกา พ.ศ. 2530.  ตอนที่ 5.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 977. 

28 คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2483.  ตามที่มาตรา 70 กฎหมายลักษณะอาญา ใหศาลใชบทอาญาที่มีโทษหนัก 
หมายความวา เมื่อไดเทียบบทกฎหมายอันการกระทําของจําเลยเปนความผิดแลว บทใดมีโทษหนักที่สุด ก็ลงโทษ
ตามบทน้ัน แมโทษขั้นตํ่าจะเบากวาไมใชความวา เอาโทษของบทกฎหมายทั้งหมดน้ันมาผสมกัน โดยเอาโทษขั้น
ตํ่าจากบทน้ีและขั้นสูงจากบทน้ัน 

29 คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2506.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2506.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 1403.  คําพิพากษาฎีกาที่ 271/2507.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2507.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษา
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1349. 
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4) การลงโทษการกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท ตองลงโทษบทหนักท่ีสุด
เพียงบทเดียว โจทกจะแยกฟองเปนหลายสํานวนเพื่อขอใหศาลลงโทษทุกบทตอกันไมได 

โดยปกติ การกระทําความผิดกรรมเดียวหลายบท โดยมีผูเสียหายหลายคน และ
ฟองจําเลยรวมกันมาเปนคดีเดียวกัน กรณีนี้ศาลตองลงโทษเฉพาะบทหนัก แตถาผูเสียหายแยกฟอง
จําเลยเปนตางคดีกันหรือมีผูเสียหายคนเดียวแตอัยการก็ฟองและผูเสียหายก็ฟอง โดยแยกฟองคนละ
สํานวน กรณีนี้ไมถือวาเปนฟองซอน เพราะโจทกตางคนกันและไมเปนฟองซํ้าดวย เพราะยังไมมีคํา
พิพากษาในสํานวนใดสํานวนหนึ่งเปนเด็ดขาด สิทธินําคดีอาญามาฟองจึงยังไมระงับ30 

แตมีปญหาวา แตละสํานวนจะรองขอตอศาลใหนับโทษจําคุกในคดีของตนตอ
จากอีกสํานวนหนึ่ง แลวแตวาสํานวนไหนจะตัดสินกอน ทําเชนนี้ไดหรือไม 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 การจะใหนับโทษตอหรือไม หรือ
นับต้ังแตวันท่ีมีคําพิพากษา เปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล ถาคดีสองสํานวนนี้เปนความผิดหลาย
กรรมตางกัน ศาลใชดุลพินิจนับโทษตอได แตถาคดีท้ังสองสํานวนเปนเร่ืองกรรมเดียวหลายบท จะ
ขอใหศาลนับโทษตอกันไมได 

ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 1041–1046/2512 จําเลยทําผิดกรรมเดียว แตโจทกแตละคน
แยกพองจําเลยเปน 5 สํานวน จึงแยกสํานวนลงโทษจําเลยเรียงไปแตละสํานวนมิได มิฉะนั้น ก็จะ
กลายเปนวาจําเลยทําผิดเพียงคร้ังเดียว แตถูกลงโทษในความผิดอันเดียวกันนั้นซํ้ากันหลายๆ คร้ังได 
เพราะถาศาลส่ังตามท่ีโจทกขอมา ก็เทากับศาลยอมใหโจทกพลิกแพลงเปล่ียนแปรความผิดกรรม
เดียวหลายบท มาใหศาลลงโทษทุกบทได เพราะฉะน้ันศาลจะไมนับโทษตอให 

(ข) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” 
1) เม่ือเร่ิมใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ปญหาเร่ืองการลงโทษความผิด 

“หลายกระทง” ตามมาตรา 71 ก็เกิดข้ึน เพราะฉบับหลวงภาษาไทยกับฉบับฝร่ังเศส มีขอความผิด
กัน โดยตามฉบับหลวงศาลจะลงโทษทุกกระทงความผิด “ก็ได” แตฉบับฝร่ังคําท่ีวา “ก็ได” หามีไม 
ใชคําวา “shall” (…Shall be liable to the punishment prescibed for each offence…) ซ่ึงเปนคํา
บังคับ เม่ือผิดหลายกระทงแลวศาลจําเปนตองวางโทษเรียงกระทงไป และเรียงกําหนดโทษใหตอ
กันดวย ซ่ึงตามฉบับฝร่ังนี้เปนความประสงคของผูราง แตเดิมท่ีตองการใชหลักเรียงกระทงลงโทษ 
(le cumul materiel des peines) จึงเปนปญหาวา ควรจะลงโทษแบบใด ซ่ึงในทางปฏิบัติก็มีท้ังสอง
ฝาย ฝายหนึ่งเห็นวาคํา “ก็ได” นี้หมายถึง คําพิพากษาฉบับเดียวก็ใชลงโทษไดหลายกระทง ไม

                                          

30 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 173(1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และมาตรา 39(4). 
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จําเปนจะตองเขียนคําตัดสินกระทงละฉบับๆ ใหเปนการเปลือง เวลา31 โดยอางฎีกาท่ี 759/2457 ท่ี 
852/2457 และท่ี 1109/2466 เปนการสนับสนุนอีกฝายหน่ึง ซ่ึงเปนเสียงขางมากเห็นวาคํา “ก็ได” นี้ 
เปนคําท่ีประสงคแกความจากรางภาษาฝร่ังใหดีข้ึน โดยตีความไปในทางท่ีใหศาลใชดุลพินิจได 
ไมใชเปนการบังคับศาลอยางในรางเดิม 

ดังนั้น ความผิดหลายกระทง ตามกฎหมายลักษณะอาญา ศาลจึงอาจลงโทษได
ดังนี้ 

1. เรียงกระทงลงโทษ โดยเรียงกําหนดโทษตอกันไป 
2. ลงโทษเพียงบางกระทง แตตองลงกระทงท่ีมีโทษหนักดวยเสมอไป 
3. ใหลงโทษกระทงตางๆ พรอมกันไป ซ่ึงทําได 2 วิธี คือ 

3.1 กําหนดโทษทุกกระทงความผิด แตใหเร่ิมตนนับโทษพรอมกันไป 
3.2 ไมกําหนดโทษในแตละกระทงความผิด แตจะกําหนดโทษเพียงอัน

เดียว โดยถือวาโทษน้ีเปนโทษรวมของทุกกระทงความผิด โดยไมแยกวากระทงไหนลงโทษเทาใด 
ท้ังนี้แลวแตศาลจะเห็นสมควร32 

ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาในป ร.ศ. 12933 เม่ือตัดสินวาใครทําผิด 2 
กระทงแลว ศาลอาจกําหนดโทษจําคุกกระทงละอยางได และส่ังใหตั้งตนนับเวลาท่ีจะตองติดคุกนั้น
แตวันเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งใหโทษเดิมรวมกันไป ในคดีเร่ืองนี้ศาลตัดสินวาจําเลยมีโทษ 2 
กระทง คือ โทษตอสูเจาพนักงาน ศาลจําคุก 5 ป โทษรับของโจร ศาลจําคุก 1 ป รวมนับกําหนดท้ัง 
2 กําหนดพรอมไปดวยกัน เปนอันโทษ 1 ป สูญอยูใน 5 ป คงติดคุกแค 5 ป 

ความผิดหลายกระทง ศาลจะไมเรียงกระทงก็ได เม่ือไมตองเรียงกระทง
ลงโทษแลว ก็ไมมีเหตุจะตองลงโทษจําเลยไมนอยกวาอัตราข้ันตํ่าทุกกระทง ความผิดดังโจทก
ฎีกา34 จําเลยกระทําผิดหลายกระทงศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยแตกระทงเดียวได ตามมาตรา 7135 ถา
จําเลยตองรับโทษในกระทงท่ีมีโทษจําคุกตลอดชีวิต ศาลจะนับโทษกระทงอื่นซ่ึงมีโทษเบาตอจาก

                                          

31 อินทรปรีชา.  พระ.  (2468).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 1.  หนา 412. 
32 หยุด  แสงอุทัย  ข  (2495).  คําถามคําตอบกฎหมายลักษณะอาญา.  หนา 185. 
33 คําพิพากษาท่ี 639 ป 129.  ในคดีระหวางอัยการเมืองชลบุรีโจทก นายเขียน  นายคําจําเลย  จากคํา

พิพากษากรรมการฎีกาบางเรื่อง เลม 5.  หนา 510.  และคําพิพากษาฎีกาที่ 744/2476, 318-321/2486.  ตัดสิน
ทํานองเดียวกัน 

34 คําพิพากษาฎีกาที่ 906/2493.  คาํพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2493.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษาแหงเนติ
บัณฑิตยสภา.  หนา 482. 

35 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  เลมที่ 6.  หนา 478. 

DPU



 

20 

โ ท ษ 
จําคุกตลอดชีวิตไมได36 

การท่ีศาลตีความวา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยทุกกระทงความผิด โดย
กําหนดโทษจําคุกกระทงละอยาง แลวต้ังตนนับโทษพรอมกันหรือเรียงตอกันก็ไดนั้น เปนการ
พิจารณาคดีทํานองเดียวกับกฎหมายอังกฤษ 

การลงโทษตามกฎหมายอังกฤษนั้น เม่ือโจทกยื่นฟองจําเลยเขามาโดยทํา
เปนคําฟอง (Indictment) ซ่ึงคําฟองจะตองแสดงขอหา หรือฐานความผิดฐานหนึ่งหรือหลายฐานท่ี
จําเลยตองหา ในกรณีเปนความผิดหลายฐาน แตละฐานจะตองแยกตางหากจากกัน เรียกวา กระทง 
(Count)37 และในกรณีท่ีมีคําวินิจฉัยของลูกขุน (verdict) วา จําเลยกระทําผิดมากกวาหนึ่งกระทง 
ศาลจะมีคําพิพากษาแตละกระทง ซ่ึงศาลอาจใหนับโทษพรอมกัน หรือตอกันก็ได38 (concurrent and 
consective sentence) 

2) การลงโทษความผิดหลายกระทง ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เม่ือ 
พ.ศ. 2500 กฎหมายไดใหอํานาจศาลไว 2 ประการ คือ 

1. ศาลจะลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปก็ได หรือ 
2. จะลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได 

ซ่ึงตามกฎหมายลักษณะอาญา ถาพิจารณาตามตัวอักษร ศาลอาจไมลงโทษ
กระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได39 ฉะนั้นประมวลกฎหมายอาญาจึงยุติธรรมกวา เพราะในกรณีความผิดหลาย
บท ศาลยังตองลงบทท่ีหนักอยูแลว ในกรณีความผิดหลายกระทง ถาศาลจะลงกระทงเดียว ศาลก็
ควรจะตองลงกระทงที่หนักท่ีสุด ท้ังนี้ โดยใหศาลใชดุลยพินิจท่ีจะเลือกลงโทษ แตกฎหมายได
จํากัดโทษจําคุกข้ันสูงไววา เม่ือลงโทษรวมกันแลวตองไมเกิน 20 ป เวนแตเปนโทษจําคุกตลอด
ชีวิต ท้ังนี้เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดไดรับโทษนานเกินไป จนเทากับเปนการตัดขาดจากสังคม 
และมาตรา 91 ระบุไวชัดวาใหศาลเลือกลงโทษ แตมาตรา 71 นั้น เปนการแปลความของศาลวาเปน
ดุลพินิจศาล เพราะไมไดระบุไวชัดใหศาลเลือกลงโทษ 

                                          

36 คําพิพากษาฎีกาที่ 616/2465.  ธรมสาร.  เลมที่ 6.  หนา 202. 
37 คนึง  ฤาไชย.  (2530, มกราคม-เมษายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสาร

อัยการ, 10.  หนา 16. 
38 แหลงเดิม.  หนา 13. 
39 หยุด  แสงอุทัย  ค  (2505).  ประมวลกฎหมายอาญาศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา ตอน 1.  หนา 436. 
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ตัวอยางเชน ศาลชั้นตนรวมกระทงลงโทษจําเลย ศาลฎีกาเห็นวาตามมาตรา 
91 ไมมีบัญญัติถึงการรวมกระทงลงโทษไว คงใหศาลลงโทษทุกกระทง หรือมิฉะนั้นก็ลงโทษ
เฉพาะกระทงหนักอยางใดอยางหนึ่ง สุดแตศาลจะพิจารณาเห็นสมควร40 

จําเลยฉุดครํ่าพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร แลวขมขืนกระทําชําเราและหนวง
เหนี่ยวกักขังหญิงนั้นไว เปนความผิด 3 กระทง ตามมาตรา 276, 284, 310 และศาลมีอํานาจลงโทษ
จําเลยกระทงที่หนักท่ีสุดได41 

ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง โดยความผิดแตละกระทงมี
โทษตามกฎหมายเทากัน ศาลจะไมลงโทษจําเลยทุกกระทงก็ได เพราะประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ไมไดบังคับวา ถากําหนดโทษแตละกระทงเทากัน ศาลจะตองลงโทษจําเลยทุกกระทง
ความผิด42 

คนราย 7 คน รวมกันปลนทรัพย แตคนรายคนหนึ่งไดทําการขมขืนกระทํา
ชําเราเจาทรัพยคนหน่ึงดวย เฉพาะคนรายคนนี้จึงตองมีความผิดฐานปลนทรัพยและขมขืนกระทํา
ชําเรา ซ่ึงเปนความผิดหลายกรรมตางกัน และศาลจะลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิด หรือจะ
ลงโทษเฉพาะกระทงท่ีหนักท่ีสุดก็ได43 

3) ตอมาไดมีการแกไขมาตรา 91 ใหม โดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 11 ขอ 2 
ประกาศ ณ วันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ซ่ึงมาตรา 91 ใหมนี้ ใชหลักการลงโทษทุกความผิด 
และโทษจําคุกตลอดชีวิตก็สามารถลงโทษได โดยเปล่ียนเปนโทษจําคุก 50 ป แลวนับโทษตอจาก
ความผิดอ่ืน 

อยางไรก็ตาม แมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ขอ 2, 2514 ใหยกเลิก
ความในมาตรา 91 เดิมแหงประมวลกฎหมายอาญา ใหศาลลงโทษผูกระทําการอันเปนความผิด
หลายกรรมตางกันทุกกรรมเปนกระทงความผิด เม่ือบทบัญญัติในมาตรา 91 เดิม ซ่ึงเปนกฎหมายท่ี
ใชในขณะกระทําความผิด มีสวนท่ีเปนคุณแกจําเลยยิ่งกวาประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ก็ตองใช

                                          

40 คําพิพากษาฎีกาที่ 868/2503.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2503.  ตอนที่ 2.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 891. 

41 คําพิพากษาฎีกาที่ 960/2501. 
42 คําพิพากษาฎีกาที่ 143/2506. 
43 คําพิพากษาฎีกาที่ 1919/2514.  คําพิพากษาฎีกา พ.ศ. 2514.  ตอนที่ 3.  สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา.  หนา 1672. 
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มาตรา 91 เดิมบังคับแกคดี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 วรรคแรก อันเปนบทบัญญัติให
ศาลตองนํามาใชบังคับ หาใชเปนเร่ืองดุลพินิจไม44 

4) การลงโทษความผิด “หลายกระทง” ในปจจุบัน 
ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) 

พ.ศ. 2526 ไดยกเลิกมาตรา 91 ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 และใช ความใหมดังนี้ 
 “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหศาล

ลงโทษผูนั้นทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษหรือลดมาตราสวน
โทษดวยหรือไมก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปนี้ 

(1) 10 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
ไมเกิน 3 ป 

(2) 20 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 3 ป แตไมเกิน 10 ป 

(3) 50 ป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุด มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง 
เกินกวา 10 ปข้ึนไป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 

การแกไขในคร้ังนี้ ยังคงยึดถือระบบการลงโทษทุกความผิด แตมีขอจํากัด
เฉพาะโทษจําคุกมีกําหนดเวลา ซ่ึงโทษสูงสุดนี้มีความแตกตางไปตามความผิดท่ีเปนกระทงหนัก 
ท่ีสุด 

การกําหนดโทษขั้นสูงก็เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความเปนธรรม และ
ไดผลดียิ่งข้ึน โดยผูกระทําความผิดจะไมถูกลงโทษหนักเกินควร หรือไมไดสัดสวนกับความ
รายแรงตามลักษณะผลแหงความผิดท่ีกระทํา ท้ังมีกําลังใจและความตั้งใจท่ีจะไดรับการปฏิบัติใน
การลงโทษดวยดี เพราะมีโอกาสที่จะไดรับโทษในเวลาท่ีไมนานเกินไปมาตรา 91 (ฉบับแกไข พ.ศ. 
2526) มีขอท่ีนาพิจารณาคือ 

1. การลงโทษตามมาตรา 91 นี้ หมายถึง กรณีมีคําพิพากษา อันเดียวกัน คือ
โจทกรวมฟองทุกกระทงมาในคดีเดียวกัน หรือโจทกแยกฟองแตศาลรวมการพิจารณาและศาลมีคํา
พิพากษาอันเดียวกัน ศาลก็ตองลงโทษเรียงกระทงนับตอกันไป โดยมี “กําหนดโทษจําคุกท่ีมี
กําหนดระยะเวลา” ไมวาจะมีการลดโทษ เพ่ิมโทษ หรือลดมาตราสวนโทษหรือไมก็ตาม ตองไม

                                          

44 คําพิพากษาฎีกาที่ 119-200/2516.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2516.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 251. 
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เกินหาสิบป เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต ตามนัยมาตรา 91(3) ประกอบกับมาตรา 51 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ในกรณีท่ีโจทกแยกฟองแลว  ขอใหนับโทษตอซ่ึงอาจกระทําไดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 160 และศาลแยกพิพากษาจึงเกิดปญหาวาศาลในคดี
หลังจะเรียงกระทงลงโทษอยางไร กรณีนี้เห็นไดวา ศาลคงลงโทษตามกรรรมท่ีไดฟองมา ตาม
วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนปกติท่ัวไป แตในการนับโทษจําคุกแตละคดีนั้น ศาลมีดุลพินิจท่ี
จะใหนับโทษตอจากคดีท่ีฟอง และตัดสินกอนก็ได โดยระบุไวในคําพิพากษาซ่ึงเทากับเปนการเรียง
กระทงลงโทษ หรือคงใหนับแตวันท่ีคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินภายหลัง ก็เทากับไมนับโทษตอ 
แตบังคับโทษไปควบคูกันก็ได45 เพราะประมวลกฎหมายอาญามาตรา 22 บัญญัติวาใหนับโทษ 
จําคุกต้ังแตวันมีคําพิพากษา แตศาลอาจกําหนดในคําพิพากษาใหนับโทษในคดีนั้นตอจากโทษใน
คดีอ่ืนก็ได 

ดวยเหตุดังกลาว อาจเกิดปญหาข้ึนไดวา ผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 100 
กระทง รับโทษเทากับผูกระทําผิดประเภทเดียวกันเพียง 10 กระทง หรือผูกระทําผิดประเภทเดียวกัน 
100 กระทงเทากัน คนหนึ่งรับสารภาพ ศาลลดโทษใหกึ่งหนึ่งแลว ก็ยังคงตองรับโทษเทากับผูท่ี
ตอสูคดี โดยศาลพิพากษาลงโทษทุกกระทง โดยไมลดโทษใหเปนตน และวรรค 2 ของมาตรา 22 นี้
ท่ีวา “ท้ังนี้ไมกระทบกระเทือนตอบทบัญญัติในมาตรา 91” นั้น มีความหมายเฉพาะการหักวันถูก
คุมขังในคดีกอนศาลพิพากษาเทานั้น ไมหมายรวมถึงการนับโทษตอจากคดีกอนในวรรคแรก46 

ดังนั้น กรณีตัดสินคนละคําพิพากษา จึงไมอยูในบังคับของมาตรา 91 อัน
เปนชองวางอยางหนึ่งของกฎหมาย47 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา แมกฎหมายจะมีเจตนารมณท่ีจะใหความ
เปนธรรมในการลงโทษผูกระทําผิด แตความเปนธรรมหรือความยุติธรรมดังกลาวก็เปน “ความเปน
ธรรม หรือความยุติธรรมตามกฎหมาย” ซ่ึงแนนอนวายังคงตองมี “ความเปนธรรมหรือความ
ยุติธรรมท่ีไมใชตามกฎหมาย” หลงเหลืออยูบางในสังคม จึงเปนหนาท่ีของนักกฎหมายท่ีจะไดอุด
ชองวางระหวางความเปนธรรมหรือความยุติธรรม 2 ประเภทนี้เสีย48 

                                          

45 คําพิพากษาฎีกาที่ 281/2505.  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2505.  ตอนที่ 1.  สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา.  หนา 270. 

46 จิตติ  ติงคภัทิย  ก  เลมเดิม.  หนา 588. 
47 พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2526, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “กฎหมายใหมที่นาสนใจ.”  หนา 93. 
48 ขอขัดของอันน้ี ก็ไดเปนขอทุมเถียงอันหน่ึงในการพิจารณารางประมวลกฎหมายอาญา แตที่ประชุม

เห็นวา เปนความผิดของทางปฏิบัติไมใชความผิดของกฎหมาย ดูรายงานประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไข
ประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 127/134/2483.  หนา 9. 
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ปญหานี้ ถาเปนกฎหมายฝร่ังเศสแลว ในทางปฏิบัติกรณีท่ีมีการฟองหลาย
คร้ัง ไมวาความผิดท่ีฟองคดีแรกกับคดีหลัง คดีไหนจะมีโทษหนักกวากัน หรือมีอัตราโทษเทากันก็
ตาม เม่ือศาลพิพากษาคดีหลังโทษก็จะกลืนไปกับคดีแรก กลาวคือจะรับโทษเทากับกระทงหนัก
ท่ีสุดเพียงอันเดียวนั่นเอง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสใหเหตุผลวา เปนไปไมไดท่ีเราจะรวมการกระทํา
ความผิดหลายคร้ัง มาฟองรองในคร้ังเดียวกันไดเสมอไป การฟองรองหลายคร้ังจึงอยูบนสมมติฐาน
ของการฟองรองในคร้ังเดียวกัน49 

2. มาตรา 91 ท่ีแกไขใหมนี้ (พ.ศ. 2526) มีผลยอนหลังถึงคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดไป
แลว แตจําเลยกําลังรับโทษอยูดวย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 ท่ีวาตองใชกฎหมายในสวน
ท่ีเปนคุณแกผูกระทําผิด ศาลจึงตองกําหนดโทษจําเลยใหม 

และคําวา “อัตราโทษจําคุกอยางสูง” ในมาตรา 91(1), (2), (3) นี้ หมายถึง 
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว มิใชอัตราโทษจําคุกอยางสูงท่ีศาลลงแกจําเลยใน
กระทงท่ีหนักท่ีสุด ท้ังนี้ ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1924/2527 ประชุมใหญ 

3. ในคดีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดหลายกระทง และศาลจะ
ลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต มีปญหาวา ศาลจะตองกําหนด
โทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนหรือไม ถากําหนดจะตองนําโทษกระทงอ่ืนไปรวมดวย หรือไม 

เม่ือพิจารณาถึงระบบเรียงกระทงลงโทษแลว ในการกระทําความผิดหลาย
กระทง ศาลตองลงโทษทุกกรรมไปไมมียกเวน ไมวาโทษท่ีลงในแตละกระทงจะเปนโทษอะไร  ก็
ตาม ดังเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1445/2523 ตัดสินวา จําเลยทําผิดหลายกระทง ศาลวางโทษประหาร
ชีวิตกระทงหนึ่งแลว วางโทษประหารชีวิตหรือจําคุกในความผิดกระทงอ่ืนอีกได คดีนี้ศาลช้ันตน
ใหประหารชีวิตจําเลยคนละ 2 กระทง ศาลอุทธรณแกใหลดโทษลง 1 ใน 3 เปนจําคุกตลอดชีวิต 
แลวเปล่ียนเปนโทษจําคุกกระทงละ 50 ป รวมเปนจําคุก 100 ป ศาลฎีกาตัดสินคดีนี้โดยท่ีประชุม
ใหญคงมองในลักษณะท่ีวา การวางโทษกับการบังคับโทษเปนคนละเร่ืองกัน ถาคดีนี้ไมมีการลด
โทษ การประหารชีวิตคร้ังท่ี 2 ยอมเปนไปไมได และดูจะเปนเร่ืองนาประหลาดในการวางโทษแบบ
นี้ เพราะไมอาจบังคับโทษไดจริง 

แตการท่ีมาตรา 91 กําหนดใหศาลลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป
และ “เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว” โทษจําคุกท้ังส้ินตองไมเกินโทษตามท่ีระบุไวในอนุมาตรา 1 ถึง 
3 นั้น ใหความหมายถึงวา แมศาลจะลงโทษความผิดบางกระทงถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอด

                                          

49 Pierre Bouzat.  Op.cit.  pp. 736-738. 
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ชีวิตแลว ก็ตองกําหนดโทษสําหรับความผิดกระทงอ่ืนดวยและรวมโทษทุกกระทง โดยใชคําวา 
“เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลว คงประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต สถานเดียว”50 

ซ่ึงเปนการแกปญหาในทางปฏิบัติอยางหนึ่ง เพราะมาตรา 91 มิไดบัญญัติไว
วา  ในกรณีจําคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตจะเรียงโทษตอกันอยางไร ท้ังนี้ ตามนัยฎีกาท่ี 
3279/2528, 1844/2529 และ 2578/2529 

4. มาตรา 91 นี้ บัญญัติเฉพาะเร่ืองรวมกระทงโทษจําคุกเทานั้น ถาเปนโทษ
ปรับก็ไมมีอะไรหาม จะรวมกันเปนเทาใดก็ได ซ่ึงคลายกับกฎหมายเยอรมัน เพราะกฎหมาย
เยอรมันเร่ืองคาปรับ ก็ใหศาลมีอํานาจแยกปรับแตละกระทงได ไมตองรวมกระทงปรับ51 

5. มาตรา 91 ไมนําไปใชกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เพราะฉะน้ัน ในกรณีท่ี
เด็กอายุ 7–14 ป (มาตรา 74) หรือ 14–17 (มาตรา 75) กระทําความผิดหลายกรรมตางกัน และศาล
เห็นวาควรจะสงตัวไปฝกอบรมไมใชลงโทษจําคุก  ศาลไมตองกําหนดระยะเวลาฝกอบรมของแต
ละกระทงเรียงกันไป เพราะมาตรา 91 ท่ีใหลงโทษเรียงกระทงใชเฉพาะในเร่ืองโทษ ไมใชกับ
วิธีการเพื่อความปลอดภัย ในเร่ืองวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือกรณีศาลสงตัวเด็กไปฝกอบรมตาม
มาตรา 74, 75 ประมวลกฎหมายอาญานี้ แมเปนตางกระทงกัน ศาลก็ไมตองกําหนดเรียงกระทง 
กําหนดเพียงกระทงใดกระทงหน่ึง หรือกําหนดรวมๆ กันไปก็เปนการเพียงพอ 

ตัวอยางเชน จําเลยกระทําผิดสองกรรม ถูกฟองเปนสองสํานวน ศาลช้ันตน
ส่ังใหรวมการพิจารณาคดีท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 15 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตศาลตองพิพากษาความผิด
ของจําเลยทุกกรรม ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 เวนแตศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษา
ลงโทษจําเลย ใหสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 74 ศาลจึงรวม
กําหนดระยะเวลาการสงตัวจําเลยไปรับการฝกอบรมท้ังสองสํานวนเขาดวยกันได52 
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