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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการ
กระทําผิดท่ีมีลักษณะเปนความผิดซับซอนของนักกฎหมายไทย วาความผิดท่ีเกดิข้ึน ควรเปน
ความผิด “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” เพื่อนําบทบัญญัติในเร่ือง “หลายบทหลายกระทง” มา
ปรับใชไดอยางถูกตองซ่ึงจะเปนการไมกอใหเกิดผลกระทบทางกฎหมายทางดานอ่ืนๆ ตาม
กฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติทางอาญาท่ีเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกันอยูอยางเปนระบบการบุกรุก
แลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง เปนการกระทําผิดซับซอนในลักษณะหน่ึง ท่ีเปนปญหาสําคัญ
เพราะเปนการกระทําท่ีอุกอาจยิ่งกวาการกระทําในท่ีสาธารณะ ดวยเหตุผลที่วา  นอกจากเปน
ความผิดทางอาญาแลวยังเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน ตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญูอีกดวย โดยการศึกษาคร้ังนี้ไดศึกษารวบรวมจากบทบัญญัติกฎหมาย แนวคิดและ
ทฤษฎี ตลอดจนคําพิพากษาของศาลสูงในเร่ืองดังกลาวท้ังจากตําราภาษาไทย และตางประเทศ และ
ทําการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกการกระทําผิด “หลายบทหลายกระทง” 
ในการนํามาวนิิจฉัยความผิดซับซอนดังกลาว ตามกฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน  ซ่ึง
กฎหมายตางประเทศเหลานีถื้อไดวาเปนรากฐานของระบบกฎหมายท่ีมีอิทธิพลตกฎหมายไทย 

ผลของการศึกษาพบวา ในกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย ไมมีการบัญญัติ
หลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” ไวแตอยางใด แตเม่ือศึกษา
จากแนวคิดและทฤษฎีทางตํารากฎหมายประกอบคําพิพากษาของศาลสูงพบวาไดนําหลัก “เจตนา” 
ในการกระทําผิดทางอาญามาเปนหลักในการวินิจฉัย โดยพิจารณาวา ความผิดซับซอนนั้นเกิดจาก 
“เจตนาเดยีว” หรือ “หลายเจตนาตางกัน” ถาความผิดนัน้เกิดจาก “เจตนาเดียว” หรือ “หลายเจตนา
ตางกัน” ก็จะสงผลใหความผิดนั้นเปนการกระทํา “กรรมเดียว” หรือ “หลายกรรมตางกัน” อัน
อาจจะเปน “หลายบท” หรือ “หลายกระทง” ตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
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การนํา “เจตนา” มาใชเปนหลักเกณฑในการแบงแยกความผิด “หลายบทหลายกระทง” 
ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึง่ จะไมนํามาใชหากบทบัญญัติกฎหมายได
มีการบัญญัติความผิดลักษณะดังกลาวไวแลว จากการศึกษาความผิดฐานบุกรุก พบวาประเทศ
ฝร่ังเศส และเยอรมัน มิไดบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวแตอยางใด และไดนํา “เจตนา” มา
เปนหลักในการวินิจฉัย ผลเปนวา การบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง ท้ังกรณีบุกรุกแลว
ไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันทีและภายหลังเปนการกระทําท่ีมี “เจตนา” แยกออกจากกันได
เปน “หลายเจตนาตางกัน” อันเปนความผิด “หลายกรรมตางกัน” เวนแต “หลายกรรมตางกัน” นั้น
ไมเปนอิสระจากกัน “หลายกรรมตางกัน” เชนนี้ ถือเปน “กรรมเดียว” สวนประเทศอังกฤษพบวาใน
ความผิดอาญา มีการบัญญัติถึงความผิดลักษณะดังกลาวไวเปนความผิดพิเศษ (Special Crimes) 
เฉพาะเร่ือง แยกออกจากความผิดฐานบุกรุก (trespass) โดยใชช่ือฐานความผิด Burglary ดังนั้นการ
กระทําผิดลักษณะดังกลาวตามกฎหมายอังกฤษเปนการกระทํา “กรรมเดียว” ผิดกฎหมาย “บทเดยีว” 

สําหรับประเทศไทย พบวาในความผิดฐานบุกรุกมิไดมีการบัญญัติถึงความผิดลักษณะ
ดังกลาวไวเชนเดียวกับประเทศฝร่ังเศส และเยอรมัน การวินิจฉัยความผิดลักษณะดังกลาว ปจจุบัน
นักกฎหมายไทยนําเร่ือง “เจตนา” มาเปนหลักในการพิจารณาแบงแยกความผิดเชนกัน แตการ
วินิจฉัยเร่ือง “เจตนา” ของนักกฎหมายไทย ยังไมเปนไปตามหลัก “นิติวิธี” ท่ีควรตองวินิจฉัยถึง 
“เจตนาประสงคตอผล” และหรือ “เจตนายอมเล็งเห็นผล” ไปเปนลําดับในการวินจิฉัยถึง “เจตนา” 
ในการกระทําผิด ทําใหผลของการวินิจฉัยแบงแยกความผิดในลักษณะดังกลาว  โดยเฉพาะการบกุ
รุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่งในทันที ในบางกรณีมีผลแตกตางกันไปจากการวินจิฉัยโดย
ใชหลัก “นิติวธีิ” โดยถูกตอง 

 
การนํา “เจตนา” มาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาแบงแยกความผิด “หลายบทหลาย

กระทง” ของนักกฎหมายไทย กอใหเกดิผลเปนการพัฒนาหลักเกณฑการวินจิฉัยความผิดอาญาใน
ความผิดซับซอนใหมีความสมบูรณมากยิง่ข้ึนกวา การใชหลัก “ตางกรรมตางวาระ” ในอดีต และจะ
ยิ่งมีความถูกตองสมบูรณยิ่งข้ึนไปอีก หากนักกฎหมายไทยไดคํานึงถึงหลัก “นิติวิธี” ในการวินิจฉัย
ถึง “เจตนา” ของผูกระทําผิด ในความผิดฐานบุกรุกแลวไปกระทําความผิดอีกฐานหนึ่ง รวมท้ังใน
ความผิดซับซอนอันเปนความผิดอาญาในลักษณะอ่ืนๆ ดวย 
 

ง 
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ABSTRACT 
 

This thesis has the objective of studying the principle in considering for the separation 
of the offence in particular the complex offence in the context of Thai jurists.  Whether the 
occurring offence should be as the several provisions of law or several distinct and different 
offences for application of the provision of such principle correctly which would not cause the 
legal implication pursuant to the substantial law and procedural law in particularly criminal law 
which is related systematically.  The trespass committing and then committing anotant offence are 
the complex act in one aspect.  It is an important problem because such act is more serious than 
other acts in public.  Because it’s not only criminal act, but also the violation against the right and 
freedom of person in private place according to the provision of Constitution.  The study has 
explored from the provisions of law,  concepts and theories including the high court judgments in 
such topic from Thai and foreign sources and the comparative study with the principle to consider 
for the separation of the “concurrence offence” for application of the complex offence according 
to English, French and Germany laws which were deemed as the foundation of Thai legal system 
and having as influential to Thai law. 

The finding of the study was that in foreign and Thai law, there were no enaction 
regarding the principle for the separation of “concurrence offences”.  However, upon studying 
from the concepts and theories from the textbooks together with high court judgments, it was 
found that the principle of intent in criminal offence has been applied as the principle by 
considering that the complex offence causing from the “single intent” or “several intents” 
provided that the offence occurring from the “single intent” or “several intents” which may be as 
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“several provisions of law” or “several offences” subject to the provision of law.  The application 
of “intent” principle for separation of “concurrence offence” in the trespass offence and then 
committing another offence shall not be applied unless provided by the provision of law.  After 
studying, it was found that there are no provisions in relation to such offence in French and 
German law. 

Under English law, it was found that in criminal offence, it provided the offecnce 
regarding the special crimes and it separates from the trespass offence by calling as “burglary”.  
Such offence pursuant to English law, is therefore the committing the one offence and one 
provision of law. 

It was also found that the trespass offence under Thai law, there are no provision of 
such offence like French and German law.  Presently in consideration of such offence, Thai jurists 
applied the principle of “intent” to consider thereof and Thai jurists also applied such principle for 
separation of offence as well.  However, the application of the principle “intent” is not in 
accordance with the “juristic method” as it should be in the consideration of “direct intent” and or 
“indirect intent” consecutively instead.  It was resulting to the consideration of separation such 
offence in particular the trespass offence and then committing another offence promptly, in some 
cases, it is different from the correct “juristic method” 

This research found that the application of “intent” principle for separation of the 
concurrence offence under Thai jurists leads to the development of such principle in consideration 
of the complex offence more completely.  The application of the principle “different act and 
different time” in the past would be completed, if that Jurists shall recognize of the “juristic 
method” for considering of the offender’s intent in particular trespass offence and then 
committing another offence including the complex offences in criminal offences in other 
provisions of criminal code. 
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