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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

 ในวงการศึกษาไทยไดมีการนําการวิจัยทางการศึกษามาใชเพื่อพัฒนาความกาวหนาของ
เทคโนโลยี และเพื่อพัฒนาการจัดการศึกษา  เพราะถือวาการวิจัยเปนเครื่องมือสําคัญในการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษยและเปนเคร่ืองชี้นําสังคม  เปนกระบวนการแสวงหาความรู/การประดิษฐ 
โดยใชระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร  ซ่ึงจะแตกตางจากการวิจัยทั่วไปที่ศึกษาปรากฏการณตาง ๆ  
ที่เปนรูปธรรม จับตองได แตการวิจัยทางการศึกษา เปนการศึกษาที่เกี่ยวของกับมนุษย  ซึ่งมีความ
สลับซับซอนมาก  ดังนั้นการวิจัยทางการศึกษาจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญที่จะชวยใหการปฏิรูป
การศึกษาใหประสบความสําเร็จไดเปนอยางดี ไมวาจะเปนการนํากระบวนการวิจยัและผลการวจิยั
มาใชใหเกิดประโยชน เพราะการศึกษาถือวาเปนพื้นฐานที่สําคัญของการพัฒนามนุษยและสังคม  
ผูที่ไดรับการศึกษาจึงเปนบุคลากรที่มีคุณภาพและเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศ 

ในแวดวงการวิจัยทางการศึกษาเทาที่ผานมานั้น กลาวไดวาวิธีการวิจัยเชิงปริมาณมี
บทบาทที่โดดเดนมาโดยตลอด แตงานวิจัยทางการศึกษาที่ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมีจํานวนนอย 
เมื่อกลางศตวรรษที่ 20 ไดมีความมุงมั่นที่จะคนหาแนวทางการศึกษาของสังคมศาสตรเปนการ
เฉพาะจึงมีการนําวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมาใช และมีการผสมผสานวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและการ
วิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อใหไดขอมูลหลายดานและครอบคลุม (สุรพงษ โสธนะเสถียร, 2545 อางถึงใน 
ธารินี พลเยี่ยม, 2547) 

การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมักประสบปญหาในการวิเคราะหขอมูล เพราขอมูลสําคัญ
สวนใหญเปนขอมูลเชิงคุณลักษณะ เปนขอความบรรยาย ไมคอยมีขอมูลเชิงปริมาณ  การ
วิเคราะหจึงไมอาจใชวิธีการทางสถิติมาชวยผูวิเคราะหไดมาก ทั้งนี้นักวิจัยตองใชความสามารถ
เชิงศาสตรและศิลปในการส่ือความใหผูอานเขาใจปรากฏการณที่ผูวิจัยนําเสนอ ยอมรับการ
ตีความและการสรางขอสรุปตามที่ผูวิจัยวิเคราะห  แตสําหรับขอมูลที่เปนสถิติตัวเลข ผูวิเคราะห
อาจใชสมองกล ไดแก คอมพิวเตอร หรือใชสูตรสถิติมาชวยจัดระบบตัวเลขใหไดระดับหนึ่ง ซึ่ง
แตกตางกับงานวิจัยที่ขอมูลหลักไมใชขอมูลที่แจงนับไดหรือวัดได โอกาสที่จะนําสูตรสถิติและ
คอมพิวเตอรมาใชก็ยิ่งจํากัดลงไป   

สุภางค  จันทวานิช (2545) กลาววา การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเปนข้ันตอนที่ตองการ
ความสรางสรรค (creativity) และการคนหาอยางมีระบบ (systematic searching) ผูวิจัยจะตองมี
แรงดลใจในการสรางผลงานควบคูกับความเฉลียวฉลาดในการคนหาแนวคิด (concepts) และ
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แบบแผนของความสัมพันธระหวางแนวคิดในขอมูลเพื่อเปนหนทางนําไปสูการสรางกรอบ
แนวความคิดที่จะใชในการศึกษาปรากฏการณ   

อมรวิชช นาครทรรพ (2546) กลาวถึง จุดออนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใน
งานวิจัยเชิงคุณภาพวามีจุดออนอยูมากที่ทําใหบางคร้ังการยอมรับและการนํางานวิจัยไปใชนั้นมี
จํานวนนอย จุดออนแรกคือจุดออนที่เปนจําเพาะในกรณีศึกษาหรือจําเพาะกับบริบทหนึ่ง ๆ 
เทานั้น ทําใหอํานาจในการเช่ือมโยงผลไปอธิบายปรากฏการณอ่ืน ๆ คอนขางตํ่า จุดออนที่สองคือ
ปญหาเร่ืองความยุงยากความไมเปนระบบของขอมูล และจุดออนที่สามคือความนาเช่ือถือของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม (2547) กลาววาแตเดิมการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพไมมีผูใหความสนใจไมวาจะเปนวรรณกรรมวิจัย หรือแมแตผูวิจัยเองที่เขียน
สาระของวิธีไวในรายงานการวิจัยของตน ทําใหไมมีผูใดทราบวาผูวิจัยไดทําอะไรอยางไรกับขอมูล
ที่มากมายทั้งที่เปนขอความที่ถอดจากการบันทึกแลว และที่เปนบันทึกภาคสนาม (field notes) 
และหลักฐานของเอกสารที่ไดรวบรวมไวทําใหผูอานไมสามารเห็นกระบวนการวิเคราะหขอมูลได
ชัดเจน 

จากขอความที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพนั้นเปนข้ันตอน
ที่สําคัญและยากในกระบวนการวิจัย  ไมวาจะเปนวิธีวิจัยเชิงคุณภาพหรือวิธีวิจัยผสมผสาน
ระหวางวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ สวนใหญวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
เปนการสรางขอสรุปหรือตีความจากการศึกษารูปแบบหรือขอมูลจํานวนหน่ึง มักไมใชสถิติในการ
วิเคราะหขอมูล ทําใหเกิดปญหาในดานความเช่ือถือและไววางใจในคุณภาพของการวิจัยได 
ดังเชน การอางผลการวิจัยไปยังสภาพการณในบริบทที่คลายคลึงกัน ความสามารถในการยืนยัน
ผลอันเกิดจากจากขอมูล การตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล การตีความของผูวิจัยเกี่ยวกับ
ความจริงระดับตาง ๆ กับความคิดของผูใหขอมูลวาสอดคลองตองกันหรือไม เปนตน 

จากปญหาดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงใชเทคนิคการประเมินความตองการจําเปน (needs 
assessment) ซึ่งเปนกระบวนการวางแผนอยางเปนระบบ เพื่อใชเปนแนวทางในการตัดสินใจ หรือ
กําหนดจุดประสงคในการทํางานเพื่อพัฒนาใหถูกทาง (สุวิมล วองวาณิช, 2548) โดยใชการ
ประเมินความตองการจําเปนในการกําหนดความตองการจําเปน (needs identification) ดาน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการประเมินความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากวิทยานิพนธที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และวิเคราะห
สาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทาง
การศึกษา โดยใชการวิเคราะหปจจัยเชิงสาเหตุ 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

3 

ผลการสํารวจงานวิจัยทางการศึกษาในชวง 4 ปที่ผานมา (พ.ศ.2544-2547) จาก
ฐานขอมูลของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวามีงานวิจัยที่มีการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพจํานวน 124 เร่ือง มีงานวิจัยเชิงคุณภาพจํานวน 45 เร่ือง งานวิจัยแบบผสมผสาน
จํานวน 79 เร่ือง ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา เพื่อชวยในการเก็บรวบรวมขอมูล
สารสนเทศและองคความรูที่สามารถนําไปใชในการพัฒนางานวิจัยที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ ไมวาจะเปนงานวิจัยที่ใชวิธวีิจัยเชิงคุณภาพและวิธีวิจัยแบบผสมผสานระหวางวิธีวิจัยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ เพื่อใหคุณภาพของงานวิจัยมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 

คําถามการวิจัย 
 

1. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษามีลักษณะอยางไร   
2. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษามีความเหมาะสมหรือไม

อยางไร 
3. เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษามีความเหมาะสม 

จําเปนตองมีการพัฒนาในดานใดบาง 
4. ปจจัยใดเชิงสาเหตุใดบางที่สงผลทําใหเกิดความตองการจําเปนในการพัฒนาความ

เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 
 

วัตถุประสงค 
 

1. เพื่อศึกษาลักษณะของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 
2. เพื่อวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทาง

การศึกษา 
3. เพื่อกําหนดความตองการจําเปนดานการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทาง

การศึกษา 
4. เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 

1.  การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา โดยผูวิจัยไดกําหนดขอมูล
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งานวิจัยจากฐานขอมูลของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ต้ังแตป 2544-2547 
จํานวน 124 เร่ือง โดยคัดเลือกวิทยานิพนธที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  

2.  ตัวแปรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้  คือ ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  โดยความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ หมายถึง 
ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล และวิธีวิเคราะหขอมูล  

2.1 ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพแบงออกเปน  3 ข้ันตอน 
ตามแนวคิดของ Miles และ Huberman (1987 อางถึงใน นิศา  ชูโต, 2545) ไดแก  (1) การ
ลดทอนขอมูล (data reduction)  (2) การแสดงขอมูล (data display) และ (3) การสรุปผล/ยืนยัน
ผล (conclusion and verification)   

2.2 วิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ตามหลักการวิเคราะหของสุภางค จันทวานิช 
(2548) ไดแก การวิเคราะหขอมูลแบบสรางขอสรุป (ประกอบดวย การจําแนกชนิดขอมูล การ
วิเคราะหแบบอุปนัย และ การเปรียบเทียบขอมูล)  และการวิเคราะหเนื้อหา  

3.  การศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ในการวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการวิจัยประเมินความตองการจําเปน (needs 
assessment research) ประกอบดวยข้ันตอนการกําหนดความตองการจําเปน (needs 
identification) และวิเคราะหหาสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา (needs analysis) โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL) 
 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. ขอมูลเชิงคุณภาพ  หมายถึง  ขอมูลที่อยูในรูปของขอความบรรยาย เปนขอมูลดาน
ความรูสึกนึกคิด ความคิดเห็น ทัศนคติของผูถูกสัมภาษณ เปนขอมูลที่เปนการใหรายละเอียด การ
สังเกต การเลาเหตุการณ  การพรรณนา การวิเคราะหหลักฐานอ่ืน ๆ รวมทั้งขอมูลที่มิใชขอเขียน 
เชน รูปภาพ แผนท่ี วีดิทัศน เทปบันทึกเสียง เปนตน 

2. การประเมินความตองการจําเปน  หมายถึง  กระบวนการกําหนดความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่เกิดข้ึน  เพื่อพัฒนาการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษาตามวิธีการที่ควรจะเปน 

3. ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  หมายถึง ความถูกตองของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตามหลักการของข้ันตอนและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ   

4. ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่เหมาะสม มี 3 ข้ันตอน คือ  1) การ
ลดทอนขอมูล   2) การแสดงขอมูล และ 3) การสรุปผล/ยืนยันผล 
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4.1 การลดทอนขอมูล (data reduction)  หมายถึง กระบวนการเลือกเฟนหาจุดที่
นาสนใจ ทําใหเขาใจงาย สรุปยอปรับขอมูลดิบ โดยการสรุปลงรหัส  ทดสอบแนวคิด รวมเปนกลุม 

แบงเปนสวน ๆ การสรางขอสรุปช่ัวคราวและแปลงขอมูลอยูตลอดเวลา เพื่อใหเกิด
ความเขาใจเปนพวก เปนประเภท เปนรูปแบบ หาจุดที่นาสนใจ จนกระทั่งไดผลสรุปและพิสูจน
บทสรุปจนเปนที่นาพอใจ 

4.2 การแสดงขอมูล (data display)  หมายถึง กระบวนการวิเคราะห การจัดเลือก
เฟนสรรหาตัวอยางขอมูลหรือสารสนเทศ  ไมวาจะเปนการสรุปจากรายงาน การสังเกต คําพูดจาก
การสัมภาษณ หรือการกระทํา หรือการแสดงพฤติกรรมของบุคคลสําคัญ ฯลฯ เพื่อแสดงประกอบ
เปนหลักฐานของขอสรุป  

4.3 การสรุปผล/ยืนยันผล (conclusion and verification) หมายถึง การสังเคราะห 
ปะติดปะตอขอสรุปยอย ๆเขาดวยกันเปนบทสรุป และตรวจสอบยืนยันเปนผลสรุปของการวิจัย 
การประมวลความคิดอันเกิดจากขอมูลรูปธรรมจากสนามไปสูรูปแบบที่เปนนามธรรม จนเปน
แนวคิดทฤษฏี (Grounded Theory) โดยบทสรุปที่นาเชื่อถือตองมีการตรวจสอบขอมูลเพื่อยืนยัน
ผลสรุป เพื่อใหไดคําตอบที่ชัดเจน ถูกตอง และแมนยําสูงสุด โดยใชเทคนิคการตรวจสอบแบบสาม
เสา ซึ่งมีวิธีการตรวจสอบดังนี้ 1)  การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล 2)  การตรวจสอบสามเสาดาน
ผูวิจัย 3)  การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏี และ 4) การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวม
ขอมูล  

5. วิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่เหมาะสม  ไดแก 1) การวิเคราะหขอมูลแบบสราง
ขอสรุป (ประกอบดวย 3 ชนิด คือ การจําแนกชนิดขอมูล การวิเคราะหแบบอุปนัย และ การ
เปรียบเทียบขอมูล)  และ 2) การวิเคราะหเนื้อหา 

5.1 การวิเคราะหขอมูลแบบสรางขอสรุป  วิธีการหลักในการวิเคราะหแบบนี้        
มี 3 ชนิด ไดแก 

1) การวิเคราะหแบบอุปนัย (analytic induction) คือ วิธีการสรางขอสรุปทั่วไป
ที่แสดงความเชื่อมโยงระหวางตัวแปรต้ังแตสองตัวข้ึนไป โดยใชกรณีศึกษาหรือแหลงขอมูลเฉพาะ
จํานวนหนึ่งเปนหลัก แลวกลาวอางความจริงทั่วไปข้ึนจากความจริงเฉพาะของขอมูลชุดดังกลาว 
การสรางขอสรุปแบบอุปนัยทําไดจากขอมูลระดับตาง ๆ กัน  การสรางขอสรุปแบบอุปนัยสามารถ
ทําได 3 ระดับ คือ (1) ขอมูลจากการบันทึกหรือบรรยาย (2) ขอมูลที่ไดทําดัชนีหรือจําแนกประเภท
แลว และ (3) ขอมูลที่ไดเปรียบเทียบขอมูลหรือวิเคราะหสวนประกอบแลว 

2) การวิเคราะหโดยการจําแนกชนิดขอมูล (typological analysis) คือ การ
จัดขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภท โดยใชเกณฑบางอยางตามคุณลักษณะที่ขอมูลนั้นมีอยู
รวมกันเปนตัวจําแนก  การจําแนกประเภทขอมูลทําไดในหลายระดับต้ังแตระดับจนถึงระดับใหญ 
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สุดคือเหตุการณหรือกลุมคน 

3) การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบขอมูล (constant comparison)  คือ 
การแสวงหาความเหมือนและความแตกตางที่มีอยูในคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของขอมูลต้ังแต
สองชุดข้ึนไปอยางเปนระบบ เพื่อสรางขอสรุปที่กลาวถึงลักษณะรวมและแตกตางของขอมูลสอง
ชุดนั้น  

5.2  การวเิคราะหเนื้อหา (content analysis) คือ  การจัดประเด็นความคิดหรือ
หมวดหมูความคิด โดยการการกําหนดหนวยของการวิเคราะห ไดแกคํา วลี ประโยค บทความ เปน
ตน  แลวเขียนบรรยายสภาพในลักษณะการพรรณนา หรือแปลงขอมูลเชิงคุณภาพเปนปริมาณ
ดวยการกําหนดรหัสขอมูลเปนตัวเลขเพื่อแทนความหมายของขอมูล แลวแจงนับจํานวนของ
ถอยคํา ประโยค หรือใจความเหลานั้นโดยใชสถิติซึ่งสวนใหญ คือ ความถี่ และรอยละ  

6. การวิจัยเชิงผสมผสาน หมายถึง การวิจัยที่ใชวิธีการศึกษาเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพรวมกัน โดยมีรูปแบบการผสมผสานอยางใดอยางหนึ่งดังนี้ 

6.1 การวิจัยแบบทวิภาคี เปนการวิจัยที่แยก 2 ข้ันตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่
ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอผลการวิจัยเปน 2 ตอน ตอบปญหาการวจิยัตาง
ประเด็นกัน เชน ในงานวิจัย 1 เร่ืองมีปญหาการวิจัย 2 ขอ คือ 1. มีปจจัยใดบางที่สงผลตอการ
จัดการเรียนการสอนของครู (เชิงปริมาณ) 2. ครูมีกระบวนการทํางานอยางไร มีความเช่ืออยางไร 
(เชิงคุณภาพ) 

6.2 แบบนํา-แบบรอง เปนการวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนว
หนึ่ง ไดแก ใชการวิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม 
หรือใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลัก และเสริมดวยเทคนิคของการวิจัยเชิงปริมาณ เชน ในงานวิจัย 
ใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณเพื่อเปนการสํารวจหาคําตอบปญหาวิจัยในภาพกวาง ๆ โดยการใช
แบบสอบถาม แลวจึงเลือกใชการสัมภาษณกลุมตัวอยางเพื่อใหไดขอมูลเพิ่มเติม  
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ไดสารสนเทศเกี่ยวกับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัย
ทางการศึกษา ประกอบดวยความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพ  ซึ่งจะเปนประโยชนตอผูสนใจที่จะนําการวิเคราะหขอมูลนี้ไปใชเปนแนวทางในการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษาตอไป  

2. ใหขอสารสนเทศแกนักวิจัยในการพัฒนาการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัย
ทางการศึกษา ทั้งในวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และวิธีวิจัยแบบผสมผสานระหวางวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ เพื่อกอใหเกิดความเช่ือถือและไววางใจในคุณภาพของงงานวิจัยเพิ่มมากยิ่งข้ึน 



บทที่  2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคหลัก 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาลักษณะของการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 3) เพื่อกําหนดความตองการจําเปนดานการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา และ 4) เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา ผูวิจัยไดศึกษา
เอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของ โดยแบงเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี  1  มโนทัศนเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน (Needs Assessment) 
ตอนท่ี  2  แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยผสมผสาน 
ตอนท่ี  3  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data Analysis) 
ตอนท่ี  4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
ตอนท่ี 1  มโนทัศนเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน (Needs Assessment) 
 
1.1  ความหมายของการประเมินความตองการจําเปน 

ความหมายของการประเมินความตองการจําเปน (needs assessment) ไดมีผูให
ความหมายไวหลายคน ดังเชน 
 Webster (1970) ไดใหความหมายของคําวา ความตองการจําเปน (needs) หมายถึง ส่ิง
ที่เปนประโยชนซึ่งขาดแคลนและเปนส่ิงที่ตองการหรือปรารถนาจะได  

Kuafman (1981 อางถึงใน พัชรี ขันอาสะวะ, 2544) กลาววา การประเมินความตองการ
จําเปน (Needs Assessment) เปนการวิเคราะหสารสนเทศอยางเปนระบบที่แสดงหลักฐานให
ทราบถึงความแตกตางหรือชองวาง (gap) ระหวางผลลัพธที่เกิดข้ึนในปจจุบัน (current results) 
และผลลัพธที่คาดหวังวาจะเกิดข้ึน (desired results) รวมถึงการจัดเรียงลําดับความสําคัญของ
ชองวางหรือความตองการจําเปน (needs) ตลอดจนการคัดเลือกความตองการจําเปนมาเพื่อใช 
แกปญหา  

Kaufman, Rojas และ Mayer (1993 อางถึงใน สุวิมล วองวาณิช, 2548) กลาววา การ
ประเมินความตองการจําเปน เปน เปนกระบวนการที่ใชเพื่อกําหนดชองวางระหวางผลลัพธที่
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เกิดข้ึนในปจจุบันกับความตองการ โดยมีการเรียงลําดับความสําคัญ (priority order) ของผลที่ได
ซึ่งเปนความตองการจําเปนเพื่อเลือกความตองการจําเปนที่มีความสําคัญที่สุด 

McKenzie และ Smeltzer (1997 อางถึงใน เถกิงศักด์ิ ไชยกาญจน, 2546) ไดนิยามการ
ประเมินความตองการจําเปนไววาเปนกระบวนการท่ีนักวางแผนโครงการแตละคนไดชี้และวัดให
เห็นถึงชองวาง (gaps) ระหวางส่ิงที่เปนอยู (what is) กับส่ิงที่ควรจะเปน (what should be) โดย
ความตองการนี้เปนความตองการที่เกิดข้ึนอยางแทจริง  

สุวิมล วองวาณิช (2548) กลาววาการประเมินความตองการจําเปนเปนกระบวนการ
ประเมินเพื่อกําหนดความแตกตางของสภาพที่เกิดข้ึน (what is) กับสภาพที่ควรจะเปน (what 
should be) โดยระบุสิ่งที่ตองการใหเกิดวามีลักษณะเชนใด และประเมินส่ิงที่เกิดข้ึนจริงวามี
ลักษณะเชนใด จากน้ันนําผลที่ไดมาวิเคราะหประเมินส่ิงที่เกิดข้ึนจริงวาสมควรเปล่ียนแปลง
อะไรบาง การประเมินความตองการจําเปนทําใหไดขอมูลที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
จัดการศึกษา หรือการเปล่ียนแปลงผลที่เกิดข้ึนปลายทาง  การเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากการ
ประเมินความตองการจําเปนจึงเปนการเปล่ียนแปลงในเชิงสรางสรรคและเปนการเปล่ียนแปลง
ทางบวก 

จากความหมายของการประเมินความตองการจําเปนดังกลาวสรุปไดวา การประเมิน
ความตองการจําเปนเปนกระบวนการวางแผนอยางเปนระบบสําหรับเปนแนวทางในการตัดสินใจ
แกปญหาหรือกําหนดจุดประสงคในการทํางานเพื่อการพัฒนาที่ถูกทาง โดยดําเนินการรวบรวม
ขอมูลเกี่ยวกับองคกรหรือบุคคลที่มุงประเมิน เพื่อวิเคราะหปญหาหรือความตองการจําเปน ซึ่งเปน
ความแตกตางระหวางผลที่ เกิดข้ึนในปจจุบันกับผลท่ีควรจะเปน และทําการเรียงลําดับ
ความสําคัญเพื่อหาความตองการจําเปนที่มีความสําคัญสําหรับเปนแนวทางในการแกปญหา
ตอไป 

 
1.2  ความสําคัญของการประเมินความตองการจําเปน 

การประเมินความตองการจําเปนเปนวิธีการที่มีความสําคัญเนื่องจาก ทําใหไดขอมูลที่
สะทอนใหเห็นถึงปญหาที่สําคัญที่ตองไดรับการแกไขของกลุมเปาหมาย รวมทั้งใหขอมูลที่เปน
ทางเลือกในการแกปญหาเพื่อวางแผนการทํางานที่เหมาะสม และสอดคลองกับความตองการของ
กลุมเปาหมาย 

Mcduffley (2002) ไดระบุถึงความสําคัญของการใชเทคนิคการประเมินความตองการ
จําเปนในการออกแบบและการสรางเคร่ืองมือในการมีสวนรวมในการประเมินเกี่ยวโปรแกรม
การศึกษาทางส่ิงแวดลอมใน ประเทศ Kenya การประเมินความตองการจําเปนนี้เปนศึกษาการ
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ดําเนินงานในการประเมินโครงการที่ผานมา ศึกษาสภาพการทํางานของคณะทํางาน โดยการเก็บ
รวบรวมขอมูลจากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ  การสังเกตอยางมีสวนรวม การสัมภาษณ การ
ประเมินการมีสวนรวมในชนบท และโครงสรางขององคกร จากการใชเคร่ืองมือที่หลากหลายใน
การประเมินความตองการจําเปน ทําใหการประเมินมีเหตุผลและมียุทธวิธีที่เปนรูปธรรมที่ซึ่งเปน
ตัวกระตุนสําหรับการใชโปรแกรมการศึกษาทางส่ิงแวดลอมในชุมชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

Williams (2004) ไดกลาวถึงความสําคัญของการใชกระบวนการความตองการจําเปนใน
การแกไขปญหาดานการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทางการศึกษาของครู โดยใชกระบวนการการ
ประเมินความตองการจําเปนในการระบุความตองการจําเปนดานการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทาง
การศึกษาของครูวาควรไดรับการพัฒนาในดานใดมากที่สุด และมีการวิเคราะหหาสาเหตุที่ทําให
ขาดแคลนครูดานการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทางการศึกษา และการกําหนดทางเลือกในการปรับ
รูปแบบการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทางการศึกษาที่ทําใหครูสามารถใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทาง
การศึกษาอยางเกิดประสิทธิผล และขอมูลสารสนเทศที่ไดนั้นมีความจําเปนสําหรับในการสราง 
โปรแกรมที่ดีและเปนสวนชวยในการสนับสนุนครูในการนําโปรแกรมคอมพิวเตอรทางการศึกษาไป
ใชในชั้นเรียนใหเกิดประโยชนมากที่สุด   

North Central Regional Education Laboratory (2003 อางถึงใน ปฏิญญา  โกศลสิริ
พจน, 2547) ไดระบุถึงความสําคัญและประโยชนของเทคนิคการประเมินความตองการจําเปนตอ
การจัดการเรียนการสอนวา การประเมินความตองการจําเปนเปนวิธีการที่ดีที่สุดสําหรับครู และ
นักเรียน เนื่องจากทําใหทราบชองวางในการเรียนรูของนักเรียน ชวยใหเห็นถึงระดับและรูปแบบ
ของทักษะที่ครูจําเปนจะตองจัดใหแกนักเรียน เพื่อใหสามารถนํานักเรียนไปสูเปาหมายของการ
เรียนรูที่กําหนดไว 

สุวิมล วองวาณิช (2548) ไดกลาวถึงความสําคัญของการประเมินความตองการจําเปนตอ
การวางแผนหรือการพัฒนาองคกรไววา การวางแผนการทํางานจะตองเร่ิมที่การประเมินบริบท 
เพื่อเขาใจสภาพที่เปนอยูของหนวยงาน และรูความตองการของหนวยงานวาจําเปนตองไดรับการ
สนองตอบในดานใด การดําเนินงานดังกลาวจําเปนตองมีเคร่ืองมือที่ชวยในการทํางาน ดวยเหตุนี้
จงึมีการพัฒนาวิธีการวิจัยประเมินความตองการจําเปน (needs assessment research) เพื่อชวย
วิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนและแนวทางแกไข โดยเร่ิมจากกําหนดจุดเร่ิมตนและจุดหมายปลายทาง
กิจกรรมการวางแผนและพัฒนาองคกรจึงมีสองสวน คือกิจกรรมการวิจัยประเมินความตองการ
จําเปนและกิจกรรมการบริหารจัดการ ทั้งสองกิจกรรมมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน กิจกรรมสวน
แรกคือการวิจัยประเมินความตองการจําเปน เปนการวิเคราะหสภาพปจจุบันและสภาพที่ควรจะ
เปน และกําหนดวิธีการดําเนินงานใหบรรลุเปาหมายซึ่งหมายถึงการวิเคราะหทางเลือกที่เหมาะสม
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ที่สุดที่จะทําใหสามารถบรรลุเปาหมายขององคกร กิจกรรมสวนที่สอง คือ การบริหารจัดการต้ังแต
การกําหนดเปาหมาย การวางแผนงาน การนําแผนสูการปฏิบัติ และการประเมินผล ซึ่งสภาพที่
ควรจะเปนนํามากําหนดเปาหมายการทํางานและทางเลือกที่กําหนดไดจากการวิจัยประเมินความ
ตองการจําเปนจะถูกนํามาใชในข้ันตอนการวางแผนงานการวิจัยประเมินความตองการจําเปนจึงมี
ความสําคัญตอการวางแผนและพัฒนาองคกร 
 
1.3 ขั้นตอนการประเมินความตองการจําเปน 
 สุวิมล วองวาณิช (2548) ไดสังเคราะหข้ันตอนการประเมินความตองการจําเปน โดยแบง
ออกเปน 3 ระยะ  ดังนี้   

1) ระยะที่หนึ่ง เปนระยะกอนการประเมินประกอบดวยข้ันการเตรียมการ มีการกําหนด
จุดมุงหมายหรือวิสัยทัศนที่ตองการใหเกิดข้ึน กําหนดกลุมผูใชประโยชนจากผลการประเมินความ
ตองการจําเปน กลุมเปาหมายและกลุมผูเกี่ยวของกับการประเมินความตองการจําเปน และ
ข้ันตอนการออกแบบการประเมิน เกี่ยวของกับการกําหนดนิยามประเภท ขอบขายของการประเมิน
ความตองการจําเปน การวางแผนการดําเนินงานดานทรัพยากร คาใชจาย และเวลาในการ
ดําเนินงาน   

2) ระยะที่สอง เปนระยะระหวางการประเมินมีการกําหนดวิธีการเก็บขอมูล การวิเคราะห
ขอมูลเพื่อกําหนดความตองการจําเปน และการจัดลําดับความตองการจําเปนกอนหลังข้ันแรก 
และวิเคราะหหาสาเหตุของความตองการจําเปน  

3) ระยะที่สาม  ระยะหลังการประเมิน มีการนําผลไปใชประโยชนในการดําเนินงาน การ
เสนอผลหรือรายงานใหผูเกี่ยวของทราบ กําหนดแนวทางการแกไขเพื่อขจัดปญหาที่เกิดจากความ
ตองการจําเปน ในข้ันของการนําผลไปใชนี้ ตองวางแผนวาจะนําแนวทางที่กําหนดไปปฏิบัติให
เกิดผลอยางไร เพื่อใหบรรลุเปาหมายที่พึงประสงค 

สุวิมล วองวาณิช (2548) กลาวถึงกระบวนการประเมินความตองการจําเปนแบบสมบูรณ
ประกอบดวยข้ันตอน 3 ข้ันตอน ไดแก (1) การระบุความตองการจําเปน (needs identification) 
(2) การวิเคราะหความตองการจําเปน (needs analysis) เพื่อวิเคราะหหาสาเหตุ และ (3) การ
กําหนดแนวทางการแกไขปญหา (needs solution) โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 (1) การระบุความตองการจําเปน (needs identification) คือข้ันตอนที่ระบุ
สภาพความแตกตางระหวาง การกําหนดส่ิงที่มุงหวัง (Importance: I) และสภาพที่เปนจริงใน
ปจจุบัน (Degree of success: D) ที่ไดจากการจัดลําดับความสําคัญแลว 
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 (2) การวิเคราะหหาสาเหตุความตองการจําเปน (needs analysis) คือข้ันตอน
การวิเคราะหหาสาเหตุที่สงผลตอความตองการจําเปน 

 (3) การกําหนดแนวทางการแกไขปญหา (needs solution) คือข้ันตอนที่ขจัด
ความตองการจําเปนใหหมดไป โดยมีการตัดสินใจเพื่อสรุปข้ันสุดทายวาทางเลือกใดที่สมควร
นําไปปฏิบัติมากที่สุด 

ข้ันตอนการประเมินความตองการจําเปนทุกข้ันตอนจะตองนํามาจัดลําดับความสําคัญ
กอนเพื่อหาความตองการจําเปนที่แทจริงทุกคร้ัง 
 
1.4  การจัดลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน 

สุวิมล วองวาณิช (2548)  กลาววา การจัดลําดับความสําคัญ (priority setting) ของ
ปญหาหรือความตองการจําเปนข้ันตอนที่มีความสําคัญมากในกระบวนการกําหนดความตองการ
จําเปน การระบุความตองการจําเปน การวิเคราะหสาเหตุ และการกําหนดแนวทางการแกไข
ปญหา โดยไมจัดเรียงลําดับลําดับความสําคัญ ถือวายังทําการประเมินความตองการจําเปนไม
ครบถวน  ดังนั้นการจัดลําดับความสําคัญทําใหการประเมินความตองการจําเปนมีความสมบูรณ 
สามารถนําผลไปใชในการวิเคราะหหาสาเหตุและวิธีการแกไขตอไป  

การจัดลําดับความสําคัญจะชวยใหผูประเมินความตองการจําเปนทราบถึงความตองการ
จําเปนหรือปญหาที่แทจริงที่ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวนกอนปญหาอื่น ซึ่งวิธีที่ใชจัด
เรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนนั้นมีหลายวิธีดวยกัน ผูประเมินจะตองเลือกใช
และดําเนินการดวยความระมัดระวังภายในระยะเวลาและทรัพยากรที่จํากัด (Bosin, 1992 อางถึง
ใน ปยมาภรณ โชคอวยชัย, 2540)  

การจัดเรียงลําดับความสําคัญของปญหาที่ไดจากการประเมินความตองการจําเปนมี
หลายวิธี (Witkin,1984 อางถึงใน สุวิมล  วองวาณิช, 2541) กลาววา การจัดเรียงลําดับ
ความสําคัญของความตองการจําเปนที่เปนที่นิยมใชกันมาก คือ การจัดเรียงลําดับความสําคัญ
ของความตองการจําเปนที่ไดจากการสํารวจและแบงวิธีการตามลักษณะขอมูลที่ไดมาเปน  2 กลุม 
คือ ขอมูลจากการตอบสนองเด่ียว (Single-response) และขอมูลจากการตอบสนองคู (duel-
response) 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจัดลําดับความสําคัญความตองการจําเปนโดยใชสูตร Modified 
Priority Needs Index (PNIModified) ซึ่งสูตรนี้ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช ไดปรับปรุง
จาก วิธี Priority Needs Index (PNI) โดยการหารคาผลตางระหวางสภาพที่คาดหวัง(I) กับสภาพ
ที่เปนจริงในปจจุบัน (D) ดวยคาสภาพที่เปนจริงในปจจุบัน (D) โดยใชหลักการกําหนดความ
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ตองการจําเปนจากระดับของสภาพที่เปนจริง เพื่อใหเปนคะแนนมาตรฐาน (สุวิมล วองวาณิช, 
2548) ซึ่งสูตรในการคํานวณมีดังนี้ 

 
 
 

เมื่อ PNI หมายถงึ ดัชนีลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน  
(Priority needs   Index) 

 I หมายถงึ คาเฉลี่ยของสภาพที่ควรจะเปน (Importance) 
 D หมายถงึ  คาเฉลี่ยของสภาพที่เปนจริง (Degree of success) 

วิธี  PNIModified มีขอดีคือ คํานวณงาย ใหขอสรุปที่ดี และเมื่อถวงน้ําหนักจะทําใหไดความ
แตกตางที่ชัดเจนข้ึน ขอจํากัดของวิธีนี้ คือ ขอตกลงเบ้ืองตนเปน interval scale ที่ไมคอย
เหมาะสม และเปนการพิจารณาแยกกันระหวางสภาพที่เปนจริงในปจจุบันกับสภาพที่คาดหวัง 
ผลตางที่มีคาเทากันในระดับตํ่ากับระดับสูงยากในการจัดเรียงลําดับ (คมศร วงษรักษา, 2540) 
 
ตอนท่ี  2  แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยผสมผสาน 
 
 นิศา  ชูโต (2545) ไดกลาววา ศตวรรษที่ 20 เปนชวงเวลาที่มีการโตแยงเกี่ยวกับวิธีการ
แสวงหาความจริงในสาขาวิชาสังคมศาสตรของสองกระแสความคิดหลักอยางรุนแรง วา
สังคมศาสตรควรจะใชแนวคิดทฤษฏีและวิธีการวิจัยของสํานักปฏิฐานนิยม หรือ ปรากฎการณ
นิยมจึงจะเหมาะสม ทามกลางกระแสความโตแยงทางความคิดระหวางนักวิจัยสองแขน ไดมีผูจุด
ประกายความคิดของการเอนเขาหากันระหวางวิธีวิทยาการวิจัยทั้งสอง ต้ังแตหลายทศวรรษที่ผาน
มาดังเชน Merton และ Kendall (อางถึงใน ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล, 2543) ซึ่งกลาวไวในป ค.ศ.
1946 วา 
 “นักวิจัยทางวิทยาศาสตรสังคมนาจะเลิกการแบงแยกข้ัว (ที่จอมปลอม) ระหวางวิธีการ
เชิงคุณภาพและวิธีการเชิงปริมาณ ขณะน้ีนักวิจัยเร่ิมจะพูดถึงการผสมผสานขอดีของทั้งสองแนว
บางแลว แตปญหาอยูที่วา ตรงจุดใดที่จะเปนจุดรวมที่ลงตัว” (Cohen และ Manion 1994, อางถึง
ใน ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล, 2543) 

 
 
 

PNIModified = (I – D)/D 
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2.1 แนวทางการรวมวิธีการเชิงปริมาณเขากับวิธีการเชิงคุณภาพ 
 Siber (1973 อางถึงใน กีรติ ศรีวิเชียร, 2531) ไดเสนอแนวทางใหนักวิจัยใชการสังเกต
ภาคสนามรวมกับการสํารวจ เพื่อแกไขจุดออนดานรูปแบบและระเบียบวิธีของกันและกัน ดังนี้ 
 1. การใชวิธีการศึกษาภาคสนามมาเปนประโยชนตอวิธีการสํารวจ ซึ่งทําไดโดย 

1.1 การใชวิธีการศึกษาภาคสนามยืนยันขอมูลที่ไดจากการสํารวจวาถูกตองหรือไม 
และนําเอาขอมูลจากวิธีการภาคสนามมาเปนพื้นฐาน ในการกําหนดรูปแบบของการสํารวจ 

1.2 ใชวิธีการภาคสนามหาขอมูลมาใหนักวิจัยเชิงสํารวจดูเปนภูมิหลังเพื่อใหเกิด
ความคุนเคยกับสภาพการณที่ตนเองจะตองลงไปสํารวจขอมูลภายหลัง 

1.3 ใชผลที่ไดจากกานสังเกตในภาคสนามมากําหนดโครงสรางทางทฤษฏีเพื่อการ
วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณที่ไดจากการสํารวจ และนําผลที่ไดนั้นมาตรวจสอบความเที่ยงและ
ความตรงของการสํารวจดวย 

2. การใชวิธีการสํารวจมาเปนประโยชนตอวิธีการศึกษาในภาคสนาม ทําไดโดย 
2.1 ใชวิธีการสํารวจกอนแลวนําขอมูลที่ไดมาเปนพื้นฐานในการพิจารณากําหนด

รูปแบบการวิจัยภาคสนาม ซึ่งจะชวยใหนักวิจัยมองเห็นภาพการเก็บรวบรวมขอมูลไดชัดเจนข้ึน 
2.2 ใชวิธีการสํารวจเพื่อพิสูจนและทดสอบการแปลความหมายในผลที่ไดจาก

การศึกษาภาคสนามวาถูกตองหรือไม และชวยใหผลการศึกษาภาคสนามมีความชัดเจนไม
คลุมเครือ 

จากแนวทางการรวมวิธีการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพดังกลาวขางตน 
สามารถสรุปเปนรูปแบบการวิจัยผสมผสานวิธี ไดเปน 2 ลักษณะใหญ ๆ  คือ การผสมผสานใน
ระดับเทคนิควิธี (โดยเฉพาะวิธีในการเก็บรวบรวมขอมูล) และการผสมผสานในระดับยุทธวิธี
ระหวางการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 
 1. การผสมผสานระดับเทคนิควิธี 
 การผสานในระดับของการเก็บรวบรวมขอมูลมีที่มาจากวงการวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงใช
วิธีการที่เรียกวา เทคนิคสามเสา (triangulation technique) ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งในการตรวจสอบ
คุณภาพขอมูล 
 ไดมีผูศึกษาคนควาในเร่ืองการวิจัยผสมผสาน และกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคสาม
เสาของ Denzin ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดดังกลาวขางตนคือ Denzin (1978 อางถึงใน John, 
2002) ไดยกยองความบริสุทธิ์ระหวางวิธีการทําวิจัยหลายมิติ และการโตแยงถึงประโยชนจากการ
วิจัยผสมผสาน ความลําเอียงซึ่งมีอยูแตกําเนิดในรายละเอียดของแหลงขอมูล ผูใหขอมูลและวิธี
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วิจัย ซึ่งความลําเอียงเหลานี้จะหมดไปเมื่อผูวิจัยรวมเอาวิธีการหลาย ๆ วิธีมาใชในการศึกษา
ปรากฏการณเดียวกัน Denzin ไดเสนอรูปแบบการวิจัยหลายมิติเปน 4 รูปแบบดังนี้ 

1) หลายมิติของขอมูล คือ ใชแหลงขอมูลที่หลากหลายในการศึกษา เชน หลายเวลา 
หลายสถานที่ และหลายกลุมบุคคล 

2) หลายมิติของผูวิจัย คือใชผูวิจัยหลาย ๆ คน ในการทําวิจัยเร่ืองเดียวกัน 
3) หลายมิติของทฤษฏี คือใชหลาย ๆ ทฤษฏีเปนพื้นฐานในการศึกษาวิจัยเร่ืองเดียวกัน 
4) หลายมิติของระเบียบวิธีวิจัย คือใชเทคนิคและวิธีการที่หลากหลายในการทําวิจัย  

 2. การผสมผสานระดับยุทธวิธี 
 Creswell (1994) กลาวถึงแนวทางการวิจัยผสานวิธี โดยเรียกกลยุทธนี้วา “combined 
qualitative and quantitative design” และไดนําเสนอกลยุทธการวิจัย 3 รูปแบบ คือ 

1) การวิจัยแบบทวิภาคี (two-phase design) การวิจัยรูปแบบนี้เปนการดําเนินการ
วิจัยแยก 2 ข้ันตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง
คุณภาพ) และนําเสนอผลการวิจัยแบงเปน 2 ตอนโดยเอกเทศ แตละตอนตอบปญหาวิจัยตาง
ประเด็นกัน โดยมีบทสรุปเพื่อเช่ือมโยงการวิจัยทั้งสองตอนนี้ 

2) แบบนํา-แบบรอง (dominant-less dominant design) เปนการวิจัยที่ดําเนินการ
ดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวทางหน่ึง เชน ใชการวิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการ
บางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริมเพื่อขยายความ เพื่อตรวจสอบยืนยัน หรือเพิ่มความลึก
ของขอมูล 

3) แบบผสานวิธี (mixed-methodology design หรือ integrated approach) เปนการ
ผสานทั้งระดับมหภาคและจุลภาคระหวางสองกระบวนทัศนและแนวทางการวิจัย ในทางปฏิบัติ
เปนการวิจัยที่ดําเนินการไดยากดวยขอจํากัดของความตางในกระบวนทัศนการวิจัยระหวางการ
วิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ 

Tashakkori และ Teddlie (1998 อางถึงใน แสงทอง ภูศรี, 2545) ไดนําเสนอการ
ผสานวิธี โดยเพิ่มเติมจากการเสนอของ Creswell (1994) ประกอบดวย 5 วิธีคือ 

1. Sequential studies หรือที่เรียกวาการวิจัยสองภาค ผูวิจัยอาจเร่ิมดวย
การศึกษาเชิงปริมาณแลวตามดวยการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยแยกผลการศึกษาทั้งสองสวนออก
จากกัน 

2. Parallel/simultaneous studies ผูวิจัยศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพควบคู
กันไปในเวลาเดียวกัน 
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3. Equivalent status designs ผูวิจัยใชวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอยาง
เทาเทียมกัน เพื่อตอบประเด็นปญหาการวิจัย 

4. Dominant-less dominant studies หรือการวิจัยแบบนํา-แบบรอง โดยใชการ
วิจัยแบบใดแบบหนึ่งเปนหลักแลวนําอีกแบบหนึ่งมาเสริม เพื่อขยายความตรวจสอบยืนยัน 

5. Designs with multilevel use of approaches นักวิจัยใชวิธีการที่ตางกันกับ
ระดับขอมูลที่ตางกัน เชน ใชวิธีการเชิงปริมาณกับขอมูลนักเรียน วิธีการเชิงคุณภาพกับหองเรียน 
2.2  ประโยชนของการทําวิจัยผสมผสาน 
 Jick (1979 อางถึงใน John, 2002) ไดกลาวถึงขอดีของการทําวิจัยหลายมิติไวดังนี้ 
 1. ชวยใหผูวิจัยเช่ือมั่นในผลการวิจัยมากข้ึน 
 2. สงเสริมพัฒนาการในการสรางสรรคแนวทางใหม ๆ ในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 3. ชวยเปดเผยปรากฏการณบางมิติที่วิธีวิจัยเพียงวิธีใดวิธีหนึ่งไมสามารถคนพบได 
 4. ทาํใหขอมูลหรือขอคนพบมีความสมบูรณมากข้ึน 
 5. นําไปสูการสังเคราะหหรือการรวมกันของทฤษฏีตาง ๆ  
 6. ชวยในการทดสอบความรูไดอยางกวางขวาง 
 นอกจากประโยชนดังกลาวขางตนแลว การวิจัยผสมผสานยังชวยแกขอจํากัดของการวิจัย
ดวยวิธีการเดียวใน 2 ประเด็นหลัก ดังนี้ (ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล, 2543)  

1) ชวยแกขอจํากัดของอคติขอมูลท่ีไดจากแงมุมเดียวอาจถูกจํากัดดวยขอเท็จจริงใน
เพียงบางจุดของทั้งหมด เปนเหตุใหผูวิจัยสรุปผลคลาดเคล่ือนได การวิจัยผสมผสานจะชวยเสริม
ความมั่นใจแกผูวิจัย โดยเปรียบวาคลายกับการวิจัยซํ้าที่ใชในการวิจัยเชิงทดลอง แตในกรณีนี้เปน
การนําขอมูลมาเสริมหรือมายืนยันซึ่งกันและกันในการวิจัยคร้ังเดียว 

2) ชวยขจัดความยึดมั่นในวิธีการของผูวิจัย ผูวิจัยจํานวนไมนอยยึดติดกับวิธีการวิจัย
ของตนอยางเหนียวแนน และปฏิเสธวิธีการวิจัยอ่ืน ๆ เหตุที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะความคุนเคย 
ความถนัดหรือประสบการณที่ไดรับการฝกฝนมา บางคร้ังจึงมักพบวาผูวิจัยใชเคร่ืองมือ/วิธีการเกบ็
ขอมูลตามความเคยชินหรือตามความสะดวก มากกวาเลือกใชอยางเหมาะสมตามเกณฑที่ควร
เปน ตัวอยางเชน การใชเคร่ืองมือวัดเจตคติที่มีแพรหลายในปจจุบัน โดยผูใชไมระมัดระวังอยาง
รอบคอบในเรื่องขอจํากัดเชิงวัฒนธรรม หรือขอจํากัดในเชิงกาลเวลา จึงอาจทําใหผลการวิจัย
หยอนในดานความเที่ยงและความตรง 
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ตอนท่ี  3  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
 
3.1  ความหมายของขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative data) 

ความหมายของขอมูลเชิงคุณภาพไดมีผูใหความหมายไวหลายคน  มีทั้งนักการศึกษาของ
ไทยและตางประเทศ ดังเชน 

สุภางค  จันทวานิช (2545) กลาวไววา ขอมูลเชิงคุณภาพ สวนใหญอยูในรูปของขอความ
บรรยาย ไมคอยมีขอมูลเชงิปริมาณ  การวิเคราะหตองอาศัยความสามารถเชิงศาสตรและศิลปใน
การสื่อความใหผูอานเขาใจ และยอมรับ 

บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธ (2545) ไดใหความหมายวา ขอมูลเชิงคุณภาพ (qualitative 
data) เปนขอมูลที่บอกเพียงคุณลักษณะ ไมบอกปริมาณความมากนอย  สามารถจัดแบงแยกได
เปนกลุม ๆ เทานั้น 

สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม (2547)   ไดใหความหมายไววา ขอมูลเชิง
คุณภาพ คือ ขอมูลที่อยูในรูปของการพรรณนาความ  หรืออยูในรูปของถอยคํา หรือภาพ หรือ 
วิดีโอ หรือส่ืออ่ืน ๆ โดยขอมูลเหลานี้อาจมีหลายหนา หรือมีความยาวมากมาย 

สุชาดา  บวรกิติวงศ (2548) กลาววา ขอมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data) ไดแกขอมูลที่
ไมสามารถวัดออกมาเปนตัวเลขไดโดยตรง แตวัดออกมาโดยอาศัยคุณลักษณะของส่ิงนั้น ๆ  เชน 
เพศ อาชีพ สถานภาพสมรส ศาสนา เชื้อชาติ ทัศนคติ (ชอบ, ไมชอบ) ความรู ความเขาใจ ความ
คิดเห็น ความซ่ือสัตย เปนตน 

กัลยา  วาณิชยบัญชา (2548) กลาววา ขอมูลเชิงคุณภาพหรือขอมูลเชิงกลุม (qualitative 
data or categorical data) เปนขอมูลที่อยูในรูปขอความ จึงมาสามารถระบุไดวามากหรือนอย 
เชน ลักษณะสินคา  คุณภาพสินคา สีของขนม เชน เขียว แดง เหลือง เปนตน 

Kaufman (1987, อางถึงใน สุวิมล วองวาณิช, 2548) ไดกลาวถึงขอมูลเชิงคุณภาพวาเปน
ขอมูลตามความรูสึกที่ผูใหขอมูลสะทอนออกมา เชน ความเช่ือถือในการลงทุนในเมืองไทย ความ
ศรัทธาในพระพุทธศาสนา จิตสํานึกในการอนุรักษวัฒนธรรมไทย เปนตน 

Soriano (1995, อางถึงใน สุวิมล วองวาณิช, 2548) ไดกลาววาขอมูลเชิงคุณภาพแสดง
ในลักษณะของขอความหรือคําอธิบายที่ใชภาษา  

Branley (2000) ไดกลาวถึงขอมูลเชิงคุณภาพวาเปนขอมูลที่มีการวิเคราะหโดยไม
เกี่ยวกับตัวเลข ขอมูลอยูในรูปของขอความประกอบไปดวยคําพูดและเสียง 
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Taylor และ Renner (2003) กลาวถึง ขอมูลเชิงคุณภาพวาเปนขอมูลที่ประกอบไปดวย
ถอยคําและการสังเกต ไมมีขอมูลที่เปนตัวเลขตองอาศัยความเขาใจในการวิเคราะหและการ
ตีความขอมูล มีความคิดสรางสรรค มีการฝกฝน และการการทํางานอยางเปนระบบ 

IASSIST (2004) กลาววา ธรรมชาติของขอมูลเชิงคุณภาพสวนใหญอยูในรูปขอความ ไม
มีรูปแบบโครงสราง มีการบรรยาย การพรรณนา โดยใชประสบการณของผูวิจัย ใชอารมณ
ความรูสึกนึกคิด  

จากคํานิยามดังกลาว สรุปไดวา ขอมูลเชิงคุณภาพหรือขอมูลเชิงคุณลักษณะ หมายถึง
ขอมูลที่มีลักษณะสวนใหญอยูในรูปของขอความบรรยาย เปนขอมูลดานความรูสึกนึกคิด ความ
คิดเห็น ทัศนคติของผูถูกสัมภาษณ เปนขอมูลที่เปนการใหรายละเอียดหรือเลาเหตุการณ  การ
พรรณนา การเจาะลึก ไมคอยมีเชิงปริมาณ ดังนั้นการที่จะใชวิธีการทางสถิติมาชวยวิเคราะหจึงทํา
ไดไมมากนัก  
 
3.2  ประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพ ( types of qualitative data) 

สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ สุขเกษม (2547)  ไดกลาวถึงประเภทของขอมูลเชิง
คุณภาพซ่ึงจะประกอบไปดวย  การจดบันทึกการสัมภาษณรายบุคคล (transcripts of individual 
interviews) การจดบันทึก การสัมภาษณ/การสนทนากลุม (focus group transcripts) การจด
บันทึกในสนามเกี่ยวกับการสังเกต  (field notes from observation) การบันทึกเหตุการณวิกฤติ 
(critical incident recording)บันทึกเตือนความจําลับบันทึกการการเตือนความจํา (research 
memos and reflections) การบันทึกวิดีโอ  

IASSIST (2004) กลาวถึงประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งสวนใหญมาจากบท
สัมภาษณ บทสนทนา บันทึกภาคสนาม และการบันทึกเอกสารตาง ๆ เชน บันทึกการสังเกต 
บันทึกรายงานการประชุม เปนตน 

UWE Bristol (2006) ประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพแบงเปน 3 ประเภท ดังนี้ 1) ประเภท
ขอความ ซึ่งประกอบดวยเอกสาร การสัมภาษณ การบันทึก เชน สมุดบันทึก บันทึกจากภาคสนาม 
2) ประเภทการบรรยาย/การเลาเร่ือง ประกอบดวย การสัมภาษณ และ 3) ประเภทที่มองเห็นได 
ประกอบดวย การสังเกตจากภาคสนาม การบันทกึวิดีโอ ภาพถาย เปนตน ดังแผนภาพที่ 2 .1 
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ประเภทขอมูล

ขอความ การบรรยาย/การเลาเรื่อง การมองเห็น

เอกสาร

เชน สมุดบันทึก

การสัมภาษณ ภาพถาย วิดีโอการสังเกต
จากบันทึกภาคสนาม

 
 

แผนภาพที่ 2.1 ประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพ 
ที่มา : UWE Bristol (2006) 

 
Fielding, Lee, Lewins, และ Silver (2006) ไดนําเสนอประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่ง

ประกอบไปดวย บันทึกภาคสนาม บทสรุป ขอสรุป/บทคัดยอ บทสัมภาษณ แบบสอบถามแบบ
ปลายเปด การปาฐกถา/สุนทรพจน บรรณานุกรม วิดีโอ ฟลม เทปบันทึกเสียง จดหมาย บันทึก
ประจําวัน ภาพวาด ภาพถาย เปนตน 
 จากที่ไดกลาวเกี่ยวกับประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพดังขางตน สรุปไดวา ประเภทของ
ขอมูลเชิงคุณภาพมีลักษณะคลายคลึงกัน  คือประกอบไปดวย บทสัมภาษณ แบบสังเกต Field 
Note เอกสารรายงานตาง ๆ รูปภาพ ภาพถาย เสียง วีดิโอ และอ่ืน ๆ 

 

3.3  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
นิศา  ชูโต (2545) กลาววา กระบวนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เปนกระบวนการคิด 

และจัดทําอยางเปนระบบต้ังแตแรก การนําเอาขอมูลมาปะติดปะตอเขาดวยกัน การจัดกระทํา
ขอมูลดวยวิธีตาง ๆ เชน การจัดหมวดหมู การเปรียบเทียบขอมูล เปนตน จนกระทั่งเห็นแนวทาง
ของคําตอบ  ผูวิจัยไดนําเสนอขั้นตอนและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดังนี้ 

 
3.3.1  ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลตาง ๆ มากมาย ทั้งที่

สอดคลองกันและแตกตางกัน  ผูวิจัยไดรวบรวมแนวคิดเกี่ยวกับข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพจากนักวิชาการและนักการศึกษาที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้  
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Delamont (1991 อางถึงใน นิศา ชูโต, 2545) ไดเสนอแนะข้ันตอนการปฏิบัติสําหรับการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพไวดังนี้ 

1) อยาปลอยขอมูลทิ้งไว  โดยมิไดวิเคราะหกอนคราว ๆ เปนอันขาด 
2) จัดทําดรรชนีขอมูลที่เก็บไว  อยาปลอยขอมูลออกมากองไวโดยไมไดจัดระบบ  

พรอมทั้งตรวจสอบดูเสมอ วาไดขอมูลอะไรมาแลวบาง 
3) สราง “แกนเร่ือง” (theme) และ “หัวเร่ือง” (categories) จากขอมูล ไปเร่ือย ๆ  

พรอมกับการตรวจสอบบอย ๆ การมีหัวขอเร่ืองยอย ๆ มาก ๆ ดีกวามีนอยเพราะการนํามา
สังเคราะหรวมกันนั้น งายกวาที่จะตองไปเก็บขอมูลมาวิเคราะหเพิ่มเติม 

4) ทํา “ดรรชนี” (indexs) และ “รหัส” (code) ขอมูลใหละเอียดครอบคลุมใหมาก
ที่สุดที่จะมากได ตามประสบการณและจินตนาการที่เราสัมผัสสนามมา ชวงนี้อยายอขอมูลหรือ
สรุปไวเพียง 2-3 แกนของเร่ือง เพราะจะทําใหการวิเคราะหขาดความสมบูรณและลุมลึก  

5) จัดแยกขอมูลที่ประมวลมาไดเปนหมวดหมู และจัดทําแฟมขอมูล ทําสําเนาเก็บ
แยกไวในแตละชุด หรือพิมพแยกไฟลเปนเร่ือง ๆไว 

6) เวลาวิเคราะหขอมูลอยาโหมทํางานแบบเคร่ืองจักร ตองหยุดบางเปนคร้ังคราว 
สะทอนภาพความคิดใน “หัวสมอง” วาเรากําลังจะไปทางไหนและอยางไรทุกคร้ังที่ตัดสินใจ
วิเคราะห “อยางไร” ใหจดลงบันทึกวาแยกหมวดหมูขอมูลไวใน “วิธีการ” 

7) จงสนุกกับการวิเคราะห เพราะเปนเร่ืองการใชสติปญญา เปนงานสรางสรรค  
8) อานงานวิจัยของนักวิจัยคนอ่ืน ๆ เพื่อจะไดเห็นตัวอยางหรือไดแนวคิดรูปแบบ 

การเปรียบเทียบความแตกตาง ฯลฯ 
9) อานวรรณกรรมทางวิธีวิทยา และ “คิด” วาจะนํามาใชปรับปรุงงานของเราได

อยางไร 

Tuckman (2006) เสนอข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยแบงเปน 8 ข้ันตอน 
ดังนี้  1) การพัฒนาการจัดหมวดหมูขอมูล โดยการตรวจสอบขอมูลจากการเก็บรวบรวมขอมูล 2)  
การจัดหมวดหมูขอมูลใหสมบูรณ โดยการกําหนดลักษณะเฉพาะของขอมูลใหขอมูลที่มีลักษณะ
ใกลเคียงกันอยูหมวดหมูหรือจําแนกเปนประเภทเดียวกัน 3) การสรางขอสรุปหรือนิยามใหกับกลุม
ขอมูล ของแตละหมวดหมูจากเกณฑที่กําหนดสําหรับในการจัดประเภทของขอมูล 4) การนํา
ขอสรุปมามาปะติดปะตอ เช่ือมโยงความสัมพันธของขอสรุป 5) มีการระบุกลุมขอมูลที่เพิ่มมากข้ึน 
เพื่อนําไปใชในการพัฒนาสมมติฐานอันจะนําไปสูการเช่ือมโยงของขอมูล 6) การแสดง
ความสัมพันธเชื่อมโยงระหวางประเภทขอมูล 7) การกําหนดและบุเงื่อนไขความสัมพันธระหวาง
กลุมหรือประเภทขอมูลที่มีอยู และ 8) การเช่ือมโยงระหวางประเภทขอมูลหรือหมวดหมูของขอมูล 
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สุภางค  จันทวานิช  (2545)  ไดประมวลข้ันตอนหลัก ๆ สําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพเปน 5 ข้ันตอนดังนี้  

 

ขั้นท่ี 1 การใชแนวคิดทฤษฎีและการสรางกรอบแนวคิดสําหรับการวิเคราะห   
การใชแนวคิดทฤษฎีเพื่อใชในการสรางกรอบแนวคิดในการวิเคราะหขอมูลประกอบดวย

สามข้ันตอนหลัก ๆ คือ    
1.1) กอนเร่ิมเก็บรวบรวมขอมูล  
1.2) ระหวางการเก็บรวบรวมขอมูล  
1.3) ข้ันวิเคราะหขอมูลและสรางบทสรุป 

 จะเห็นไดวา ความจําเปนที่จะตองใชแนวคิดทฤษฏีมีอยูแทบตลอดเวลากระบวนการวิจัย
ในข้ันกอนเร่ิมเก็บรวบรวมขอมูล นักวิจัยตองการแนวคิดทฤษฏีมาเพื่อชวยใหตนมีกรอบกวาง ๆ 
และมีระบบในการศึกษาปรากฏการณ  ในตอนนี้ควรทําแผนภูมิกรอบแนวคิดทฤษฏีที่ตนคัดเลือก
ข้ึนมาเพื่อลองตอบปญหาการวิจัย โดยอาจทําเปนโมเดล ซึ่งแสดงใหเห็นตัวแปรหรือองคประกอบ
ตาง ๆ ในปรากฏการที่ศึกษา และความสัมพันธระหวางตัวแปรเหลานั้น การวิเคราะหขอมูลใน
สนามในข้ันนี้แนวคิดทฤษฏีจะมีประโยชนมากเพราจะทําใหนักวิจัยสรางสมมติฐานช่ัวคราวและ
ขอสรุปช่ัวคราวไดอยางมีทิศทาง ไมสะเปะสะปะ นักวิจัยตองลองนําแนวคิดที่แตกตางกันมาใชใน
ข้ันนี้ จึงจะทําใหขอมูลมีคุณภาพสูง 
 สําหรับในข้ันสุดทายคือการวิเคราะหขอมูลเพื่อสรางบทสรุป ซึ่งเปนสาระที่สําคัญ บทบาท
ของแนวคิดทฤษฏีจะกลับมาอีกคร้ัง แตจะแตกตางไปจากเดิมสองประการ ประการแรกคือ นักวิจัย
นําขอสรุปเบ้ืองตนที่ตนสรางข้ึนมาจากขอมูลมาพิจารณาวาสอดคลองกับแนวคิดทฤษฏีใดทฤษฏี
หนึ่งที่ตนศึกษาไว ต้ังแตตนหรือไมอยางไร อาจพิจารณาในรายละเอียดวากระบวนการและเงื่อนไข
ตาง ๆ ในปรากฏการณเปนไปตามแนวคิดทฤษฏีหรือไม แลวสรุปอภิปรายตามขอคนพบที่ไดจาก
การเปรียบเทียบ ลักษณะประการที่สองคือ ขอสรุปเบ้ืองตนหรือบทสรุปการวิจัยที่ตนสรางข้ึนจาก
ขอมูลนั้นไมเหมือนกับแนวคิดทฤษฏีใด ๆ เมื่อเปนเชนนี้ตองพิสูจนตรวจสอบบทสรุปของตนจน
แนใจในความเชื่อถือไดแลวจึงเสนอวาขอคนพบของตนเปนการสรางสมมติฐานใหมหรือแนวคิด                        
ใหม สําหรับอธิบายปรากฏการณนั้น ๆ  
 ลักษณะของกรอบแนวคิดทฤษฏี 

1) ในข้ันของการทดลองสราง สรางข้ึนจากแนวคิดหลาย ๆ แนวประกอบกัน ไมเนนการใช
เพียงแนวคิดหรือทฤษฏีเดียวมาสรางกรอบ แตจะมีลักษณะเปนสาขาวิชา 

2) ในข้ันของการสรุป กรอบแนวคิดจะมีความใกลชิดกับขอมูลรูปธรรมคอนขางมาก ดังที่
เรียกวา grounded theory บางคร้ังเรียกวา ทฤษฏีฐานราก เปนทฤษฏีหรือขอสรุปที่สรางข้ึนมา
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อยางเปนระบบจากขอมูลรูปธรรมหรือความเปนจริงโดยตรงของการวิจัย และไดมาใน
กระบวนการวิจัย 

จากขอความดังกลาวขางตนจะพบวา การใชกรอบแนวคิดทฤษฏีเปนส่ิงจําเปนในการ
วิเคราะหขอมูล ถาปราศจากส่ิงนี้แลวการวิเคราะหก็ไรทิศทาง แตนักวิจัยตองใชกรอบแนวคิด
ทฤษฏีใหเปน อยาใหแนวคิดมาเปนขอจํากัดของนักวิจัยจึงจะถือไดวานักวิจัยรูจักใชกรอบแนวคิด
ทฤษฏีชวยในการวิเคราะหขอมูลไดเหมาะสม  
  

ขั้นท่ี 2 การตรวจสอบขอมูล 
 การตรวจสอบขอมูล มีวัตถุประสงคเพื่อใหมั่นใจในความเชื่อถือไดของขอมูล เพื่อตรวจดู
ความครบถวนของขอมูล และเพื่อประเมินคุณภาพของขอมูลวาอยูในระดับที่จะนํามาวิเคราะห 
และตอบปญหาของการวิจัยไดหรือไม หลังจากมีกรอบแนวคิดแลว กอนจะเร่ิมการวิเคราะหขอมูล 
ตองมีการตรวจสอบขอมูลในแงมุมทั้งสามเสียกอน ไดแก การตรวจสอบเพื่อหาความเช่ือถือไดของ
ขอมูลและการตรวจสอบเพื่อดูความครบถวนและคุณภาพของขอมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) การตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูล  มีวิธีการตรวจสอบขอมูลที่นิยมกันคือ 
การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (triangulation) คือ การแสวงหาความเชื่อถือไดของขอมูลจาก
แหลงที่แตกตางกัน   
 โดยมีหลักการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา คือ การไมปกใจวาแหลงขอมูลแหลงใดแหลง
หนึ่งที่ไดมาต้ังแตแรกเปนแหลงที่เช่ือถือได นักวิจัยจําเปนตองหาความรูจากแหลงอ่ืนๆ มาประมวล
เขาดวยกันแลวก็รวมไดเปนเพียงขอมูลสองแหลงคือ ขอมูลที่เหมือนแบบแรก และขอมูลที่ตรงขาม
กับแบบแรกซ่ึงเรียกไดวาแบบที่สอง และแสวงหาขอมูลตอไปจนพบขอมูลแบบที่สาม ขอมูลที่ตาง
ไปจากที่หนึ่งและแบบที่สองถือเปนขอมูลแหลงที่สาม โดยที่ไมจําเปนตองเหมือนกัน เม่ือเปนเชนนี้
จึงไมตองมีขอมูลแบบที่สี่, หา, หก ฯลฯ ตอไป ลักษณะขอมูลทั้งสามแบบนี้ทําใหเรียกวิธีการ
ตรวจสอบขอมูลแบบนี้วาแบบสามเสาดังภาพประกอบในแผนภาพที่  2.2 
 

  
การตรวจสอบแบบสามเสาภาพท่ี 1 การตรวจสอบแบบสามเสาภาพท่ี 2 
 

แผนภาพที่ 2.2 การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 
ที่มา : สุภางค จันทวานิช (2545: 33), หนา 33 
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จากแผนภาพท่ี 2.2 จะเห็นไดวาขอมูลชุดแรกคือ ขอมูลแบบ ก หลังจากนั้นผูวิจัยแสวงหา
ขอมูลจากแหลงอ่ืน ๆ ที่แตกตางในทางตรงกันขามกับแหลง ก ไดเปนขอมูลแบบ ข  และยังหา
ขอมูลที่แตกตางไปจากแบบ ก และแบบ ข จนทําใหไดขอมูลแบบ ค ในที่สุด  

การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (สุภางค จันทวานิช, 2548) ซึ่งมีวิธีการดังนี้ 
(1)  การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (data triangulation) คือ การพิสูจนวาขอมูลที่

ไดมานั้นมีความถูกตองหรือไม วิธีตรวจสอบคือการสอบแหลงขอมูล ไดแก แหลงเวลา แหลง
สถานที่ และแหลงบุคคล แหลงเวลา เปนการตรวจสอบวาขอมูลตางเวลากันจะเหมือนกันหรือไม 
แหลงสถานที่ เปนการตรวจสอบวา ถาขอมูลตางสถานที่กันจะเหมือนกันหรือไม แหลงบุคคล เปน
การตรวจสอบวาถาบุคคลผูใหขอมูลเปล่ียนไปขอมูลจะเหมือนเดิมหรือไม 

(2)  การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย (investigator triangulation) คือ การตรวจสอบ
วาผูวิจัยแตละคนจะไดขอมูลตางกันอยางไร โดยเปลี่ยนตัวผูสังเกตแทนที่จะใชผูวิจัยคนเดียวกัน
สังเกตตลอด 

(3)  การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏี (theory triangulation) คือ การตรวจสอบวา 
ถาผูวิจัยใชแนวคิดทฤษฏีที่ตางไปจากเดิมจะทําใหการตีความขอมูลแตกตางกันมากนอยเพียงใด 
อาจทําใหงายกวาในระดับสมมติฐานช่ัวคราว และแนวคิดขณะที่ตีความสรางขอสรุปเหตุการณแต
ละเหตุการณ ปกติการตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏีทําไดยากกวาการตรวจสอบดานอ่ืน  

(4) การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล (methodological triangulation) 
คือ การใชวิธีรวบรวมขอมูลตาง ๆ กัน เพื่อรวบรวมขอมูลเร่ืองเดียวกัน 

2) การตรวจสอบเพ่ือดูความครบถวนและคุณภาพของขอมูล คือ การประเมินวา
ขอมูลที่ไดมาครบถวนและมีคุณภาพเพียงพอที่จะตอบปญหาของการวิจัยหรือไม สวนใหญผูวิจัย
ใชตนเองเปนเคร่ืองมือเก็บขอมูล เนื้อหาของขอมูลอยูในรูปการสัมภาษณแบบไมเปนทางการและ
การสังเกต ซึ่งการสัมภาษณอยางไมเปนทางการจะมีสองประเภท คือ 1) ขอมูลที่เปนความคิดเห็น
หรือทัศนะของผูถูกสัมภาษณ (evaluative data) และ 2) ขอมูลที่เปนการใหรายละเอียดหรือเลา
เหตุการณ (Descriptive data) 
  

ขั้นท่ี 3 การจดบันทึกและการทําดัชนี (notetaking and indexing) 
หลังจากที่มีการตรวจสอบขอมูล นักวิจัยจะตองบันทึกขอมูลที่ไดมาจากการเก็บรวบรวม 

ซึ่งวิธีการเก็บรวบรวมที่ใชกันมากคือ การสังเกตแบบมีสวนรวม การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ 
และการใชขอมูลเอกสาร บางคร้ังอาจมีการสนทนากลุม หลังจากที่ไดจดบันทึกแลวนักวิจัยเร่ิมทํา
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ดัชนีขอมูล บางคร้ังอาจเรียกวาการทํารหัส (coding) ขอมูล  การทําดัชนีขอมูลคือ การเลือกคํา
บางคํามาใชเพื่อจัดหมวดหมูขอมูล ดัชนีสามารถจําแนกไดเปน 3 ชนิดคือ 

(1) ดัชนีเชิงบรรยาย (descriptive index) ไดแก คําหรือความที่สรางข้ึนเพื่อใชจัด
หมวดหมูขอมูลที่เปนการบรรยายพรรณนา เชน เม่ือศึกษาเร่ืองโรงเรียนประถมศึกษาในชนบท 
อาจมีดัชนี ไดแก คําวา “การบริหารโรงเรียน” “ครู” “นักเรียน” เปนตน 

(2) ดัชนีเชิงตีความ (interpretive index) ) ไดแก คําหรือความที่มีลักษณะซับซอนข้ึน
ไปกวาดัชนีเชิงบรรยาย มักเปนรายละเอียดที่เพิ่มข้ึนมา เชน คําวาครูก็เพิ่มรายละเอียดเปน “ครู
นอย” “ครูใหญ” 

(3) ดัชนีเชิงอธิบาย (explanatory index) คือ คําหรือความที่แสดงแบบแผนของ
เหตุการณ แสดงความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ ตลอดจนคําอธิบายเหตุการณ เชน “อาการปวย
กับของแสลง”  “ครูใหญปกครองครูนอย”  

 

ขั้นท่ี 4 การทําขอสรุปชั่วคราวและการกําจัดขอมูล 
หลังจากมีการทําดัชนีขอมูลแลว ข้ันตอนตอไปคือการทําขอสรุปช่ัวคราว (Memoing) การ

ทําขอสรุปชั่วคราว คือ การนําความคิดที่นักวิจัยประมวลไดจากการทําดัชนีขอมูล และเช่ือมโยง
ดัชนีขอมูลเขาดวยกันแลวลงมือเขียนเปนประโยคหรือขอความเชิงแนวคิดทฤษฏีเกี่ยวกับลักษณะ
ของดัชนีหรือขอมูลที่ศึกษาและความเชื่อมโยงของดัชนีเหลานี้  บางคร้ังอาจสรางขอสรุปช่ัวคราว
เปนประโยค บางคร้ังเขียนเปนยอหนา  หรือเขียนเปนความยาว 2-3 หนาก็ได ข้ึนอยูกับเนื้อหาที่จะ
นํามาเขียน ในการทําขอสรุปชั่วคราว ผูวิจัยเร่ิมดวยการจัดหมวดหมูดัชนีเปนกลุมของแนวคิดแลว
เร่ิมอานขอมูลในกลุมดัชนีดวยกัน เพื่อหาวาขอมูลนั้นเกี่ยวของกันอยางไร จะเห็นไดวาทิศทางการ
เก็บรวบรวมขอมูล การทําดัชนี และการทําขอสรุปชั่วคราว จะมีความสอดคลองซึ่งกันและกัน 

การทําขอสรุปช่ัวคราว คือ การลองเขียนประโยค (statement) ซึ่งผูวิจัยคาดวา เปน
ลักษณะหรือความเชื่อมโยงของขอมูล ตัวอยางเชน ครูไมไดสอนตามหลักสูตร หนังสือเรียน
ประกอบดวยตํารา หนังสืออานประกอบ และแบบฝกหัด เปนตน 

 

ขั้นท่ี 5 การสรางขอสรุปและการพิสูจนขอสรุป 
ในข้ันตอนนี้ นักวิจัยมีขอคนพบเบ้ืองตนที่ไดมาจากการสรางขอสรุปชั่วคราวที่ถูก

ตรวจสอบและยืนยันแลวตลอดจนไดมีการตัดทอนขอมูลที่ไมเกี่ยวของออกไป หนาที่ของนักวิจัยก็
คือการนําขอสรุปยอย ๆ เหลานั้นมาเช่ือมโยงกัน เพื่อใหเปนบทสรุปซ่ึงจะตอบปญหาของการวิจัย 
ซึ่งจะตองทําอยางเปนระบบ ทําดวยความประณีต จึงจะไดบทสรุปที่ดี ความสําเร็จของการสราง
บทสรุปข้ึนอยูกับความสมบูรณของขอมูลที่เปนขอสรุปยอยประกอบกับความเปนวิทยาการในตัว
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ผูวิจัย เงื่อนไขประการแรก หมายถึงวาถามีขอมูลเดิมดี โอกาสท่ีจะไดบทสรุปที่ดีก็มีมากข้ึน 
เงื่อนไขประการที่สองหมายถึงวา ถาผูวิจัยมีความสามารถในการเชื่อมโยงความสัมพันธไดดี มี
ความรูหลากหลายเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีตาง ๆ ที่จะใชวิเคราะห ก็ทําใหบทสรุปมีความนาสนใจ 
เมื่อไดสรางบทสรุปที่ตอบปญหาการวิจัยแลว ข้ันตอไปคือการพิสูจนวาบทสรุปนั้นเปนการสรุปที่ดี 

 
การสรางบทสรุป 
การสรางบทสรุป คือ การนําขอสรุปยอยที่ทําไวมาประมวลหรือปะติดปะตอเขาดวยกัน ให

เปนชุดของคําอธิบายที่ไดเร่ืองราวและเขาใจได เมื่อเขียนขอความเหลานี้ข้ึนแลว ขอความนี้ก็จะ
เปนขอคนพบและเปนขอสรุปของการวิจัย  

การสรางบทสรุป เปนการเชื่อมโยงขอสรุปยอยเปนข้ันตอนมาตามลําดับ โดยตอง
พิจารณาวาขอสรุปยอยขอใดบางที่จัดอยูในกลุมเดียวกัน  โดยใชดัชนีที่ไดทําไวในข้ันตอนกอน
หนานี้มาเปนเคร่ืองชวย จากนั้นจึงเร่ิมการเช่ือมโยงความสัมพันธของขอสรุปยอยสองขอเขา
ดวยกัน แลวพิจารณาวามีขอสรุปยอยใดอีกที่จะนํามาเชื่อมโยงกับขอสรุปยอยสองขอแรก และจํา
นํามาเชื่อมโยงในระดับเดียวกับขอสรุปยอยสองขอแรก หรือเชื่อมโยงกับขอสรุปยอยใหมที่เปนผล
ของการเช่ือมโยงขอสรุปยอยสองขอดังกลาว จากนั้นก็ขยายวงการเช่ือมโยงออกไป จนไดบทสรุป
ยอยกลุมหนึ่ง ดังแผนภาพที่ 2.3 

 

 
 

แผนภาพที่ 2.3 ขั้นตอนการทําขอสรุปยอยเปนบทสรุปยอยและบทสรุป 
ที่มา : สุภางค  จันทวานิช (2545), หนา 53 
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 เทคนิคตาง ๆ ในการสรางขอสรุป 
 วิธีการเชื่อมโยงขอสรุปยอยเพื่อแสดงความสัมพันธและนําไปสูขอสรุปที่ใหญข้ึนเร่ือย ๆ มี
เทคนิคที่หลากหลายตาง ๆ กันดังนี้ (สุภางค  จันทวานิช, 2545) 
  1) การนับ  โดยปกติจํานวนและการวัดเปนส่ิงที่นักวิจัยเชิงคุณภาพไมคอยให
ความสําคัญ แตเมื่อนักวิจัยตองกําหนดคุณลักษณะหรือแบบแผนของขอมูล การนับยอมเขามา
เกี่ยวของเพื่อให รูความถี่และความคงเสนคงวา (consistency) ของการเกิดข้ึน ตลอดจน
รายละเอียดของคุณลักษณะที่แตกตางไปจากคุณลักษณะที่ไดพบแตเดิม 
  2) การแบบแผน (pattern) จากเหตุการณ   การพบแบบแผนอาจเกิดข้ึนในหัวคิด
ของนักวิจัยอยางรวดเร็ว หรือปรากฏข้ึนทีละนอยก็ได การพบแบบแผนอาจเกิดจากการเช่ือมโยง
ขอมูลเขาดวยกันได  
  3) การจัดกลุมขอมูล (clustering) การนําขอมูลมาจัดกลุมเขาดวยกันนั้น อาจ
เปนขอมูลเหตุการณ บุคคล กระบวนการ สถนที่ ฯลฯ  
  4) การหาความคลายคลึงของขอมูล เปนการเปรียบเทียบเหตุการณหนึ่งหรือ
ขอมูลชุดหนึ่งกับอีกเหตุการณหนึ่ง หรือขอมูลอีกชุดหนึ่ง โดยแสดงลักษณะที่เหมือนหรือคลายคลงึ
กันของเหตุการณหรือขอมูลทั้งสองชุด 
  5) การแตกขอมูลหรือตัวแปรใหละเอียดลงไป เปนการพยายามแยกขอมูลใหยอย
ลงไป เพื่อใหเกิดความชัดเจนข้ึน 
  6) การประมวลขอมูลเขาดวยกัน เปนการประมวลหรือจัดขอมูลเขาดวยกัน มัก
เกี่ยวของกับกรอบแนวคิกทฤษฏีที่นักวิจัยนํามาใช การเช่ือมโยงประเภทน้ีเปนการคิดกลับไปมา
ระหวางเหตุการณที่เปนรูปธรรมกับกรอบแนวคิดที่เปนนามธรรม 
  7) การทําขอมูลเปนองคประกอบตาง ๆ เปนการทําใหขอมูลมีความเปนนามธรรม
มากข้ึน โดยการนําขอมูลที่มีจํานวนมากมาจัดจําแนกเปนหลาย ๆ กลุม หรือองคประกอบในแตละ
กลุมมีส่ิงเชื่อมโยงมันเขาดวยกัน  
  8) การเรียงลําดับขอมูลโดยใชตรรกะ (logic) เชื่อมโยง เปนการนําขอมูลที่ไดนํา
แบบแผนหรืออุปมาอุปมัยหรือองคประกอบแลวมาพิจารณาเพื่อหาคําอธิบายตอไปแตเปนการ
อธิบายโดยหลักตรรกะหรือเหตุการณและผลที่ได วาสวนตาง ๆ นั้นเช่ือมโยงกันอยางไร 
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การพิสูจนบทสรุป 
 โดยปกติบทสรุปของการวิจัยตองมีความเปนนามธรรมระดับหนึ่ง เพราะเปนการทําอุปนัย 
(induction) ข้ึนจากขอมูลรูปธรรมในเหตุการณ การพิสูจนบทสรุปจึงเปนการโยงขอสรุปเชิง
นามธรรมกลับไปสูรูปธรรมในเหตุการณใหมอีกคร้ัง เพื่อใหแนใจวาขอสรุปที่ทําไวน้ันเหมาะสม
ที่สุดแลว  วิธีการที่นักวิจัยอาจนํามาใชเพื่อยืนยันความถูกตองของขอสรุปและบทสรุปมีดังนี้ 
(สุภางค  จันทวานิช, 2545) 
  1) ตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล (representativenss) ตองตรวจสอบวา 
ขอสรุปของตนนั้นสรางข้ึนมาจากขอมูลที่มีความเปนตัวแทนหรือยัง ไดรับขอมูลจากบางแหลงมาก
เปนพิเศษจนไมพอเหมาะพอดีกับแหลงอ่ืน ๆ หรือไม   
  2) ตรวจสอบผลขางเคียงที่อาจเกิดจากตัวนักวิจัย นักวิจัยตองตรวจสอบวา การที่
ตนเขาไปคลุกคลีอยูกับขอมูลไดทําใหเกิดผลขางเคียงอะไรขอขอมูลหรือไม เพราส่ิงเหลานี้จะทําให
ขอมูลที่ไดงอนแงน  
  3) การตรวจสอบแบบสามเสา เปนข้ันตอนเพื่อพิสูจนบทสรุปของนักวิจัยใหมี
ความนาเชื่อถือ 
  4) ประเมินคุณภาพของขอมูลที่ได นักวิจัยตองประเมินวาขอมูลที่ตนนํามาใช
สรางบทสรุปเปนขอมูลที่มีนําหนัก เช่ือถือได และตองสามารถพิสูจนใหผูอ่ืนยอมรับคุณภาพขอมูล
ของตน  

5) การเปรียบเทียบความแตกตางของขอมูล เพื่อใหบทสรุปหนกัแนน ตองการนํา
เนื้อหาในขอมูลเชน บุคคล, กิจกรรม, เหตุการณมาเปรียบเทียบกัน ซึ่งในการเปรียบเทียบนักวิจัย
ตองมีหลักในการเปรียบเทียบ 

 6) ลองทําวิจัยซํ้าอีกแหงหนึ่ง (replication) เพื่อใหแนใจในขอสรุป อาจลองเก็บ
ขอมูลในสนามอีกแหงหนึ่ง และกรอบแนวคิดเดิมและวิธีการเดิมมาวิเคราะหขอมูลเพื่อพิสูจนวา
ขอสรุปของสนามแหงใหมกับแหงเดิม เหมือนหรือตางกันอยางไร ขอสรุปใดบางที่ถูกยืนยันจากขอ
คนพบในสนามใหม 

 7) หาคําอธิบายอ่ืนที่มีนําหนักสูสีกัน  นักวิจัยอาจลองสมมติวาบทสรุปของตนไม
เปนที่นาพอใจ มีคําอธิบายแบบอ่ืนที่จะใชอธิบายปรากฏการณไดมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากกวาหรือ
พอ ๆ กัน  
 John (1998) กลาวถึงข้ันตอนพื้นฐานสําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งประกอบ
ไปดวยการสังเกต การรวบรวม และการคิด  โดยแตละข้ันตอนจะมีการทบทวนกลับไปกลับมา เร่ิม
ต้ังแตการสังเกต การเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งในขณะที่มีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ไดจากการสังเกตไม
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เพียงพอหรือยังไมครอบคลุมตอการวิเคราะหขอมูล สามารถที่จะกลับไปเก็บรวบรวมขอมูลไดอีก 
รวมทั้งกระบวนการคิดวิเคราะห  ดังแสดงตามแผนภาพที่ 2.4 

 
 
 

แผนภาพที่ 2.4 กระบวนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ที่มา : John (1998) 
 

นอกจากนี้ John (1998) ไดนําเสนอโมเดลของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่เร่ิมต้ังแต
การเก็บรวบรวมขอมูล ที่ไดจากการสังเกตกรณีศึกษาที่ผูวิจัยสนใจศึกษา เสร็จแลวมีการกําหนด
รหัสใหขอมูลเพื่อจัดรูปแบบประเภทของขอมูลโดยการแยกเปนหมวดหมู เปนระบบ เปนประเภท 
เสร็จแลวนํามาขอมูลเหลานั้นมาวิเคราะห เม่ือวิเคราะหจนเสร็จส้ินจึงจัดทําเปนรายงาน จะเห็นได
ทุกข้ันตอนมีการสังเกต การคิด และการอานอยูตลอดเวลา สามารถทําวนซ้ําไดตลอดเวลาใน
ขณะที่มีการวิเคราะหขอมูล ดังแสดงตามแผนภาพที่ 2.5 

 

 

 
 

แผนภาพที่ 2.5 โมเดลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ที่มา : John (1998) 
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Taylor และ Renner (2003) ไดแบงข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพออกเปน 5 
ข้ันตอน  คือ 1) ทําความเขาใจเกี่ยวกับขอมูลที่จะนํามาวิเคราะห  2) หลักการวิเคราะห 3) การจัด
หมวดหมูของขอมูล 4 ) ระบุรูปแบบและความสัมพันธภายในและระหวางกลุมขอมูล และ 5) การ
ตีความขอมูล 

Miles และ Huberman (1994) ไดกลาวถึง กิจกรรมการวิเคราะหขอมูลถึง 7 ข้ันตอน
ดวยกัน คือ  

1) การทําใบสรุปการเขาสนาม (Contact Summary Sheet)  
2) การทํารหัสขอมูล (Coding) 
3) การทํารหัสขอมูลเพื่อการสรางแบบแผนหรืออธิบาย (Pattern Coding) 
4) การทําขอสรุปชั่วคราว (Memoing) 
5) การสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับขอสรุปชั่วคราว (Case Analyses Meeting) 
6) การสังเคราะหผลการวิจัยข้ันตน (Interim Case Summary) 
7) การพรรณนาเหตุการณที่มีความสําคัญหรือแสดงใหเห็นเหตุการณที่เปนตัวแทน

ของกรณีศึกษา (Vignett) 
นิศา  ชูโต (2545) กลาวถึง กิจกรรมการข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวย 1) การ

ลดทอนขนาดและปริมาณขอมูล (data reduction) เปนการเลือกเฟนหาจุดที่นาสนใจ อันจะทําให
เขาใจงาย สรุปยอ ปรับขอมูลดิบที่เก็บจากสนาม  2) การเลือกเพื่อแสดงหลักฐานขอมูล (data 
display) เปนการสรรหาตัวอยางขอมูล หรือสารสนเทศ ไมวาจะเปนการสรุปจากรายงาน การ
สังเกต คําพูดจากการสัมภาษณ ฯลฯ เพื่อแสดงประกอบหลักฐานของขอสรุป  และ 3) การสราง
และทดสอบยืนยันผลสรุป (conclusion and verification) เปนการสังเคราะห ปะติดตอ ขอสรุป
ยอย ๆ ในชวงแรกเปนบทสรุป และตรวจสอบยืนยันเปนผลสรุปของการวิจัย ซึ่งกิจกรรมทั้ง 3 
กิจกรรมนี้ ตอเนื่องและเกี่ยวของสัมพันธกัน ดังแผนภาพที่ 2.6 

 

 
 

แผนภาพที่ 2.6 องคประกอบการวิเคราะห: รูปแบบปฏิสัมพันธ 
ที่มา : Miles และ Huberman (1987 อางถึงใน นิศา  ชูโต, 2545) 
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สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ และกรรณิการ  สุขเกษม (2547) ไดแบงข้ันตอนการวิเคราะห
ขอมูลออกเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

1)  ข้ันตอนการจัดทําและจัดเก็บขอมูล (data entry & storage) เปนข้ันตอนที่นํา
ขอมูลมารวบรวมในลักษณะการพิมพขอความที่ไดจากการสัมภาษณ การบันทึก การสงัเกต และ
บันทึกความจํา เอกสารขอความตาง ๆ 

2)  ข้ันตอนการใชรหัส (coding) และการพัฒนาระบบประเภท ข้ันตอนนี้ถือวาสําคัญ
ในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เพราะตองมีการแบงสวนขอมูล และเมื่อพบสวนของขอมูลที่มี
ความหมาย ก็จะตองมีการใหรหัสกับขอมูล หรือช่ือประเภทกลุม 

3)  ข้ันตอนการแจงนับ  เปนข้ันตอนที่ทําใหขอมูลมีสภาพเปนเชิงปริมาณ เชนการนับ
จํานวนคร้ังของคําหรือแนวคิดที่ปรากฏอยูในเอกสาร หรืออาจจะนับจํานวนคร้ังของรหัสที่ใชกับ
ขอมูล และการจัดระเบียบและอันดับและขอสรุปขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการจัดทําเปนแผนภาพ 
(diagram) เพื่อแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางสวนตาง ๆ กับองครวมทั้งหมด 

จากแนวคิดเกี่ยวกับข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดทํา
การสังเคราะหข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่ควรปฏิบัติในการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ  โดยจําแนกตามแตละข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพได  3 ข้ันตอน ตาม
แนวคิดของ Miles และ Huberman (1987 อางถึงใน นิศา ชูโต, 2545) ไดแก 1) การลดทอนขอมูล 
(data reduction) 2) การแสดงขอมูล (data display) และ 3) การสรุปผล / ยืนยันผล (conclusion 
and verification ดังแสดงในตารางที่  2.1 

 

ตารางที่ 2.1 การสังเคราะหขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพของนักวิชาการตาง ๆ  

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล 
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1. การลดทอนขอมูล         
    1.1 การแยกแยะ ประเภท หมวดหมูขอมูล         
    1.2 การทํารหัสขอมูล         
    1.3 การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล         
    1.4 การสรางขอสรุปช่ัวคราว         
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ตารางที่ 2.1 (ตอ)  

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล 
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2. การแสดงขอมูล         
    2.1 การแสดงตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ         
3. การสรุปผล / ยืนยันผล         
    3.1 การตรวจสอบขอมูล         
    3.2 การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 
          เพื่อยืนยันผลสรุป 

        

    3.3 การเช่ือมโยงขอสรุปยอย ๆ เขาดวยกัน  
          เปนบทสรุป 

        

 
1. การลดทอนขอมูล (data reduction) หมายถึง กระบวนการเลือกเฟนหาจุดที่

นาสนใจ ทําใหเขาใจงาย จากการสรุปยอปรับขอมูลดิบที่เก็บจากสนามที่ศึกษาวิจัย การปรับ
ลดทอนขอมูลดิบนั้น นักวิจัยตองทําอยูตลอดเวลา ตองพยายามแยกแยะ และจัดประเภทของ
ขอมูลตางๆ ที่เก็บรวบรวมออกเปนกลุมกอน โดยการลงรหัสใหกับกลุมขอมูล การจัดหมวดหมู
ขอมูล เพื่อใหอานงาย ชัดเจน และมีความหมาย เพื่อใหเกิดความชัดเจน เปนพวก เปนประเภท 
เปนรูปแบบ หาจุดที่นาสนใจและปรับ ลด เร่ิม หาขอมูลใหม จนกระทั่งสามารถวิเคราะห 
สังเคราะห และคนพบขอสรุปที่โดดเดน   

ขอดีของการจัดระบบขอมูลดังกลาว ไดแก การชวยนักวิจัยแยกแยะประเด็นตางๆ ให
ชัดเจน และการชวยทบทวนความถูกตอง และความแมนยําของขอมูลตลอดจนการชวยคล่ีคลาย
ขอมูลที่ขัดแยงกันไดทันทวงที 

2. การแสดงขอมูล (data display) หมายถึง กระบวนการวิเคราะห การจัดเลือกเฟนสรร
หาตัวอยางขอมูล หรือสารสนเทศ โดยการหยิบยกตัวอยาง หรือหลักฐานตางๆ ที่ไดรับจากการสรุป
จากรายงาน การสังเกต คําพูดจากการสัมภาษณ หรือการกระทํา หรือการแสดงพฤติกรรมของ
บุคคลสําคัญ ฯลฯ มาใชในการสนับสนุนขอสรุป หรือขอสันนิษฐานที่คนพบ เพื่อแสดงตัวอยางให
เห็น และกอใหเกิดความเขาใจวา เกิดอะไรข้ึนกอนหลังอยางไร และทําไม อันจะโยงใยไปสูการ
วิเคราะหและผลสรุปตอไป 
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การแสดงขอมูลเชิงคุณภาพสวนใหญนั้น จะกระทําในรูปของการเขียนเลาเร่ือง (Narrative 
Text) มาเรียงลําดับใหเปนสารสนเทศ ตามเวลา ที่เกิดข้ึนกอนหลังแลวเลือกเฟนตัวอยางมาแสดง
หรืออธิบายสาเหตุและเหตุผล โดยตัดตอน กระโดดกลับไปกลับมา เพื่อเปนหลักฐานประกอบแต
ละสวนใหครบถวน ปจจุบันการแสดงขอมูลเพื่อเปนหลักฐานอาจประยุกตโดยใชตาราง แผนภาพ 
รูป กราฟ ฯลฯ แสดงแทนการเขียนอธิบาย ซึ่งจะชวยใหเกิดความชัดเจน และชวยยนยอการ
อธิบายดวยถอยคําลงไปได  

3. การสรุปผล/ยืนยันผล (conclusion and verification) หมายถึง การสังเคราะห 
ปะติดปะตอ ขอสรุปยอย ๆ ในชวงแรก ๆ เปนบทสรุป และตรวจสอบยืนยันเปนผลสรุปของการวจิยั  
โดยนักวิจัยจะบันทึกขอสรุป หรือขอสันนิษฐานที่เกี่ยวกับการส่ือสารในบริบทดังกลาว โดยขอสรุป
หรือขอสันนิษฐานดังกลาวจําเปนตองมีความเชื่อมโยงโดยตรง ผูกติดหรือสะทอนขอมูลดิบตางๆ ที่
เก็บรวบรวมไว  

การพัฒนาขอสรุปยอย ๆ ไปสูขอสรุปใหญ ๆ เปนการพัฒนาทฤษฎีจากสภาพเฉพาะ ไปสู
ขอสรุป (Generalized) ทั่ว ๆ ไป นั่นคือ กระบวนการประมวลความคิดอันเกิดจากขอมูลรูปธรรม
จากสนามไปสูรูปธรรมที่เปนนามธรรม จนเปนแนวคิดทฤษฎี (Grounded Theory) บทสรุปที่
นาเชื่อถือตองมีการตรวจสอบขอมูลเพื่อยืนยันผลสรุปวิจัย ทั้งนี้เพื่อใหไดคําตอบที่ชัดเจน ถูกตอง 
และแมนยําสูงสุด โดยนักวิจัยใชเทคนิคการตรวจสอบแบบสามเสา ในการตรวจสอบความแมนยํา
ของขอมูล  

และเพื่อใหแนใจวา บทสรุปนาเช่ือถือ นักวิจัยก็ตองวิเคราะหตรวจสอบอีกคร้ัง ในขณะที่
เขียนรายงานกับขอมูลสนามเพื่อยืนยันผลสรุปการวิจัย ดวยการตรวจสอบแบบสามเสา การนํา
ผลการวิจัยตรวจสอบความถูกตองกับผูใหขอมูลเปนตน 

 
การสรางขอสรุป 

 โดยเร่ิมตนจาก การสรางรหัส และลงรหัสขอมูลซึ่งเปนสวนหนึ่งของการวิเคราะหขอมูลที่
เปนคําพูดและขอเขียน  แนวคิดในการวิเคราะหขอมูลเขียน (text data) นั้นสามารถจัดกระทําได 2 
แนวทาง คือ 

(1)  วิเคราะหความหมายทางภาษา (manifest) โดยตรง 
(2)  วิเคราะหความหมายทางความรูสึก หรือวิเคราะหนัยที่แอบแฝงอยู (latent) ซึ่งจะ

รวมการตีความและนัยทางบริบท (context) ของภาษาและผูใชภาษา 
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(3)   การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจะใชการวิเคราะหทั้ง 2 แนวทางผสมผสานกัน 
เพราะผูวิจัยรวมอยูในสนาม มีประสบการณและเขาใจมุมมองของคนท่ีใหขอมูลยอมจะรูนัย
ความหมายของขอมูลในบริบทของสนามและผูใหขอมูลไดดี (นิศา  ชูโต, 2545) 

กระบวนการสรางรหัสและวิเคราะหมีรายละเอียดดังนี้  
(1) ในการวิเคราะห นักวิจัยจะตองตกลงวาหนวยการวิเคราะหเปนอะไร เชน คํา  

พยางค ประโยค แกนของเร่ือง  เปนตน นักวิจัยตองรูจักขอมูลของตนเปนอยางดี 
(2) พัฒนารหัส (code) เพื่อเปนเกณฑหัวเร่ือง (categories) ในการจัดแยกแยะ 

วิเคราะห การพัฒนารหัสและสรางเกณฑนี้ นักวิจัยควรทําเมื่อเร่ิมไดขอมูลมาแลว แลวคอย ๆ อาน
สรางจากขอมูลสนาม หรืออาจใชเกณฑแนวคิดท่ีไดจากแนวคิดทฤษฎี หรือสมมติฐานชั่วคราวมา
ผสมผสานรวมกันก็ไดแลวแตความสนใจของนักวิจัย เชน อาจจะเปนคําที่ไดจากการสัมภาษณ คํา
ที่อธิบาย หรือขอสมมติฐานช่ัวคราว 

(3) การลงรหัส  จะจัดทําดวยมือหรือคอมพิวเตอรก็ไดซึ่งตองใชการตัดสินใจเกี่ยวกับ
การลงรหัสเชนกัน เพียงแตการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรทําใหไมตองแยกแยะรวมรหัสและรูปแบบ 
ซึ่งจะสะดวกกวาเมื่อมีขอมูลมากจากหลาย ๆ แหง การวิเคราะหและสังเคราะหในชวงนี้ เปนการ
ลดขนาดขอมูล เปนหนวยการวิเคราะหที่ใหญข้ึน เกิดความเขาใจ และสามารถสรางขอสรุปที่
เหมือน ๆ คลายคลึงกัน หรือแยกเร่ืองที่แตกตางออกจากกัน พรอมที่จะตรวจสอบความเชื่อถือได
ของขอมูล เพื่อเขียนขอสรุปตอไป 

(4) การเขียนขอสรุปยอย  ๆ  คือ  การสรุปความคิดเกี่ยวกับการลงรหัส  และ
ความสัมพันธของรหัสตาง ๆ ไวดวยกัน อาจเปนประโยค หรือขอความส้ัน ๆ สักหนาสองหนาก็ได 
แลวแตความคิดที่เกิดข้ึนของผูวิจัยในขณะนั้น ๆ วาเปนอยางไร ที่ไดนํารหัสตาง ๆ มาเชื่อโยงสรุป
เขาดวยกัน ขอสรุปยอยนี้สามารถจะปรับไปมากับกลุมขอมูลที่สรุปมาได หรือเปลี่ยนกลุม เปล่ียน
ชื่ออีกก็ได ตามความสําคัญ ตามเวลา ตามสาเหตุและผล และอ่ืน ๆ ขอสรุปนี้เปนเพียงความคิด
เทานั้น ทั้งนี้นักวิจัยจะตองทดสอบขอสรุปตอไปเร่ือย ๆ ในแงมุมตาง ๆ จนกระทั่งอ่ิมตัว คือ
สามารถสรางขอสรุปที่ครอบคลุมขอมูลใหมไดหมดแลว  นักวิจัยจึงจะสังเคราะหรวบรวมขอสรุป
ยอย ๆ เฉพาะไปสูผลสรุปรวมได  

(5) สรางบทสรุป และยืนยันผลสรุป  โดยตรวจสอบยืนยันกับขอมูลการวิจัยทั้งหมด 
เชน ตรวจสอบความตรงของผลสรุปกับผูใหขอมูลในสนาม ตรวจสอบสามเสาตัวแปรตาง ๆ รวมทัง้
การตรวจสอบวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ฯลฯ นักวิจัยก็สามารถจะเสนอทฤษฎี (Grounded Theory) 
ได ดังแสดงตามตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 ความสัมพันธระหวางกระบวนการวิเคราะหและผลท่ีได  
กระบวนการ ผล 

 อาน วิเคราะห เปรียบเทียบขอมูลที่ได
จากวิธีการเก็บขอมูลตาง ๆ  

 หั ว เ ร่ื อ ง   ร หั ส  ( VIVO)  เ ก ณฑ 
(categories) แนวคิดทางทฤษฎี 

 เขียนสรุป (Memo) และตัวอยางทาง
ทฤษฎี 

 โครงสรางทางทฤษฎี ขอมูลเขมขน มี 
นําไปสูความชัดเจนทางทฤษฎี 

 แยกแยะ เลือกรหัสในบริบทของสังคม  แกน ทฤษฎีข้ันพื้นฐานทางจิตวิทยา  

 เค่ียวรหัส เกณฑ แนวคิดทางทฤษฎี
จนอ่ิมตัว 

 ความคิดทางทฤษฎี เข มข น ชั ดเจน 
ครอบคลุมพฤติกรรมตาง ๆ ไดมากที่สุด 

 ตรวจสอบวรรณกรรมตาง ๆ  คนพบการสนับสนุนที่ชัดเจนมาก
ยิ่งข้ึน 

 เขียนทฤษฎี  ไดทฤษฎีจากขอมูล 
 

ที่มา: นิศา ชูโต, 2545, หนา 217 
 

3.3.2 วิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
สุภางค จันทวานิช (2548) กลาววา วิธีการสําคัญที่นับเปนพื้นฐานที่จะใชในการวิเคราะห

ขอมูลเชิงคุณภาพประกอบดวย การวิเคราะหขอมูลแบบสรางขอสรุป และการวิเคราะหเนื้อหา โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 

 
1. การวิเคราะหขอมูลแบบสรางขอสรุป  เปนวิธีการสรางขอสรุปจากการศึกษา

รูปแบบหรือขอมูลจํานวนหนึ่ง มักไมใชสถิติชวยในการวิเคราะห หรือถาใชก็จะไมใชการวิเคราะห
หลักแตเปนขอมูลเสริม ดังนั้นผูวิจัยจึงมีบทบาทสําคัญมากในการวิเคราะหขอมูล กลาวคือ ควรมี
ความรอบรูในเร่ืองแนวคิดทฤษฏีอยางกวางขวาง มีความเปนวิทยาการอยูในตัว สามารถสราง
ขอสรุปเปนกรอบแนวทางที่จะตีความหมายขอมูลไดหลาย ๆ แบบ  วิธีการหลักในการวิเคราะห
แบบนี้  มี 3 ชนิด ไดแก 

 
1.1 การวิเคราะหแบบอุปนัย (analytic induction) คือ วิธีตีความสรางขอสรุปขอมูล

จากรูปธรรมหรือปรากฏการณที่มองเห็น  เมื่อผูวิจัยไดเห็นเหตุการณหลาย ๆ เหตุการณก็ลงมือ
สรุป ถาขอสรุปนั้นยังไมไดรับการยืนยันหรือตรวจสอบก็ถือวาเปนสมมติฐานช่ัวคราว การสราง
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ขอสรุปในเชิงนามธรรม นักวิจัยจะตองสรางขอสรุปเหลานี้ใหเปน  และตองกระทําตลอดเวลา
เม่ือใดที่ไดสัมผัสกับปรากฏการณนักวิจัยจะตองสรางขอสรุประดับระดับหนึ่งเสมอ ซึ่งเรียกวา 
สมมติฐานช่ัวคราว มิใชจะทําเฉพาะในชางทายของการวิจัย ตลอดเวลาท่ีอยูในสนามจะตองลงมือ
วิเคราะหที่ไดในขณะที่อยูในสนามดวยตนเองพรอม ๆ กับรวบรวมขอมูลไปดวย จะตองมีการ
วิเคราะหขอมูลหรือสรางขอสรุปเปนระยะ และระหวางนั้นก็รวบรวมเพิ่มเติม 

การสรางขอสรุปทั่วไปที่แสดงความเช่ือมโยงระหวางตัวแปรต้ังแตสองตัวข้ึนไป  โดยใช
กรณีศึกษาหรือแหลงขอมูลเฉพาะจํานวนเปนหลัก แลวกลาวอางความจริงทั่วไปข้ึนจากความจริง
เฉพาะของขอมูลชุดดังกลาว 

วิธีการแบบอุปนัย คือ การหาลักษณะรวมของรูปธรรมจํานวนหนึ่ง เพื่อทําขอสรุปวา
รูปธรรมเหลานั้นมีลักษณะอยางไร  

การสรางขอสรุปแบบอุปนัยสามารถทําได 3 ระดับ ดังนี้ 
(1)  การสรางขอสรุปจากขอมูลบันทึกหรือบรรยาย การสรางขอสรุประดับนี้ไม

ตองการขอมูลที่สลับซับซอนมาก ใชเพียงบันทึกภาคสนามที่ผูวิจัยจดจากการสัมภาษณหรือสังเกต 
หรือใชขอมูล เอกสารที่มี ก็สามารถนํามาสรางขอสรุปได  

(2)  การสรางขอสรุปจากขอมูลที่ทําดัชนีหรือจําแนกประเภทแลว เมื่อผูวิจัยได
จําแนกขอมูลแลว ผูวิจัยจะตองสรางขอสรุปจากขอมูลที่จําแนกแยกแยะออกมา มิฉะนั้นทั้งตัว
ผูวิจัยและผูอานก็จะไมเกิดความคิดรวบยอด (conceptualization) เกี่ยวกับขอมูลที่ไดวิเคราะห 
การสรางขอสรุปจากขอมูลที่ไดทําดัชนีหรือจําแนกประเภทแลว ก็คือ การเขียนประโยค 
(statement) ที่แสดงลักษณะหรือความสัมพันธระหวางคําหลักหรือคําที่เปนดัชนีกับคําที่มี
ความหมายรวมกัน 

(3)  การสรางขอสรุปจากขอมูลที่ไดเปรียบเทียบขอมูลแลว เมื่อนักวิจัยไดเปรียบ
เทียบขอมูลโดยการประมวลคุณสมบัติหรือคุณลักษณะของขอมูลมาเปรียบเทียบกันแลว นักวิจัย
จําเปนตองสรางขอสรุปผลของการเปรียบเทียบนั้น จึงจะทําใหตนเองและผูอานงานวิจัยเกความ
เขาใจเปนความคิดรวบยอด 

 
1.2 การวิเคราะหโดยการจําแนกชนิดขอมูล (typological analysis) คือ การจัด

ขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภท โดยใชเกณฑบางอยางตามคุณลักษณะที่ขอมูลนั้นมีอยูรวมกัน
เปนตัวจําแนก การจําแนกขอมูลออกเปนชนิด ๆ ในที่นี้หมายถึง ข้ันตอนของเหตุการณที่เกิดข้ึน
ตอเนื่องกันไป สามารถแบงได 2 แบบ คือ 
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2.1 แบบใชทฤษฏี คือ การจําแนกชนิดในเหตุการณหนึ่ง ๆ โดยยึดกรอบแนวคิด
ทฤษฏีเปนกรอบในการจําแนก ซึ่ง Lofland (1971, อางถึงใน สุภางค จันทวานิช, 2548) เสนอ
แนวทางในการจําแนกโดยแยกออกเปนการกระทํา กิจกรรม ความหมาย ความสัมพนธ การมีสวน
รวมในกิจกรรม สภาพสังคม ในการวิเคราะหผูวิจัยตองตอบคําถามวาส่ิงที่วิเคราะหนั้นมีรูปแบบ
อยางไร เกิดข้ึนไดอยางไร เพราะเหตุใดและจะมีผลกระทบตอสถานการณ กิจกรรม หรือ
ความสัมพันธอยางไร  ผูวิจัยจะตองใชการสัมภาษณรวมในการตอบคําถามเหลานี้ดวย  และ
จะตองวิเคราะหอยางลึกซึ้งและรอบคอบ โดยพิจารณาสาเหตุหลาย ๆ อยางประกอบกัน  และ
จะตองพยายามรวบรวมขอมูลจากหลาย ๆ ปรากฏการณเพื่อมาพิสูจนและหาขอสรุปตอปญหานัน้ 
ๆ และหาขอสรุปไปเร่ือย ๆ จนกวาจะไดขอสรุปใหญสามารถตอบปญหาการวิจัยได  

2.2 แบบไมใชทฤษฏี คือ การจําแนกขอมูลที่จะมาวิเคราะหตามความเหมาะสมกับ
ขอมูล อาจใชสามัญสํานึกหรือประสบการณของผูวิจัยได  ผูวิจัยจะจําแนกเปนชนิดงาย ๆ ตาม
ประเภทที่สัมพันธกับแบบแผนที่สังเกตเห็น  โดยการพิจารณาดูความสม่ําเสมอ (regularities) ของ
การเกิดของขอมูลตางชนิดกัน ซึ่งเปนพื้นฐานในการอธิบายสาเหตุของปรากฏการณ การจําแนก
ขอมูลโดยวิธีนี้ผูวิจัยจะไดกําหนด หนวยการวิเคราะหใหแกขอมูลโดยปริยาย เปนการจัดขอมูล 
เปนหมวดหมู หรือเปนชนิดตามลักษณะรวมของขอมูลเหลานั้น โดยใชเกณฑบางอยางตาม
คุณลักษณะที่ขอมูลนั้นมีอยูรวมกันเปนตัวจําแนก 

วิธีการจําแนกประเภทขอมูลมีหลายระดับต้ังแตระดับเล็กที่สุด คือ คําหรือถอยความ 
จนถึงระดับใหญสุด คือ เหตุการณหรือกลุมคน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับผูวิจัยกําลังวิเคราะหขอมูลที่ระดับ
ไหน  

วิธีการจําแนกชนิดขอมูลมีทั้งระดับจุลภาคและระดับมหภาค 
(1)  การจําแนกชนิดขอมูลระดับจุลภาค ไดแก การจําแนกขอมูลระดับคําหรือประโยค 

เรียกวา การวิเคราะหกลุมคํา (domain analysis) การทําสาระบบจําแนก (taxonomy)  
(2)  การจําแนกชนิดขอมูลระดับมหภาค ไดแก การจําแนกขอมูลระดับเหตุการณ 

(events) หรือการวิเคราะหเหตุการณ (event analysis) หรือจําแนกเปนประเภทหรือชนิด 
(typology) ไดแกชนิดตาง ๆ ที่เปนข้ันตอนของเหตุการณที่ตอเนื่องกันไป 

 
1.3 การวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบขอมูล (constant comparison)  คือ  การใช

วิธีการเปรียบเทียบโดยนําขอมูลมาเปรียบเทียบเปนปรากฏการณ กลาวคือ เม่ือไดจําแนกชนิดของ
เหตุการณเหลานั้นแลวก็นํามาเปรียบเทียบโดยอาจทําเปนตารางหาความสัมพันธ จากการ
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เปรียบเทียบนี้นักวิจัยจะพบความสัมพันธใหมเกิดข้ึน  จากการเปรียบเทียบเหตุการณตาง ๆ จะพบ
ความสัมพันธการซ้ําหรือความเกี่ยวของกันในแงตาง ๆ มี 4 ข้ันตอน คือ 

1.3.1 เปรียบเทียบเหตุการณ (incident) ประเภทตาง ๆ จากบันทึกภาคสนาม นักวิจัย
จะจําแนกขอมูลหรือเหตุการณออกเปนประเภท (categories) ตาง ๆซึ่งมีหัวใจสําคัญ คือ เม่ือลง
รหัสแยกประเภทเหตุการณหนึ่ง ๆ แลว ใหเปรียบเทียบเหตุการณนั้นกับเหตุการณกอนที่เกิดข้ึนกับ
กลุมเดิมที่ใชระบบจําแนกชนิดเดียวกัน  จากนั้นใหเขียนขอคนพบที่ไดจากการเปรียบเทียบเพื่อ
สรุปขอคิดเห็นข้ันแรกกอน  โดยไมข้ึนกับรูปแบบความสัมพันธแบบเดิม 

1.3.2 ประมวลประเภทของขอมูลและคุณลักษณะ (properties) ของประเภทเขา
ดวยกัน เปนการส่ังสมขอคนพบหรือขอสรุปยอย จากการเปรียบเทียบประเภทของขอมูลและ
คุณลักษณะของประเภทซ่ึงกันและกัน เมื่อเปรียบเทียบแลว ผูวิจัยจะเร่ิมเช่ือมโยงขอมูลเหลานั้น
ทําใหเห็นความสัมพันธและเกิดเปนกรอบแนวคิดยอย ๆ ข้ึน ลักษณะที่คลายคลึงและแตกตางกัน
ในเหตุการณตาง ๆ จะทําใหผูวิจัยเช่ือมโยงขอมูลเขาดวยกัน และแสดงความสัมพันธของขอมูลได
ชัดเจนข้ึนเปนขอสรุปที่มีลักษณะเปนกรอบแนวคิด 

1.3.3 ขยายวงของการเปรียบเทียบแลวเลือกเฟนเหตุการณที่เปนกุญแจสําคัญ ผูวิจัย
จะนํากรอบแนวคิดที่ไดจากการสรุปความสัมพันธของขอมูลที่ไดมาแลมาพิจารณาดูเหตุการณอ่ืน 
ๆ ที่มีอยูในปรากฏการณทางสังคม  ข้ันนี้ผูวิจัยจะไดขอสรุปที่เปนนามธรรมเก่ียวกับเหตุการณ
เหลานั้น แลวจากนั้นลดทอน  (reduce) คุณลักษณะที่เปรียบเทียบกันจนเหลือแตลักษณะรวมที่มี
ความหมายเทานั้น 

1.3.4 สรางขอสรุป เมื่อนักวิจัยไดตัดทอนขอมูลใหเหลือแตคุณลักษณะรวมที่มี
ความหมายและไดพิจารณาความสัมพันธของขอมูลแลว ก็จะสามารถสรางขอสรุปเกี่ยวกับขอมลู
นั้นได และขอสรุปที่ไดจะมีลักษณะเปนกรอบแนวคิดนามธรรม เปนฐานข้ันแรกในการนําไปสู
ทฤษฏีหรือขอสรุปเชิงนามธรรมที่ใหญข้ึน การยืนยันขอสรุปนี้เปนข้ันตอนสุดทายของการวิเคราะห 
และนักวิจัยควรตรวจสอบความถูกตองและเมื่อตรวจสอบแลว การยืนยันขอสรุปก็คือการรายงาน
ผลขอคนพบของการวิจยั 

 

2. การวิเคราะหเนื้อหา (content analysis) การวิเคราะหเนื้อหา เปนเทคนิคการวิจัยที่
พยายามจะบรรยายเนื้อหาของขอความหรือเอกสารโดยใชวิธีการเชิงปริมาณอยางเปนระบบและ
เนนสภาพวัตถุนิสัย (objective) (Berelson, 1952 อางถึงใน สุภางค จันทวานิช, 2548) การ
บรรยายเนนที่เนื้อหาตามที่ปรากฏในขอความ พิจารณาจากเนื้อหาโดยผูวิจัยไมมีอคติหรือ
ความรูสึกของตัวเองลงไป สําหรับนักวิจัยบางคนถือวา การวิเคราะหเนื้อหาอาจไมจําเปนตองเปน
วิธีการเชิงปริมาณก็ได เพียงแตใหการระบุคุณลักษณะเฉพาะของขอความหรือสาระเปนอยางมี
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ระบบและเปนสภาพวัตถุวิสัย สามารถสรุปไดวา การวิเคราะหเนื้อหาตองมีลักษณะสําคัญสาม
ประการ คือ มีความเปนระบบ มีสภาพเปนปรนัย  และการอิงกรอบแนวคิดทฤษฏี 

ขอพึงระวังของผูวิจัยที่จะทําการวิเคราะหเนื้อหาสองประการ คือ ประการแรก เนื้อหาที่จะ
ไดจากการวิเคราะหเอกสารเปนเนื้อหาตามที่มีอยูในเอกสารไมใชเนื้อหาที่ผูวิจัยเปนผูกําหนด 
นอกจากเอกสารนั้นจะเปนเอกสารที่ผูวิจัยขอใหผูอ่ืนเขียนข้ึนตามประสงคของตน ประการที่สอง 
คือคุณลักษณะเฉพาะที่นักวิจัยจะบรรยายหรือวิเคราะห ควรเปนคุณลักษณะที่ดึงข้ึนมาไดจาก
เอกสารมากกวาเปนการบรรยายหรือวิเคราะหโดยมีกรอบแนวคิดทฤษฏีกําหนดไวลวงหนา กรอบ
แนวคิดเปนเพียงส่ิงที่นํามาชวยในการสรางขอสรุปหรือโยงขอมูลที่ดึงออกมาไดแลวเทานั้น 

ข้ันตอนในการวิเคราะหเนื้อหามีดังตอไปนี้ 
1)  ผูวิจัยตองต้ังกฎเกณฑสําหรับการเลือกเอกสารและหัวขอที่จะทําการวิเคราะห  ซึ่ง

จะทําใหผูวิเคราะหเนื้อหาคนอ่ืน ๆ มีกฎเกณฑและระเบียบเดียวกันในการคัดเลือก 
2)  ผูวิจัยตองวางเคาโครงของขอมูล โดยแบงออกเปนชนิด (categories) เพื่อสะดวก

ในการวิเคราะห การทําเชนนี้จะทําใหการวิเคราะหมีความสม่ําเสมอ 
3)  ผูวิจัยจะตองคํานึงถึงบริบท (context) ของขอมูลเอกสารที่นํามาวิเคราะหดวย 

ผูวิจัยควรต้ังคําถามวา เอกสารของใคร ใครเปนคนเขียน เขียนเพื่อวัตถุประสงคอะไร ทั้งนี้เพื่อให
การวิเคราะหเปนไปอยางลึกซึ้งข้ึน 

4)  วิเคราะหเอกสารเนื้อหาที่ปรากฏอยู (manifest content) ในเอกสารมากกวา
กระทํากับเนื้อหาที่ซอนอยูเทานั้น (latent content) ซึ่งเปนส่ิงที่ผูวิจัยตีความได การตีความจะ
กระทําในอีกข้ันตอนหนึ่งภายหลังเมื่อผูวิจัยจะสรุปขอมูล 

5) ใชวิธีการสรุปใจความชวยสนับสนุนผลการวิเคราะห 
 นอกจากวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดังกลาวขางตนแลว  ยังมีวิธีวิเคราะหอ่ืน ๆ อีก เชน
การตีความขอมูล  การอธิบายหาสาเหตุ การเช่ือมโยงขอมูลโดยใชจินตนาการ และการใช
คอมพิวเตอร ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนําเสนอการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยการใช
คอมพิวเตอร  เพราะจากขอจํากัดของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  ทําใหนักวิจัยซ่ึงให
ความสําคัญกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ไดมีการพัฒนาวิธีการวิเคราะหขอมูลใหมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด   

 
3.3.3 การใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
การวิจัยทางการศึกษาไดมีการนําคอมพิวเตอรเขามาชวยสําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ (Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software /CAQDAS) เร่ิมต้ังแตป
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1980 ( HUBER, 1992; WEITZMAN และ MILES, 1995; MAYRING, 1996;  FIELDING และ 
LEE, 1998 อางถึงใน Philipp Mayring ;2000) ไดมีการพัฒนาและปรับปรุงโปรแกรมคอมพิวเตอร
เพื่อนํามาใชในกระบวนการการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ มีการพัฒนาขอมูลสารสนเทศและ
เทคโนโลยี การนําเสนอของประเภทขอมูล วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 

Fielding และ Lee (1998) ไดกลาวถึงการพัฒนาของกระบวนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพดวยคอมพิวเตอร โดยไดแสดงชวงเวลาในการพัฒนาของการใชโปรแกรมในวิเคราะห
ขอมูลในการวิจัยทางสังคมศาสตร ดังแผนภาพที่ 2.7 

 
 
แผนภาพที่ 2.7 วิวัฒนาการของการพัฒนาในการใชโปรแกรมวิเคราะหขอมูล  
ที่มา: Fielding และ Lee, 1998 

 
นอกจากนี้ Fielding และ Lee (1998) พบวาโปรแกรมสําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพมีความสําคัญตอการเปล่ียนแปลงในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมาก ซึ่งโปรแกรมมี
ประสิทธิภาพและสะดวก งายตอการใชงาน และระบบการจัดการขอมูลของโปรแกรมสามารถ
จัดการดูแลประเภทของของมูลไดมากมาย ไมวาจะเปนรูปภาพแบบดิจิตอล, ไฟลเสียงและความ
หลากหลายของประเภทเอกสารตางๆ รวมทั้งเอกสารจากเว็บไซตและเอกสารการสัมภาษณ  

Richards (2002, อางถึงใน Flaherty และ Whalley, Jason, 2004) กลาววา ในอดีตมี
นักวิจัยเชิงคุณภาพจํานวนนอยมากเพราะผูวิจัยตองทําการวิเคราะหขอมูลดวยมือ แตเมื่อมีการนํา
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปมาใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative analysis 
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software /QAS) มากข้ึนจนโปรแกรมเปนที่รูจักแพรหลายจึงทําใหนักวิจัยสนใจศึกษางานวิจัยเชิง
คุณภาพเพิ่มมากข้ึน เพราะโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปสามารถจัดการกับขอมูลเชิงคุณภาพที่
คอนขางใหญโตได   

จากการศึกษางานวิจัยพบวามีการใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปมาใชในการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพกันมากข้ึน  Flaherty และ Whalley (2004) กลาวถึงการนําโปรแกรม
คอมพิวเตอรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมาประยุกตใชในงานวิจัยการพัฒนายุทธวธิกีาร
ลงรหัส (Coding) เพื่อนําไปสูการสรางทฤษฎีฐานราก (Grounded theory) การลงรหัสถือวาเปน
สิ่งใหมสําหรับการสังเคราะหบนพื้นฐานของบริบทหรือกระบวนการ   

ปจจุบันไดมีผูพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรสําหรับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพข้ึน
หลายโปรแกรม อาทิเชน ATLAS.ti 5, HyperRESEARCH 2.6, MAXqda2 (MAXdictio & 
MAXmaps), N6, NVivo2, NVivo7, QDA Miner, Qualrus และ Transana โปรแกรมที่ไดรับความ
รับยอมรับจากนักวิจัยอยางกวางขวางวาเปนโปรแกรมที่มีความสมบูรณมีความเหมาะสมในการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ คือ โปรแกรมแอทลาสท (ATLAS.ti) และโปรแกรมเอ็นวีโว (NVIVO) 
(R. Barry Lewis, 2004) 
 
3.4  ปจจัยที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพ 
 
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเปนกระบวนการคิด และการจัดกระทําอยางเปนระบบ    

ที่จําเปนตองมีการวิเคราะหขอมูลตามข้ันตอนการวิเคราะหอยางครบถวน  และการเลือกใชวิธี
วิเคราะหขอมูลที่ถูกตองตามหลักการวิเคราะหขอมูลของแตละวิธี  จากการสังเคราะหข้ันตอนการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพแบงออกเปน  3 ข้ันตอน ตามแนวคิดของ Miles และ Huberman 
(1987 อางถึงใน นิศา  ชูโต, 2545) ไดแก  1) การลดทอนขอมูล (data reduction) 2) การแสดง
ขอมูล (data display) และ 3) การสรุปผล/ยืนยันผล (conclusion and verification)  และวิธี
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ตามแนวคิดของ สุภางค จันทวานิช (2548) ไดแก การวิเคราะหขอมูล
แบบสรางขอสรุป (ประกอบดวย การจําแนกชนิดขอมูล การวิเคราะหแบบอุปนัย และการ
เปรียบเทียบขอมูล)  และการวิเคราะหเนื้อหา ซึ่งข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูล
เหลานี้เปนความตองการจําเปนดานความความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
จากการศึกษาปจจัยที่สงผลความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
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คุณภาพ โดยศึกษาตัวแปรสาเหตุที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา ซึ่งตัวแปรตาง ๆ ที่ศึกษาสรุปไดดังนี้  

 
2.4.1 ปจจัยดานภูมิหลังของนักวิจัย 
ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในสวนที่

เกี่ยวของกับภูมิหลังของนักวิจัยนับวาเปนปจจัยที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่งตัวแปรปจจัยภูมิหลังของ
นักวิจัย ประกอบดวยกลุมตัวแปรที่สังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเพศ และตัวแปรสาขาวิชา 

ตัวแปรเพศ 
จากการศึกษาของ ฉัตรศิริ  ปยะพิมลพิสิทธิ์ (2549) ไดสังเคราะหวิทยานิพนธ หลักสูตร

การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ พบวาวิทยานิพนธสวน
ใหญผลิตโดยผูวิจัยที่เปนเพศหญิง และวิทยานิพนธที่ผลิตโดยเพศหญิงมีคุณภาพของงานวิจัย
มากกวาเพศชาย  และจากทฤษฏีสิทธิและเสรีภาพของสตรี (Feminist Theory) ที่ Joyce Trebicot 
(อางถึงใน พรพิไล ถมังรักษสัตว, 2528 และเยาวภา โตสงวน, 2541) ไดเสนอทรรศนะของความ
แตกตางทางจิตใจที่เกิดข้ึนจากความเปนเพศที่แตกตางกัน โดย Joyce กลาววา ทรรศนะที่อาง
ประสิทธิภาพ (efficiency) การที่ชายกับหญิงตางกันยอมทําใหเหมาะกับงานตางกนั การมบีทบาท
ตามความเหมาะสมจะทําใหงานมีประสิทธิภาพ โดยที่เพศหญิงมักจะเกงภาษา วรรณคดี  และ
การใหเพศหญิงทํางานเชนนี้ยอมมีประสิทธิภาพในการคิดวิเคราะห สังเคราะหแนวคิดตาง ๆ ได
ดีกวาเพศชาย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของสุภางค จันทวานิช (2545) ที่กลาววา การวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพผูวิเคราะหตองใชความสามารถเชิงศาสตรและศิลปในการสื่อความใหผูอาน
เขาใจที่สิ่งที่นําเสนอ 

ตัวแปรสาขาวิชา 
ปจจัยดานสาขาวิชา เปนปจจัยหนึ่งที่สงผลใหนักวิจัยมีบริบทในความรูทักษะในการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จากการศึกษาของ ธารินี พลเย่ียม (2547) ไดสังเคราะหวิทยานิพนธ
ทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540-2545 ที่ใชวิธีการเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ พบวารายงานการวิจัยที่ผลิตโดยนักวิจัยสาขาวิจัยการศึกษามีคุณภาพ
ของรายงานการวิจัยสูง ที่เปนเชนนี้เพราะนิสิตในสาขาวิจัยการศึกษามีความเช่ียวชาญดาน
ระเบียบวิธีวิทยาการวิจัยมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ  

โครงสรางหลักสูตรของคณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2549) ไดเปดสอน
หลักสูตรตาง ๆ 4 ภาควิชา คือ ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา ภาควชิาศิลปะ 
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ดนตรีและนาฎศิลปศึกษา ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  และภาควิชาวิจัย
และจิตวิทยาการศึกษา โดยระดับบัณฑิตศึกษาในแตละภาควิชาประกอบดวยสาขาวิชาดังนี้ 

1) ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา ประกอบดวยสาขาวิชา 
การศึกษาปฐมวัย ประถมศึกษา การสอนภาษาไทย การสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ  
การสอนสังคมศึกษา การศึกษาทยาศาสตร การศึกษาคณิตศาสตร โสตทัศนศึกษา เทคโนโลยีและ
การสื่อสารการศึกษา พลศึกษา หลักสูตรและการสอน และสุขศึกษา   

2) ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป  ประกอบดวยสาขาวิชา  ศิลปศึกษา  
3) ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  ประกอบดวยสาขาวิชา บริหาร

การศึกษา นิเทศการศึกษาและพัฒนา อุดมศึกษา การศึกษานอกโรงเรียน และพัฒนศึกษา  
4) ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ประกอบดวยสาขาวชิา  วิจัยการศึกษา สถิติ

การศึกษา การวัดและประเมินผลการศึกษา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  และ จิตวิทยาการศึกษา 
 โดยสาขาวิชาที่มีความเชี่ยวชาญดานระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย ไดแก สาขาวิชาวิจัย
การศึกษา สถิติการศึกษา การวัดและประเมินผลการศึกษา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา  และ 
จิตวิทยาการศึกษา สวนสาขาวิชาอ่ืน ๆ  ไดแก สาขาวิชา การศึกษาปฐมวัย ประถมศึกษา การสอน
ภาษาไทย การสอนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ  การสอนสังคมศึกษา การศึกษาทยา
ศาสตร การศึกษาคณิตศาสตร โสตทัศนศึกษา เทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา พลศึกษา 
หลักสูตรและการสอน สุขศึกษา ศิลปศึกษา บริหารการศึกษา นิเทศการศึกษาและพัฒนา 
อุดมศึกษา การศึกษานอกโรงเรียน และพัฒนศึกษา 

 
2.4.2 ปจจัยดานลักษณะของรายงานการวิจัย 
ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในสวนที่

เกี่ยวของกับลักษณะของรายงานการวิจัยนับวาเปนปจจัยที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่งตัวแปรปจจัยดาน
ลักษณะของรายงานการวิจัย ประกอบดวยกลุมตัวแปรที่สังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรประเภท
ของรายงานการวิจัย และตัวแปรรูปแบบวิธีวิจัย 

ตัวแปรประเภทของรายงานการวิจัย 
นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช (2541) ไดสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาดวย

การวิเคราะหอภิมานและการวิเคราะหเนื้อหา พบวางานวิจัยที่ผลิตโดยผูวิจัยที่มีวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาเอกมีคะแนนคุณภาพงานวิจัยมากกวาผูวิจัยที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท โดย
มีคาเฉลี่ยเทากับ 65.84 และ 62.67 ตามลําดับ  
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ธารินี พลเยี่ยม (2547) ไดสังเคราะหงานวิทยานิพนธทางการศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540-2545 ที่ใชวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พบวา
ตัวแปรคุณลักษณะงานวิจัยที่สงผลตอคุณภาพงานวิจัยในทางบวก คือ ตัวแปรประเภทของ
งานวิจยั ซึ่งประกอบดวยวิทยานิพนธระดับปริญญาโท และปริญญาเอก  ตัวแปรประเภทงานวิจัย
ที่เปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกสงผลใหคุณภาพงานวิจัยสูงข้ึน  แสดงวางานวิทยานิพนธใน
ระดับการศึกษาที่สูงข้ึนจะสงผลใหคุณภาพของรายงานการวิจัยสูงข้ึนตามไปดวย ที่เปนเชนนี้
เพราะการศึกษาในระดับปริญญาเอกตองใชระยะเวลานาน มีจํานวนหนวยกิตของวิทยานิพนธ
มากข้ึนและในการศึกษาวิจัยมีการใชวิธีวิทยาการวิจัยข้ันสูง ประกอบกับความรูความสามารถของ
นักวิจัยไดรับการพัฒนาและมีความเชี่ยวชาญในการทําวิจัยมากข้ึน ทําใหคุณภาพงานวิจัยสูงข้ึน   

ตัวแปรรูปแบบวิธีวิจัย 
สุภางค  จันทวานิช (2545) กลาววา วิธีวิจัยเชิงคุณภาพนั้นเนนเร่ืองการวิเคราะหขอมูล

โดยการสรางขอสรุปแบบอุปนัย (induction) ลักษณะของขอมูลเฉพาะซ่ึงเปนขอมูลดานการให
ความหมายและการกําหนดคุณคาจําเปนตองใชวิธีวิเคราะหเชิงอุปนัย เนื่องจากขอมูลเฉพาะนี้
เปนขอมูลเชิงคุณภาพ ตองอาศัยการตีความ  ซึ่งสอดคลองกับ นิศา  ชูโต (2545) กลาววา การ
วิจัยเชิงคุณภาพเนนการวิเคราะหขอมูลที่แจงนับไมไดมากกวาการวิจัยเชิงปริมาณ และเนนการ
สรางแนวคิด การตีความ รวมทั้งการพรรณนาเกี่ยวกับขอมูลดานคุณภาพ   

รัตนาพร ไกรถาวร (2545) กลาววา ผูวิจัยควรนําเอาระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเขามารวม
ศึกษากระบวนการทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และการนําผลการวิจัยไปใชของครูนักวิจัย เพราะ
หากใชวิธีการเชิงปริมาณทําการศึกษาแตเพียงอยางเดียวจะทําใหไมไดรายละเอียดที่จะนําไปสู
ผลสําเร็จในระดับหนึ่ง และจากการศึกษาของ ธารินี พลเยี่ยม (2547) พบวารายงานการวิจัยสวน
ใหญมีรูปแบบวิธีวิจัยแบบผสมผสานระหวางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ และคุณภาพของ
งานวิจัยอยูในระดับดี (72.01-96.00 คะแนน)  

 
2.4.3 ปจจัยดานวิธีดําเนินการวิจัย 
ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในสวนที่

เกี่ยวของกับวิธี ดําเนินการวิจัยนับวาเปนปจจัยที่มีความสําคัญยิ่ง ซึ่งตัวแปรปจจัยดาน
วิธีดําเนินการวิจัย ประกอบดวยกลุมตัวแปรที่สังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระยะเวลาท่ีใชใน
การวิจัย และตัวแปรการใชคอมพิวเตอร   
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ตัวแปรระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย 
นิศา  ชูโต (2545) กลาววา นักวิจัยควรจะอยูในสนามเปนระยะเวลานาน นานพอที่จะรับรู 

เขาใจ ประสบการณของบุคคลที่ศึกษาอยางชัดเจน เพื่อใหสามารถเขาถึงขอมูลไดอยางเพียงพอ 
และครอบคลุมประเด็นปญหาที่ตองการศึกษา สามารถตอบปญหาการวิจัยได  ดังนั้นระยะเวลาที่
ใชในการวิจยัจึงนาจะเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  

 
ตัวแปรการใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล 
Welsh (2002) ไดกลาวถึง การนําโปรแกรมคอมพิวเตอรมาชวยวิเคราะหขอมูลเชิง

คุณภาพจะชวยลดเวลาและทุนแรงของนักวิจัยไดเปนอยางมาก อีกทั้งยังชวยจัดระเบียบขอมูลที่มี
อยูจํานวนมากใหอยูในรูปที่งายตอการเรียกใชงาน นอกจากนี้โปรแกรมยังมีประสิทธิภาพและ
สะดวกงายตอการใชงาน และระบบการจัดการขอมูลของโปรแกรมสามารถจัดการดูแลประเภท
ของของมูลไดมากมาย ไมวาจะเปนรูปภาพแบบดิจิตอล, ไฟลเสียงและความหลากหลายของ
ประเภทเอกสารตางๆ รวมทั้งเอกสารจากเว็บไซตและเอกสารการสัมภาษณ 

นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  วองวาณิช (2541) ไดสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาดวย
การวิเคราะหอภิมานและการวิเคราะหเนื้อหา พบวางานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรชวยในการวิเคราะห
ขอมูลมีคะแนนคุณภาพงานวิจัยมากกวางานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอร โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 
65.01 และ 64.60 ตามลําดับ  
 
ตอนท่ี  4  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
จากการศึกษาผลงานการวิจัยเกี่ยวกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษาทีผ่าน

มาพบวามีการศึกษาในประเด็นตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
ธารินี พลเยี่ยม (2547) ไดสังเคราะหงานวิทยานิพนธทางการศึกษา คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540-2545 ที่ใชวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณลักษณะ 
พบวา เคร่ืองมือที่ใชการวิจัย ตัวผูวิจัย แนวการสังเกต แนวการสัมภาษณ อุปกรณ เชน กลอง
ถายรูป แถบบันทึกเสียง เปนตน  การเก็บรวบรวมขอมูล สวนใหญเปนการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
เอกสารรายงาน การสัมภาษณแบบเปนทางการ และไมเปนทางการ การสงัเกตแบบมีสวนรวมและ
ไมมีสวนรวม การสนทนากลุม และการสัมมนา การตรวจสอบขอมูลที่ใช ไดแก การตรวจสอบสาม
เสาดานขอมูล การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฎี และการ
ตรวจสอบสามเสาดานวิธีรวบรวมขอมูล และยังพบอีกวาในงานวิจัยเชิงคุณภาพพบวาถาใชวิธี
วิเคราะหขอมูลที่หลากหลายวิธีจะสงผลใหรายงานการวิจัยมีคุณภาพสูงข้ึน  และระดับการศึกษา
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สูงข้ึนจะสงผลใหคุณภาพรายงานการวิจัยสูงข้ึนไปดวย แตถามีการใชการวิจัยเชิงสํารวจกับ
กรณีศึกษารวมกับการสัมภาษณจะทําใหคุณภาพงานวิจัยตํ่าลง 

กัญญา โพธิวัฒน, วิโรจน สารรัตนะ และศาล สุวรรณนอย (2548) ไดศึกษา เร่ือง ทีมผูนํา
การเปลี่ยนแปลงในโรงเรียนประถมศึกษา: การศึกษาเพื่อสรางทฤษฏีฐานราก โดยมีการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพ  โดยแบงออกเปน 4 ข้ันตอนตามลําดับคือ 1) ข้ันเปดรหัส (open coding) เปน
การวิเคราะหหาความสอดคลองสะทอนประเภทหรือแกนที่อยูในขอมูล 2) ข้ันหาแกนของรหัส 
(axial coding) เปนการสรวงความสัมพันธระหวางขอมูล 3) ข้ันเลือกรหัส (selective coding) 
เปนการนําเอาประเภทและความสัมพันธมาสรางบทอธิบายปรากฏการณ และ 4) ข้ันพัฒนา
ทฤษฎี (development of a theory) เปนการเสนอทฤษฎีในรูปของภาษา รูปภาพ หรือสมมติฐาน 
เพื่ออธิบายปรากฏการณที่สงสัย 

Barry (1998) ไดนําเสนอการเลือกใชโปรแกรมวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดย
เปรียบเทียบระหวางโปรแกรมแอทลาสท (ATLAS.ti) และนูดิส (Nudist) ซึ่งพบวานักวิจัยสวนใหญ
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรมาชวยในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการเลือกใชโปรแกรม
ระหวางแอทลาสท (ATLAS.ti) และนูดิส (Nudist)  โดยพิจารณาจาก คุณภาพของโปรแกรม และ
ลักษณะของโครงการวิจัย  มีการกลาวถึงถึงขอดีและขอเสียของแตละโปรแกรมในประเด็นของ
ลักษณะกลุมตัวอยาง ระยะเวลาในการวิเคราะหขอมูล ประเภทของขอมูล การวิเคราะหขอมูล 
ลักษณะของโครงการวิจัย และลักษณะทีมทํางาน เพื่อเปนขอเสนอแนะในการเลือกใชโปรแกรมให
เหมาะสมกับงานวิจัย การใชโปรแกรมในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทําใหกระบวนการ
วิเคราะหขอมูลมีคุณคามากข้ึน  

Marring (2000) กลาววา การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยวิธีการวิเคราะหเนื้อหานั้น
ตองการกระบวนการบรรยายที่เปนระบบสําหรับการวิเคราะหขอความน้ัน ๆ ไมวาจะเปนวิธีการ
อุปนัย หรือวิธีการนิรนัย การพัฒนากระบวนการวิเคราะห และการควบคุมระเบียบวิธีการวิเคราะห 
ซึ่งกระบวนการเหลานี้นําไปสูการวิเคราะหเชิงปริมาณ ถาคําถามวิจัยเปนคําถามปลายเปดที่กวาง
เกินไป การสํารวจตัวแปรกวางเกินไป หรือถาภาพรวมไมมีการวางแผนขั้นตอนการวิเคราะหที่
ตอเนื่อง อาจจะกอใหเกิดปญหาในการวิเคราะหเนื้อหาได 

Zambo (2004) ไดศึกษาการใชวิธีการเชิงคุณภาพในการทําความเขาใจในประสบการณ
ทางการศึกษาของนักเรียน โดยการเก็บขอมูลจากนักเรียนและครูผูสอน โดยการบันทึกภาคสนาม 
การวิเคราะหขอมูลแบบบรรยายที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูล มีผูตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลและไมไดใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลดังกลาว การวิเคราะหขอมูลตองมีความ
นาเชื่อถือ  ความเชื่อถือได (credibility)  คือ  การตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล  และการ
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ตีความของผูวิจัยกับความเปนจริงระดับตางๆ  ในความคิดของผูใหขอมูลและนักวิจัย  (emic-etic)  
ไดมีการเสนอแนะใหนักวิจัยทําการถายโอนผลการวิจัย  (transferability) คือ  ความสามารถอาง
ผลการวิจัยไปยังสภาพการณในบริบทที่คลายคลึงกัน  มีการเสนอใหใชกลุมตัวอยางแบบเจาะจง  
(purposive sample)   ที่ครอบคลุมแนวคิดและมุมมองของทฤษฎีที่กําลังจะเกิดจากขอมูล  
(Grounded  Theory)   หาขอสารสนเทศในทุกๆ  ดานอยางครบถวน  หาขอมูลของแนวคิดใน
สมมุติฐานที่สรางข้ึน  เพื่อสรางแนวทางอันอาจทําใหเกิดการถายโอนผลวิจัยไปสูบริบทอ่ืนๆ  ที่
คลายคลึงกัน  มีความถูกตอง  และสามารถยืนยันผลได  ความสามารถในการยืนยันผลได 
(confirmability) คือ  ความสามารถในการยืนยันผลอันเกิดจากขอมูล  และไดมีการเสนอแนะใหใช
วิธีการตรวจสอบสามเสา  (triangulation) ตางๆ  เชน ตรวจสอบแนวคิด  สมมุติฐาน  เปรียบเทียบ
กับงานวิจัยของคนอ่ืนที่ทําเร่ืองคลายคลึงกัน  บันทึกสาเหตุและเหตุผล  เปนตน   

Stringer (2004) กลาววา สิ่งสําคัญในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ คือ ความตรง 
เพราะการวิเคราะหเชิงคุณภาพเปนการใชความคิด ความรูสึก และการกระทําตาง ๆ ภายใตบริบท
ที่ศึกษา ซึ่งส่ิงเหลานี้ความเปนจริงอาจจะเกิดข้ึนหรือไมเกิดข้ึนก็ได เพราะฉะนั้นนักวิจัยเชิง
คุณภาพจึงตองรวบรวมเกณฑตาง ๆ ไมวาจะเปนความนาเช่ือถือ ความเปล่ียนแปลงได ความ
ไววางใจ และการยืนยันขอสรุป ซึ่งนําไปสูความไววางใจในวิธีการวิจัยและการวิเคราะหขอมูลของ
นักวิจัยได 

Lewis (2004)  ไดเปรียบเทียบโปรแกรมการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากโปรแกรมแอท
ลาสท  เวอรชั่น 5.0 และโปรแกรมอ็นวีโว เวอรชั่น 2.0 โปรแกรมทั้ง 2 โปรแกรมถอืวาเปนโปรแกรม
ที่ไดรับความนิยมมากที่สุด ไดรับการยอมรับจากนักวิจัยทางสังคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตร
อยางกวางขวางวาเปนโปรแกรมที่มีความสมบูรณ ในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ มีการ
เปรียบเทียบดานการติดต้ังโปรแกรม การนําขอมูลเขา ประเภทไฟลของขอมลู  การจัดการขอมูล 
การลงรหัส การสรางโมเดล การคนหาขอมูล และการสรางความสัมพันธของขอมูล  ผลการวิจัย
พบวาโปรแกรมแอทลาสทสามารถนํามาใชประโยชนไดครอบคลุมมากกวา สวนโปรแกรมเอ็นวีโว
ถือวาเปนโปรแกรมที่เปนตัวเลือกที่ดีสําหรับบทการสัมภาษณ หรืองานวจิัยที่เปนขอความพื้นฐาน
งายทั่ว ๆ ไป ไมเหมือนกับโปรแกรมแอทลาสทที่มีการนําเขามูล  การแสดง การลงรหัส และการ
วิเคราะหขอมูลไดกวางกวาเพราะใชไดกับขอมูลหลายประเภท 

Wickham และ Woods (2005) ศึกษาเร่ือง ผลสะทอนกลับของยุทธวิธีการใช CAQDAS 
ซึ่งเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูปที่ใชในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยนํามาใชใน
กระบวนการการจัดการและการรายงานการวิจัย พบวา นักวิจัยใหความสนใจในการ CAQDAS 
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เพิ่มมากข้ึน เพราะโปรแกรมมีประสิทธิภาพในการใชงานและยังชวยในการสนับสนุนกระบวนการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพไดเปนอยางมาก 

Gibbs (2006)  ศึกษาเร่ือง ความเปนไปได และอุปสรรคในการลงรหัส (coding) ในการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยเร่ิมจากการระบุหรือกําหนดขอความ การใหสัญลักษณกับ
ขอความเหลานั้น โดยใชวิธีการอุปนัย คือ เปนการสรางแนวคิดพื้นฐาน และการใชวิธีนิรนัย คือ 
การใหรหัสที่ไดจากการสรางทฤษฏี หลังจากที่เร่ิมการวิเคราะหขอมูล นํารหัสมาใชกับขอความที่
ตองการวิเคราะหที่มีลักษณะเดียวกัน ใหความหมายเหมือนกัน  ปญหาที่พบ คือ การมีสวนรวมใน
การตัดสินใจของแตละคน และการใชระยะเวลาในการวิเคราะหขอมูล ซึ่งจะเกิดกับขอมูลที่มีขนาด
ใหญ  แตถาเปนขอมูลขนาดเล็กจะไมเกิดปญหาตาง ๆ เหลานี้ 

 
กรอบความคิดของการวิจัย 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการ

จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา ผูวิจัยสามารถสรุป
เปนกรอบแนวคิดในการวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา  โดยนําตัวแปรมาสรางเปนกรอบแนวคิดที่ใชในการ
วิจัย ซึ่งความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบดวย
ตัวแปรข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก  การ
ลดทอนขอมูล  การแสดงขอมูล  การสรุปผล / ยืนยันผล  ตัวแปรวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  วัด
ไดจากตัวแปรสังเกตได 4 ตัวแปร ไดแก การจําแนกชนิดขอมูล การวิเคราะหแบบอุปนัย การ
เปรียบเทียบขอมูล  และการวิเคราะหเนื้อหา  และตัวแปรสาเหตุที่สงผลตอความตองการจําเปน
ดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา ไดแก ปจจัยดานภูมิหลัง
ของนักวิจัย ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเพศ ตัวแปรสาขาวิชา ปจจัยดาน
ลักษณะของรายงานการวิจัย ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรประเภทของ
รายงานการวิจัย ตัวแปรรูปแบบวิธีวิจัย  และปจจัยดานวิธีดําเนินการวิจัย ซึ่งวัดไดจากตัวแปร
สังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระยะเวลาที่ใชในการวิจัย และตัวแปรการใชคอมพิวเตอร  แสดง
ตามแผนภาพที่ 2.8 ดังตอไปนี้ 

 
 
 
 
 

 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

47 

 
 

แผนภาพที่ 2.8 กรอบแนวคิดโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ 
                     เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพทางการศึกษา 
 



บทที่  3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา  มีวัตถุประสงคหลัก 4 ประการ คือ 1) 
เพื่อศึกษาลักษณะของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อวิเคราะห
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 3) เพื่อกําหนดความ
ตองการจําเปนดานการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา และ 4) เพื่อพัฒนา
โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
ทางการศึกษา โดยการสังเคราะหวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา ที่ทําแลวเสร็จ ในชวงป พ.ศ.2544-
2547 โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการวิจัยดังนี้ 

 

ขั้นท่ี  1
คัดเลือกวิทยานิพนธท่ีจะนํามาสังเคราะห

ขั้นท่ี  2  
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ขั้นท่ี  3  
พัฒนาปรับปรุงเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย

ขั้นท่ี  4 
วิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัย ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
และความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

ขั้นท่ี  5  
วิเคราะหสาเหตุของความตองการจําเปน

ดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

1.  วิทยานิพนธจํานวน 124 เร่ือง

2.  กําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการกลุมตัวแปร

3.  แบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัย แบบประเมินความเหมาะสม
ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และแบบประเมินความตองการจําเปน
ดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

4.  คุณลักษณะงานวิจัย ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพและ
ความตองการจําเปนดานความความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

5.  ปจจัยที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพ

 

 

 

 

 
 
แผนภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
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ประชากร 
  

ประชากร คือ วิทยานิพนธทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่พิมพเผยแพรในระหวางป 2544-2547 
จากบทคัดยอและฐานขอมูลวิทยานิพนธของศูนยบรรณสารสนเทศ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย   
 กลุมตัวอยาง คือ วิทยานิพนธทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ของคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 124 เร่ือง ใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยวิทยานิพนธที่ไดรับ
การคัดเลือกมาสังเคราะหทั้ง 124 เร่ือง ดังกลาวมีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยกําหนด คือ เปน
วิทยานิพนธที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ   
 
ขั้นตอนการคัดเลือกวิทยานิพนธ 

1. สืบคนรายช่ือวิทยานิพนธทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ของคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่พิมพเผยแพรในชวงป 2544-2547 จากบทคัดยอ และฐานขอมูล
วิทยานิพนธของศูนยบรรณสารสนเทศ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยคําสําคัญที่
ใชในการสืบคน ไดแก  การวิเคราะหเนื้อหา การวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกขอมูล  การ
เปรียบเทียบขอมูล การลดทอนขอมูล  การวิเคราะหขอมลูเชิงคุณภาพ วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ การวจิยั
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

สํารวจวิทยานิพนธตามรายการสืบคนที่ไดตามขอ 1 เพื่อพิจารณาวาวิทยานิพนธดังกลาว
เปนวิทยานิพนธที่มีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยกําหนดหรือไม จากการสืบคนจากบทคัดยอและฐาน
ขอมูลคอมพิวเตอร พบวามีวิทยานิพนธ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ.2544-
2547 รวม 907 เร่ือง เมื่อพิจารณาตามหลักเกณฑของผูวิจัยแลวพบวา มีวิทยานิพนธที่นํามา
สังเคราะหได จํานวน 124 เร่ือง ดังแสดงตามตารางที่  3.1 
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ตารางที่ 3.1 จํานวน และรอยละของงานวิจัยที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
                คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ป พ.ศ.2544-2547 จําแนกตาม 
                ปการศึกษา และสาขาวิชา  

ปการศึกษา 
สาขาวิชา 

2544 2545 2546 2547 
รวม 

1.  การศึกษาปฐมวัย - - - - - 
2.  ประถมศึกษา - - - 0.81(1) 0.81(1) 
3.  การสอนภาษาไทย - - - - - 
4.  การสอนภาษาอังกฤษ - - - - - 
5.  การสอนสังคมศึกษา - - - - - 
6.  การศึกษาวิทยาศาสตร 0.81(1) - - 1.61(2) 2.42(3) 
7.  การศึกษาคณิตศาสตร - - - - - 
8.  โสตทัศนศึกษา - - - 0.81(1) 0.81(1) 
9.  เทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา - - 0.81(1) - 0.81(1) 
10. พลศึกษา - - - 0.81(1) 0.81(1) 
11. หลักสูตรและการสอน - 0.81(1) - 1.61(2) 2.42(3) 
12. สุขศึกษา - - - 0.81(1) 0.81(1) 
13. ศิลปศึกษา 2.42(3) 1.61(2) 4.84(6) 2.42(3) 11.29(14) 
14. บริหารการศึกษา 1.61(2) 3.23(4) 2.42(3) 2.42(3) 9.68(12) 
15. นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร 2.42(3) 4.03(5) 4.84(6) 3.23(4) 14.52(18) 
16. พัฒนศึกษา 2.42(3) 1.61(2) 1.61(2) 2.42(3) 8.06(10) 
17. อุดมศึกษา - - 1.61(2) 2.42(3) 4.03(5) 
18. การศึกษานอกระบบโรงเรียน 0.81(1) 4.03(5) 3.23(4) 1.61(2) 9.68(12) 
19. วิจัยการศึกษา 4.03(5) 3.23(4) 4.03(5) 8.87(11) 20.16(25) 
20. สถิติการศึกษา - - - - - 
21. การวัดและประเมินผลการศึกษา 0.81(1) 2.42(3) 3.23(4) 2.42(3) 8.87(11) 
22. วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา - - - 0.81(1) 0.81(1) 
23. จิตวิทยาการศึกษา 0.81(1) - 0.81(1) 2.42(3) 4.03(5) 

รวม 16.13(20) 20.97(26) 29.03(36) 33.87(42) 100(124) 
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เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 
 
 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบบันทึกขอมูลที่ผูวิจัยจัดทําข้ึนเพื่อลงรหัสเกี่ยวกับ
ขอมูลที่เกี่ยวของกับงานวิจัย ลักษณะของแบบบันทึกขอมูลแบงออกเปน 3 สวน คือ แบบบันทึก
ลักษณะงานวิจัย  แบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  และแบบ
ประเมินความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

1. แบบบันทึกลกัษณะงานวจิัย 
แบบบันทึกลักษณะงานวิจัยที่ผูวิจัยสรางข้ึนเปนแบบฟอรมบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับ 

ลักษณะขอมูลทั่วไปของตัวเลมวิทยานิพนธ  อาทิ ชื่อเร่ือง ชื่อผูวิจัย ปที่ทําวิจัย สาขาวิชา  ระดับ
การศึกษา เปนตน  ซึ่งมีข้ันตอนในการสรางแบบบันทึกลักษณะงานวิจัยดังตอไปนี้ 

1)  ศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
เพื่อเปนแนวทางในกําหนดขอคําถามของแบบบันทึกลักษณะงานวิจัย  

2)  รางแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัยและทําการทดลองใชเก็บรวบรวมขอมูลจาก
งานวิทยานิพนธจํานวน 2 เร่ือง เพื่อทําการปรับปรุงแกไขแบบบันทึก 

3)  นําแบบบันทึกลักษณะงานวิจัยที่ปรับปรุงแลว เสนอตออาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธเพื่อตรวจสอบความครอบคลุม แลวนํามาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ และนําเสนอ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธอีกคร้ังกอนที่จะนําไปเก็บรวบรวมขอมูล 

 

ตัวอยางแบบบันทกึลักษณะงานวจิัย 
รหัสงานวิจัย    

 
 
 
 

 
 
 

1. รหัสงานวิจัย      (1-3) 
2. ปที่ทําวิจัย      (4-5) 
3. เพศผูวิจัย      (6) 
4. ภาควิชาที่ผลิตวิจัย      (7) 
5. สาขาวิชาที่ผลิตวิจัย      (8-9) 

 

 

 ช่ือผูวิจัย ..................................................................................................................................................... 
 ช่ืองานวิจัย ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
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2. แบบประเมินความเหมาะสมของการวเิคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
แบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่ผูวิจัยสราง  แบงเปน 2 

ประเด็นใหญ  คือ ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูล โดยแตละประเด็นผูวิจัยได
กําหนดเกณฑการใหคะแนนแบบรูบริคส (rubic scores) มีจํานวนขอทั้งหมด 12 ขอ มี
วัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในดานข้ันตอนการ
วิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูล  โดยมีประเด็นหลักและประเด็นยอย ดังตารางที่ 3.2   

 

ตารางที ่3.2 โครงสรางเนือ้หาของแบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล 
                 เชิงคุณภาพ 

ประเด็นหลัก ประเด็นยอย เลขที่ขอ 
1. ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 1.1 การลดทอนขอมูล   1,2,3,4 
 1.2 การแสดงขอมูล  5 
 1.3 การสรุปผล / ยืนยันผล  6,7,8,9,10 
  รวม  10  ขอ 

2. วิธีวิเคราะหขอมูล 2.1 เขาใจกระบวนการวิธีวิเคราะหขอมูล 11 
 2.2 ความถูกตองของวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

       (พิจารณาตามท่ีปรากฏในเลมวิทยานิพนธ) 
12 

  รวม  2  ขอ 

 
ข้ันตอนในการสรางเกณฑระดับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

ดังตอไปนี้ 
1)  ศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

เพื่อเปนแนวทางในกําหนดประเด็นสําหรับการประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ 

2)  นําขอมูลที่ไดศึกษาจากข้ันตอนที่ 1 มาสรางแบบประเมินความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในลักษณะแบบมาตรประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ คือ ดีมาก 
ดี ปานกลาง คอนขางตํ่า และตํ่า เพื่อประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
โดยมีเกณฑการใหน้ําหนักคะแนนดังนี้ 
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เกณฑการใหน้ําหนักคะแนน 
5 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก 

4 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดี 
3 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
2 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า 
1 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า 

 
การแปลความหมายคาเฉลี่ยน้ําหนักคะแนน 

4.21-5.00 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก 

3.41-4.20 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดี 
2.61-3.40    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
1.81-2.60    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า 
1.00-1.80    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า 

 

ตัวอยางแบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ผลการประเมิน 

ลักษณะที่ประเมิน 
1 2 3 4 5 

ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 
การลดทอนขอมูล        
 1. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล      
 2. ความเหมาะสมในการใชรหัสขอมูล (coding)      
 3. การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูลมีความถูกตองเหมาะสม      
 4. การทําขอสรุปช่ัวคราวมีความถูกตองเหมาะสม      

 
การแบงระดับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  ผูวิจัยนําคะแนนเต็มมา

แบงเปน 5 สวนเทา ๆ กัน โดยใชเกณฑของ Best (1970 อางถึงใน ธารินี  พลเยี่ยม, 2547) ดังนี้ 
คะแนนเต็ม ตํ่า คอนขางตํ่า ปานกลาง ดี ดีมาก 

60 0.00-12.00 12.01-24.00 24.01-36.00 36.01-48.00 48.01-60.00 
 

3) นําแบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใหผูเชี่ยวชาญ
จํานวน 3 ทาน  ตรวจสอบความชัดเจนทางภาษาและความครอบคลุมประเด็นการประเมินความ
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เหมาะสมและเกณฑที่ใชในการประเมิน  จากนั้นจึงนํามาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของ
ผูเช่ียวชาญ 

โดยกําหนดคุณสมบัติของผูเช่ียวชาญไวดังนี้ (ลักษณะใดลักษณะหน่ึง) 
(1)  เปนผูเช่ียวทางดานการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
(2)  มีประสบการณการสอนรายวิชาวิจัยเชิงคุณภาพอยางนอย 3 ปข้ึนไป  
(3)  มีผลงานการวิจัยหรือตําราวิชาการเกี่ยวกับการวิจัยทางการศึกษาที่มีการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
4)  ผูวิจัยทําการปรับปรุงขอคําถามและภาษาตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ แลวทําการ

ประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพรวมกับผูเชี่ยวชาญ จํานวน 3 คน ที่มี
คุณสมบัติเชนเดียวกัน เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของการประเมินความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  จํานวน 2 คร้ัง คร้ังละ 1 เลม และเปนเลมงานวิจัยที่แตกตางกันทั้ง 2 
คร้ัง  โดยผูวิจัยใชเกณฑ 2 ใน 3 ของผูเช่ียวชาญที่มีความสอดคลองตรงกัน  ผลการประเมินแสดง
ดังตารางที่ 3.3 

 

ตารางที่ 3.3 ผลการตรวจสอบความสอดคลองของการประเมินความเหมาะสมของ 
                การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  

ผลความสอดคลองของการประเมินความเหมาะสม 
ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
ลักษณะที่ประเมิน 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล       
การลดทอนขอมูล         
1. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใช 
    จัดหมวดหมูขอมูล 

      

2. ความเหมาะสมในการใชรหัสขอมูล (coding)       
3. การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูลมีความถูกตองเหมาะสม       
4. การทําขอสรุปช่ัวคราวมีความถูกตองเหมาะสม       
การแสดงขอมูล          
5. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ       
การสรุปผล / ยืนยันผล        
6. การตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล       
7. การสรางบทสรุปมีความเหมาะสม       
8. การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพื่อยืนยันผลสรุปม ี
ความนาเช่ือถือ 

      
 

หมายเหตุ:     หมายถึง  สอดคลอง 
                      หมายถึง  ไมสอดคลอง 
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ตารางที่ 3.3 (ตอ) 
ผลความสอดคลองของการประเมินความเหมาะสม 

ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

ลักษณะที่ประเมิน 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 
9. การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย       
10. การอภิปรายผลเช่ือมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีต       
วิธีวิเคราะหขอมูล       
11. กระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความนาเช่ือถือ       
12. วิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความถูกตอง (พิจารณา
ตามตัวเลมวิทยานิพนธ) 

      

      12.1 การวิเคราะหแบบอุปนัย - - -    
      12.2 การจําแนกชนิดขอมูล - - - - - - 
      12.3 การเปรียบเทียบขอมูล - - - - - - 
      12.4 การวิเคราะหเนื้อหา       
 

หมายเหตุ:     หมายถึง  สอดคลอง 
                      หมายถึง  ไมสอดคลอง 

 
จากตารางที่ 3.3 แสดงผลการตรวจสอบความสอดคลองของการประเมินความเหมาะสม

ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวาการประเมินคร้ังที่ 1 ผูเช่ียวชาญทั้ง 3 คน ประเมินความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพไดสอดคลองตรงกันจํานวน 9 ขอ (ขอที่ 1, 3, 5, 6, 8, 
9,10, 11 และ 12 ) คิดเปนรอยละ 75  

การประเมินคร้ังที่ 2 ผูเช่ียวชาญทั้ง 3 คน ประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพไดสอดคลองตรงกัน 10 ขอ (ขอที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9,10, และ 11 )   คิดเปนรอยละ 
83.33  

 
3. แบบประเมินความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพ 
แบบประเมินความตองการจําเปนดานความความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล

เชิงคุณภาพที่ผูวิจัยสรางข้ึนเปนมาตรประมาณคา (Rating Scale)  5 ระดับ  ประกอบดวย 2 สวน 
ไดแกสวนแรก คือ การระบุสภาพที่เปนจริง (what is) ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยการ
นําระดับคะแนนความเหมาะสมของวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพแตละรายขอมาระบุสภาพที่เปน
จริง  และสวนที่สอง คือสภาพที่ควรจะเปน (what should be) ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
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ในที่นี้ผูวิจัยกําหนดใหคาที่ควรจะเปนในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเทากับ 5 ซึ่งเปนคาที่สูง
ที่สุด โดยแตละระดับมีความหมายดังนี้ 

5 คะแนน หมายถงึ ระดับความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก 

4 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดี 
3 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
2 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า 
1 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า 

 

ตัวอยางแบบประเมินความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ระดับความเหมาะสม
ของการวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

ระดับ 
ที่ควร

ปฏิบัติได 1 2 3 4 5 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล   
การลดทอนขอมูล         
 1. การเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล 5      
 2. การใชรหัสขอมูล (coding) 5      
 3. การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล 5      
 4. การทําขอสรุปช่ัวคราว 5      

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
  

ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยมีข้ันตอนในการดําเนินการดังตอไปนี้ 

1. สืบคนรายช่ือวิทยานิพนธที่พิมพเผยแพรในระหวางปการศึกษา 2544 – 2547 จาก
บทคัดยอและฐานขอมูลวิทยานิพนธของศูนยบรรณสารสนเทศทางการศึกษาของคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

2. สํารวจวิทยานิพนธตามรายการที่สืบคนมา เพื่อพิจารณาคัดเลือกวิทยานิพนธตาม
เกณฑที่ผูวิจัยกําหนด  

3. หากวิทยานิพนธตรงตามเกณฑที่ผูวิจัยกําหนด ผูวิจัยไดทําการอานงานวิจัยนั้นเพื่อทํา
การบันทึกคารายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะของงานวิจัยลงในแบบบันทึกคุณลักษณะของ
งานวิจัย 
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4. บันทึกแบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตามเกณฑการ
ประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

5. บันทึกความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ตามสภาพที่เปนจริงจากแบบการประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
(what is) กับสภาพที่ควรจะเปน (what should be)  

6. นําขอมูลมาลงรหัสตัวแปร (coding)  และสรางแฟมขอมูลเพื่อใชสําหรับการวิเคราะห
ขอมูล 

7. นําขอมูลที่ไดไปทําการวิเคราะห 
 
การกําหนดรหัสตัวแปรในแบบบันทึกขอมูล 
 
 แบบบันทึกขอมูล เปนแบบฟอรมบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับคุณลักษณะของรายงานการ
วิจัยประกอบดวยกลุมตัวแปรตาง ๆ ซึ่งแบงได 5 กลุม ดังนี้ 
 
 1. กลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับงานวิจัยและผูวิจัย 

1.1 ปที่ทําวิจัยเสร็จ (YEAR) ไดแกชวงเวลาที่มีการพิมพเผยแพรผลงานวิจัยในชวงป 
2544-2547 

1.2 เพศผูวิจัย (SEX) แยกเปนเพศชาย และเพศหญิง 
1.3 ภาควิชาที่ผลิตวิจัย (DEPARTMENT) ไดแก ภาควิชาหลักสูตร การสอนและ

เทคโนโลยีการศึกษา  ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลปศึกษา  ภาควิชานโยบายและความเปน
ผูนําทางการศึกษา  และภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา การศึกษา  

1.4 สาขาวิชาที่ผลิตวิจัย (MAJOR) ไดแก การศึกษาปฐมวัย ประถมศึกษา การสอน
ภาษาไทย  การสอนภาษาอังกฤษ การสอนสังคมศึกษา การศึกษาวิทยาศาสตร การศึกษา
คณิตศาสตร  โสตทัศนศึกษา เทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา  พลศึกษา หลักสูตรและการ
สอน สุขศึกษา ศิลปศึกษา บริหารการศึกษา นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร พัฒนศึกษา  
อุดมศึกษา การศึกษานอกระบบโรงเรียน วิจัยการศึกษา สถิติการศึกษา การวัดและประเมินผล
การศึกษา วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา และจิตวิทยาการศึกษา 

1.5 จํานวนหนาทั้งหมด (NUMPAGE1) ไดแก จํานวนหนาทั้งหมดของรายงานการ
วิจัย 
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1.6 จํานวนหนาไมรวมภาคผนวก (NUMPAGE2) ไดแก จํานวนหนาของรายงานการ
วิจัยไมนับรวมสวนภาคผนวก 

1.7 ประเภทงานวิจัย (TYPES) แยกเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาโท และ 
วิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 

1.8 วิธีวิทยาการวิจัย (DSGNMET) ไดแก วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และวิธีวิจัยแบบ
ผสมผสาน 

1.9 ระดับการศึกษา (LEVSTU) ไดแก ระดับการศึกษาของกลุมเปาหมาย/ตัวแปรใน
งานวิจัยแตละเร่ือง แยกเปน ตํ่ากวาประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประถมและมัธยม 
อุดมศึกษา การศึกษานอกระบบโรงเรียน และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษา 
 
 2. กลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับปญหาการวิจัย 

  เนื้อหาสาระ (THEME) ไดแกเนื้อหาสาระที่ผูวิจัยสนใจศึกษาในการวิจัยแตละเร่ือง 
แยกเปนประเด็นตาง ๆ 4 ประเด็น คือ การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน การพัฒนา
ครู การพัฒนาการบริหารจัดการ และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ กับการศึกษา 

 วัตถุประสงคของการวิจัย (RESOBJ) ไดแก วัตถุประสงคหลักในการวิจัยแตละเร่ือง 
แยกเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และการวิจัยแบบผสมผสาน การวิจัยแบบผสมผสาน ไดแก บรรยาย 
เปรียบเทียบ หาความสัมพันธอธิบายประเมินวิจัยและพัฒนา และสังเคราะห การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ไดแก บรรยายกระบวน การอธิบายวัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณีความ เปนอยูความเชื่อ 
การดําเนินชีวิตของกลุมคน บรรยายประสบการณ/วิธีการที่บุคคลสะสมประสบการณ สรางทฤษฏี
ที่เปนขอคนพบจากบริบททางสังคม และพัฒนานวัตกรรม 
 
 3. กลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับกรอบแนวคิดทฤษฏีที่ใชในการวิจัย ไดแก 

3.1  ทฤษฏีที่เกี่ยวของกับการวิจัย (THEORY) ไดแก ทฤษฏีเกี่ยวกับศาสตรที่ใชในการ
จัดการศึกษาแยกเปน จิตวิทยา สังคมวิทยาการศึกษา เศรษฐศาสตรการศึกษา รัฐศาสตร
การศึกษา ประวัติศาสตร ปรัชญา และมนุษยวิทยาการศึกษา   

3.2 แนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัย (CONCEPT) ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองที่ศึกษา 
ไดแก การบริหารและจัดการศึกษา มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา  ครู คณาจารย
และบุคลากรทางการ แนวการจัดการศึกษา  เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา และอ่ืน ๆ เชน วิธีวิทยาการ
วิจัย สาธารณสุขมูลฐาน ฯลฯ 
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4. กลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับการออกแบบวิธีดําเนินการวิจัย 
4.1 ระยะเวลาทั้งหมดที่ใชในการวิจัย (TIME) แยกเปน ไมระบุ 1-4 สัปดาห 1-2 เดือน 

มากกวา 2 เดือน-3 เดือน มากกวา 3 เดือน-4 เดือน และมากกวา 4 เดือน 
4.2 การใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล เชิงคุณภาพ (COM) แยกเปน ใช

คอมพิวเตอรและไมใชคอมพิวเตอร 
4.3 ประเภทของกรณีศึกษา (TYPECASE) แยกเปน ไมไดใชกรณีศึกษา multiple 

case study  single case study 
4.4 ขอบเขตการศึกษา (BNDSTD) ไดแก กลุมบุคคล (องคกร สมาคม) บุคคล 

(ผูบริหาร ผูเรียน คนในชุมชน)  กระบวนการ สภาพสังคม(ชุมชน โรงเรียนหองเรียน)   
4.5 ผูใหขอมูล (KEYINF) ไดแก ผูเรียน ผูสอน/ผูบริหาร ขาราชการ/ศึกษานิเทศก 

ผูปกครอง เอกสารรายงาน และอ่ืน ๆ 
4.6 วิธีการเลือกตัวอยาง (MTHKEY) แบงตามการไดมาของกลุมตัวอยาง ไดแก 

เจาะจง snowball samplingสุมอยางงาย สุมแบบเปนระบบ สุมแบบแบงกลุม สุมแบบแบงช้ัน 
และสุมแบบหลายข้ันตอน 

4.7 เคร่ืองมือวิจัย (INS) ไดแก ผูวิจัย  แบบสัมภาษณ  แบบสังเกต  เอกสารรายงาน 
แบบสอบถาม (คําถามปลายเปด) แบบวัด/ทดสอบ/แบบประเมิน อุปกรณ เชน กลองถายรูป แถบ
บันทึกเสียง ฯลฯ 

4.8 การเก็บรวบรวมขอมูล (DATACOL) ไดแก รวบรวมจากเอกสารายงาน การ
สัมภาษณแบบเปนทางการ การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ 
การสังเกตแบบมีสวนรวม การสังเกตแบบไมมีสวนรวม และการสนทนากลุม    

4.9 การตรวจสอบขอมูล (CHECDATA) แบงเปน 4 ลักษณะ คือ การตรวจสอบสาม
เสาดานขอมูล การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏี การตรวจสอบ
สามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล   

4.10   การวิเคราะหขอมูล (ANALY) ไดแก วิธีวิเคราะหที่ใชแบงเปน  การจําแนกชนิด
ขอมูล  การวิเคราะหแบบอุปนัย การเปรียบเทียบขอมูลและการวิเคราะหเนื้อหา 
 

5. กลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับผลการวิจัย 
    5.1 ผลการวิจัย (SIGNIF) แยกเปน สภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข ปจจัยที่สงผล/

ปจจัยที่เปนเหตุ25.3 รูปแบบ/โมเดลความสัมพันธ กระบวนการทํางาน การมีสวนรวม นวัตกรรม 
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(ชิ้นงาน โปรแกรมการฝกอบรม ฯลฯ) ประสบการณ/วิธีการที่บุคคลสะสมประสบการณ วัฒนธรรม 
ความเชื่อ การดําเนินชีวิต ขอคนพบ/ทฤษฏีที่อธิบายเกิดปรากฏการณ และ อ่ืน ๆ 
 
การวิเคราะหขอมูล 
 
 ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบบันทึกขอมูลของกลุมตัวอยาง เพ่ือตอบ
คําถามวิจัยดังนี้ 
 
คําถามวิจัยที่  1 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษามีลักษณะ

อยางไร 
วิธีวิเคราะหขอมูล วิเคราะหลักษณะของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทาง

การศึกษาโดยใชสถิติภาคบรรยาย ไดแก จํานวน และรอยละ  
 
คําถามวิจัยที่  2 การวิ เคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษามีความ

เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลหรือไม อยางไร 
วิธีวิเคราะหขอมูล วิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยใชสถิติ
ภาคบรรยาย ไดแก จํานวน รอยละ คามัชฌิมเลขคณิต (mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation) คาสูงสุด (maximum) และคาตํ่าสุด (minimum) โดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows 13.0  
 
คําถามวิจัยที่  3 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษาจําเปนตอง

ไดรับการพัฒนาในดานอะไรบาง 
วิธีวิเคราะหขอมูล วิเคราะหความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทาง

การศึกษา มีข้ันตอนดังนี้ 
        3.1)  นําขอมูลเกี่ยวความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ

วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมาวิเคราะหหาคาเฉลี่ย (Means) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) เปนรายขอและโดยรวม หลังจากนั้นจึงกําหนดความแตกตางระหวาง
สภาพที่เปนอยูกับสภาพที่ควรจะเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยนําคาเฉล่ียที่ไดมา
คํานวณจากสูตร ดังนี้   
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ความตองการจําเปน (needs)  = คาเฉล่ียของระดับที่ควรปฏิบัติ 
(กําหนดใหคาที่ควรปฏิบัติไดเทากับ 5 
ซึ่งเปนคาที่สูงที่สุด) –  คาเฉล่ียของ
ระดับที่ปฏิบัติไดจริง                                                  

3.2)  จัดลําดับความตองการจําเปน เปนข้ันตอนที่ทําใหทราบถึงปญหา
หรือความตองการจําเปนที่ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวน การจัดเรียงลําดับมีหลายวิธีข้ึนอยูกับ
ผูวิจัยเลือกใช สําหรับการดําเนินการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยเลือกใชการจัดลําดับความสําคัญของความ
ตองการจําเปนโดยใชวิธี  Modified Priority Needs Index (PNIModified) (นงลักษณ วิรัชชัย และ 
สุวิมล วองวาณิช, 2541; 2548) เปนวิธีการที่หาคาผลตางระหวางสภาพที่คาดหวัง (I) กับสภาพที่
เปนจริง (D) เพื่อใหไดคะแนนมาตรฐาน (สุวิมล วองวาณิช, 2548)  มีสูตรคํานวณดังนี้ 

 
 

  
เม่ือ   PNI   หมายถึง   ดัชนีลําดับความสําคัญของความตองการจําเปน (Priority needs   

Index) 
I       หมายถึง   คาเฉลี่ยของสภาพที่ควรจะเปน (Importance)  
D     หมายถึง   คาเฉลี่ยของสภาพที่เปนจริง (Degree of success) 

 ในงานวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยกําหนดคา PNIModified มากกวา 0.2 ข้ึนไปถือวามีความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
คําถามวิจัยที่  4 ปจจัยเชิงสาเหตุใดบางที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความ

เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 
วิธีวิเคราะหขอมูล วิเคราะหหาปจจัยเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา โดยใชโปรแกรมลิสเรล (LISREL)  
โมเดลที่ใชในการวิจัยมีตัวแปรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบดวยตัวแปรข้ันตอนการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก  การลดทอนขอมูล  การแสดง
ขอมูล  การสรุปผล/ยืนยันผล  ตัวแปรวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 
4 ตัวแปร ไดแก การวิเคราะหแบบอุปนัย  การจําแนกชนิดขอมูล การเปรียบเทียบขอมูล  และการ
วิเคราะหเนื้อหา  และตัวแปรสาเหตุที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา ไดแก ปจจัยดานภูมิหลังของนักวิจัย ซึ่งวัดไดจากตัว

PNIModified = (I – D)/D 
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แปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรเพศ ตัวแปรสาขาวิชา ปจจัยดานลักษณะของรายงานการ
วิจัย ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรประเภทของรายงานการวิจัย ตัวแปร
รูปแบบวิธีวิจัย  และปจจัยดานวิธีดําเนินการวิจัย ซึ่งวัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก ตัว
แปรระยะเวลาที่ใชในการวิจัย และตัวแปรการใชคอมพิวเตอร   

 

 
 



บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา  มีวัตถุประสงคหลัก 4 ประการ  คือ 
1) เพื่อศึกษาลักษณะของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อ
วิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 3) เพื่อ
กําหนดความตองการจําเปนดานการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา  และ 4) 
เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพทางการศึกษา ในการเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแบงออกเปน 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัยที่นํามาสังเคราะห 
              1.1 ผลการวิเคราะหภูมิหลังของนักวิจัย 
              1.2 ผลการวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัย 
              1.3 ผลการวิเคราะหสาระของรายงานการวิจัย 
              1.4 ผลการวิเคราะหวิธีดําเนินการวิจัย 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ตอนท่ี 3 ผลการกําหนดความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลใหเกิดความตองการจําเปนดานความเหมาะสม 
              ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัยที่นํามาสังเคราะห 

 
1.1 ผลการวเิคราะหภูมิหลังของนักวิจัย 

 ตารางที่ 4.1 แสดงผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตาม
ประเภทของรายงานการวิจัยและเพศของนักวิจัย พบวารายงานการวิจัยสวนใหญเปนวิทยานิพนธ
ระดับปริญญาโท (รอยละ 65.71) นอกนั้นเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก (รอยละ 36.29) เม่ือ
พิจารณาเพศของนักวิจัย พบวานักวิจัยสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 72.58) และเพศชาย (รอย
ละ 27.42) นอกจากนี้ยังพบวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโทและวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกนั้น
นักวิจัยสวนใหญเปนเพศหญิงเหมือนกัน คือ รอยละ 72.15 และรอยละ 73.33 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.1 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามและประเภทของรายงาน 
                 การวิจัยและเพศของนักวิจัย 

เพศนักวิจัย วิทยานิพนธปริญญาโท วิทยานิพนธปริญญาเอก รวม 
1. ชาย 27.85 (22) 26.67 (12) 27.42 (34) 
2. หญิง 72.15 (57) 73.33 (33) 72.58 (90) 

รวม 65.71 (79) 36.29 (45) 100.00 (124) 

 
 ตารางที่ 4.2 แสดงผลการวิเคราะหจํานวนและรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตาม
ประเภทของรายงานการวิจัย และสาขาวิชาของนักวิจัย  พบวานักวิจัยสวนใหญอยูสาขาวิชาวิจัย
การศึกษา (รอยละ 20.16) รองลงมาคือสาขาวิชานิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร สวน
สาขาวิชาประถมศึกษา โสตทัศนศึกษา เทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา พลศึกษา สุขศึกษา 
และวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา มีจํานวนนอยที่ สุดคือ รอยละ 0.81 นอกจากน้ียังพบวา
วิทยานิพนธระดับปริญญาโทเปนวิทยานิพนธของสาขาวิจัยการศึกษามากที่สุด (รอยละ 30.38) 
รองลงมาเปนวิทยานิพนธของสาขาวิชานิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร (รอยละ 22.78) 
นอกนั้นเปนวิทยานิพนธสาขาวิชาประถมศึกษา โสตทัศนศึกษา สุขศึกษา และการศึกษานอก
ระบบโรงเรียนในสัดสวนที่เทากันคือ รอยละ 1.27 สวนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกเปน
วิทยานิพนธของสาขาวิชาการศึกษานอกระบบโรงเรียนมากที่สุด (รอยละ 24.44) รองลงมาเปน
วิทยานิพนธของสาขาวิชาพัฒนศึกษาและสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษามีจํานวนที่
เทากันคือ รอยละ 15.56 นอกนั้นเปนวิทยานิพนธของสาขาเทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา 
พลศึกษา และวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาในสัดสวนที่เทากันคือ รอยละ 2.22  
ตารางที่ 4.2 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามประเภทของรายงาน 
                การวิจัย และสาขาวิชาของนักวิจัย 

วิทยานิพนธ วิทยานิพนธ 
สาขาวิชาของนักวิจัย 

ปริญญาโท ปริญญาเอก 
รวม 

1. การศึกษาปฐมวัย - - - 
2. ประถมศึกษา 1.27 (1) - 0.81 (1) 
3. การสอนภาษาไทย - - - 
4. การสอนภาษาอังกฤษ - - - 
5. การสอนสังคมศึกษา - - - 
6. การศึกษาวิทยาศาสตร 3.80 (3) - 2.42 (3) 
7. การศึกษาคณิตศาสตร - -  
8. โสตทัศนศึกษา 1.27 (1) - 0.81 (1) 
9. เทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา - 2.22 (1) 0.81 (1) 
10. พลศึกษา - 2.22 (1) 0.81 (1) 
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ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
วิทยานิพนธ วิทยานิพนธ 

สาขาวิชาของนักวิจัย 
ปริญญาโท ปริญญาเอก 

รวม 

11. หลักสูตรและการสอน - 6.67 (3) 2.42 (3) 
12. สุขศึกษา 1.27 (1) - 0.81 (1) 
13. ศิลปะ  17.72 (14) - 11.29 (14) 
14. บริหารการศึกษา 11.39 (9) 6.67(3) 9.68 (12) 
15. นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร 22.78 (18) - 14.52 (18) 
16. พัฒนศึกษา 3.80 (3) 15.56 (7) 8.06 (10) 
17. อุดมศึกษา - 11.11 (5) 4.03 (5) 
18. การศึกษานอกระบบโรงเรียน 1.27 (1) 24.44 (11) 9.68 (12) 
19. วิจัยการศึกษา 30.38 (24) 2.22 (1) 20.16 (25) 
20. สถิติการศึกษา - - - 
21. การวัดและประเมินผลการศึกษา 5.06 (4) 15.56 (7) 8.87 (11) 
22. วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา - 2.22 (1) 0.81 (1) 
23. จิตวิทยาการศึกษา - 11.11 (5) 4.03 (5) 

รวม 63.71 (79) 36.29 (45) 100.00 (124) 

 
1.2 ผลการวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัย 
ตารางที่ 4.3 แสดงผลการวิเคราะหจํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามป

ที่ทําวิจัยเสร็จและเนื้อหาสาระของการวิจัย พบวา รายงานวิจัยที่ทําเสร็จในป พ.ศ.2544 มีรอยละ 
16.13  ป พ.ศ.2545 มีงานวิจัยรอยละ 20.97 ป พ.ศ.2546 มีงานวิจัยรอยละ 29.03 ป และในป 
พ.ศ. 2547 มีงานวิจัยรอยละ 33.87 ป โดยภาพรวมในชวงป พ.ศ.2544-2547 เนื้อหาสาระของการ
วิจัยที่มีมากที่สุดคือ การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน (รอยละ 36.29) รองลงมาคือ การ
พัฒนาการบริหารจัดการ (รอยละ 33.87) ตามลําดับ สวนการพัฒนาครูมีนอยที่สุดคือ รอยละ 
12.10 

นอกจากนี้ยังพบวาในป พ.ศ.2545  พ.ศ.2546 และพ.ศ.2547 เนื้อหาสาระที่มีมากที่สุด
คือ การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน (รอยละ 30, 34.62 และ 38.10ตามลําดับ) รองลงมา
คือ การพัฒนาการบริหารจัดการ (รอยละ 38.46, 33.33 และ 30.95 ตามลําดับ) สวนดานการ
พัฒนาครูมีนอยที่สุด (รอยละ 3.85, 13.89 และ 14.29 ตามลําดับ) ยกเวนป 2544 ที่มีเนื้อหาสาระ
ดานการพัฒนาการบริหารจัดการมากที่สุด (รอยละ 35) รองลงมาคือ การจัดการเรียนการสอนเพื่อการ
พัฒนาผูเรียน (รอยละ 30) สวนดานพัฒนาครูมีนอยที่สุด (รอยละ 15) 
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ตารางที่ 4.3 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามปที่ทําวิจัยเสร็จและ 
                เน้ือหาสาระของการวิจัย 

เนื้อหาสาระ 2544 2545 2546 2547 รวม 
1. การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน 30.00 (6) 42.31 (11) 33.33 (12) 38.10 (16) 36.29 (45) 
2. การพัฒนาครู 15.00 (3) 3.85( 1) 13.89 (5) 14.29 (6) 12.10 (15) 
3. การพัฒนาการบริหารจัดการ 35.00 (7) 38.46 (10) 33.33 (12) 30.95 (13) 33.87 (42) 
4. อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการศึกษา 20.00 (4) 15.38 (4) 19.44 (7) 16.67 (7) 17.74 (22) 

รวม 16.13 (20) 20.97 (26) 29.03 (36) 33.87 (42) 100.00 (124) 
 

 
ตารางท่ี 4.4 แสดงผลการวิเคราะหรายงานการงานวิจัยที่จําแนกตามประเภทของงานวิจัย

กับปที่ทําวิจัยเสร็จ ผลปรากฏวาในชวงป พ.ศ.2544-2547งานวิจัยที่ทําเสร็จสวนใหญเปน
วิทยานิพนธระดับปริญญาโท (รอยละ 63.71) นอกนั้นเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก (รอยละ 
36.29) และนอกจากนี้ยังพบวาในป พ.ศ.2544 พ.ศ.2545 พ.ศ.2546 และ พ.ศ.2547 สวนใหญ
เปนวิทยานิพนธระดับปริญญาโท (รอยละ 65.00, 61.54, 69.44 และ 59.52 ตามลําดับ) 

 

ตารางที่ 4.4 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกประเภทของงานวิจัยกับปที่ 
                ทําวิจัยเสร็จ 

ประเภทของงานวิจัย 2544 2545 2546 2547 รวม 
1. วิทยานิพนธปริญญาโท 65.00 (13) 61.54 (16) 69.44 (25) 59.52 (25) 63.71 (79) 
2. วิทยานิพนธปริญญาเอก 35.00 (5) 38.46 (10) 30.56 (11) 40.48 (17) 36.29 (45) 

รวม 16.13 (20) 20.97 (26) 29.03 (36) 33.87 (42) 100.00 (124) 

  
ตารางที่ 4.5 แสดงขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับงานวิจัย พบวาโดยเฉล่ียรายงานการวิจัยมีจํานวน

หนาทั้งหมดสูงสุด1,120 หนา และตํ่าสุด 100 หนา โดยเฉลี่ยมีจํานวนหนาทั้งหมดประมาณ 282 
หนา สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 131.88  สวนรายงานการวิจัยที่ไมรวมภาคผนวกจะมีจํานวน
ที่ไมรวมภาคผนวกทั้งหมดสูงสุด1,067 หนา และตํ่าสุด 83 หนา โดยเฉล่ียมีจํานวนหนาที่ไมรวม
ภาคผนวกทั้งหมดประมาณ 222 หนา สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 111.56  

เมื่อพิจารณาขนาดของกลุมตัวอยางที่นํามาใชในรายงานการวิจัยที่มีการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพมีจํานวนสูงสุด 1,314 คน โดยเฉล่ียมีจํานวนกลุมตัวอยาง 44 คน สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 128.03 โดยแยกเปนกลุมตัวอยางที่เปนผูเรียนโดยเฉล่ีย 20 คน สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ  116.33 ผูสอน/ผูบริหาร โดยเฉล่ีย 13 คน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 27.34 
ขาราชการ/ศึกษานิเทศกโดยเฉล่ีย 1 คน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 6.37 ผูปกครองโดยเฉล่ีย 
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1 คน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 2.06 เอกสารรายงานโดยเฉลี่ย 1-2 ฉบับ สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 7.23  และอ่ืน ๆ โดยเฉล่ีย 7 รายการ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 26.67 

สําหรับเคร่ืองมือที่ใชในรายงานการวิจัยมีจํานวนสูงสุด 7 ชิ้น และตํ่าสุด 2 ชิ้น โดยเฉล่ีย 4 
ชิ้น  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ  1.19 ดานจํานวนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลมีจํานวนสูงสุด 7 
วิธี และตํ่าสุด 1 วิธี โดยเฉลี่ย 3 วิธี  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ  1.44 ดานจํานวนวิธีการ
ตรวจสอบสามเสามีจํานวนสูงสุด 3 ดาน และตํ่าสุดคือไมมีการตรวจสอบสามเสา โดยเฉล่ียมีการ
ตรวจสอบสามเสา 1 วิธี  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.99 สวนในดานจํานวนวิธีวิเคราะห
ขอมูลมีจํานวนสูงสุด4 วิธี และตํ่าสุด 1 วิธี โดยเฉล่ียมีวิธีวิเคราะหขอมูล 1 วิธี สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.98 

 

ตารางที่ 4.5 ตัวแปรตาง ๆ เกี่ยวกับลักษณะของรายงานการวิจัย/วิธีการดําเนินการวิจัย (n=124) 
ตัวแปร N Mean S.D. Min Max 

1. จํานวนหนาทั้งหมด 124 281.63 131.88 100 1120 
2. จํานวนหนาไมรวมภาคผนวก 124 221.99 111.56 83 1067 
3. ขนาดกลุมตัวอยาง (รวม) 124 43.80 128.03 0 1314 
    3.1 ผูเรียน 124 20.02 116.33 0 1238 
    3.2 ผูสอน/ผูบริหาร 124 13.19 27.34 0 180 
    3.3 ขาราชการ/ศึกษานิเทศก 124 1.10 6.37 0 53 
    3.4 ผูปกครอง 124 0.52 2.06 0 20 
    3.5 เอกสารรายงาน 124 1.56 7.23 0 61 
    3.6 อื่น ๆ 124 7.31 26.67 0 192 
5. จํานวนเคร่ืองมือ  124 3.90 1.19 2 7 
7. จํานวนวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 124 2.74 1.44 1 7 
8. จํานวนการตรวจสอบสามเสา  124 0.85 0.99 0 3 
9. จํานวนวิธีวิเคราะหขอมูล  124 1.49 0.98 1 4 

 
1.3 ผลการวิเคราะหสาระของรายงานการวิจัย 
รายงานการวิจัยที่ เปนวิทยานิพนธทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ป พ.ศ.2544-2547 ที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จํานวน 124 เร่ือง สวนใหญ
เปนรายงานการวิจัยประเภทวิทยานิพนธระดับปริญญาโท เมื่อจําแนกตามระดับประเภท
การศึกษา 8 ระดับ และจําแนกตามหัวขอเนื้อหาสาระของการวิจัย 4 หัวขอ ไดผลดังตารางที่ 4.6 
พบวาจากรายงานการวิจัยจํานวน 124 เร่ือง มีงานวิจัยในระดับมัธยมศึกษามากที่สุด คือรอยละ 
23.39 รองลงมาคือประถมและมัธยม (รอยละ 21.77) และที่นอยที่สุดคืองานวิจัยกอนประถมและ
อาชีวะโดยมีจํานวนที่เทากัน คือ รอยละ 1.61 และเมื่อพิจารณาตามเนื้อหาสาระ พบวางานวิจัยที่
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เกี่ยวของกับการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียนมีสัดสวนมากที่สุด (รอยละ 36.29) 
รองลงมาคือ การพัฒนาการบริหารจัดการ (รอยละ 33.87) และเนื้อหาสาระที่ทําวิจัยนอยที่สุดคือ
การวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาครู (รอยละ 12.10) 
 นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา ประถมและมัธยมศึกษา 
สวนใหญเปนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียนมากที่สุด (รอยละ 
33.33, 48.28 และ 40.74 ตามลําดับ) สวนงานวิจัยระดับอุดมศึกษา การศึกษานอกระบบโรงเรียน 
สวนใหญเปนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารจัดการมากที่สุด (รอยละ 38.89 และ 33.33 
ตามลําดับ) ในขณะที่งานวิจัยในระดับกอนประถมศึกษา เปนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาการ
บริหารจัดการและอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษาในสัดสวนที่เทากัน (รอยละ 50) สวนการศึกษา
ทั่วไปสวนใหญเปนงานวิจัยที่เกี่ยวกับดานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษา (รอยละ 70) 
 

ตารางที่ 4.6 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามระดับการศึกษาและ 
                เน้ือหาสาระของการวิจัย 

ระดับการศกึษา 
เนื้อหาสาระ กอน 

ประถม 
ประถม มัธยม 

ประถม 
และมัธยม 

อุดม  กศน อาชีวะ ทั่วไป รวม 

1. การจัดการเรียน 
    การสอนเพ่ือการ 
    พัฒนาผูเรียน 

- 33.33 (8) 48.28(14) 40.74 (11) 33.33 (6) 25.00 (3) 50.00 (1) 20.00 (2) 36.29 (45) 

2. การพัฒนาครู - 29.17 (7) 3.45(1) 14.81 (4) 5.56 (1) 8.33 (1) - 10.00 (1) 12.10 (15) 
3. การพัฒนาการ 
    บริหารจัดการ 

50.00 (1) 25.00 (6) 44.83(13) 37.04 (10) 38.89 (7) 33.33 (4) 50.00 (1) - 33.87 (42) 

4. อื่น ๆ ที่เกีย่วของ 
    กับการศึกษา 

50.00 (1) 12.50 (3) 3.45(1) 7.41 (2) 22.22 (4) 33.33 (4) - 70.00 (7) 17.74 (22) 

รวม 1.61 (2) 19.35 (24) 23.39(29) 21.77 (27) 14.52 (18) 9.68 (12) 1.61 (2) 8.06 (10) 100.00 (124) 

 

 ตารางที่ 4.7 เปนการจําแนกรายงานการวิจัยตามเน้ือหาสาระหลักของรายงานการวิจัย
รวม 4 หัวขอ และเนื้อหาสาระยอย 9 หัวขอ ผลปรากฏวารายงานการวิจัยที่ทํากันมากที่สุดคือ 
เนื้อหาวิธีการจัดการเรียนการสอน/การวัดและประเมินผล (รอยละ 27.42) รองลงมาคือ อ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวของกับการศึกษา (รอยละ 22) สวนที่มีจํานวนนอยที่สุดคือรายงานการวิจัยที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับการรูจักนักเรียน (รอยละ 1.61) 
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ตารางที่ 4.7 จํานวน และรอยละของวิทยานิพนธจําแนกตามเนื้อหาสาระของการวิจัย 
เนื้อหาหลัก เนื้อหายอย จํานวน รอยละ 

1. การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน  1.1  การรูจักนักเรียน 2 1.61 
1.2 วิธีการจัดการเรียนการสอน/การวัดและ

ประเมินผล 
34 27.42 

1.3  สื่อสารสนเทศ 4 3.23  

1.4 การมีสวนรวมของผูปกครองในการพัฒนา 
นักเรียน 

5 4.03 

2. การพัฒนาครู 2.1 พัฒนาครูดวยการทําวิจัย 15 12.10 
3. การพัฒนาการบริหารจัดการ 3.1 หลักสูตร 15 12.10 

3.2 สถานศึกษา 23 18.55 
 

3.3 บุคลากร 4 3.23 
4. อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการศึกษา  22 22.00 

รวม  124 100.00 

 
1.4 ผลการวิเคราะหวิธีดําเนินการวิจัย 
ตารางที่ 4.8 แสดงขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคการวิจัย พบวางานวิจัยสวนใหญมี

วัตถุประสงคเพื่อบรรยายกระบวนการ (รอยละ 57.31) รองลงมาคือเพื่อวิจัยและพัฒนา (รอยละ 
14.62) ตามลําดับ สวนวัตถุประสงคการวิจัยที่นอยที่สุดคือเพื่ออธิบาย (รอยละ 0.58) นอกจากนี้
ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อบรรยายกระบวนการ (รอยละ 56.45) 
รองลงมาคือเพื่อเปรียบเทียบและวิจัยและพัฒนาโดยมีจํานวนเทากัน (รอยละ 9.68) ตามลําดับ 
สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อบรรยายกระบวนการ (รอยละ 
51.72) รองลงมาคือ เพื่อประเมิน (รอยละ 20.69) สวนวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวน
ใหญมีวัตถุประสงคเพื่อบรรยายกระบวนการ (รอยละ 60.00) รองลงมาคือ เพื่อวิจัยและพัฒนา 
(รอยละ 17.50) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.8 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคการวิจัยกับรูปแบบ 
                วิธีวิจัย 

วิจัยเชิงผสมผสาน 
วัตถุประสงคการวิจัย 

วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. บรรยายกระบวนการ 56.45 (35) 51.72 (15 ) 60.00 (48) 57.31 (98) 
2. เปรียบเทียบ 9.68 (6) 3.45 (1) 11.25 (9) 9.36 (16) 
3. หาความสัมพันธ 4.84 (3) 3.45 (1) 1.25 (1) 2.92 (5) 
4. อธิบาย 1.61 (1) - - 0.58 (1) 
5. ประเมิน - 20.69 (6) 7.50 (6) 7.02 (12) 
6. วิจัยและพัฒนา (นวัตกรรม วิธีการ ฯลฯ) 9.68 (6) 17.24 (5) 17.50 (14) 14.62 (25) 
7. สังเคราะห 3.23 (2) 3.45 (1) 1.25 (1) 2.34 (4) 
8. อธิบายวัฒนธรรมขนบธรรมเนียม 
ประเพณีความเปนอยู ฯลฯ 

8.06 (5) - 1.25 (1) 3.51 (6) 

9. บรรยายประสบการณ/วิธีการที่บุคคล 
สะสมประสบการณ    

6.45 (4) - - 2.34 (4) 

10. สรางทฤษฏีที่เปนขอคนพบจากบริบท 
ทางสังคม 

- - - - 

รวม 36.26 (62) 16.96 (29) 46.78 (80) 100.00 (171) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางท่ี 4.9 แสดงขอมูลเกี่ยวกับทฤษฏีที่เกี่ยวของกับการวิจัย พบวารายงานการวิจัยสวน

ใหญมีการศึกษาทฤษฏีทางดานจิตวิทยามากที่สุด (รอยละ 46.39) รองลงมาคือดานสังคมวิทยา
การศึกษา (รอยละ 26.80) ตามลําดับ และที่นอยที่สุดคือดานรัฐศาสตรการศึกษา  (รอยละ 2.06)  
นอกจากนี้ยังพบวารายงานการวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญมีการศึกษาทฤษฏีทางดานจิตวิทยามาก
ที่สุด (รอยละ 32.56) รองลงมาคือดานสังคมวิทยาการศึกษา ตามลําดับ สวนรายงานการวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีการศึกษาทฤษฏีทางดานจิตวิทยามาก
ที่สุด (รอยละ 46.67, 61.54) รองลงมาคือดานสังคมวิทยาการศึกษา (รอยละ 26.67ม 23.08) 
ตามลําดับ  
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ตารางที่ 4.9 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับทฤษฏีที่เกี่ยวของกับการวิจัยกับ
รูปแบบวิธีวิจัย 

วิจัยเชิงผสมผสาน 
วัตถุประสงคการวิจัย 

วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. จิตวิทยา 32.56 (14) 46.67 (7) 61.54 (24) 46.39 (45) 
2. สังคมวิทยาการศึกษา 30.23 (13) 26.67 (4) 23.08 (9) 26.80 (26) 
3. เศรษฐศาสตรการศึกษา   9.30 (4) 13.33 (2) 10.26 (4) 10.31 (10) 
4. รัฐศาสตรการศึกษา   4.65 (2) - - 2.06 (2) 
5. ประวัติศาสตร   4.65 (2) 6.67 (1) 2.56 (1) 4.12 (4) 
6. ปรัชญา - - - - 
7. มนุษยวิทยาการศึกษา   18.60 (8) 6.67 (1) 2.56 (1) 10.31 (10) 

รวม 44.33 (43) 15.46 (15) 40.21 (39) 100.00 (97) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.10 แสดงขอมูลเกี่ยวกับแนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัย พบวารายงานการวิจัย

สวนใหญมีแนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัยมากที่สุดคือการบริหารและจัดการศึกษา (รอยละ 40.68) 
รองลงมาคือแนวการจัดการศึกษา (รอยละ 25.99) ตามลําดับ และที่นอยที่สุดคือมาตรฐานและ
การประกันคุณภาพการศึกษา (รอยละ 6.78) นอกจากน้ียังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญมี
แนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัยมากที่สุดคือการบริหารและจัดการศึกษา (รอยละ 40.63) สวน
งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีแนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัย
มากที่สุดคือการบริหารและจัดการศึกษา (รอยละ 31.03 และ 44.05 ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 4.10 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับแนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัยกับ 
                 รูปแบบวิธีวิจัย 

วิจัยเชิงผสมผสาน 
วัตถุประสงคการวิจัย 

วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. การบริหารและจัดการศึกษา   40.63 (26) 31.03 (9) 44.05 (37) 40.68 (72) 
2. มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา   7.81 (5) 6.90 (2) 5.95 (5) 6.78 (12) 
3. ครู คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา   6.25 (4) 6.90 (2) 9.52 (8) 7.91 (14) 
4. แนวการจัดการศึกษา   21.88 (14) 24.14 (7) 29.76 (25) 25.99 (46) 
5. เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา   6.25 (4) 17.24 (5) 5.95 (5) 7.91 (14) 
6. อื่น ๆ เชน วิธีวิทยาการวิจัย ฯลฯ    17.19 (11) 13.79 (4) 4.76 (4) 10.73 (19) 

รวม 36.16 (64) 16.38 (29) 47.46 (84) 100.00 (177) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.11 แสดงขอมูลเกี่ยวกับระยะเวลาทั้งหมดที่ใชในการวิจัย พบวารายงานการ

วิจัยสวนใหญใชเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือนและมากกวา 4 เดือนโดยมีสัดสวนที่เทากัน คือ รอย
ละ 21.77 รองลงมาคือใชเวลา 1-2 เดือน (รอยละ 17.74) ตามลําดับ และที่นอยที่สุดคือไมไดระบุ
ระยะเวลา (รอยละ 11.29) นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญใชมากกวา 4 เดือน 
(รอยละ 31.11) รองลงมาคือใชเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน (รอยละ 26.67) ตามลําดับ สวน
งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีสวนใหญใชเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน(รอยละ 28.57) และ
วิจยัเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชเวลา 1-4 สัปดาห (รอยละ 22.41) 
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ตารางที่ 4.11 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับระยะเวลาทั้งหมดท่ีใชในการวิจัยกับ
รูปแบบวิธีวิจัย 

วิจัยเชิงผสมผสาน 
วัตถุประสงคการวิจัย 

วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. ไมระบุ 6.67 (3) 19.05 (4) 12.07 (7) 11.29 (14) 
2. 1-4 สัปดาห   2.22 (1) 9.52 (2) 22.41 (13) 12.90 (26) 
3. 1-2 เดือน   20.00 (9) 14.29 (3) 17.24 (10) 17.74 (22) 
4. มากกวา 2 เดือน-3 เดือน  13.33 (6) 14.29 (3) 15.52 (9) 14.52 (18) 
5. มากกวา 3 เดือน-4 เดือน   26.67 (12) 28.57 (6) 15.52 (9) 21.77 (27) 
6. มากกวา 4 เดือน 31.11 (14) 14.29 (3) 17.24 (10) 21.77 (27) 

รวม 36.29 (45) 16.94 (21) 46.77 (58) 100.00 (124) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.12 แสดงขอมูลเกี่ยวกับการใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

พบวามีรายงานการวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเพียงรอยละ 1.61 
เทานั้น และเปนรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพเพียงอยางเดียว 

สําหรับประเภทของกรณีศึกษาที่ใชในการวิจัย พบวา รายงานการวิจัยสวนใหญใชพหุ
กรณีศึกษา (รอยละ 57.26) รองลงมาคือประเภทกรณีศึกษา (รอยละ 26.61) ตามลําดับ 
นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญใชกรณีศึกษาประเภทพหุกรณี (รอยละ 42.22) 
รองลงมาคือไมไดใชกรณีศึกษา (รอยละ 31.11) ตามลําดับ สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิ
ภาคีสวนใหญใชกรณีศึกษา (รอยละ 47.62) รองลงมาคือประเภทพหุกรณีศึกษา (รอยละ 38.10) 
ตามลําดับ สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชพหุกรณีศึกษา (รอยละ 75.86) 
รองลงมาคือ ใชกรณีศึกษา (รอยละ 18.97) ตามลําดับ   

สําหรับขอบเขตการศึกษาการวิจัย พบวารายงานการวิจัยสวนใหญมีขอบเขตการศึกษา
ดานกระบวนการ (รอยละ 58.12) รองลงมาคือดานสภาพสังคม (รอยละ 18.85) ตามลําดับ สวน
ดานที่นอยที่สุดคือดานกลุมบุคคล (รอยละ 7.85) นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวน
ใหญมีขอบเขตการศึกษาดานกระบวนการ (รอยละ 55.71) รองลงมาคือดานสภาพสังคม (รอยละ 
28.57) ตามลําดับ สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรอง สวนใหญมี
ขอบเขตการศึกษาดานกระบวนการ (รอยละ 47.22 และ  64.71 ตามลําดับ)  
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ตารางที่ 4.12 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรตาง ๆ กับรูปแบบวิธีวิจัย 
วิจัยเชิงผสมผสาน 

วัตถุประสงคการวิจัย 
วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. การใชคอมพิวเตอร     
     1.1 ใช 4.44 (2) - - 1.61 (2) 
     1.2 ไมใช 95.56 (43) 100.00 (21) 100.00 (58) 98.39 (122) 

รวม 36.29 (45) 16.94 (21) 46.77 (58) 100.00 (124) 
2. ประเภทของกรณีศึกษาทีใ่ชในการวิจัย     

2.1 ไมไดใช 31.11 (14) 14.29 (3) 5.17 (3) 16.13 (20) 
2.2 multiple case study   42.22 (19) 38.10 (8) 75.86 (44) 57.26 (71) 
2.3 single case study 26.67 (12) 47.62 (10) 18.97 (11) 26.61 (33) 

รวม 36.29 (45) 16.94 (21) 46.77 (58) 100.00 (124) 
3. ขอบเขตการศึกษาการวิจัย     

3.1 กลุมบุคคล (องคกร สมาคม) 5.71 (4) 11.11 (4) 8.24 (7) 7.85 (15) 
3.2 บุคคล (ผูบริหาร ผูเรียน คนใน  ชุมชน)   10.00 (7) 19.44 (7) 17.65 (15) 15.18 (29) 
3.3 กระบวนการ 55.71 (39) 47.22 (17) 64.71 (55) 58.12 (111) 
3.4 สภาพสังคม(ชุมชน โรงเรียน  หองเรียน)   28.57 (20) 22.22 (8) 9.41 (8) 18.85 (36) 

รวม 36.65 (70) 18.85 (36) 44.50 (85) 100.00 (191) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.13 แสดงขอมูลเกี่ยวกับวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง พบวารายงานการวิจัยสวน

ใหญใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (รอยละ 93.23) รองลงมาคือการสุมอยางงาย (รอย
ละ 3.76) ตามลําดับ และวิธีการเลือกกลุมตัวอยางที่ใชนอยทีสุดคือวิธีการสุมแบบแบงช้ันและสุม
แบบหลายข้ันตอนมีจํานวนที่เทากัน (รอยละ 0.75) นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวน
ใหญใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (รอยละ 93.75) รองลงมาคือการสุมอยางงาย (รอย
ละ 4.17) ตามลําดับ สวนวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชวิธีการ
เลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (รอยละ 100.00 และ 90.63 ตามลําดับ)  

สําหรับเครื่องมือวิจัย พบวารายงานการวิจัยสวนใหญใชแบบสัมภาษณ (รอยละ 31.11) 
รองลงมาคือเอกสารรายงาน  (รอยละ 22.50) ตามลําดับ และเคร่ืองมือวิจัยที่ใชนอยที่สุดคือแบบ
วัด/ทดสอบ/แบบประเมิน (รอยละ1.11) นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญใชแบบ
สัมภาษณ (รอยละ 31.21) สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีสวนใหญใชเอกสารรายงาน 
(รอยละ 23.44) รองลงมาคือ แบบสัมภาษณ (รอยละ 21.88) ตามลําดับ และงานวิจัยเชิง
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ผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชแบบสัมภาษณ (รอยละ 34.84) รองลงมาคือ 
เอกสารรายงาน (รอยละ 19.35) ตามลําดับ 

สําหรับวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล พบวารายงานการวิจัยสวนใหญใชวิธีการเก็บรวบรวม
ขอมูลจากเอกสารรายงาน (รอยละ 27.55) รองลงมาคือการสัมภาษณแบบเปนทางการ (รอยละ 
21.05) ตามลําดับ และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชนอยที่สุดคือการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง 
(รอยละ 6.81) นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวนใหญใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
เอกสารรายงาน (รอยละ 27.21) รองลงมาคือการสัมภาษณแบบเปนทางการและการสังเกตแบบมี
สวนรวมโดยมีจํานวนที่เทากัน (รอยละ 16.18) ตามลําดับ สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี
สวนใหญใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารรายงาน (รอยละ 32.14) รองลงมาคือการสังเกต
แบบมีสวนรวม (รอยละ 17.86) ตามลําดับ และงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญ
ใชวิธีการสัมภาษณแบบเปนทางการ (รอยละ 29.01) รองลงมาคือการรวบรวมจากเอกสารรายงาน 
(รอยละ 25.95) ตามลําดับ  

 

ตารางที่ 4.13 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรตาง ๆ กับรูปแบบวิธีวิจัย 
วิจัยเชิงผสมผสาน 

วัตถุประสงคการวิจัย 
วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. วิธีการเลือกกลุมตัวอยาง     
1.1 เจาะจง 93.75 (45) 100.00 (21) 90.63 (58) 93.23 (124) 
1.2 สุมอยางงาย 4.17 (2) - 4.69 (3) 3.76 (5) 
1.3 สุมแบบเปนระบบ 2.08 (1) - 1.56 (1) 1.50 (2) 
1.4 สุมแบบแบงช้ัน - - 1.56 (1) 0.75 (1) 
1.5 สุมแบบหลายข้ันตอน - - 1.56 (1) 0.75 (1) 

รวม 36.09 (48) 15.79 (21) 48.12 (64) 100.00 (133) 
2. เครื่องมือวิจัย     

2.1 แบบสัมภาษณ   31.21 (44) 21.88 (14) 34.84 (54) 31.11 (112) 
2.2 แบบสังเกต    17.73 (25) 17.19 (11) 12.26 (19) 15.28 (55) 
2.3 เอกสารรายงาน 25.53 (36) 23.44 (15) 19.35 (30) 22.50 (81) 
2.4 แบบสอบถาม (คําถาม ปลายเปด) 0.71 (1) 14.06 (9) 14.19 (22) 8.89 (32) 
2.5 แบบวัด/ทดสอบ/แบบประเมิน - 1.56 (1) 1.94 (3) 1.11 (4) 
2.6 แบบสนทนากลุม 9.22 (13) 7.81 (5) 5.16 (8) 7.22 (26) 
2.7  อุปกรณ เชน กลองถายรูป  แถบบันทึกเสียง ฯลฯ   15.60 (22) 14.06 (9) 12.26 (19) 10.89 (50) 

รวม 39.17 (186) 17.78 (64) 43.06 (155) 100.00 (360) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

76 

ตารางที่ 4.13 (ตอ) 
วิจัยเชิงผสมผสาน รวม 

ตัวแปร 
วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

 

3. วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล     
3.1 รวบรวมจากเอกสารรายงาน 27.21 (37) 32.14 (18) 25.95 (34) 27.55 (89) 
3.2 การสัมภาษณแบบเปนทางการ 16.18 (22) 14.29 (8) 29.01 (38) 21.05 (68) 
3.3 การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง 6.62 (9) 1.79 (1) 9.16 (12) 6.81 (22) 
3.4 การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ 11.03 (15) 10.71 (6) 3.82 (5) 8.05 (26) 
3.5 การสังเกตแบบมีสวนรวม 16.18 (22) 17.86 (10) 13.74 (18) 15.48 (50) 
3.6 การสังเกตแบบไมมีสวนรวม 9.56 (13) 10.71 (6) 8.40 (11) 9.29 (30) 
3.7 การสนทนากลุม 13.24 (18) 12.50 (7) 9.92 (13) 11.76 (38) 

รวม 42.11 (136) 17.34 (56) 40.56 (131) 100.00 (323) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.14 แสดงขอมูลเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบขอมูล พบวารายงานการวิจัยสวน

ใหญใชวิธีการการตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (รอยละ56.57) รองลงมาคือการตรวจสอบสามเสา
ดานวิธีการรวบรวมขอมูล  (รอยละ 36.36) ตามลําดับ และวิธีการตรวจสอบขอมูลที่ใชนอยที่สุด
คือการตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล  (รอยละ 2.02) นอกจากนี้ยังพบวางานวจิยัเชิง
คุณภาพสวนใหญใชวิธีการการตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (รอยละ 54.55) รองลงมาคือการ
ตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล  (รอยละ 36.36) ตามลําดับ สวนงานวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชวิธีการการตรวจสอบสามเสาดานขอมูล 
(รอยละ 61.54, 58.06 ) รองลงมาคือการตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล  (รอยละ 
38.46, 35.48) ตามลําดับ  

สําหรับวิธีวิเคราะหขอมูล พบวารายงานการวิจัยสวนใหญใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (รอย
ละ 62.50) รองลงมาคือการวิเคราะหแบบอุปนัย (รอยละ 16.85) ตามลําดับ และวิธีวิเคราะห
ขอมูลที่ใชนอยที่สุดคือการเปรียบเทียบขอมูล (รอยละ 8.70) นอกจากน้ียังพบวางานวิจัยเชิง
คุณภาพและงานวิจัยเชิงผสมผสานทั้งแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชวิธีการ
วิเคราะหเนื้อหา (รอยละ 45.65, 12.50 และ 41.85 ตามลําดับ) รองลงมาคือการวิเคราะหแบบ
อุปนัย (รอยละ 23.81, 6.45 และ 13.04 ตามลําดับ)   
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ตารางที่ 4.14 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรตาง ๆ กับรูปแบบวิธีวิจัย 
วิจัยเชิงผสมผสาน 

ตัวแปร 
วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. วิธีการตรวจสอบขอมูล     
1.1 การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล 54.55 (30) 61.54 (8) 58.06 (18) 56.57 (56) 
1.2 การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย   1.82 (1) - 3.23 (1) 2.02 (2) 
1.3 การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏี 7.27 (4) - 3.23 (1) 5.05 (5) 
1.4   การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล   36.36 (20) 38.46 (5) 35.48 (11) 36.36 (36) 

รวม 55.56 (55) 13.13 (13) 31.31 (31) 100 (99) 
2. วิธีวิเคราะหขอมูล     

2.1 การวิเคราะหแบบอุปนัย   23.81 (20) 6.45 (2) 13.04 (9) 16.85 (31) 
2.2 การจําแนกชนิดขอมูล   16.67 (14) 6.45 (2) 8.70 (6) 11.96 (22) 
2.3 การเปรียบเทียบขอมูล 13.10 (11) 6.45 (2) 4.35 (3) 8.70 (16) 
2.4 การวิเคราะหเนื้อหา 46.43 (39) 54.84 (17) 85.51 (59) 62.50 (115) 

รวม 45.65 (84) 12.50 (23) 41.85 (77) 100.00 (184) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.15 แสดงขอมูลเกี่ยวกับผลการวิจัย พบวารายงานการวิจัยสวนใหญมี

ผลการวิจัยเก่ียวกับสภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข  (รอยละ 30.43) รองลงมาคือดาน
กระบวนการทํางาน การมีสวนรวม (รอยละ 20.50) ตามลําดับ และผลการวิจัยที่มีนอยที่สุดคือ
ดานรูปแบบ/โมเดลความสัมพันธ  (รอยละ 4.97)   นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพสวน
ใหญมีผลการวิจัยเกี่ยวกับสภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข  (รอยละ 27.42) รองลงมาคือดาน
กระบวนการทํางาน การมีสวนรวม (รอยละ 19.35) ตามลําดับ สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิ
ภาคีสวนใหญมีผลการวิจยัเกี่ยวกับกระบวนการทํางาน การมีสวนรวม (รอยละ 26.92) รองลงมา
คือสภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข  (รอยละ 19.23) ตามลําดับ และงานวิจัยเชิงผสมผสาน
แบบนํา-แบบรองสวนใหญมีผลการวิจัยเกี่ยวกับสภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข  (รอยละ 
36.99) รองลงมาคือดานกระบวนการทํางาน การมีสวนรวม (รอยละ 20.50) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.15 จํานวน และรอยละของขอมูลเกี่ยวกับผลการวิจัยกับรูปแบบวิธีวิจัย 
วิจัยเชิงผสมผสาน 

ตัวแปร 
วิจัยเชิง
คุณภาพ แบบ 

ทวิภาคี 
แบบนํา 
แบบรอง 

รวม 

1. สภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข   27.42 (17) 19.23 (5) 36.99 (27) 30.43 (49) 
2. ปจจัยที่สงผล/ปจจัยที่เปนเหตุ 11.29 (7) 15.38 (4) 9.59 (7) 11.18 (18) 
3. รูปแบบ/โมเดลความสัมพันธ   6.45 (4) - 5.48 (4) 4.97 (8) 
4. กระบวนการทํางาน  การมีสวนรวม   19.35 (12) 26.92 (7) 19.18 (14) 20.50 (33) 
5. นวัตกรรม (ช้ินงาน ฯลฯ) 9.68 (6) 15.38 (4) 17.81 (13) 14.29 (23) 
6. ประสบการณ/วิธีการที่บุคคลสะสมประสบการณ   9.68 (6) 7.69 (2) 4.11 (3) 6.83 (11) 
7. วัฒนธรรม ความเช่ือ การดําเนินชีวิต   11.29 (7) 7.69 (2) 1.37 (1) 6.21 (10) 
8. ขอคนพบ/ทฤษฏีที่อธิบายการเกิดปรากฏการณ   - - - - 
9. อื่น ๆ 4.84 (3) 7.69 (2) 5.48 (4) 5.59 (9) 

รวม 38.51 (62) 16.15 (26) 45.34 (73) 100.00 (161) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.16 เปนการจําแนกรายงานการวิจัยตามแผนแบบการผสมผสานวิธีวิทยาการ

วิจัยและเนื้อหาสาระของงานวิจัยรวม 4 หัวขอ พบวารายงานการวิจัยที่นํามาสังเคราะหมีเนื้อหา
เกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารจัดการมากที่สุด (รอยละ 40.51) รองลงมาคือ จัดการเรียนการสอน
เพื่อการพัฒนาผูเรียน (รอยละ 34.18) และการพัฒนาครูและเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษา
โดยมีสัดสวนที่เทากัน คือ รอยละ 12.66 ตามลําดับ  

นอกจากนี้ยังพบวารายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานวิธีวิทยาการแบบทวิภาคีมี
เนื้อหาสาระเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนเพ่ือการพัฒนาผูเรียนและการพัฒนาการบริหารจัดการมาก
ที่สุดโดยมีสัดสวนที่เทากันคือ รอยละ 41.18 รองลงมาคือ อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการศึกษา (รอยละ 

11.76) เมื่อพิจารณารายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิง
ปริมาณนําพบวาสวนใหญมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการพัฒนาการบริหารจัดการมากที่สุด (รอยละ 
43.10) รองลงมาคือ การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน (รอยละ 31.03) ตามลําดับ 
สําหรับรายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพนํา
พบวาสวนใหญมีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียนมากที่สุด 
(รอยละ 50.00) รองลงมาคือ การพัฒนาครูและเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการศึกษาโดยมีสัดสวนที่
เทากันคือ รอยละ 25.00 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.16 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามแผนแบบการ 
ผสมผสานวิธีวิทยาการวิจัยและเนื้อหาสาระของรายงานการวิจัย 

แบบนํา-แบบรอง 
เนื้อหาสาระ 

แบบ 
ทวิภาคี ปริมาณนํา คุณภาพนํา 

รวม 

1. การจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน 41.18 (7) 31.03 (18) 50.00 (2) 34.18 (27) 
2. การพัฒนาครู 5.88 (1) 13.79 (8) 25.00 (1) 12.66 (10) 
3. การพัฒนาการบริหารจัดการ 41.18 (7) 43.10 (25) - 40.51 (32) 
4. อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการศึกษา 11.76 (2) 12.07 (7) 25.00 (1) 12.66 (10) 

รวม 21.52 (17) 73.42 (58) 5.06 (4) 100.00 (79) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.17 เปนการจําแนกรายงานการวิจัยตามแผนแบบการผสมผสานวิธีวิทยาการ

วิจัยและประเภทของรายงานการวิจัย พบวารายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานการวิจัย
แบบทวิภาคีสวนใหญเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาโท (รอยละ 70.59) สวนรายงานการวิจัยที่มี
แผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณนําสวนใหญเปนวิทยานิพนธ
ระดับปริญญาโท (รอยละ 62.07) และรายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบ
รองโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพนําสวนใหญเปนวิทยานิพนธระดับปริญญาโทและปริญญาเอกโดยมี
สัดสวนที่เทากันคือ รอยละ 50.00 

 

ตารางที่ 4.17 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามแผนแบบการ
ผสมผสานวิธีวิทยาการวิจัยและประเภทของรายงานการวิจัย 

แบบนํา-แบบรอง 
ประเภทของรายงานการวิจัย 

แบบ 
ทวิภาคี ปริมาณนํา คุณภาพนํา 

รวม 

1. วิทยานิพนธปริญญาโท 70.59 (12) 62.07 (36) 50.00 (2) 63.29 (50) 
2. วิทยานิพนธปริญญาเอก 29.41 (5) 37.93 (22) 50.00 (2) 36.71 (29) 

รวม 21.52 (17) 73.42 (58) 5.06 (4) 100.00 (79) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 
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ตารางที่ 4.18 เปนการจําแนกรายงานการวิจัยตามแผนแบบการผสมผสานวิธีวิทยาการ
วิจัยและสาขาของนักวิจัย พบวารายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานการวิจัยแบบทวิภาคี
สวนใหญเปนวิทยานิพนธสาขาวิจัยการศึกษาและสาขาบริหารการศึกษาโดยมีสัดสวนที่เทากันคือ 
รอยละ 29.41 สวนรายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิง
ปริมาณนําสวนใหญเปนวิทยานิพนธสาขาศิลปศึกษา (รอยละ 18.97) และรายงานการวิจัยที่มี
แผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพนําสวนใหญเปนวิทยานิพนธ
สาขาวิจัยการศึกษา (รอยละ 50.00) 

 

ตารางที่ 4.18 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามแผนแบบการ
ผสมผสานวิธีวิทยาการวิจัยและสาขาของนักวิจัย 

แบบนํา-แบบรอง 
สาขาวิชาของนักวิจัย 

แบบ 
ทวิภาคี ปริมาณนํา คุณภาพนํา 

รวม 

1. การศึกษาปฐมวัย - - - - 
2. ประถมศึกษา - 1.72 (1) - 1.27 (1) 
3. การสอนภาษาไทย - - - - 
4. การสอนภาษาอังกฤษ - - - - 
5. การสอนสังคมศึกษา - - - - 
6. การศึกษาวิทยาศาสตร - 5.17 (3) - 3.80 (3) 
7. การศึกษาคณิตศาสตร - - - - 
8. โสตทัศนศึกษา 5.88 (1) - - 1.27 (1) 
9. เทคโนโลยีและการส่ือสารการศึกษา - 1.72 (1) - 1.27 (1) 
10. พลศึกษา - 1.72 (1) - 1.27 (1) 
11. หลักสูตรและการสอน 5.88 (1) - 25.00 (1) 2.53 (2) 
12. สุขศึกษา - 1.72 (1) - 1.27 (1) 
13. ศิลปะ  5.88 (1) 18.97 (11) - 15.19 (12) 
14. บริหารการศึกษา 29.41 (5) 8.62 (5) - 12.66 (10) 
15. นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร - 12.07 (7) - 8.86 (7) 
16. พัฒนศึกษา - 3.45 (2) 25.00 (1) 3.80 (3) 
17. อุดมศึกษา - 3.45 (2) - 2.53 (2) 
18. การศึกษานอกระบบโรงเรียน 5.88 (1) 8.62 (5) - 7.59 (6) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

81 

ตารางที่ 4.18 (ตอ) 
แบบนํา-แบบรอง 

สาขาวิชาของนักวิจัย 
แบบ 
ทวิภาคี ปริมาณนํา คุณภาพนํา 

รวม 

19. วิจัยการศึกษา 29.41 (5) 12.07 (7) 50.00 (2) 17.72 (14) 
20. สถิติการศึกษา - - - - 
21. การวัดและประเมินผลการศึกษา 5.88 (1) 17.24 (10) - 13.92 (11) 
22. วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา - - - - 
23. จิตวิทยาการศึกษา 11.76 (2) 3.45 (2) - 5.06 (4) 

รวม 21.52 (17) 73.42 (58) 5.06 (4) 100.00 (79) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.19 เปนการจําแนกรายงานการวิจัยตามแผนแบบการผสมผสานวิธีวิทยาการ

วิจัยและปที่ทําวิจัยเสร็จ พบวารายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานการวิจัยแบบทวิภาคี
สวนใหญแลวเสร็จในป พ.ศ. 2547 (รอยละ 47.06) รองลงมาแลวเสร็จในป พ.ศ. 2546 (รอยละ 
29.41) สวนรายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณ
นําสวนใหญแลวเสร็จในป พ.ศ. 2546 (รอยละ 31.03) และรายงานการวิจัยที่มีแผนแบบการ
ผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพนําสวนใหญแลวเสร็จในป พ.ศ. 2545 และ 
พ.ศ. 2547 โดยมีสัดสวนที่เทากันคือ รอยละ 50.00 
 

ตารางที่ 4.19 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามแผนแบบการ
ผสมผสานวิธีวิทยาการวิจัยและปที่ทําวิจัยเสร็จ 

แบบนํา-แบบรอง 
ปที่ทําวิจัยเสร็จ 

แบบ 
ทวิภาคี ปริมาณนํา คุณภาพนํา 

รวม 

1. พ.ศ. 2544 5.88 (1) 13.79 (8) - 11.39 (9) 
2. พ.ศ. 2545 17.65 (3) 27.59 (16) 50.00 (2) 26.58 (21) 
3. พ.ศ. 2546 29.41 (5) 31.03 (18) - 30.38 (24) 
4. พ.ศ. 2547 47.06 (8) 27.59 (16) 50.00 (2) 31.65 (25) 

รวม 21.52 (17) 73.42 (58) 5.06 (4) 100.00 (79) 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
ผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ

โดยใชแบบประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งมีการกําหนดเกณฑที่ใช
ในการพิจารณาใหคะแนนแบบรูบริคส (scoring rubrics) โดยผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญ 
(รายละเอียดของเกณฑที่ใชในการพิจารณาใหคะแนนอยูในภาคผนวก) ประเด็นในการวิเคราะห
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมี 2 ประเด็นหลัก คือ 1) ความเหมาะสมของ
ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และ 2) ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ทั้งนี้ผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดังนี้  

 
2.1 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยภาพรวม 
ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยภาพรวม พบวา 

รายงานการวิจัยจํานวน 124 เร่ือง มีระดับความเหมาะสมอยูในระดับดี คือมีคะแนนความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยเฉล่ียเทากับ 39.47 จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 
มีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 7.11 คาความเบเทากับ -0.09 คาความโดงเทากับ -0.86 
แสดงวารายงานการวิจัยสวนใหญมีความเหมาะสมสูงกวาคาเฉลี่ยและมีความเหมาะสมในระดับ
ตางกัน เนื่องจากมีการกระจายของคะแนนมาก ทั้งนี้ผูวิจัยไดนําเสนอรายละเอียดของผลการ
วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในแตละประเด็น ดัง
แสดงในตารางท่ี 4.20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

83 

ตารางที่ 4.20 จํานวน และรอยละของรายงานการวิจัยจําแนกตามระดับความเหมาะสม 
ผลการประเมิน 

ลักษณะที่ประเมิน 
ต่ํา คอนขางต่าํ ปานกลาง ดี ดีมาก 

รวม 

1. การลดทอนขอมูล       

    - การเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อ 
      นํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล 

- 7.26(9) 16.94(21) 45.16(56) 30.65(38) 100(124) 

    - การใชรหัสขอมูล  (coding) 1.61(2) 25.00(31) 41.94(52) 29.84(37) 1.61(2) 100(124) 

    - การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล 5.65(7) 11.29(14) 51.61(64) 25.00(31) 6.45(8) 100(124) 

    - การทําขอสรุปช่ัวคราว 33.06(41) 11.29(14) 31.45(39) 21.77(27) 2.42(3) 100(124) 

2. การแสดงขอมูล          

    - การเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ 20.16(25) 24.19(30) 14.52(18) 33.06(41) 8.06(10) 100(124) 

3. การสรุปผล/ยืนยันผล       

    - การตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล 21.77(27) 13.71(17) 26.61(33) 29.03(36) 8.87(11) 100(124) 

    - การสรางบทสรุป 4.84(6) 20.16(25) 57.26(71) 17.7(22) - 100(124) 

    - การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 28.23(35) 39.52(49) 29.84(37) 2.42(3) - 100(124) 

    - การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/ 
      วัตถุประสงคการวิจัย 

0.81(1) - 10.48(13) 37.10(46) 51.61(64) 100(124) 

    - การอภิปรายผลเช่ือมโยงงานวิจัยนี้กับ 
      ผลงานวิจัยในอดีต 

- - 5.65(7) 44.35(55) 50.00(62) 100(124) 

4. วิธีวิเคราะหขอมูล       

    - กระบวนการวิเคราะหขอมลูมีความนาเช่ือถือ - 3.23(4) 37.10(46) 36.29(45) 23.39(29) 100(124) 

    - วิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความ 
      ถูกตอง (พิจารณาตามตัวเลมวิทยานิพนธ) 

- 11.29(14) 42.74(53) 33.87(42) 12.10(15) 100(124) 

         1) การวิเคราะหแบบอุปนัย - - 22.58(7) 64.52(20) 12.90(4) 100(31) 

         2) การจําแนกชนิดขอมูล - 4.55(1) 68.18(15) 27.27(6) - 100(22) 

         3) การเปรียบเทียบขอมูล 18.75(3) 50.00(8) 25.00(4) - 6.25(1) 100(16) 

         4) การวิเคราะหเนื้อหา - 6.96(8) 34.78(40) 45.22(52) 13.04(15) 100(115) 

 
จากตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ประเด็นการลดทอนขอมูล เม่ือพิจารณาการ

เลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล ผูวิจัยสวนใหญเลือกเฟนคําหรือขอความ
มีความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 45.16) รองลงมาผูวิจัยเลือกเฟนคําหรือขอความอยูใน
ระดับดีมาก (รอยละ 30.65) เมื่อพิจารณาการใชรหัสขอมูล พบวาผูวิจัยสวนใหญใชรหัสขอมูลมี
ความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 41.94) รองลงมาผูวิจัยมีการใชรหัสขอมูลอยูใน
ระดับดี (รอยละ 29.84) เมื่อพิจารณาการปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล พบวาผูวิจัยสวนใหญปรับ/ลด/เพิ่ม/
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ขอมูลมีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 51.61) รองลงมาผูวิจัยมีการปรับ/ลด/เพิ่ม/
ขอมูล อยูในระดับดี (รอยละ 25) สําหรับการทําขอสรุปชั่วคราว พบวาผูวิจัยสวนใหญทําขอสรุป
ชั่วคราวมีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า (รอยละ 33.06) รองลงมาผูวิจัยมีการทําขอสรุปชั่วคราว
อยูในระดับปานกลาง (รอยละ 31.45)  ประเด็นการแสดงขอมูล พบวาผูวิจัยสวนใหญเลือกเฟน
ตัวอยางขอมูล/สารสนเทศมีความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 33.06) รองลงมาผูวิจัยมีการ
เลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศอยูในระดับคอนขางตํ่า (รอยละ 24.19)     

ประเด็นการสรุปผล / ยืนยันผล เมื่อพิจารณาการตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล 
พบวาผูวิจัยสวนใหญตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูลมีความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 
29.03) รองลงมาผูวิจัยมีการตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูลอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 
26.61) เมื่อพิจารณาการสรางบทสรุป พบวาผูวิจัยสวนใหญสรางบทสรุปมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับปานกลาง (รอยละ 57.26) รองลงมาผูวิจัยมีการสรางบทสรุปอยูในระดับคอนขางตํ่า (รอยละ 
20.16) เม่ือพิจารณาการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา พบวาผูวิจัยสวนใหญตรวจสอบขอมูลแบบ
สามเสามีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า (รอยละ 39.52) รองลงมาผูวิจัยมีการตรวจสอบ
ขอมูลแบบสามเสาอยูในระดับดี (รอยละ 29.84) เม่ือพิจารณาการสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับ
ปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย พบวาผูวิจัยสวนใหญสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/     
วัตถุประสงคการวิจัยมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก (รอยละ 51.61) รองลงมาผูวิจยัมกีารสรุป
ผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัยอยูในระดับดี (รอยละ 37.10)  สําหรับการ
อภิปรายผลเชื่อมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีต   พบวาผูวิจัยสวนใหญอภิปรายผลเชื่อมโยง
งานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีตมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก (รอยละ 50) รองลงมาผูวิจัยมี
การอภิปรายผลเชื่อมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีตอยูในระดับดี (รอยละ 44.35)     

ประเด็นวิธีวิเคราะหขอมูล เมื่อพิจารณากระบวนการวิเคราะหขอมูล พบวาผูวิจัยสวนใหญ
ใชกระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 37.10) รองลงมา
ผูวิจัยมีการใชกระบวนการวิเคราะหขอมูลอยูในระดับดี (รอยละ 36.29) เมื่อพิจารณาวิธีวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพ พบวาผูวิจัยสวนใหญใชวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีเหมาะสมอยูในระดับ
ปานกลาง (รอยละ 42.74) รองลงมาผูวิจัยใชวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับดี (รอยละ 33.87) เมื่อพิจารณาวิธีวิเคราะหแบบอุปนัย พบวาผูวิจัยสวนใหญใชวิธีวิเคราะห
แบบอุปนัยมีความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 64.52) รองลงมาผูวิจัยใชวิธีวิเคราะหแบบ
อุปนัยอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 22.58) เมื่อพิจารณาวิธีการจําแนกชนิดขอมูล พบวาผูวิจัย
สวนใหญวิธีการจําแนกชนิดขอมูลมีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 68.18) 
รองลงมาผูวิจัยใชวิธีการจําแนกชนิดขอมูลอยูในระดับดี (รอยละ 27.27) เมื่อพิจารณาวิธีการ
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เปรียบเทียบขอมูล พบวาผูวิจัยสวนใหญใชวิธีการเปรียบเทียบขอมูลมีความเหมาะสมอยูในระดับ
คอนขางตํ่า (รอยละ 50) รองลงมาผูวิจัยใชวิธีการเปรียบเทียบขอมูลอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 
25) และเมื่อพิจารณาวิธีการวิเคราะหเนื้อหา พบวาผูวิจัยสวนใหญใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหามี
ความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 45.22) รองลงมาผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหาอยูในระดับ
ปานกลาง (รอยละ 34.78)         

เมื่อพิจารณาประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับดี
มากมี 2 ประเด็น คือ การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัยและการ
อภิปรายผลเช่ือมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีต สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถ
เขียนนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมี 3 ประเด็น คือ การเลือกเฟนคําหรือขอความ
เพื่อนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล การเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ และการตรวจสอบความ
เปนตัวแทนของขอมูล   สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยู
ในระดับปานกลางมี 5 ประเด็น คือ การใชรหัสขอมูล  (coding) การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล การสราง
บทสรุป กระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความนาเชื่อถือ  และวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมี
ความถูกตอง สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับ
คอนขางตํ่ามี 1 ประเด็น คือ การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญ
สามารถเขียนนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่ามี 1 ประเด็น คือ การทําขอสรุปชั่วคราว 

เม่ือพิจารณาวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา วิธีวิเคราะหขอมูลที่ผูวิจัยสวนใหญ
สามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมี 2 วิธี คือ การวิเคราะหแบบอุปนัย และการ
วิเคราะหเนื้อหา สําหรับวิธีวิเคราะหขอมูลที่ผูวิจัยสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับปานกลางมี 1 วิธี คือ การจําแนกชนิดขอมูล สวนวิธีวิเคราะหขอมูลที่ผูวิจัยสามารถนําเสนอ
โดยมีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่ามี 1 วิธี คือ การเปรียบเทียบขอมูล 

สําหรับความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเม่ือพิจารณาเปนรายเลม 
พบวารายงานการวิจัยสวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 52.42) รองลงมาคือ มี
ความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 35.48) เรียงลงมาตามลําดับ ดังแสดงตามตารางที่ 
4.21 และแผนภาพที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.21 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกเปนรายเลม 
ระดับความเหมาะสม จํานวน รอยละ 

1. ตํ่า - - 
2. คอนขางตํ่า - - 
3. ปานกลาง 44 35.48 
4. ดี 65 52.42 
5. ดีมาก 15 12.10 

รวม 124 100.00 
 

0

10

20

30

40

50

ต่ํา คอนขางต่ํา ปานกลาง ดี ดีมาก

ระดับความเหมาะสม

รอยละ

 
 

แผนภาพที่ 4.1 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจาํแนกเปนรายเลม 
 

ตารางที่ 4.22 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม
เนื้อหาสาระของของการวิจัย พบวารายงานการวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน
เพื่อการพัฒนาผูเรียน การพัฒนาครู การพัฒนาการบริหารจัดการ และเร่ืองอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับ
การศึกษาสวนใหญมีคะแนนความเหมาะสมอยูในระดับดี โดยรายงานการวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
การพัฒนาครูมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากที่สุด มีคาเฉลี่ย
เทากับ 45.92 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ  3.98 คะแนนสูงสุดเทากับ 51.75 คะแนน คะแนน
ตํ่าสุดเทากับ 40 คะแนน รองลงมาคือ เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการศึกษา การพัฒนาการบริหาร
จัดการ และการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน มีคาเฉล่ียเทากับ 40.19, 38.86 และ 
37.73 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 8.79, 6.00 และ 7.40 ตามลําดับ คะแนนสูงสุด
เทากับ 54, 53 และ 53 คะแนน ตามลําดับ คะแนนตํ่าสุดเทากับ 25, 25 และ 26 คะแนน 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.22 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามเนื้อหาสาระ 
                   ของการวิจัย 

เนื้อหาสาระของการวิจัย N Mean S.D. Min Max ระดับ 
1. การจัดการเรียนการสอนเพื่อการ  
    พัฒนาผูเรียน 

34 37.73 7.40 26.00 53.00 ดี 

2. การพัฒนาครู 12 45.92 3.98 40.00 51.75 ดี 
3. การพัฒนาการบริหารจัดการ 56 38.86 6.00 25.00 54.00 ดี 
4. อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการศึกษา 22 40.19 8.79 25.00 53.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 

ตารางที่ 4.23 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเมื่อจําแนกตาม
เพศของนักวิจัย พบวารายงานการวิจัยที่ผลิตโดยนักวิจัยเพศชายและเพศหญิงสวนใหญมีคะแนน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี โดยเพศหญิงมีคะแนนความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาเพศชาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 39.97 สวนเบี่ยง
มาตรฐานเทากับ 6.99 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 51.75 คะแนน 

 

ตารางที่ 4.23 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามตัวเพศของนักวิจัย  
เพศของนักวิจัย N Mean S.D. Min Max ระดับ 

 1.ชาย 34 38.13 7.37 26.00 51.75 ดี 
 2. หญิง 90 39.97 6.99 25.00 54.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 

 
ตารางที่ 4.24 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเมื่อจําแนกตาม

ประเภทของงานวิจัย พบวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโทและระดับปริญญาเอกสวนใหญมีคะแนน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี โดยวิทยานิพนธระดับปริญญา
เอกมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาวิทยานิพนธระดับ
ปริญญาโท มีคาเฉลี่ยเทากับ 42.13 สวนเบ่ียงมาตรฐานเทากับ 5.74 คะแนนสูงสุดเทากับ 52.25 
คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 29 คะแนน 

 

ตารางที่ 4.24 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามประเภทของงานวิจัย  
ประเภทของงานวิจัย N Mean S.D. Min Max ระดับ 

1. วิทยานิพนธปริญญาโท 79 37.95 7.40 25.00 54.00 ดี 
 2. วิทยานิพนธปริญญาเอก 45 42.13 5.74 29.00 52.25 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 
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ตารางที่ 4.25 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเมื่อจําแนกตาม
สาขาวิชา พบวารายงานการวิจัยที่ผลิตโดยสาขาวิชาวิจัยและสาขาวิชาอ่ืน ๆ สวนใหญมีคะแนน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี โดยสาขาวิชาวิจัยมีคะแนนความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ มีคาเฉลี่ยเทากับ 44.08 สวน
เบ่ียงมาตรฐานเทากับ 5.32 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 30.50 
คะแนน 

 

ตารางที่ 4.25 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามสาขาวิชา  
สาขาวิชา N Mean S.D. Min Max ระดับ 

1. สาขาวิชาวิจัย 42 44.08 5.32 30.50 54.00 ดี 
2. สาขาวิชาอื่น ๆ 82 37.10 6.77 25.00 53.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 
 

ตารางที่ 4.26 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเมื่อจําแนกตาม
รูปแบบวิธีวิจัย พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพและงานวิจัยเชิงผสมผสานสวนใหญมีคะแนนความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี โดยงานวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวางานวิจัยเชิงผสมผสาน มีคาเฉลี่ย
เทากับ 40.86 สวนเบี่ยงมาตรฐานเทากับ 7.01 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 คะแนน และคะแนนตํ่าสุด
เทากับ 27 คะแนน  

 

ตารางที่ 4.26 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามรูปแบบวิธีวิจัย 
รูปแบบวิธีวิจัย N Mean S.D. Min Max ระดับ 

1. วิจัยเชิงคุณภาพ 45 40.86 7.01 27.00 54.00 ดี 
2. วิจัยเชิงผสมผสาน 79 38.67 7.09 25.00 53.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 
 

ตารางท่ี 4.27 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเม่ือพิจารณาตาม
วิธีวิจัยเชิงผสมผสาน พบวางานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองโดยใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพนํามี
คะแนนความเหมาะสมมากกวาแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองที่ใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณนํา โดยมี
คาคาเฉล่ียเทากับ 43.88 สวนเบ่ียงมาตรฐานเทากับ 7.81 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 คะแนน และ
คะแนนตํ่าสุดเทากับ 25 คะแนน 
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ตารางที่ 4.27 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามวิธีวิจัย 
                  ผสมผสาน 

วิธีวิจัยเชงิผสมผสาน N Mean S.D. Min Max ระดับ 
1. แบบทวิภาคี 17 40.57 7.84 26.00 53.00 ดี 
2. แบบนํา-แบบรอง       
   2.1 ปริมาณนํา 58 37.79 6.68 25.00 50.50 ดี 
   2.2 คุณภาพนํา 4 43.88 7.81 32.50 49.00 ดี 

รวม 79 38.67 7.09 25.00 53.00 ดี 
หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    

ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 
ตารางที่ 4.28 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเมื่อจําแนกตาม

ระยะเวลาทั้งหมดที่ใชในการวิจัย พบวารายงานการวิจัยที่ไมระบุระยะเวลา ระยะเวลา 1-2 เดือน 
ระยะเวลามากกวา 2 เดือน-3 เดือน ระยะเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน และระยะเวลามากกวา 4 
เดือน สวนใหญมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี ยกเวน
ระยะเวลา 1.4 สัปดาห ที่มีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับ
ปานกลาง โดยรายงานการวิจัยที่ใชระยะเวลามากกวา 4 เดือน มีคะแนนความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่สุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 44.26 สวนเบ่ียงมาตรฐานเทากับ 6.04 คะแนน
สูงสุดเทากับ 53 คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 32 คะแนน รองลงมาคือ ระยะเวลามากกวา 3 
เดือน-4 เดือน มีคาเฉล่ียเทากับ 41.75 สวนเบี่ยงมาตรฐานเทากับ 6.89 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 
คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 29 คะแนน 

 

ตารางที่ 4.28 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามรูปแบบวิธีวิจัย 
ระยะเวลาทั้งหมดที่ใชในการวิจัย N Mean S.D. Min Max ระดับ 

1. ไมระบุ 16 38.70 7.63 25.00 51.75 ดี 

2. 1-4 สัปดาห 22 33.82 6.00 25.00 46.00 
ปาน
กลาง 

3. 1-2 เดือน 21 38.79 6.73 27.00 49.00 ดี 
4. มากกวา 2 เดือน-3 เดือน 25 39.94 5.83 29.00 49.00 ดี 
5. มากกวา 3 เดือน-4 เดือน 21 41.75 6.89 29.00 54.00 ดี 
6. มากกวา 4 เดือน 19 44.26 6.04 32.00 53.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 
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ตารางที่ 4.29 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเม่ือจําแนกตาม
การใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวางานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวา
งานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยมีความเหมาะสมอยูในระดับ
ดีมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 52.88 สวนเบี่ยงมาตรฐานเทากับ 1.59 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 คะแนน 
และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 51.75 คะแนน 

 

ตารางที่ 4.29 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามการใช                 
คอมพิวเตอร 

การใชคอมพิวเตอร N Mean S.D. Min Max ระดับ 
1. ใช 2 52.88 1.59 51.75 54.00 ดีมาก 
2. ไมใช 122 39.25 6.96 25.00 53.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 

 
ตารางที่ 4.30 แสดงความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเมื่อจําแนกตามป

ที่ทําวิจัยเสร็จ พบวางานวิจัยที่ทําเสร็จในชวงป 2544-2547 มีคะแนนความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสวนใหญอยูในระดับดี โดยงานวิจัยที่ทําเสร็จในป 2547 มีคะแนน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากท่ีสุด มีคาเฉล่ียเทากับ 42.28 สวนเบี่ยง
มาตรฐานเทากับ 6.93 คะแนนสูงสุดเทากับ 54 คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 25 คะแนน 
รองลงมาคือ ป 2546 มีคาเฉล่ียเทากับ 38.72 สวนเบ่ียงมาตรฐานเทากับ 7.47 คะแนนสูงสุด
เทากับ 53 คะแนน และคะแนนตํ่าสุดเทากับ 25 คะแนน 

 

ตารางที่ 4.30 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามปที่ทําวิจัยเสร็จ 
ปที่ทําวิจัยเสร็จ N Mean S.D. Min Max ระดับ 

1. ป 2544 20 37.23 6.52 27.00 47.50 ดี 
2. ป 2545 26 37.67 6.19 26.00 47.00 ดี 
3. ป 2546 36 38.72 7.47 25.00 53.00 ดี 
4. ป 2547 42 42.28 6.93 25.00 54.00 ดี 

รวม 124 39.47 7.11 25.00 54.00 ดี 
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เมื่อพิจารณาแนวโนมความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตามปที่ทําวิจัย
เสร็จ พบวางานวิจัยที่ทําเสร็จในชวงป 2544-2547 มีแนวโนมที่เพิ่มมากข้ึนทุกป ดังแสดงตาม
แผนภาพที่ 4.2 โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 37.23, 37.67, 38.72 และ 42.28 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 6.52, 6.19, 4.74 และ 6.93 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.2 
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ปท่ีทําวิจัยเสร็จ

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.2 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามปที่ทําวิจัยเสร็จ 
 

2.2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 1) การลดทอน

ขอมูล 2) การแสดงขอมูล และ 3) การสรุปผล/ยืนยันผล ซึ่งแตละดานจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน 
โดยผูวิจัยกําหนดคาคาเฉลี่ยน้ําหนักคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ ดังนี้ 

 
การแปลความหมายคาเฉลี่ยน้ําหนักคะแนน 

4.21-5.00 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก 

3.41-4.20 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดี 
2.61-3.40    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
1.81-2.60    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า 
1.00-1.80    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า 

 

 

สําหรับความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเม่ือพิจารณาเปนราย
เลม พบวารายงานการวิจัยสวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 40.32) 
รองลงมาคือ มีความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 31.45) ตามลําดับ ดังแสดงตามตารางท่ี 
4.31 และแผนภาพที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.31 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก                   
                 เปนรายเลม 

ระดับความเหมาะสม จํานวน รอยละ 
1. ตํ่า - - 

2. คอนขางตํ่า 29 23.39 
3. ปานกลาง 50 40.32 
4. ดี 39 31.45 
5. ดีมาก 6 4.84 

รวม 124 100.00 
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แผนภาพที่ 4.3 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกเปนรายเลม 
 
ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวามีระดับ

ความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง คือ มีคาเฉล่ียเทากับ 3.12 มีคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.89 คาความเบเทากับ -0.07 คาความโดงเทากับ -0.89 แสดงวารายงานการวิจัยสวน
ใหญมีความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาคาเฉล่ียและมีความ
เหมาะสมในระดับตางกัน เนื่องจากมีการกระจายของคะแนนมาก เมื่อพิจารณาความเหมาะสม
ดานการลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผล พบวาสวนใหญมีความ
เหมาะสมอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.17, 2.85 และ 3.33 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.78, 1.30 และ 0.58 ตามลําดับ  

ตารางที่ 4.32 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก
ตามเพศของนักวิจัย พบวานักวิจัยเพศชายและเพศหญิงสวนใหญมีความเหมาะสมของข้ันตอน
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง โดยเพศหญิงมีคะแนนความเหมาะสมของ
ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาเพศชาย มีคาเฉล่ียเทากับ 3.16 สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.75 นอกจากนี้ยังพบวาเพศหญิงมีคะแนนความเหมาะสมดานการลดทอน
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ขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผลมากกวาเพศชาย มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.23, 2.88 และ 3.38 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.74, 1.31 และ 0.59 ตามลําดับ 
ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.32 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามเพศ 
                  ของนักวิจัย  

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
เพศของนักวิจัย 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ชาย 
3.01 

(0.87) 
ปาน
กลาง 

2.76 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.22 
(0.54) 

ปาน
กลาง 

3.00 
(0.80) 

ปาน 
กลาง 

2. หญิง 
3.23 

(0.74) 
ปาน
กลาง 

2.88 
(1.31) 

ปาน
กลาง 

3.38 
(0.59) 

ปาน
กลาง 

3.16 
(0.75) 

ปาน 
กลาง 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 
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คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพท่ี 4.4 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามเพศ 
ของนักวิจัย 

 
ตารางที่ 4.33 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก

ตามประเภทของงานวิจัย พบวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโทและวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก
สวนใหญมีความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง โดย
วิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโท มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.59 นอกจากนี้ยังพบวาวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมีความเหมาะสมดานการลดทอน
ขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผลมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโท มี
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คาเฉลี่ยเทากับ 3.43, 3.11 และ 3.52 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.63, 1.07, 0.59 
ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.5 

 

ตารางที่ 4.33 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม
ประเภทของงานวิจัย 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
ประเภทของงานวิจัย 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ปริญญาโท 
3.02 

(0.82) 
ปาน
กลาง 

2.70 
(1.40) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.81) 

ปาน
กลาง 

2.98 
(0.81) 

ปาน 
กลาง 

2. ปริญญาเอก 
3.43 

(0.63) 
ดี 

3.11 
(1.07) 

ปาน
กลาง 

3.52 
(0.59) 

ดี 
3.36 

(0.59) 
ปาน 
กลาง 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 
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การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การสรุปผล/ยืนยันผล

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

ปริญญาโท

ปริญญาเอก

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.5 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม  
                    ประเภทของงานวิจัย 

 
ตารางที่ 4.34 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก

ตามสาขาวิชา พบวาสาขาวิชาวิจัยสวนใหญมีความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพอยูในระดับดี สวนสาขาวิชาอ่ืน ๆ สวนใหญมีความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง โดยสาขาวิชาวิจัยมีคะแนนความเหมาะสมของขั้นตอน
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.71 สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.53 นอกจากนี้ยังพบวาสาขาวิชาที่มีความเช่ียวชาญดานระเบียบวิธีวิทยาการ
วิจัยมีความเหมาะสมดานการลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผล
มากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ  มีคาเฉล่ียเทากับ 3.61, 3.88 และ 3.63 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.64, 0.83, 0.49 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.34 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามสาขาวิชา 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
สาขาวิชา 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. สาขาวิชาวิจัย 
3.61 

(0.64) 
ดี 

3.88 
(0.83) 

ดี 
3.63 

(0.49) 
ดี 

3.71 
(0.53) 

ดี 

2. สาขาวิชาอื่น ๆ 
2.95 

(0.76) 
ปาน
กลาง 

2.32 
(1.17) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.18 
(0.56) 

ปาน
กลาง 

2.82 
(0.68) 

ปาน
กลาง 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 

 

0
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3

4

5

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การสรุปผล/ยืนยันผล

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

สาขาวิชาวิจัย

สาขาวิชาอืน่ ๆ

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.6 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม  
                   สาขาวิชา 

 
ตารางที่ 4.35 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก

ตามรูปแบบวิธีวิจัย พบวารูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงผสมผสานสวนใหญมีความ
เหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง โดยรูปแบบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวารูปแบบวิธี
วิจัยเชิงผสมผสาน  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.26 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.78 นอกจากนี้ยัง
พบวารูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมีความเหมาะสมดานการลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล 
และดานการสรุปผล/ยืนยันผลมากกวารูปแบบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36, 3.00 
และ 3.40 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.79, 1.41, 0.52 ตามลําดับ ดังแสดงตาม
แผนภาพที่ 4.7 
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ตารางที่ 4.35 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม
รูปแบบวิธีวิจัย 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
รูปแบบวิธีวิจัย 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. วิจัยเชิงคุณภาพ 
3.36 

(0.79) 
ปาน
กลาง 

3.00 
(1.41) 

ปาน
กลาง 

3.40 
(0.52) 

ปาน
กลาง 

3.26 
(0.78) 

ปาน 
กลาง 

2. วิจัยเชิงผสมผสาน 
3.06 

(0.77) 
ปาน
กลาง 

2.76 
(1.23) 

ปาน
กลาง 

3.29 
(0.61) 

ปาน
กลาง 

3.04 
(0.74) 

ปาน 
กลาง 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 
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การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การสรุปผล/ยืนยันผล

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

วิจัยเชิงคุณภาพ

วิจัยแบบผสมผสาน

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.7 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม  
                    รูปแบบวิธีวิจัย 

ตารางที่ 4.36 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก
ตามวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน พบวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงคุณภาพนํามีความ
เหมาะสมดานการลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผลมากกวาวิธี
วิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงคุณภาพนําและแบบทวิภาคี มีคาเฉล่ียเทากับ 3.56, 
3.25 และ 3.70 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.07, 0.96, และ 0.90 ตามลําดับ ดัง
แสดงตามแผนภาพท่ี 4.8 
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ตารางที่ 4.36 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามวิธี
วิจัยเชิงผสมผสาน 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
วิธีวิจัยเชงิผสมผสาน 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. แบบทวิภาคี 
3.34 

(0.79) 
ปาน
กลาง 

2.82 
(1.60) 

ปาน
กลาง 

3.46 
(0.64) 

ดี 
3.21 

(1.01) 
ปาน 
กลาง 

2. แบบนํา-แบบรอง         

    2.1 ปริมาณนํา 
2.95 

(0.79) 
ปาน
กลาง 

2.71 
(1.14) 

ปาน
กลาง 

3.22 
(0.59) 

ปาน
กลาง 

2.96 
(0.82) 

ปาน 
กลาง 

    2.2 คุณภาพนํา 
3.56 

(1.07) 
ปาน
กลาง 

3.25 
(0.96) 

ปาน
กลาง 

3.70 
(0.68) 

ปาน
กลาง 

3.50 
(0.90) 

ดี 

รวม 
3.06 
(0.77) 

ปาน
กลาง 

2.76 
(1.23) 

ปาน
กลาง 

3.29 
(0.61) 

ปาน
กลาง 

3.04 
(0.87) 

ปาน 
กลาง 

หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    
ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 
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การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การสรุปผล/ยืนยันผล

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

แบบทวิภาคี
ปริมาณนํา
คุณภาพนํา

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.8 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม  
                    วิธีวิจัยเชิงผสมผสาน 
 

ตารางที่ 4.37 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก
ตามระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย พบวารายงานการวิจัยที่ไมระบุระยะเวลา ระยะเวลา 1-2 เดือน 
ระยะเวลามากกวา 2 เดือน-3 เดือน ระยะเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน และระยะเวลามากกวา 4 
เดือนสวนใหญมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง 
โดยงานวิจัยที่ใชระยะเวลาระยะเวลามากกวา 4 เดือน มีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.70 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.64 
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รองลงมาคือ ระยะเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน มีคาเฉล่ียเทากับ 3.42 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.70 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยที่ใชระยะเวลามากกวา 4 เดือน มีความ
เหมาะสมดานการลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผลมากกวา
ระยะเวลาอ่ืน ๆ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.67, 3.79 และ 3.65 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 
0.74, 0.98, 0.50 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.9 

 

ตารางที่ 4.37 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม
ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
ระยะเวลา 

ที่ใชในการวิจัย Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ไมระบุ 
3.14 

(0.84) 
ปาน
กลาง 

2.56 
(1.26) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.33 
(0.63) 

ปาน
กลาง 

3.01 
(0.76) 

ปาน
กลาง 

2. 1-4 สัปดาห 
2.60 

(0.70) 
คอน 
ขางตํ่า 

2.23 
(1.07) 

คอน 
ขางตํ่า 

2.89 
(0.51) 

ปาน
กลาง 

2.57 
(0.62) 

คอน 
ขางตํ่า 

3. 1-2 เดือน 
3.08 

(0.76) 
ปาน
กลาง 

2.71 
(1.38) 

ปาน
กลาง 

3.30 
(0.51) 

ปาน
กลาง 

3.03 
(0.75) 

ปาน
กลาง 

4. มากกวา 2 เดือน-3 เดือน 
3.18 

(0.65) 
ปาน
กลาง 

2.88 
(1.24) 

ปาน
กลาง 

3.38 
(0.54) 

ปาน
กลาง 

3.15 
(0.64) 

ปาน
กลาง 

5. มากกวา 3 เดือน-4 เดือน 
3.42 

(0.70) 
ดี 

2.95 
(1.43) 

ปาน
กลาง 

3.50 
(0.57) 

ดี 
3.29 

(0.78) 
ปาน
กลาง 

6. มากกวา 4 เดือน 
3.67 

(0.74) 
ดี 

3.79 
(0.98) 

ดี 
 

3.65 
(0.50) 

ดี 
3.70 

(0.64) 
ดี 
 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 
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การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การสรุปผล/ยืนยันผล

ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล

ไมระบุ

1-4 สัปดาห

1-2 เดือน

มากกวา 2 เดือน-3 เดือน

มากกวา 3 เดือน-4 เดือน

มากกวา 4 เดือน

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.9 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม  
                   ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

99 

ตารางที่ 4.38 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก
ตามการใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล พบวางานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะห
ขอมูลสวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก สวนงานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอรสวนใหญมี
ความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง โดยงานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลมี
คะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวางานวิจัยที่ไมไดใช
คอมพิวเตอร มีคาเฉล่ียเทากับ 4.49 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.34 นอกจากนี้ยังพบวา
งานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลมีความเหมาะสมดานการลดทอนขอมูล ดานการ
แสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผลมากกวางานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอร มีคาเฉลี่ย
เทากับ 4.88, 4.50 และ 4.10 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.18, 0.71, 0.14 
ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.10 
 

ตารางที่ 4.38 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามการ
ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
รูปแบบวิธีวิจัย 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ใชคอมพิวเตอร 
4.88 

(0.18) 
ดีมาก 

4.50 
(0.71) 

ดีมาก 
4.10 

(0.14) 
ดี 

4.49 
(0.34) 

ดีมาก 

2. ไมใชคอมพิวเตอร 
3.14 

(0.76) 
ปาน
กลาง 

2.82 
(1.29) 

ปาน
กลาง 

3.32 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.09 
(0.74) 

ปาน
กลาง 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 

 
 

0

1

2

3

4

5

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การสรุปผล/ยืนยันผล

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

ใชคอมพิวเตอร

ไมใชคอมพิวเตอร

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.10 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามการใช
คอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
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ตารางที่ 4.39 แสดงความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนก
ตามปที่ทําวิจัยเสร็จ พบวารายงานการวิจัยที่ทําเสร็จในชวงป 2544-2547สวนใหญมีคะแนนความ
เหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง  โดยงานวิจัยที่ทําเสร็จ
ในป 2547 มีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากที่สุด มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.36 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.77 รองลงมาคือ ป 2546 มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.03 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76 และที่นอยที่สุดคือ ป 2544 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.93 สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76  

เมื่อพิจารณาแนวโนมความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดานการ
ลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผล ตามปที่ทําวิจัยเสร็จ พบวา
งานวิจัยที่ทําเสร็จในชวงป 2544-2547 มีแนวโนมที่เพิ่มมากข้ึนทุกป ซึ่งดานการลดทอนขอมูลมี
คาเฉล่ียเทากับ 2.84, 2.91, 3.14 และ 3.52 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.60, 
0.72, 0.81 และ 0.76 ตามลําดับ ดานการแสดงขอมูล มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.70, 2.85, 2.72 และ 
3.02 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 1.45, 1.16, 1.19 และ 1.42 ตามลําดับ และดาน
การสรุปผล/ยืนยันผล มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.25, 3.19, 3.23 และ 3.55ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.57, 0.51, 0.63 และ 0.54 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.11 

 

ตารางที่ 4.39 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามปที่
ทีวิจัยเสร็จ 

การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล 
การสรุปผล/ 
ยืนยันผล 

รวม 
ปที่ทําวิจัยเสร็จ 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ป 2544 
2.84 

(0.60) 
ปาน
กลาง 

2.70 
(1.45) 

ปาน
กลาง 

3.25 
(0.57) 

ปาน
กลาง 

2.93 
(0.76) 

ปาน
กลาง 

2. ป 2545 
2.91 

(0.72) 
ปาน
กลาง 

2.85 
(1.16) 

ปาน
กลาง 

3.19 
(0.51) 

ปาน
กลาง 

2.98 
(0.68) 

ปาน
กลาง 

3. ป 2546 
3.14 

(0.81) 
ปาน
กลาง 

2.72 
(1.19) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.63) 

ปาน
กลาง 

3.03 
(0.76) 

ปาน
กลาง 

4. ป 2547 
3.52 

(0.76) 
ดี 

3.02 
(1.42) 

ปาน
กลาง 

3.55 
(0.54) 

ดี 
3.36 

(0.77) 
ปาน
กลาง 

รวม 
3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

2.85 
(1.30) 

ปาน
กลาง 

3.33 
(0.58) 

ปาน
กลาง 

3.12 
(0.76) 

ปาน 
กลาง 
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2544 2545 2546 2547

ปท่ีทําวิจัยเสร็จ

การลดทอนขอมูล

การแสดงขอมูล

การสรุปผล/ยืนยันผล

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.11 ความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามป
ที่ทําวิจัยเสร็จ             

 
2.3 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบดวย 1) การวิเคราะหแบบ

อุปนัย 2) การจําแนกชนิดขอมูล 3) การเปรียบเทียบขอมูล และ 4) การวิเคราะหเนื้อหา ซึ่งแตละ
วิธีจะมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยผูวิจัยกําหนดคาคาเฉล่ียน้ําหนักคะแนนความเหมาะสมของวิธี
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

 
การแปลความหมายคาเฉลี่ยน้ําหนักคะแนน 

4.21-5.00 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก 

3.41-4.20 คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับดี 
2.61-3.40    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
1.81-2.60    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า 
1.00-1.80    คะแนน หมายถงึ มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า 

 
สําหรับความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพเม่ือพิจารณาเปนรายเลม พบวา

รายงานการวิจัยสวนใหญมีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง (รอยละ 42.74) รองลงมาคือ มี
ความเหมาะสมอยูในระดับดี (รอยละ 33.87) ตามลําดับ ดังแสดงตามตารางที่ 4.40 และแผนภาพ
ที่ 4.12 
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ตารางที่ 4.40 ความเหมาะสมของวิธีเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกเปนรายเลม 
ระดับความเหมาะสม จํานวน รอยละ 

1. ตํ่า - - 
2. คอนขางตํ่า 14 11.29 
3. ปานกลาง 53 42.74 
4. ดี 42 33.87 
5. ดีมาก 15 12.10 

รวม 124 100.00 
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ต่ํา คอนขางต่ํา ปานกลาง ดี ดีมาก

ระดับความเหมาะสม

รอยละ

 
 

แผนภาพที่ 4.12 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกเปนรายเลม 
 
ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวามีระดับความ

เหมาะสมอยูในระดับดี คือ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47 มีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.80 คา
ความเบเทากับ 0.14 คาความโดงเทากับ -0.56 แสดงวารายงานการวิจัยสวนใหญมีความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตํ่ากวาคาเฉล่ียและมีความเหมาะสมในระดับตางกัน 
เนื่องจากมีการกระจายของคะแนนมาก เมื่อพิจารณาความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูล พบวา 
วิธีวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกขอมูล และการวิเคราะหเน้ือหาสวนใหญมีความเหมาะสมอยู
ในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ียเทากับ 2.90, 3.23 และ 3.17 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.60, 0.53 และ 0.78 ตามลําดับ ยกเวนการเปรียบเทียบขอมูลที่มีความเหมาะสมอยูใน
ระดับคอนขางตํ่า มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.25 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 1.00  

ตารางที่ 4.41 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามเพศ
ของนักวิจัย พบวานักวิจัยเพศชายสวนใหญมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยู
ในระดับปานกลาง  สวนนักวิจัยเพศหญิงสวนใหญมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพอยูในระดับดี  โดยเพศหญิงมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
มากกวาเพศชาย มีคาเฉล่ียเทากับ 3.49 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.81 นอกจากนี้ยังพบวา



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

103 

เพศหญิงมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหแบบอุปนัย และการวิเคราะหเนื้อหามากกวา
เพศชาย มีคาเฉล่ียเทากับ 2.91 และ 3.23 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.60 และ 
0.74 ตามลําดับ สําหรับนักวิจัยเพศชายมีคะแนนความเหมาะสมของการจําแนกขอมูลมากกวา
เพศหญิง มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.33 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.52 นอกจากนี้ยังพบวานักวิจัย
เพศชายและหญิงมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีการเปรียบเทียบขอมูลในสัดสวนที่เทากัน มี
คาเฉลี่ยเทากับ 2.25 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.96 และ 1.06 ตามลําดับ  ดังแสดงตาม
แผนภาพที่ 4.13 

 

ตารางที่ 4.41 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามเพศของนักวิจัย  

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

เพศของนักวิจัย 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ชาย 
2.88 

(0.64) 
ปาน
กลาง 

3.33 
(0.52) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(0.96 

คอน 
ขางตํ่า 

3.01 
(0.87) 

ปาน
กลาง 

3.40 
(0.79) 

ปาน
กลาง 

2. หญิง 
2.91 

(0.60) 
ปาน
กลาง 

3.19 
(0.54) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.06) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.23 
(0.74) 

ปาน
กลาง 

3.49 
(0.81) 

ดี 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 
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5

อปุนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เน้ือหา

วิธีวิเคราะหขอมูล

ชาย

หญิง

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.13 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามเพศของนักวิจัย 
 
ตารางที่ 4.42 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม

ประเภทของงานวิจัย พบวาวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกและปริญญาโทสวนใหญมีความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี  โดยวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมี
คะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโท มี
คาเฉล่ียเทากับ 3.57 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.69 นอกจากนี้ยังพบวาวิทยานิพนธระดับ
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ปริญญาเอกมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหแบบอุปนัย การเปรียบเทียบขอมูล และการ
วิเคราะหเนื้อหามากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโท มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.93, 2.60 และ 3.76 
ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.46 และ 0.73 ตามลําดับ ยกเวนวิทยานิพนธระดับ
ปริญญาโทมีคะแนนความเหมาะสมของการจําแนกขอมูลมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก
มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.29 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.61 ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.14 

 

ตารางที่ 4.42 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามประเภทของงานวิจัย  

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

ประเภทของ
งานวิจัย Mean 

(S.D.) 
ระดับ 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ปริญญาโท 
2.88 

(0.72) 
ปาน
กลาง 

3.29 
(0.61) 

ปาน
กลาง 

2.09 
(1.14) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.58 
(0.830 

ดี 
3.41 

(0.86) 
ดี 

2. ปริญญาเอก 
2.93 

(0.46) 
ปาน
กลาง 

3.13 
(0.35) 

ปาน
กลาง 

2.60 
(0.55) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.76 
(0.73) 

ดี 
3.57 

(0.69) 
ดี 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 
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อปุนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เน้ือหา

วิธีวิเคราะหขอมูล

ปริญญาโท

ปริญญาเอก

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.14 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกจําแนกตาม  
                    ประเภทของงานวิจัย 

ตารางที่ 4.43 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม
สาขาวิชา พบวาสาขาวิชาวิจัยและสาขาวิชาอ่ืน ๆ สวนใหญมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี  โดยสาขาวิชาวิจัยมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ มีคาเฉล่ียเทากับ 3.49 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.67 
นอกจากนี้ยังพบวาสาขาวิชาวิจัยมีคะแนนความเหมาะสมของการจําแนกขอมูล การเปรียบเทียบ
ขอมูล และการวิเคราะหเนื้อหามากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ มีคาเฉล่ียเทากับ 3.29, 2.30 และ3.77 
ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.61, 1.16 และ 0.58 ตามลําดับ ยกเวนสาขาวิชาอ่ืน ๆ 
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มีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหแบบอุปนัยมากกวาสาขาวิชาวิจัยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.00 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.53 ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.14 

 

ตารางที่ 4.43 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามสาขาวิชา 

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

สาขาวิชา 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. สาขาวิชาวิจัย 
2.81 
0.66 

ปาน
กลาง 

3.29 
0.61 

ปาน
กลาง 

2.30 
1.16 

คอน 
ขางตํ่า 

3.77 
0.58 

ดี 
3.49 
0.67 

ดี 

2. สาขาวิชาอื่น ๆ 
3.00 
0.53 

ปาน
กลาง 

3.13 
0.35 

ปาน
กลาง 

2.17 
0.75 

คอน 
ขางตํ่า 

3.58 
0.88 

ดี 
3.46 
0.87 

ดี 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 
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อปุนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เน้ือหา

วิธีวิเคราะหขอมูล

สาขาวิชาวิจัย

สาขาวิชาอืน่ ๆ

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.15 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกจําแนกตามสาขาวิชา  
ตารางท่ี 4.44 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามรูปแบบ

วิธีวิจัย พบวาวิจัยเชิงคุณภาพและวิจัยเชิงผสมผสานสวนใหญมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี  โดยวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาวิจัยเชิงผสมผสาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.04 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
เทากับ 0.73 นอกจากนี้ยังพบวาวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหแบบ
อุปนัย การเปรียบเทียบขอมูล และการวิเคราะหเนื้อหามากกวาวิจัยเชิงผสมผสาน มีคาเฉล่ีย
เทากับ 3.00, 2.27 และ3.74 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.56, 1.10 และ 0.72 
ตามลําดับ ยกเวนวิจัยเชิงผสมผสานที่มีคะแนนความเหมาะสมของการจําแนกขอมูลมากกวาวิจัย
เชิงคุณภาพ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.38 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.52 ดังแสดงตามแผนภาพที่ 
4.15 
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ตารางที่ 4.44 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามรูปแบบวิธีวิจัย 

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

รูปแบบวิธีวิจัย 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. วิจัยเชิงคุณภาพ 
3.00 
0.56 

ปาน
กลาง 

3.14 
0.53 

ปาน
กลาง 

2.27 
1.10 

คอน 
ขางตํ่า 

3.74 
0.72 

ดี 3.04 
0.73 

ดี 

2. วิจัยเชิงผสมผสาน 
2.73 
0.65 

ปาน
กลาง 

3.38 
0.52 

ปาน
กลาง 

2.20 
0.84 

คอน 
ขางตํ่า 

3.59 
0.84 

ดี 3.00 
0.71 

ดี 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 
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อปุนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เน้ือหา

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

วิจัยเชิงคุณภาพ

วิจัยแบบผสมผสาน

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.16 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกจําแนกตาม  
                      รูปแบบวิธีวิจัย 

 

ตารางที่ 4.45 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามวิธีวิจัย
เชิงผสมผสาน พบวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีมีความเหมาะสมของการเปรียบเทียบขอมลู 
และการวิเคราะหเนื้อหามากกวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนําและเชิง
คุณภาพนํา มีคาเฉล่ียเทากับ 3.00 และ 3.65 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.01, 
และ 0.61 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงคุณภาพนํามีความเหมาะสมของการวิเคราะหแบบอุปนัยและ
การจําแนกขอมูลในสัดสวนที่เทากันคือ มีคาเฉล่ียเทากับ 3.00 และ 3.50 ตามลําดับ สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.01, และ 1.00 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.45 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสาน 

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

วิธีวิจัยเชงิ
ผสมผสาน Mean 

(S.D.) 
ระดับ 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. แบบทวิภาคี 
3.00 

(0.01) 
ปาน
กลาง 

3.50 
(0.71) 

ปาน
กลาง 

3.00 
(0.01) 

ปาน
กลาง 

3.65 
(0.61) 

ดี 
3.29 

(0.33) 
ปาน 
กลาง 

2. แบบนํา-แบบรอง           

    2.1 ปริมาณนํา 
2.50 

(0.55) 
คอน 
ขางตํ่า 

3.25 
(0.50) 

ปาน
กลาง 

1.50 
(0.71) 

ตํา 
3.60 

(0.88) 
ดี 

2.71 
(0.66) 

ปาน 
กลาง 

    2.2 คุณภาพนํา 
3.00 

(1.00) 
ปาน
กลาง 

3.50 
(0.71) 

ปาน
กลาง 

2.00 
(0.01) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.00 
(1.41) 

ปาน
กลาง 

2.88 
(0.78) 

ปาน 
กลาง 

รวม 
2.73 

(0.65) 
ปาน
กลาง 

3.38 
(0.52) 

ปาน
กลาง 

2.20 
(0.84) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.59 
(0.84) 

ดี 
2.97 

(0.71) 
ปาน 
กลาง 

หมายเหตุ: 1) วิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี หมายถึง การวิจัยที่แยก 2 ขั้นตอนอยางเดนชัดดวยวิธีการวิจัยที่ตางกัน (เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) และนําเสนอ    
ผลการวิจัยเปน 2 ตอน   2) แบบนํา-แบบรอง หมายถึง การวิจัยที่ดําเนินการดวยวิธีการวิจัยหลักแนวทางใดแนวหนึ่ง แบงเปน 2 แบบ ไดแก (1) ใชการ
วิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและใชวิธีการบางอยางของการวิจัยเชิงคุณภาพมาเสริม และ (2) ใชการวิจัยเชิงคุณภาพเปนหลักและเสริมดวยเทคนิคของการ
วิจัยเชิงปริมาณ 

 

0

1

2

3

4

5

อปุนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เน้ือหา

ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล

แบบทวิภาคี
ปริมาณนํา
คุณภาพนํา

คะแนนความเหมาะสม

 
แผนภาพที่ 4.17 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามวิธีวิจัยเชิง  

ผสมผสาน 
 
ตารางที่ 4.46 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกระยะเวลาที่

ใชในการวิจัย พบวางานวิจัยที่ไมไดระบุเวลา ระยะเวลา 1-2 เดือน ระยะเวลามากกวา 2 เดือน-3 
เดือน และระยะเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน สวนใหญมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพอยูในระดับดี  ยกเวน งานวิจัยที่ใชระยะเวลา 1-4 สัปดาห และระยะเวลามากกวา 4 
เดือน ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง โดยงานวิจัยที่ใช
ระยะเวลามากกวา 2 เดือน-3 เดือน มีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
มากที่สุด  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.78 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.90 นอกจากนี้ยังพบวางานวจิยั
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ที่ใชระยะเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน มีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหแบบอุปนัย 
และการวิเคราะหเนื้อหามากที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 3.29 และ 3.75 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.49 และ 0.64 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.16 

 

ตารางที่ 4.46 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามระยะเวลาที่ใช 
                  ในการวิจัย 

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

ระยะเวลา 
ที่ใชในการวิจัย Mean 

(S.D.) 
ระดับ 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ไมระบุ 
3.00 

(1.41) 
ปาน
กลาง 

3.50 
(0.71) 

ดี 
3.00 

(0.00) 
ปาน
กลาง 

3.53 
(0.83) 

ดี 
3.45 

(0.84) 
ดี 

2. 1-4 สัปดาห - - - - - - 
3.32 

(0.89) 
ปาน
กลาง 

3.32 
(0.89) 

ปาน
กลาง 

3. 1-2 เดือน 
2.86 

(0.38) 
ปาน
กลาง 

3.60 
(0.55) 

ดี 
2.75 

(1.71) 
ปาน
กลาง 

3.70 
(0.80) 

ดี 
3.50 

(0.85) 
ดี 

4. มากกวา 2 เดือน- 
    3 เดือน 

2.25 
(0.50) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.50 
(0.71) 

ดี 
2.00 

(0.00) 
คอน 
ขางตํ่า 

3.96 
(0.82) 

ดี 
3.78 

(0.90) 
ดี 

5. มากกวา 3  
    เดือน-4 เดือน 

3.29 
(0.49) 

ปาน
กลาง 

3.00 
(0.00) 

ปาน
กลาง 

1.50 
(0.58) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.75 
(0.64) 

ดี 
3.51 

(0.68) 
ดี 

6. มากกวา 4 เดือน 
2.91 

(0.54) 
ปาน
กลาง 

3.00 
(0.50) 

ปาน
กลาง 

2.33 
(0.52) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.53 
(0.64) 

ดี 
3.16 

(0.47) 
ปาน
กลาง 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 

 

0

1

2

3

4

5

อุปนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เนื้อหา

วิธีวิเคราะหขอมูล

ไมระบุ

1-4 สัปดาห

1-2 เดือน

มากกวา 2 เดือน-3 เดือน

มากกวา 3 เดือน-4 เดือน

มากกวา 4 เดือน

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.18 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกจําแนกตาม  
                     ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย 
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ตารางที่ 4.47 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามการใช
คอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล พบวางานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลและ
งานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลสวนใหญมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง  โดยงานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลมี
คะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวางานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอร
ในการวิเคราะหขอมูล มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.38 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.53 นอกจากนี้ยัง
พบวางานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะห
แบบอุปนัย การจําแนกขอมูล การเปรียบเทียบขอมูล และการวิเคราะหเนื้อหามากกวางานวิจัยที่
ไมไดใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล มีคาเฉล่ียเทากับ 3.50, 3.50, 2.50 และ 4.00 
ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.71, 0.71, 0.71 และ 0 ตามลําดับ ดังแสดงตาม
แผนภาพที่ 4.19 

 

ตารางที่ 4.47 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามการใชคอมพิวเตอร 

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

การใช
คอมพิวเตอร Mean 

(S.D.) 
ระดับ 

Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ใชคอมพิวเตอร 
3.50 

(0.71) 
ดี 

3.50 
(0.71) 

ดี 
2.50 

(0.71) 
คอน 
ขางตํ่า 

4.00 
(0.00) 

ดี 
3.38 

(0.53) 
ปาน
กลาง 

2. ไมใชคอมพิวเตอร 
2.86 

(0.58) 
ปาน
กลาง 

3.20 
(0.52) 

ปาน
กลาง 

2.21 
(1.05) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.64 
(0.80) 

ดี 
2.98 

(0.74) 
ปาน
กลาง 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 
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อปุนัย จําแนกขอมูล เปรียบเทียบขอมูล เน้ือหา

วิธีวิเคราะหขอมูล

ใชคอมพิวเตอร

ไมใชคอมพิวเตอร

คะแนนความเหมาะสม

 
 

แผนภาพที่ 4.19 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตาม 
                     การใชคอมพิวเตอร 
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ตารางที่ 4.48 แสดงความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามปที่ทํา
วิจัยเสร็จ พบวารายงานการวิจัยที่ทําเสร็จในชวงป 2544-2547สวนใหญมีคะแนนความเหมาะสม
ของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง  โดยงานวิจัยที่ทําเสร็จในป 2547 มี
คะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากที่สุด มีคาเฉล่ียเทากับ 
3.36 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.77 รองลงมาคือ ป 2546 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.03 สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 0.76 และที่นอยที่สุดคือ ป 2544 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.93 สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.76  

เมื่อพิจารณาแนวโนมความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดานการ
ลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผล ตามปที่ทําวิจัยเสร็จ พบวา
งานวิจัยที่ทําเสร็จในชวงป 2544-2547 มีแนวโนมที่เพิ่มมากข้ึนทุกป ซึ่งดานการลดทอนขอมูลมี
คาเฉล่ียเทากับ 2.84, 2.91, 3.14 และ 3.52 ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 0.60, 
0.72, 0.81 และ 0.76 ตามลําดับ ดานการแสดงขอมูล มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.70, 2.85, 2.72 และ 
3.02 ตามลําดับ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 1.45, 1.16, 1.19 และ 1.42 ตามลําดับ และดาน
การสรุปผล/ยืนยันผล มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.25, 3.19, 3.23 และ 3.55ตามลําดับ สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 0.57, 0.51, 0.63 และ 0.54 ตามลําดับ ดังแสดงตามแผนภาพที่ 4.18 

 

ตารางที่ 4.48 ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจําแนกตามปที่ทําวิจัยเสร็จ 

อุปนัย จําแนกขอมูล 
เปรียบเทียบ

ขอมูล 
เนื้อหา รวม 

ปที่ทําวิจัยเสร็จ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 
Mean 
(S.D.) 

ระดับ 

1. ป 2544 
2.50 

(0.55) 
คอน 
ขางตํ่า 

3.40 
(0.55) 

ปาน
กลาง 

2.50 
(1.73) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.50 
(0.76) 

ดี 
3.28 

(0.71) 
ปาน
กลาง 

2. ป 2545 
2.75 

(0.46) 
ปาน
กลาง 

3.50 
(0.58) 

ดี 
1.50 

(0.71) 
คอน 
ขางตํ่า 

3.54 
(0.78) 

ดี 
3.40 

(0.72) 
ปาน
กลาง 

3. ป 2546 
2.83 

(0.75) 
ปาน
กลาง 

3.25 
(0.50) 

ปาน
กลาง 

2.00 
(1.00) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.67 
(0.85) 

ดี 
3.47 

(0.91) 
ดี 

4. ป 2547 
3.27 

(0.47) 
ปาน
กลาง 

3.00 
(0.50) 

ปาน
กลาง 

2.43 
(0.53) 

คอน 
ขางตํ่า 

3.76 
(0.79) 

ดี 
3.59 

(0.80) 
ดี 

รวม 
2.90 
(0.60) 

ปาน
กลาง 

3.23 
(0.53) 

ปาน
กลาง 

2.25 
(1.00) 

คอน 
ขางต่ํา 

3.17 
(0.78) 

ปาน
กลาง 

3.47 
(0.80) 

ดี 
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2544 2545 2546 2547

ปท่ีทําวิจัยเสร็จ

อุปนัย
จําแนกขอมูล
เปรียบเทียบขอมูล
เนื้อหา

คะแนนความเหมาะสม

 
 

 

แผนภาพที่ 4.20 ความเหมาะสมของวธิีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจาํแนกตามปที่ทํา 
                      วิจยัเสรจ็ 
 

ตอนท่ี 3 ผลการกําหนดความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

การกําหนดความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยผูวิจัยนําขอมูล
เกี่ยวความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมาวิเคราะหหา
คาเฉล่ีย (Means) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เปนรายขอและโดยรวม 
หลังจากนั้นจึงกําหนดความแตกตางระหวางสภาพที่เปนอยูกับสภาพท่ีควรจะเปนของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยคาเฉล่ียของสภาพที่คาดหวังในดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอันไดแก 1) การลดทอนขอมูล 2) การแสดงขอมูล 3) การสรุปผล/
ยืนยันผล 5) การวิเคราะหแบบอุปนัย  6) การจําแนกชนิดขอมูล 7) การเปรียบเทียบขอมูล  และ 8)
การวิเคราะหเนื้อหา โดยผูวิจัยไดกําหนดใหคาที่ควรปฏิบัติไดเทากับ 5 ซึ่งเปนคาที่สูงที่สุด และนํา
คาเฉลี่ยที่ไดมาคํานวณจากสูตร ดังนี้ 

ความตองการจําเปน (needs)  = คาเฉล่ียของระดับที่ควรปฏิบัติ (กําหนดใหคาที่ควร 
ปฏิบัติไดเทากับ 5 ซึ่งเปนคาที่สูงที่สุด) –  คาเฉล่ียของ
ระดับที่ปฏิบัติไดจริง 

หลังจากทําการจัดลําดับความตองการจําเปน ซึ่งเปนข้ันตอนที่ทําใหทราบถึงปญหาหรือ
ความตองการจําเปนที่ควรไดรับการแกไขอยางเรงดวน ผูวิจัยเลือกใชการจัดลําดับความสําคัญ
ของความตองการจําเปนโดยใชวิธี  Modified Priority Needs Index (PNIModified) เปนวิธีการที่หา
คาผลตางระหวางสภาพที่คาดหวัง (Importance: I) กับสภาพที่เปนจริง (Degree of success: D) 
เพื่อใหไดคะแนนมาตรฐาน มีสูตรคํานวณดังนี้ 

PNIModified = (I – D)/D 
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ตารางที่ 4.49 แสดงผลการประเมินและการจัดลําดับความสําคัญของความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในดานข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพ พบวา รายงานการวิจัยในชวงป 2544-2547 ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มีความจําเปนทุกดาน (ยกเวน ดานการสรุปผลการวิจัย และการอภิปรายผล)  โดยมี
คา PNIModified อยูระหวาง 0.253-1.422 ซึ่งมีคาคอนขางสูง  รายการความตองการจําเปนที่พบวามี
คา PNIModified สูงสุด มีความสําคัญเปนลําดับที่ 1 คือ การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (1.422) 
ลําดับที่ 2 คือ การทําขอสรุปช่ัวคราว (1.006) ลําดับที่ 3 คือ การเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/
สารสนเทศ (0.756) ลําดับที่ 4 คือ การสรางบทสรุป (0.737) ลําดับที่ 5 คือ การตรวจสอบความ
เปนตัวแทนของขอมูล (0.727) ลําดับที่ 6 คือ การใชรหัสขอมูล (coding) (0.640) ลําดับที่ 7 คือ 
การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล (0.586) และลําดับที่ 8 คือ การเลือกเฟนคําหรือขอความในการจัด
หมวดหมูขอมูล (0.253) แสดงวารายงานการวิจัยมีความตองการจําเปนควรไดรับการพัฒนาใน
ดานการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาอยางเรงดวนมากกวาดานอ่ืน ๆ  

 

ตารางที่ 4.49 ผลการประเมินและการจัดลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนของ 
                  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดานขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 

ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล I D (I-D)/D ลําดับ 

8. การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 5 2.065 1.422 1 

4. การทําขอสรุปช่ัวคราว 5 2.492 1.006 2 

5. การเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ 5 2.847 0.756 3 

7. การสรางบทสรุป 5 2.879 0.737 4 

6. การตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล 5 2.895 0.727 5 

2. การใชรหัสขอมูล (coding) 5 3.048 0.640 6 

3. การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล 5 3.153 0.586 7 

1. การเลือกเฟนคําหรือขอความในการจัดหมวดหมูขอมูล 5 3.992 0.253 8 

10. การอภิปรายผล 5 4.444 0.125 9 

9. การสรุปผลการวิจัย 5 4.387 0.140 10 

 

ตารางที่ 4.50 แสดงผลการประเมินและการจัดลําดับความสําคัญของความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในดานวิธีวิเคราะหขอมูล พบวา 
รายงานการวิจัยในชวงป 2544-2547 ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีความ
จําเปนทุกดาน โดยมีคา PNIModified อยูระหวาง 0.393-1.446 ซึ่งมีคาคอนขางสูง รายการความ
ตองการจําเปนที่พบวามีคา PNIModified สูงสุด มีความสําคัญเปนลําดับที่ 1 คือ การเปรียบเทียบ
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ขอมูล (1.446) ลําดับที่ 2 คือ การวิเคราะหแบบอุปนัย (1.288) ลําดับที่ 3 คือ การจําแนกชนิด
ขอมูล (1.210) และลําดับที่ 4 คือ การวิเคราะหเนื้อหา (0.393) แสดงวารายงานการวิจัยมีความ
ตองการจําเปนควรไดรับการพัฒนาในดานการเปรียบเทียบขอมูลมากกวาวิธีวิเคราะหขอมูลวิธีอ่ืน ๆ   

 

ตารางที่ 4.50 ผลการประเมินและการจัดลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนของ 
                  การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดานวิธีวิเคราะหขอมูล 

วิธีวิเคราะหขอมูล I D (I-D)/D ลําดับ 

3. การเปรียบเทียบขอมูล 5 2.044 1.446 1 

2. การจําแนกชนิดขอมูล 5 2.185 1.288 2 

1. การวิเคราะหแบบอุปนัย 5 2.262 1.210 3 

4. การวิเคราะหเนื้อหา 5 3.589 0.393 4 

 
ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลใหเกิดความตองการจําเปนดานความเหมาะสม           
            ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

 
เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและความเขาใจเกี่ยวกับผลการ

วิเคราะหขอมูลมากข้ึน ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณและความหมายที่แทนตัวแปรตาง ๆ ในการ
นําเสนอดังนี้ 
สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ 

Mean หมายถงึ คาเฉลี่ย 
S.D. หมายถงึ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
C.V. หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารกระจาย 
Max หมายถงึ คะแนนสูงสุด 
Min หมายถงึ คะแนนตํ่าสุด 
Skewness หมายถงึ คาความเบ 
Kurtosis หมายถงึ คาความโดง 
Chi-square หมายถงึ ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนประเภทคาสถติิไค-สแคว 

 หมายถงึ คาน้ําหนักถดถอย 
R2 หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารทํานาย 
R หมายถงึ คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ 
df หมายถงึ ชั้นแหงความอิสระ 
P หมายถงึ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
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RMR หมายถงึ ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนทีเ่หลือ 
  (Root Mean Square Residual) 
GFI หมายถงึ ดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI หมายถงึ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
  (Adjusted Goodness of Fit Index) 

 
สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรสังเกตได 

ปจจัยดานภูมิหลังของนักวิจัย 
SEX หมายถงึ เพศของนกัวิจยั 
MAJOR หมายถงึ สาขาวิชา 
ปจจัยดานลักษณะของรายงานการวิจัย 
TYPES หมายถงึ ประเภทของวิทยานพินธ 
DSGNMET หมายถงึ รูปแบบวิธีวิจยั 
ปจจัยดานวิธีดําเนินการวิจัย 
TIME หมายถงึ ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย 
COMP หมายถงึ การใชคอมพวิเตอร 
ปจจัยดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
REDUC หมายถงึ การลดทอนขอมูล 
DISPLAY หมายถงึ การแสดงขอมลู 
CONCLUS หมายถงึ การสรุปผล/ยนืยนัผล 
ANALYTIC หมายถงึ การวิเคราะหแบบอุปนัย 
TYPOLO หมายถงึ การจําแนกชนดิขอมูล 
COMPARE หมายถงึ การเปรียบเทยีบขอมูล 
CONTENT หมายถงึ การวิเคราะหเนื้อหา 

 
สัญลักษณที่ใชแทนตัวแปรแฝง 

NEEDS หมายถงึ ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

BACKGR หมายถงึ ภูมิหลังของนกัวิจัย 
RES_CLS หมายถงึ ลักษณะของรายงานการวิจยั 
RES_MET หมายถงึ วิธีดําเนนิการวจิัย 
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 การลงรหัสตัวแปร 
ผูวิจัยทําการลงรหัสตัวแปร เพศของนักวิจัย สาขาวิชา ประเภทของรายงานการวิจัย

รูปแบบวิธีวิจัย และการใชคอมพิวเตอร โดยการสรางเปนตัวแปรดัมมี่ ดังนี้ ตัวแปรเพศ ผูวิจัย
กําหนดใหเพศชายเปน 0 และเพศหญิงเปน 1 สาขาวิชา ผูวิจัยกําหนดใหสาขาวิชาอ่ืน ๆ เปน 0 
และสาขาวิจัยเปน 1 ประเภทของรายงานการวิจัย ผูวิจัยกําหนดใหวิทยานิพนธระดับปริญญาโท
เปน 0  และวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกเปน 1 รูปแบบวิธีวิจัย ผูวิจัยกําหนดใหวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสานเปน 0  และวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเปน 1 การใชคอมพิวเตอร ผูวิจัยกําหนดใหการไมใช
คอมพิวเตอรเปน 0  และการใชคอมพิวเตอรเปน 1 

สวนตัวแปรระยะเวลาที่ใชในการวิจัย ผูวิจัยทําการลงรหัสตัวแปรใหเปนแบบมาตราชวง 
(interval scale) โดยตัวแปรระยะเวลามีระดับการวัด 6 ระดับ คือ 1=ไมระบุ, 2=1-4 สัปดาห, 
3=1-2 เดือน, 4=มากกวา 2 เดือน-3 เดือน, 5=มากกวา 3 เดือน-4 เดือน และ 6=มากกวา 4 เดือน 

สําหรับปจจัยความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 7 ตัวแปร ไดแก การลดทอนขอมูล การแสดงขอมูล การ
สรุปผล/ยืนยันผล การวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกชนิดขอมูล การเปรียบเทียบขอมูล และการ
วิเคราะหเนื้อหา ซึ่งมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 5 ระดับ ผูวิจัยจึงทําการลงรหัสตัวแปรแบบ
มาตราชวง (interval scale) โดยมีระดับการวัด 5 ระดับ (1=มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า, 2=มี
ความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า, 3=มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง, 4=มีความ
เหมาะสมอยูในระดับดี และ 5=มีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก)  
  

4.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดภายใน 
การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดภายใน 7 ตัวแปร ที่ใชในการศึกษา

โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ไดแก  การลดทอนขอมูล  (REDUC) การแสดงขอมูล  (DISPLAY) การสรุปผล /ยืนยันผล 
(CONCLUS) การวิเคราะหแบบอุปนัย (ANALYTIC) การจําแนกชนิดขอมูล (TYPOLO) การ
เปรียบเทียบขอมูล (COMPARE) และการวิเคราะหเนื้อหา (CONTENT) ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางที่ 4.51 
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ตารางที่ 4.51 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดภายในของโมเดลเชิงสาเหตุความ
ตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

ตัวแปร Mean S.D. Min Max Sk Ku C.V. 
  -  การลดทอนขอมูล 0.69 0.48 0.00 3.00 1.38 3.32 69.57 
  -  การแสดงขอมูล 1.35 1.43 0.00 4.00 1.07 -0.38 105.93 
  -  การสรุปผล/ยืนยันผล 0.55 0.30 0.14 1.78 1.08 1.51 54.55 
  -  การวิเคราะหแบบอุปนัย 1.57 0.90 0.11 4.00 0.12 -0.03 57.32 
  -  การจําแนกชนิดขอมูล 1.63 0.87 0.11 4.00 0.09 0.31 53.37 
  -  การเปรียบเทียบขอมูล 1.69 0.78 0.00 4.00 0.41 0.94 46.15 
  -  การวิเคราะหเนื้อหา 0.47 0.39 0.11 2.33 1.79 4.32 82.98 

 
จากตารางที่ 4.51 แสดงผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดภายใน  ของ

โมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
พบวาตัวแปรความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสวน
ใหญมีการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบขวา (คาความเบเปนบวก) แสดงวารายงานการวิจัย
สวนใหญมีคะแนนความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตํ่า
กวาคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง สวนคาความโดงสวนใหญมีคาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ 
(platykurtic) (คาความโดงมีคานอยกวา 3) แสดงวาตัวแปรเหลานี้มีการกระจายขอมูลมาก ยกเวน 
การลดทอนขอมูล (REDUC) และการวิเคราะหเนื้อหา (CONTENT) มีคาความโดงสูงกวาโคงปกติ 
(leptokurtic) (คาความโดงมีคามากกวา 3) แสดงวาตัวแปรดานการลดทอนขอมูล (REDUC)  
และการวิเคราะหเนื้อหา (CONTENT)  มีการกระจายของขอมูลตํ่า เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์
การกระจาย (C.V.) พบวา คาสัมประสิทธิ์การกระจายมีคาอยูในชวงต้ังแต 46-106 การแสดง
ขอมูลมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุด มีคาเทากับ 105.93 และดานการเปรียบเทียบขอมูลมี
คาคาสัมประสิทธิ์การกระจายตํ่าที่สุด มีคาเทากับ 46.15 
  

4.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความเหมาะสม
ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยจําแนกตามข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 
 
 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

117 

4.2.1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล  

ตารางที่ 4.52  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามเพศ โดยการทดสอบคาที 
(t-test) พบวา ในแตละข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เพศชายกับเพศหญิง มีคะแนน
เฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลแตกตางกัน
อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ตารางที่  4.52 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามเพศ 
โดยการทดสอบคาที (t-test) 

ขั้นตอน เพศ Mean SD. F p t p 
การลดทอนขอมูล ชาย 0.825 0.625 5.431* 0.021 1.640 0.108 
 หญิง 0.636 0.406     
การแสดงขอมูล ชาย 1.404 1.440 0.030 0.864 0.265 0.792 
 หญิง 1.328 1.438     
การสรุปผล/ยืนยัน ชาย 0.597 0.273 0.315 0.576 1.083 0.281 

 หญิง 0.532 0.308     

 
ตารางที่ 4.53   แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน

ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามสาขาวิชา โดยการทดสอบ
คาที (t-test) พบวา ในแตละข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ระหวางสาขาวิชาที่มี
ความเช่ียวชาญดานระเบียบวิธีวิทยาการวิจัยกับสาขาอ่ืนๆ  มีคะแนนเฉล่ียของความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลแตกตางกันทุกข้ันตอนอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยสาขาอ่ืนๆมีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสม
ของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาสาขาวิชาวิจัย 
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ตารางที่  4.53 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จาํแนก
ตามสาขาวิชา โดยการทดสอบคาที (t-test) 

ขั้นตอน สาขาวิชา Mean SD. F p t p 
การลดทอนขอมูล สาขาอื่น 0.818 0.509 11.757* 0.001 5.374* 0.000 
 สาขาวิจัย 0.434 0.286     
การแสดงขอมูล สาขาอื่น 1.831 1.485 49.765* 0.000 7.402* 0.000 
 สาขาวิจัย 0.407 0.653     
การสรุปผล/ยืนยัน สาขาอื่น 0.622 0.289 5.628* 0.019 4.045* 0.000 

 สาขาวิจัย 0.410 0.269     

* p<.05 
 

  ตารางที่ 4.54  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามประเภทของงานวิจัย โดย
การทดสอบคาที (t-test) พบวา ในแตละข้ันตอนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ระหวาง
วิทยานิพนธระดับปริญญาโทกับระดับปริญญาเอก   มีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลแตกตางกันทุกข้ันตอนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธระดับปริญญาโทมีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 

 

ตารางที่  4.54 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามประเภท
ของงานวิจัย โดยการทดสอบคาที (t-test) 

ขั้นตอน ประเภทของงานวิจัย Mean SD. F p t p 
การลดทอนขอมูล ปริญญาโท 0.787 0.525 8.736* 0.004 3.540* 0.001 

 ปริญญาเอก 0.514 0.331     
การแสดงขอมูล ปริญญาโท 1.620 1.610 27.825* 0.000 3.341* 0.001 

 ปริญญาเอก 0.872 0.883     
การสรุปผล/ยืนยัน ปริญญาโท 0.598 0.286 0.532 0.467 2.390* 0.018 

 ปริญญาเอก 0.467 0.307     

* p<.05 
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ตารางที่ 4.55  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามรูปแบบวิธีวิจัย โดยการ
ทดสอบคาที (t-test) พบวา มีเพียงข้ันตอนการลดทอนขอมูลที่วิธีวิจัยเชิงคุณภาพกับวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสาน มีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะห
ขอมูลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธที่ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสานมีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธที่ใชรูปแบบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ 

 

ตารางที่  4.55 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความเหมาะสม
ของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามรูปแบบวิธีวิจัย โดย
การทดสอบคาที (t-test) 

ขั้นตอน 
รูปแบบ 
วิธีวิจัย 

Mean SD. F p t p 

การลดทอนขอมูล เชิงผสมผสาน 0.751 0.509 1.835 0.176 1.954* 0.050 
 เชิงคุณภาพ 0.577 0.409     
การแสดงขอมูล เชิงผสมผสาน 1.363 1.382 1.337 0.250 0.144 0.889 
 เชิงคุณภาพ 1.324 1.533     
การสรุปผล/ยืนยัน เชิงผสมผสาน 0.576 0.327 3.320 0.071 1.303 0.160 

 เชิงคุณภาพ 0.504 0.240     

* p<.05 

 
ตารางที่ 4.56 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ

เหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามการใชคอมพิวเตอร โดยการ
ทดสอบคาที (t-test) พบวาในข้ันตอนการลดทอนขอมูล ระหวางการใชคอมพิวเตอรและไมใช
คอมพิวเตอรแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธที่ไมใชคอมพิวเตอร
ในการวิเคราะหขอมูลมีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธที่ใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล 
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ตารางที่  4.56 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามการใช
คอมพิวเตอร โดยการทดสอบคาที (t-test) 

ขั้นตอน การใชคอมพิวเตอร Mean SD. F p t p 
การลดทอนขอมูล ไมใช 0.699 0.477 2.693 0.103 1.985* 0.000 
 ใช 0.026 0.037     
การแสดงขอมูล ไมใช 1.369 1.436 2.762 0.099 1.220 0.225 
 ใช 0.125 0.177     
การสรุปผล/ยืนยัน ไมใช 0.555 0.299 2.589 0.110 1.581 0.116 

 ใช 0.220 0.042     

* p<.05 

 
4.2.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ

เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  
 
ตารางที่ 4.57  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน

ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามเพศ โดยการทดสอบคาที (t-test) 
พบวา ในแตละวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เพศชายกับเพศหญิงมีคะแนนเฉล่ียของความ
ตองการจําเปนดานความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

 

ตารางที่  4.57 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามเพศ โดยการ
ทดสอบคาที (t-test) 

วิธีวิเคราะห เพศ Mean SD. F p t p 
การวิเคราะหแบบอุปนัย ชาย 1.589 0.919 0.301 0.584 0.289 0.769 
 หญิง 1.537 0.880     
การจําแนกชนิดขอมูล ชาย 1.646 0.875 0.355 0.552 0.349 0.726 
 หญิง 1.585 0.857     
การเปรียบเทียบขอมูล ชาย 1.700 0.786 0.341 0.560 0.287 0.772 
 หญิง 1.655 0.760     
การวิเคราะหเนื้อหา ชาย 0.471 0.389 0.090 0.765 0.029 0.977 
 หญิง 0.469 0.401     
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ตารางที่ 4.58 แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามสาขาวิชา โดยการทดสอบคาที (t-test) 
พบวา ในทุกวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ระหวางสาขาวิชาที่มีความเช่ียวชาญดานระเบียบวิธี
วิทยาการวิจัยกับสาขาอ่ืนๆ  มีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของวิธี
วิเคราะหขอมูลแตกตางกันทุกวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยสาขาอ่ืนๆมีคะแนน
เฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาสาขา
ที่มีความเช่ียวชาญดานระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย 
 

ตารางท่ี 4.58 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามสาขาวิชา โดย
การทดสอบคาที (t-test) 

วิธ ี สาขาวิชา Mean SD. F p t p 
การวิเคราะหแบบอุปนัย สาขาอื่น 1.744 0.881 0.010 0.920 3.006* 0.003 
 สาขาวิจัย 1.244 0.868     
การจําแนกชนิดขอมูล สาขาอื่น 1.813 0.796 0.754 0.387 3.449* 0.001 
 สาขาวิจัย 1.270 0.897     
การเปรียบเทียบขอมูล สาขาอื่น 1.840 0.734 0.130 0.719 3.164* 0.002 
 สาขาวิจัย 1.390 0.778     
การวิเคราะหเนื้อหา สาขาอื่น 0.530 0.430 6.338 0.013* 2.433* 0.016 
 สาขาวิจัย 0.354 0.265     

* p<.05 
 

ตารางที่ 4.59  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามประเภทของงานวิจัย โดยการ
ทดสอบคาที (t-test) พบวา การวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกชนิดขอมูล และการเปรียบเทียบ
ขอมูล ระหวางวิทยานิพนธระดับปริญญาโทกับระดับปริญญาเอก   มีคะแนนเฉล่ียของความ
ตองการจําเปนดานความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธระดับปริญญาโทมีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 
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ตารางท่ี 4.59 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามประเภทของ
งานวิจัย โดยการทดสอบคาที (t-test) 

วิธ ี
ประเภท 

ของงานวิจัย 
Mean SD. F p t p 

การวิเคราะหแบบอุปนัย ปริญญาโท 1.758 0.935 1.146 0.236 3.090* 0.002 
 ปริญญาเอก 1.253 0.758     
การจําแนกชนิดขอมูล ปริญญาโท 1.768 0.932 5.155* 0.025 2.612* 0.010 
 ปริญญาเอก 1.386 0.684     
การเปรียบเทียบขอมูล ปริญญาโท 1.820 0.833 7.958* 0.006 2.815* 0.006 
 ปริญญาเอก 1.454 0.605     
การวิเคราะหเนื้อหา ปริญญาโท 0.512 0.400 0.633 0.428 1.576 0.118 
 ปริญญาเอก 0.398 0.365     

* p<.05 
 

ตารางที่ 4.60  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามรูปแบบวิธีวิจัย โดยการทดสอบคาที 
(t-test) พบวา การวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกชนิดขอมูล และการเปรียบเทียบขอมูล ระหวาง
วิธีวิจัยเชิงคุณภาพกับวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน มีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธ
ที่ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิงผสมผสานมีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
วิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธที่ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ สวนดานการ
วิเคราะหเนื้อหาวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสม
ของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธที่ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน 
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ตารางที ่4.60 ผลการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธวีิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพ จาํแนกตามรูปแบบวิธวีิจยั 
โดยการทดสอบคาที (t-test) 

วิธ ี
รูปแบบ 
วิธีวิจัย 

Mean SD. F p t p 

การวิเคราะหแบบอุปนัย เชิงผสมผสาน 1.735 0.765 11.912* 0.001 2.450* 0.017 
 เชิงคุณภาพ 1.294 1.061     
การจําแนกชนิดขอมูล เชิงผสมผสาน 1.761 0.755 5.654* 0.019 2.103* 0.039 
 เชิงคุณภาพ 1.399 1.003     
การเปรียบเทียบขอมูล เชิงผสมผสาน 1.804 0.677 2.395 0.124 2.255* 0.026 
 เชิงคุณภาพ 1.483 0.897     
การวิเคราะหเนื้อหา เชิงผสมผสาน 0.454 0.290 13.227* 0.000 0.545 0.587 
 เชิงคุณภาพ 0.500 0.525     

* p<.05 
 

ตารางที่ 4.61  แสดงการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ จําแนกตามการใชคอมพิวเตอร โดยการทดสอบ
คาที (t-test) พบวา การวิเคราะหแบบอุปนัย การจําแนกชนิดขอมูล และการเปรียบเทียบขอมูล 
ระหวางการใชคอมพิวเตอรและไมใชคอมพิวเตอรมีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันทุกวิธีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย
วิทยานิพนธที่ไมใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลมีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธที่ใชคอมพิวเตอรในการ
วิเคราะหขอมูล 
 

ตารางที ่4.61 ผลการเปรยีบเทียบคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของวิธวีิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพ จาํแนกตามการใช
คอมพิวเตอร โดยการทดสอบคาท ี(t-test) 

วิธ ี
การใช 

คอมพิวเตอร 
Mean SD. F p t p 

การวิเคราะหแบบอุปนัย ไมใช 1.598 0.894 2.583 0.110 2.232* 0.027 
 ใช 0.181 0.098     
การจําแนกชนิดขอมูล ไมใช 1.653 0.854 2.526 0.115 2.430* 0.017 
 ใช 0.181 0.098     
การเปรียบเทียบขอมูล ไมใช 1.710 0.763 2.619 0.108 2.531* 0.013 
 ใช 0.339 0.126     
การวิเคราะหเนื้อหา ไมใช 0.476 0.391 2.696 0.103 1.316 0.190 
 ใช 0.111 0.000     

* p<.05 
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4.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะห 
โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ 

 
การวิเคราะหในตอนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิง

ประจักษ ผูวิจัยไดศึกษาหาความสัมพันธระหวางตัวแปรตาง ๆ เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของ
เมทริกซสหสัมพันธที่จะนําไปใชในการวิเคราะหองคประกอบวามีความเหมาะสมหรือไม  และ
พิจารณาการตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบวา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแตกตางจากศูนยหรือไม  ถาตัวแปรไมมีความสัมพันธกันแสดงวาไมมี
องคประกอบรวมกันและไมมีประโยชนที่นําเมทริกซนั้นไปวิเคราะห (นงลักษณ  วิรัชชัย, 2542) 
สําหรับคาสถิติที่ใชพิจารณานั้น ไดแก คาสถิติของ Bartlett ซึ่งเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวา 
เมทริกซสหสัมพันธนั้นเปนเมทริกซเอกลักษณ (identity matrix) หรือไม โดยพิจารณาที่คา 
Bartlett’s Test of Sphericity และคาความนาจะเปน นอกจากนี้แลวยังพิจารณาไดจากคาดัชนีไก
เวอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Meyer-Olkin หรือ KMO) ซึ่งเปนคาที่ใชวัดความเหมาะสมของ
ขอมูลที่จะนํามาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ ถา KMO เขาใกล 1 แสดงวา 
ขอมูลที่มีอยูเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหโดยใชเทคนิคการการวิเคราะหองคประกอบ ซึ่งโดยทัว่ไป
คา KMO ควรมีคามากกวา .5 ข้ึนไป จึงจะถือวาขอมูลมีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห
องคประกอบ (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544 อางถึงใน พินดา  วราสุนันท, 2547)  
 จากผลการวิเคราะหสัมพันธ พบวา ตัวแปรสวนใหญมีความสัมพันธระหวางตัวแปรที่มีคา
แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ.05 มีจํานวน 41 คู โดยความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทุกคูที่มีนัยสําคัญทางสถิติสวนใหญเปนความสัมพันธทางบวก มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาต้ังแต -.198 ถึง .964 โดยคูที่มีคาสหสัมพันธกันมากที่สุดคือ การจําแนกขอมูล 
(TYPOLO) และการเปรียบเทียบขอมูล (COMPAIR) โดยมีขนาดความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ .964 รองลงมาคือ การจําแนกขอมูล (ANALYTIC) และการ
เปรียบเทียบขอมูล (COMPAIR) โดยมีขนาดความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เทากับ .937 สวนคูที่มีคาสหสัมพันธกันตํ่าที่สุดคือ การใชคอมพิวเตอร (COMP)  และการจําแนก
ขอมูล (ANALYTIC) โดยมีขนาดความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เทากับ -.198 
ตามลําดับ  

สําหรับคาสถิติอ่ืน ๆ ที่ใชในการพิจารณาความเหมาะสมไดแก  คาสถิติ Bartlett’s Test of 
Sphericity และคาดัชนีไกเวอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Meyer-Olkin หรือ KMO) พบวา คาสถิติ 
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Bartlett’s Test of Sphericity เทากับ 857.252 ซึ่งมีคาความนาจะเปนนอยกวา .000 (p < .01) 
แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ยังพิจารณาไดจากคาดัชนีไกเวอร-ไมเยอร-ออลคิล (Kaiser-Meyer-
Olkin หรือ KMO) ซึ่งมีคาเทากับ .80.3 โดยมีคาเขาใกล 1  นั่นหมายความวา ตัวบงชี้มี
ความสัมพันธกันมาก  สามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบได ซึ่งรายละเอียดของคาสถิติตาง ๆ 
ดังกลาวแสดงไวในตารางที่ 4.62 
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ตารางที่ 4.62 คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน คาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (KMO) และคาสถิติของ  
                  Bartlett’s test of sphericity  ของตัวแปร 
 SEX MAJOR TYPES DSGNMET TIME COMP REDUC DISPLAY CONCLUS ANALYTIC TYPOLO COMPARE CONTENT 

SEX 1.000             
MAJOR 

0.173 1.000            
TYPES 0.013 -0.044 1.000           

DSGNMET 0.05 -0.079 -0.012 1.000          
TIME 0.114 .182* 0.037 0.006 1.000         

COMP -0.065 .179* -0.097 0.17 0.074 1.000        
REDUC -0.176 -.379** -.274** -0.174 -0.112 -.177* 1.000       

DISPLAY -0.024 -.472** -.252** -0.013 -0.163 -0.11 .500** 1.000      
CONCLUS -0.098 -.337** -.211* -0.117 -0.124 -0.142 .594** .393** 1.000     
ANALYTIC 0.026 -.263** -.269** -.235** -0.108 -.198* .470** .356** .400** 1.000    
TYPOLO 0.032 -.298** -.213* -.201* -0.086 -.215* .487** .341** .429** .934** 1.000   

COMPARE 0.026 -.275** -.228* -.200* -0.031 -.223* .457** .324** .413** .937** .964** 1.000  
CONTENT 0.003 -.215* -0.141 0.057 -0.044 -0.118 .337** 0.12 .313** .386** .442** .446** 1.000 

Mean 0.726 0.339 0.363 0.363 3.565 0.016 0.688 1.349 0.55 1.575 1.629 1.687 0.47 
S.D. 0.448 0.475 0.483 0.483 1.629 0.126 0.481 1.433 0.299 0.905 0.867 0.776 0.39 

หมายเหตุ: **p<.01, *p<.05 
KMO Measure of sampling Adequacy = .803 
Bartlett’s test of sphericity Approx. Chi-square = 857.252, p<.000 df = 78 

126 
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Typewritten Text
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4.4 ผลการวิเคราะหสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยภาพรวมกับขอมูลเชิงประจักษ 

 
การวิเคราะหในสวนนี้เปนการวิเคราะหเพื่อแสดงความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุ

ของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  โดยมีตัวแปร
ความตอการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) เปนตัวแปร
แฝงภายใน และตัวแปรภูมิหลังของนักวิจัย (BACKGR) ตัวแปรดานลักษณะของรายงานการวิจัย 
(RES_CLS) และตัวแปรวิธีดําเนินการวิจัย (RES_MET) เปนตัวแปรแฝงภายนอก รวมตัวแปร
สังเกตไดเกี่ยวกับความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมี
ทั้งหมด 13 ตัวแปร ดังมีรายละเอียดของผลการวเิคราะหดังตอไปนี้ 
 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา คา chi-square = 42.76  
คา P = .56751 คาองศาอิสระเทากับ 45 คาไค-สแควไมแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ  แสดง
วายอมรับสมมติฐานวา  โมเดลการวิจัยมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ  ความ
กลมกลืนนี้ยังเห็นไดชัดจากดัชนีวัดความกลมกลืน GFI = 0.95 กับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว AGFI = 0.90 ซึ่งเขาใกล 1 และดัชนีกําลังสองของเศษที่เหลือ RMR = 0.053 มีคาเขา
ใกลศูนย แสดงวาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ   
 น้ําหนักองคประกอบตัวแปรที่สังเกตไดภายใน ซึ่งประกอบดวย การลดทอนขอมูล 
(REDUC) การแสดงขอมูล (DISPLAY) การสรุปผล/ยืนยันผล (CONCLUS) การวิเคราะหแบบ
อุปนัย (ANALYTIC) การจําแนกชนิดขอมูล (TYPOLO) และการเปรียบเทียบขอมูล (COMPARE) 
มีคาเทากับ 0.41, 0.82, 0.22, 0.59, 0.51, 0.46 และ 0.15 ตามลําดับ และมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ยกเวน การลดทอนขอมูล (REDUC) และการวิเคราะหเนื้อหา (CONTENT) ที่ไมมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 สําหรับคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของตัวแปรสังเกตไดทุกตัววัดจากคา R2 ซึ่งบอกความ
แปรปรวนรวมของตัวแปรสังเกตไดกับตัวแปรภายนอกแฝงทั้งสามตัวแปรมีคาต้ังแต 0.05-1.00 
พบวา ตัวแปรระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย (TIME) เทากับ 0.83 มีคามากที่สุด รองลงมาคือ ตัวแปร
รูปแบบวิธีวิจัย (DSGNMET) เทากับ 0.49 ตัวแปรประเภทของรายงานการวิจัย (TYPES) เทากับ 
0.48 ตัวแปรสาขาวิชา (MAJOR) เทากับ 0.43 และการใชคอมพิวเตอร (COMP) เทากับ 0.13 
ตามลําดับ สวนคา R2 ของตัวแปรสังเกตไดภายในของความตองการจําเปนดานความเหมาะสม
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ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) มีคาระหวาง 0.14-0.72 โดยตัวแปรการลดทอน
ขอมูล  (REDUC) มีคา  0.72 มีคามากที่สุด  รองลงมาคือ  ตัวแปรการสรุปผล /ยืนยันผล 
(CONCLUS) เทากับ 0.49 ตัวแปรการวิเคราะหแบบอุปนัย (ANALYTIC) เทากับ 0.42 ตัวแปรการ
เปรียบเทียบขอมูล (COMPARE) เทากับ 0.35 ตัวแปรการจําแนกขอมูล (TYPOLO) เทากับ 0.34 
ตัวแปรการแสดงขอมูล (DISPLAY) เทากับ 0.32 และตัวแปรการวิเคราะหเนื้อหา (CONTENT) 
เทากับ 0.14 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมทางตรงที่สงผลตอ ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) ในตารางที่ 4.62 เมื่อพิจารณาตัวแปรภูมิหลัง 
(BACKGR) พบวา มีเพียงสาขาวิชา (PROGRAM) เทานั้นที่มีอิทธิพลตอความตองการจําเปนใน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เม่ือพิจารณาตัวแปรลักษณะของรายงานการ
วิจัย (RES_CLS) พบวาตัวแปรประเภทของรายงานการวิจัย (TYPES) และรูปแบบวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสานมี (DSGNMET) อิทธิพลตอความตองการจําเปนในความเหมาะสมของการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพ  เมื่อพิจารณาตัวแปรวิธีดําเนินการวิจัย (RES_MET) พบวา ตัวแปรดาน
ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย (TIME) และตัวแปรการใชคอมพิวเตอร (COMP) มีอิทธิพลตอความ
ตองการจําเปนในความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ โดยมีอิทธิพลทางลบ แสดง
วา ตัวแปรภูมิหลังของนักวิจัยที่อยูสาขาวิชาวิจัยมีความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพนอยกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ ตัวแปรวิธีดําเนินการวิจัยที่ใชระยะเวลาใน
การวิจัยมาก ๆ มีความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพนอย
กวาระยะเวลานอย ๆ และการใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพนอยกวาการไมใชคอมพิวเตอร 
สวนตัวแปรลักษณะของรายงานการวิจัยที่เปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมีความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพนอยกวาวิทยานิพนธระดับปริญญา
โท และรูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมีความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพนอยกวางานวิจัยเชิงผสมผสาน  โดยมีคา R2 structural equation มีคาเทากับ 
0.39 แสดงวา ตัวแปรสาเหตุทั้ง 3 ตัวอธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปรความตองการจําเปน
ดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) ไดรอยละ 39 
 จากการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพกับขอมูลเชิงประจักษที่ไดจากการสังเคราะห
วิทยานิพนธทางการศึกษาของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่มีการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพ และที่ทําแลวเสร็จในชวงป 2544-2547 ผลการตรวจสอบความสัมพันธเชิงสาเหตุของ
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ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) สรุป
ความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรในโมเดลไดวา ตัวแปรที่สงผลตอความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) มากที่สุด คือ ภูมิหลังของนักวิจัย 
(BACKGR) รองลงมาคือ วิธีดําเนินการวิจัย (RES_MET) และลักษณะของรายงานการวิจัย 
(RES_CLS) ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.63 และจากภาพท่ี 4.21       
 

ตารางที่ 4.63 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยที่สงผลตอ 
                 ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

 
ตัวแปรสาเหต ุ

GA SE t 
BACKGR -0.48 0.20 -2.42* 
RES_CLS -0.27 0.07 -3.95** 
RES_MET -0.28 0.07 -3.93** 

 
ตัวแปรสงัเกตไดภายนอก 

LX SE t ความเที่ยง 
SEX 0.10 0.06 1.73 0.05 
MAJOR 0.43 0.16 2.67** 0.79 
TYPES 0.48 0.03 15.84** 1.00 
DSGNMET 0.49 0.03 15.84** 1.00 
TIME 0.83 0.12 6.98** 0.66 
COMP 0.13 0.01 15.81** 1.00 
REDUC 0.41 - - 0.72 
DISPLAY 0.82 0.13 6.08** 0.32 
CONCLUS 0.22 0.03 7.33** 0.49 
ANALYTIC 0.59 0.09 6.42** 0.42 
TYPOLO 0.51 0.08 6.28** 0.34 
COMPARE 0.46 0.07 6.11** 0.35 
CONTENT 0.15 0.04 3.87** 0.14 
สมการโครงสรางตัวแปร (NEEDS)    .39 
Chi-square=42.76 , df=45, P=0.56751, GFI=0.95, AGFI=0.90 
**p<.01, *p<.05
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แผนภาพที่ 4.21 โมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดาน 
                     ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 



บทที่  5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา  มีวัตถุประสงคหลัก 4 ประการ คือ 1) 
เพื่อศึกษาลักษณะของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 2) เพื่อวิเคราะห
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา 3) เพื่อกําหนดความ
ตองการจําเปนดานการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางการศึกษา และ 4) เพื่อวิเคราะห
ปจจัยที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทาง
การศึกษา   
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา  โดยการสังเคราะหวิทยานิพนธ
ทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่มีการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา และที่ทําแลวเสร็จในชวงป 2544-2547  ข้ันตอนการดําเนินการ
วิจัยแบงเปน 5 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนที่ 1 การคัดเลือกวิทยานิพนธที่จะนํามาสังเคราะห ข้ันตอนที่ 2   
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ข้ันตอนที่ 3 การพัฒนาปรับปรุงเคร่ืองมือที่ใชในการวจิยั 
ข้ันตอนที่ 4 การวิเคราะหคุณลักษณะงานวิจัย ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
และความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ และข้ันตอนที่ 5 
การวิเคราะหสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ  การวิจัยประกอบดวยกิจกรรม 4 สวน ไดแก 1) การวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงาน
การวิจัยที่นํามาสังเคราะห 2)  การวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
ทางการศึกษา 3) การกําหนดความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทาง
การศึกษา และ 4) การวิเคราะหหาสาเหตุของความตองการจําเปน (needs analysis) โดย
วิเคราะหหาปจจัยที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพทางการศึกษาโดยใชโปรแกรมการวิเคราะห LISREL  
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ประชากร 
 
ประชากร คือ วิทยานิพนธทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ของคณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่พิมพเผยแพรในระหวางป 2544-2547 จากบทคัดยอและฐานขอมูล
วิทยานิพนธของศูนยบรรณสารสนเทศ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กลุมตัวอยาง คือ 
วิทยานิพนธทางการศึกษาของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 124 เร่ือง ใช
วิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยวิทยานิพนธที่ไดรับการคัดเลือกมาสังเคราะหทั้ง 124 เร่ือง ดังกลาวมี
คุณสมบัติตามที่ผูวิจัยกําหนด คือ เปนวิทยานิพนธที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 

ผลการวิจัยแบงออกเปน 4 ตอน ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงานการ
วิจัยที่นํามาสังเคราะห ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพทางการศึกษา ตอนที่ 3 ผลการกําหนดความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพทางการศึกษา และตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลใหเกิดความตองการจําเปน
ดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัย 
  

ดานภูมิหลังของนักวิจัย  พบวาสวนใหญรายงานการวิจัยเปนวิทยานิพนธระดับปริญญา
โทมากท่ีสุด (รอยละ 65.71) นักวิจัยสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 72.58) เปนวิทยานิพนธของ
สาขาวิจัยการศึกษามากที่สุด (รอยละ 20.16) สําหรับดานลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัย 
พบวาเนื้อหาสาระของการวิจัยที่มีมากที่สุดคือการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน (รอย
ละ 36.29) สวนใหญเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน/การวัดและประเมินผล (รอยละ 
27.42) และปที่ผลิตงานวิจัยมากที่สุด คือ ป พ.ศ. 2547 (รอยละ 33.87) สวนใหญศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษามากที่สุด (รอยละ 23.39) 

สําหรับจํานวนหนาทั้งหมดของรายงานการวิจัยโดยเฉล่ียมีจํานวนหนาเทากับ 282 หนา 
ถาไมรวมภาคผนวกมีจํานวน 222 หนา สําหรับขนาดของกลุมตัวอยางที่นํามาใชในรายงานการ
วิจัยท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยเฉลี่ยมีจํานวนกลุมตัวอยาง 44 คน สําหรับเคร่ืองมือที่
ใชในรายงานการวิจัยมีจํานวนโดยเฉล่ียจํานวน 4 ชิ้น สําหรับจํานวนวิธีการตรวจสอบสามเสา โดย
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เฉล่ียมีการตรวจสอบสามเสาจํานวน 1 วิธี  และสําหรับจํานวนวิธีวิเคราะหขอมูล โดยเฉลี่ยมีวิธี
วิเคราะหขอมูลจํานวน 1 วิธี  

ดานวิธีดําเนินการวิจัย พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี 
และวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อบรรยายกระบวนการ (รอยละ 
56.45, 51.72 และ 60.00 ตามลําดับ) สําหรับรายงานการวิจัยที่จําแนกตามทฤษฏีที่เกี่ยวของกับ
การวิจัย พบวารายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี และวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีการศึกษาทฤษฏีทางดานจิตวิทยามากที่สุด (รอยละ 
32.56, 46.67 และ 61.54 ตามลําดับ) สําหรับแนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัยพบวางานวิจัยเชิง
คุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี และวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมี
แนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัยมากที่สุดคือการบริหารและจัดการศึกษา (รอยละ 40.63, 31.03 
และ 44.05 ตามลําดับ) สําหรับรายงานการวิจัยที่จําแนกตามระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย พบวา
งานวิจัยเชิงคุณภาพใชมากกวา 4 เดือน (รอยละ 31.11) สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี
สวนใหญใชเวลามากกวา 3 เดือน-4 เดือน(รอยละ 28.57) และวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรอง
สวนใหญใชเวลา 1-4 สัปดาห (รอยละ 22.41) สวนรายงานการวิจัยที่จําแนกตามการใช
คอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวามีการเพียงรอยละ 1.61 โดยพบในงานวิจัย
เชิงคุณภาพเทานั้น สําหรับรายงานการวิจัยที่จําแนกตามประเภทของกรณีศึกษาที่ใชในการวิจัย 
พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพและงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชพหุกรณีศึกษา 
(รอยละ 42.22, 75.86) สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีสวนใหญใชกรณีศึกษา (รอยละ 
47.62)  

สําหรับรายงานการวิจัยที่จําแนกตามขอบเขตการศึกษาการวิจัย พบวางานวิจัยเชิง
คุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีขอบเขตการศึกษา
ดานกระบวนการ (รอยละ 55.71, และ 47.22, 64.71 ตามลําดับ) สําหรับรายงานการวิจัยทีจ่าํแนก
ตามวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี และ
งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง (รอยละ93.75, 
100.00 และ 90.63 ตามลําดับ) 

สําหรับรายงานการวิจัยที่จําแนกตามวิธีการเก็บรวบรวม พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพและ
งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีสวนใหญใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารรายงาน (รอย
ละ 27.21 และ 32.14 ตามลําดับ) สวนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชวิธีการ
สัมภาษณแบบเปนทางการ (รอยละ 29.01)  สําหรับวิธีการตรวจสอบขอมูล พบวางานวิจัยเชิง
คุณภาพและงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญใชวิธีการตรวจสอบ
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สามเสาดานขอมูล (รอยละ 54.55, 61.54 และ 58.06 ตามลําดับ) สําหรับวิธีวิเคราะหขอมูล 
พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพและงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองสวนใหญ
ใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (รอยละ 45.65, 12.50 และ 41.85 ตามลําดับ) และผลการวิจัย พบวา
งานวิจัยเชิงคุณภาพและงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีผลการวิจัยเกี่ยวกับ
สภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข  (รอยละ 27.42 และ 36.99 ตามลําดับ) สวนงานวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบทวิภาคีสวนใหญมีผลการวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการทํางาน การมีสวนรวม (รอยละ 
26.92)  
 นอกจากนี้จากการสังเคราะหวิทยานิพนธทางการศึกษาที่มีการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ต้ังแตป 2544-2547 พบวามีวิทยานิพนธ
จํานวน 124 เร่ือง ประกอบดวยวิทยานิพนธที่ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจํานวน 45 เร่ือง 
รูปแบบวิธีวิจัยเชิงผสมผสานจํานวน 79 เร่ือง โดยแบงเปนวิธีวิจัยเชิงผสมสานแบบทวิภาคีจํานวน 
17 เลม และแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนําจํานวน 58 เร่ือง และแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิง
คุณภาพนําจํานวน 4 เร่ือง ดังแสดงตามแผนภาพที่ 5.1 ดังนี้  
 
 

 
 

แผนภาพที่ 5.1 รูปแบบวิธีวิจัยที่ใชในวิทยานิพนธทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ต้ังแตป 2544-
2547 
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ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
 

2.1 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
     โดยภาพรวม 
 
ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยภาพรวม พบวา 

รายงานการวิจัยมีความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับดี คือ มีคะแนน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยเฉล่ียเทากับ 39.47 จากคะแนนเต็ม 60 
คะแนน นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพมากกวางานวิจัยเชิงผสมผสาน มีคาเฉลี่ยเทากับ 40.86 เม่ือพิจารณางานวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงคุณภาพนํามีคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพมากกวางานวิจยัเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนําและแบบทวิภาคี มี
คาเฉลี่ยเทากับ 43.88 

สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมากม ี
2 ประเด็น คือ การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัยและการอภิปรายผล
เช่ือมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีต สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถเขียนนําเสนอ
โดยมีความเหมาะสมอยูในระดับดีมี 3 ประเด็น คือ การเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใชจัด
หมวดหมูขอมูล การเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ และการตรวจสอบความเปนตัวแทนของ
ขอมูล   สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับปาน
กลางมี 5 ประเด็น คือ การใชรหัสขอมูล  (coding) การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล การสรางบทสรุป 
กระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความนาเช่ือถือ  และวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความ
ถูกตอง สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับ
คอนขางตํ่ามี 1 ประเด็น คือ การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา สําหรับประเด็นที่ผูวิจัยสวนใหญ
สามารถเขียนนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่ามี 1 ประเด็น คือ การทําขอสรุปชั่วคราว  

สําหรับประเด็นวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพที่ผูวิจัยสวนใหญสามารถนําเสนอโดยมี
ความเหมาะสมอยูในระดับดีมี 2 วิธี คือ การวิเคราะหแบบอุปนัย และการวิเคราะหเนื้อหา สําหรับ
วิธีวิเคราะหขอมูลที่ผูวิจัยสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลางมี 1 วธิี คือ 
การจําแนกชนิดขอมูล สวนวิธีวิเคราะหขอมูลที่ผูวิจัยสามารถนําเสนอโดยมีความเหมาะสมอยูใน
ระดับคอนขางตํ่ามี 1 วิธี คือ การเปรียบเทียบขอมูล 
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2.2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา 
รายงานการวิจัยมีความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปาน
กลาง โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 3.12  เม่ือพิจารณาความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพดานการลดทอนขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผล พบวามีความ
เหมาะสมอยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.17, 2.85 และ 3.33 ตามลําดับ โดยเพศ
หญิงมีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาเพศชาย สําหรับ
วิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโท สําหรับสาขาวิชาวิจัยมีคะแนนความเหมาะสมของ
ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ  

สําหรับรูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพมากกวารูปแบบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน เมื่อพิจารณาวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน 
พบวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงคุณภาพนํามีความเหมาะสมของขั้นตอนการ
วิเคราะหขอมูลมากกวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองท่ีใชเชิงคุณภาพนําและแบบทวิภาคี 
นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยที่ใชระยะเวลาระยะเวลามากกวา 4 เดือน มีคะแนนความเหมาะสม
ของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากที่สุด และงานวิจัยที่ใชคอมพิวเตอรในการวเิคราะห
ขอมูลมีคะแนนความเหมาะสมของข้ันตอนการวเิคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวางานวิจัยที่ไมได
ใชคอมพิวเตอร  

 
2.3 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา รายงานการวจิยั

มีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพอยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 
3.47   เมื่อพิจารณาความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวาวิธีวิเคราะหแบบ
อุปนัย การจําแนกขอมูล และการวิเคราะหเนื้อหามีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 2.90, 3.23 และ 3.17 ตามลําดับ ยกเวนการเปรียบเทียบขอมูลที่มีความเหมาะสม
อยูในระดับคอนขางตํ่า มีคาเฉล่ียเทากับ 2.25 โดยเพศหญิงมีคะแนนความเหมาะสมของวิธี
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาเพศชาย สําหรับวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมีคะแนนความ
เหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาโท สําหรับสาขาวิชาวิจัยมี
คะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ  
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สําหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
มากกวางานวิจัยเชิงผสมผสาน เมื่อพิจารณาวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน พบวาวิธีวิจัยเชิงผสมผสาน
แบบทวิภาคีมีความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากกวาแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิง
ปริมาณนําและเชิงคุณภาพนํา นอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยที่ใชระยะเวลามากกวา 2 เดือน-3 
เดือน มีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมากที่สุด และงานวิจัยที่ใช
คอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลมีคะแนนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
มากกวางานวิจัยที่ไมไดใชคอมพิวเตอร  

 
ตอนท่ี 3 ผลการกําหนดความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
           ทางการศึกษา 

 
สําหรับความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใน

ดานข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา รายงานการวิจัยในชวงป 2544-2547 ของคณะ
ครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีความจําเปนทุกดาน (ยกเวน ดานการสรุปผลการวิจัย และ
การอภิปรายผล)  โดยมีคา PNIModified อยูระหวาง 0.253-1.422 ซึ่งมีคาคอนขางสูง  รายการความ
ตองการจําเปนที่พบวามีคา PNIModified สูงสุด มีความสําคัญเปนลําดับที่ 1 คือ การตรวจสอบขอมูล
แบบสามเสา (1.422) ลําดับที่ 2 คือ การทําขอสรุปช่ัวคราว (1.006) ลําดับที่ 3 คือ การเลือกเฟน
ตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ  แสดงวารายงานการวิจัยมีความตองการจําเปนควรไดรับการพัฒนาใน
ดานการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาอยางเรงดวนมากกวาดานอ่ืน ๆ  

สําหรับความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพใน
ดานวิธีวิเคราะหขอมูล พบวา รายงานการวิจัยในชวงป 2544-2547 ของคณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มีความจําเปนทุกดาน โดยมีคา PNIModified อยูระหวาง 0.393-1.446  ซึ่ง
มีคาคอนขางสูง รายการความตองการจําเปนที่พบวามีคา PNIModified สูงสุด มีความสําคัญเปน
ลําดับที่ 1 คือ การเปรียบเทียบขอมูล (1.446) ลําดับที่ 2 คือ การวิเคราะหแบบอุปนัย (1.288) 
ลําดับที่ 3 คือ การจําแนกชนิดขอมูล (1.210) และลําดับที่ 4 คือ การวิเคราะหเนื้อหา (0.393) 
แสดงวารายงานการวจิัยมีความตองการจําเปนควรไดรับการพัฒนาในดานการเปรียบเทียบขอมูล
มากกวาวิธีวิเคราะหขอมูลวิธีอ่ืน ๆ   
 
 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

138 

ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลใหเกิดความตองการจําเปนดานความเหมาะสม 
           ของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
  

ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา คา chi-square = 42.76  คา P = .65751  
คาองศาอิสระเทากับ 45 ดัชนีวัดความกลมกลืน GFI = 0.95 กับดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่
ปรับแกแลว AGFI = 0.90 ซึ่งเขาใกล 1 และดัชนีกําลังสองของเศษที่เหลือ RMR = 0.053 มีคาเขา
ใกลศูนย แสดงวาโมเดลความสัมพันธเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
 เมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมทางตรงที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) พบวา ตัวแปรภูมิหลังของนักวิจัย (BACKGR) มีคา
อิทธิพลมากที่สุดเทากับ 0.48 รองลงมา ไดแก ตัวแปรวิธีดําเนินการวิจัย (RES_MET) มีคาอิทธิพล
เทากับ 0.28 และตัวแปรลักษณะของรายงานการวิจัย (RES_CLS) มีคาอิทธิพลมากเทากับ 0.27 
ตามลําดับ โดยตัวแปรสาเหตุ 3 ตัว อธิบายความแปรปรวนรวมในตัวแปรความตองการจาํเปนดาน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) ไดรอยละ 39 
  
อภิปรายผลการวิจัย 
  

การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความ
เหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา  โดยการสังเคราะหวิทยานิพนธ
ทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีการวิ เคราะหขอมูล เชิ ง คุณภาพทางการศึกษา                 
ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และท่ีทําแลวเสร็จในชวงป 2544-2547 ผูวิจัยแบง
การอภิปรายผลการวิจัยออกเปน  4 ตอน ประกอบดวย ตอนที่ 1 คุณลักษณะของรายงานการวิจัย  
ตอนที่ 2 ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ  ตอนท่ี 3 ความตองการจําเปนของ
การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา และตอนที่ 4 ปจจัยที่สงผลใหเกิดความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
 
1.  ลักษณะของรายงานการวิจัย 
 รายงานการวิจัยที่นํามาสังเคราะหจํานวน 124 เร่ือง สวนใหญเปนงานวิจัยเชิงผสมผสาน 
(จํานวน 79 เร่ือง) และเปนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนํา (จํานวน 58 
เ ร่ือง) และเปนวิทยานิพนธที่ผลิตโดยผูวิจัยที่ เปนเพศหญิง  เพราะนิสิตที่ ศึกษาในระดับ
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บัณฑิตศึกษาเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย จึงทําใหวิทยานิพนธสวนใหญที่ผลิตโดยผูวิจัยเพศ
หญิงมีสัดสวนสูงกวาผูวิจัยที่เปนเพศชาย รายงานการวิจัยสวนใหญเปนวทิยานพินธระดับปริญญา
โท ที่เปนเชนนี้เพราะสัดสวนระหวางนิสิตปริญญาโทกับนิสิตปริญญาเอกแตกตางกันมากโดยที่มี
นิสิตปริญญาโทมากกวาปริญญาเอก ดังนั้นจึงทําใหวิทยานิพนธที่ผลิตโดยนิสิตปริญญาโทมี
สัดสวนสูงกวาวิทยานิพนธระดับปริญญาเอก  วิทยานิพนธระดับปริญญาโทเปนวิทยานิพนธของ
สาขาวิจัยการศึกษามากที่สุด ที่เปนเชนนี้เปนเพราะนิสิตในสาขาวิจัยการศึกษามีความเชี่ยวชาญ
ดานระเบียบวิธีวิทยาการวิจัย ซึ่งสอดคลองกับ ธารินี  พลเย่ียม (2547) ที่สังเคราะหงาน
วิทยานิพนธทางการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540-2545  
รายงานการวิจัยสวนใหญมีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนาผูเรียน และเปน
งานวิจัยในระดับมัธยมศึกษามากกวาระดับอ่ืน  สอดคลองกับการปฏิรูปการศึกษาตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพุทธศักราช 2542 ที่ใหความสําคัญกับผูเรียนเปนอันดับหนึ่ง 

รายงานการวิจัยทั้งงานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี และงานวิจัย
เชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีวัตถุประสงคเพื่อบรรยายกระบวนการมากที่สุด (รอยละ 
56.45, 51.72 และ 60.00 ตามลําดับ) ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของนงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล 
วองวาณิช (2541) ที่กลาววาประเด็นการวิจัยที่ทําการศึกษาสวนใหญชี้สภาพที่เกิดข้ึน แตความ
พยายามอธิบายสภาพที่เกิดข้ึนนั้นยังทํานอย ดังนั้นประโยชนที่ไดจากการวิจัยจะมีขอจํากัด เพราะ
ขอมูลจากการวิจัยที่จะนําไปใชในการแกปญหาอาจจะไมสมบูรณเทาที่ควร ปญหาวิจัยในอนาคต
จึงควรเนนใหมีการศึกษาใหลึกซึ้งกวาเดิม 

รายงานการวิจัยทั้งงานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี และงานวิจัย
เชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีการศึกษาทฤษฏีทางดานจิตวิทยามากที่สุด (รอยละ 
32.56, 46.67 และ 61.54 ตามลําดับ) ซึ่งสอดคลองกับ นิศา ชูโต (2545) ที่กลาววา ผูทําวิจัย
ทางการศึกษามาจากหลาย ๆ สาขาวิชา สวนใหญมีพื้นฐานจากสาขาจิตวิทยา สาขาพฤติกรรม
ศาสตรและสาขามนุษยศาสตร จึงสงผลใหงานวิจัยมีกระบวนทัศนที่ตางกัน สําหรับแนวคิดที่
เกี่ยวของกับการวิจัยพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิภาคี และวิจัยเชิง
ผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญมีแนวคิดที่เกี่ยวของกับการวิจัยมากท่ีสุดคือการบริหารและ
จัดการศึกษาที่เปนเชนนี้เพราะในระบบการศึกษาการบริหารนับวามีบทบาทสําคัญในการกําหนด
นโยบายและการกําหนดจุดมุงหมายในการจัดการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับ ธารินี พลเยี่ยม (2547) 
ที่กลาววา การวิจัยทางการศึกษามีความจําเปนตองศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารและการจัด
การศึกษาเพื่อเปนกรอบในการทําวิจัย 
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 สําหรับการใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบในงานวิจัยเชิงคุณภาพ
เทานั้น มีเพียงรอยละ 1.61 ซึ่งถือวามีจํานวนนอยมาก จึงเปนเร่ืองที่ตองมีการพัฒนาสงเสริมแก
ผูวิจัยใหเขาใจเทคนิคการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดวยการนําคอมพิวเตอรมาชวยในการ
วิเคราะหขอมูล ซึ่งสอดคลองกับ Welsh (2002) ที่กลาววา การใชเทคโนโลยีสมัยใหมชวยชวยลด
เวลาและทุนแรงของนักวิจัยไดเปนอยางมาก อีกทั้งยังชวยจัดระเบียบขอมูลที่มีอยูจํานวนมากให
อยูในรูปที่งายตอการเรียกใชงาน 

สําหรับการสุมกลุมตัวอยาง พบวางานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสานแบบทวิ
ภาคี และงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบรองสวนใหญเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง ซึ่ง
สอดคลองกับ Zambo (2004) ที่มีการเสนอใหใชกลุมตัวอยางโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sample) เพราะการเลือกดวยวิธีนี้ครอบคลุมแนวคิดและมุมมองของทฤษฎีที่กําลังจะ
เกิดจากขอมูล (Grounded Theory) และสามารถหาขอสารสนเทศในทุกๆ ดานไดอยางครบถวน 
  
2.  ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

รายงานการวิจัยสวนใหญมีความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพโดยภาพ
รวมอยูในระดับดี  โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 39.47 จากคะแนนเต็ม 60 คะแนน 

2.1 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
เม่ือพิจารณาความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพดานการลดทอน

ขอมูล ดานการแสดงขอมูล และดานการสรุปผล/ยืนยันผล พบวามีความเหมาะสมอยูในระดับปาน
กลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.17, 2.85 และ 3.33 ตามลําดับ 

2.2 ผลการวิเคราะหความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
เมื่อพิจารณาความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ พบวาวิธีวิเคราะหแบบ

อุปนัย การจําแนกขอมูล และการวิเคราะหเนื้อหามีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 2.90, 3.23 และ 3.17 ตามลําดับ ยกเวนการเปรียบเทียบขอมูลที่มีความเหมาะสม
อยูในระดับคอนขางตํ่า มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.25 
 นอกจากนี้ยังพบวาคะแนนความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทั้งข้ันตอน
และวิธีวิเคราะหขอมูล เพศหญิงมีคะแนนความเหมาะสมมากกวาเพศชาย ซึ่งสอดคลองกับ
การศึกษาของ ฉัตรศิริ  ปยะพิมลพิสิทธิ์ (2549) ที่สังเคราะหวิทยานิพนธ หลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ พบวาวิทยานิพนธสวนใหญผลิต
โดยผูวิจัยที่เปนเพศหญิง และวิทยานิพนธที่ผลิตโดยเพศหญิงมีคุณภาพของงานวิจัยมากกวาเพศ
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ชาย  สําหรับวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกมีความเหมาะสมมากกวาวิทยานิพนธระดับปริญญา
โท  ซึ่งสอดคลองกับ ธารินี พลเยี่ยม (2547) ที่กลาววาการศึกษาในระดับปริญญาเอกตองใชระยะ
เวลานาน และในการศึกษาวิจัยมีการใชวิธีวิทยาการวิจัยข้ันสูง ประกอบกับความรูความสามารถ
ของนักวิจัยไดรับการพัฒนาและมีความเชี่ยวชาญในการทําวิจัยมากข้ึน จึงสงผลใหคุณภาพ
งานวิจัยสูงข้ึน  สวนรายงานการวิจัยที่ผลิตโดยสาขาวิจัยการศึกษามีความเหมาะสมมากกวา
สาขาวิชาอ่ืน ๆ  ซึ่งสอดคลองกับ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมลวองวาณิช (2541) ที่กลาววา ผูที่
สําเร็จการศึกษาดานการวิจัยการศึกษามีความรูดานการวิจัยมากกวา เพราะไดรับการพัฒนามา
โดยเฉพาะทาง  และรูปแบบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพมีความเหมาะสมมากกวารูปแบบวิธีวิจัยเชิง
ผสมผสาน ซึ่งสอดคลองกับ นิศา  ชูโต (2545) ที่กลาววา การวิจัยเชิงคุณภาพเนนขอมูล
รายละเอียด ครอบคลุม ครบถวน มีทั้งการพรรณนาเก่ียวกับขอมูลดานคุณภาพ เจาะลึก มีมุมจาก
ดานตาง ๆ  
 
3.  ความตองการจําเปนของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
  

ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัย
ทางการศึกษา เมื่อพิจารณาความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความ
ตองการจําเปนดานการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพื่อยืนยันผลสรุปของการวิจัยมากที่สุด 
(PNIModified =1.422) ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ นิศา ชูโต (2545) ซึ่งกลาววา บทสรุปที่นาเช่ือถือ 
ตองมีการยืนยันผลสรุปของการวิจัย ดวยการตรวจสอบแบบสามเสา โดยการนําผลสรุปวิจัย
ตรวจสอบความถูกตองกับผูใหขอมูล ตรวจสอบความแตกตาง/คลายคลึงขอขอสรุปของนักวิจัย  
และจากแนวคิดของ สุภางค จันทวานิช (2545) เกี่ยวกับการตรวจสอบเพื่อหาความเช่ือถือไดของ
ขอมูล และเทคนิควิธีการพิสูจนบทสรุปเพื่อยืนยันความถูกตองของขอสรุป โดยการใชวิธีการ
ตรวจสอบสามเสา  นอกจากนี้ยังสอดคลองกับขอคนพบของ Zambo (2004) ที่กลาววาการ
วิเคราะหขอมูลตองมีความนาเช่ือถือ โดยการตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล และสามารถ
ยืนยันผลได โดยการเสนอแนะใหใชวิธีการตรวจสอบสามเสา ตางๆ เชน ตรวจสอบแนวคิด 
สมมุติฐาน เปรียบเทียบกับงานวิจัยของคนอ่ืนที่ทําเร่ืองคลายคลึงกัน บันทึกสาเหตุและเหตุผล  

สวนความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความตองการจําเปนดานการ
เปรียบเทียบขอมูลมากที่สุด (PNIModified =1.446)  ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Agar (1986) ที่
กลาวถึง นักวิจัยชาติพันธุวรรณาใหความสําคัญกับการเปรียบเทียบขอมูล การทําความเขาใจตอง
เนนการเชื่อมโยง ซึ่งจุดสําคัญอยูที่การเปรียบเทียบขอมูล เพราะจะทําใหการเชื่อมโยงขอมูลและ
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การคนหาแบบแผนถูกปรับแลวปรับอีกจนเกิดความเขาใจ จากการสังเคราะหรายงานการวิจัย
จํานวน 124 เร่ือง พบวารายงานการวิจัยที่ใชวิธีเปรียบเทียบขอมูลมีจํานวน 16 เร่ือง คิดเปนรอย
ละ 12.90 ซึ่งถือวามีจํานวนที่นอยมาก  ทั้งนี้เนื่องจากการวิเคราะหดวยวิธีการเปรียบเทียบขอมูล 
จะกระทําไดตองมีขอมูลที่ละเอียดและครอบคลุมพอสมควรในแนวคิดหรือกรอบของการวิเคราะห 
ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะของ สุภางค จันทวานิช (2545) ที่กลาววา การเปรียบเทียบขอมูล
จะตองทําจากการบันทึกขอมูลที่เขียนข้ึนจากการสังเกตและการสัมภาษณที่มีลักษณะเจาะจง 
ไมใชจากการสังเกตทั่ว ๆ ไปหรือการสัมภาษณในข้ันสรางความสัมพันธในระยะตนของการวิจัย
เทานั้น แตบันทึกขอมูลที่จะนํามาวิเคราะหดวยการเปรียบเทียบไดดีตองเปนบันทึกที่ละเอียด 
ครอบคลุม 

 
4. ปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะห

ขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา 
  

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยศึกษาปจจัย ซึ่งประกอบดวย ปจจัยดานภูมิหลังของนักวิจัย
(BACKGR) ปจจัยดานลักษณะของรายงานการวิจัย (RES_CLS) และปจจัยดานวิธีดําเนินการ
วิจัย (RES_MET) สถิติที่ใชในการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยเชิงสาเหตุดังกลาว คือ ใช
โปรแกรมลิสเรล (LISREL) โมเดลความสัมพันธของปจจัยที่สงผลตอความตองการจําเปนดาน
ความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา แสดงในแผนภาพที่ 2.8 ในบทที่ 
2 
 ผลการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา (NEEDS) สรุปความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรใน
โมเดลไดวา ตัวแปรที่สงผลตอความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพ  (NEEDS) มากที่ สุด  คือ  ตัวแปรภูมิหลังของนักวิจัย  (BACKGR) รองลงมาคือ 
วิธีดําเนินการวิจัย (RES_MET) และลักษณะของรายงานการวิจัย (RES_CLS) ตามลําดับ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

4.1 ปจจัยดานภูมิหลังของนักวิจัย (BACKGR)  วัดไดจากสาขาวิชา (MAJOR) ซึ่ง
สอดคลองกับการศึกษาของ ธารินี พลเย่ียม (2547) ที่พบวารายงานการวิจัยที่ผลิตโดยนักวิจัย
สาขาวิจัยการศึกษามีคุณภาพของรายงานการวิจัยสูงกวาสาขาวิชาอ่ืน ๆ และสอดคลองกับการ
เปรียบเทียบความแตกตางของความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหและวิธีวิเคราะห ระหวาง
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สาขาวิชาวิจัยกับสาขาอ่ืนๆ มีคะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของ
ข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยสาขาอ่ืนๆมีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการ
วิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพสูงกวาสาขาวิชาวิจัย 

 
4.2 ปจจัยในดานวิธีดําเนินการวิจัย (RES_MET) วัดไดจากระยะเวลาท่ีใชในการวิจัย 

(TIME) และการใชคอมพิวเตอร (COMP)  ซึ่งสอดคลองกับ นิศา  ชูโต (2545) ที่กลาววานักวิจัย
ควรจะอยูในสนามเปนระยะเวลานาน เพื่อใหสามารถเขาถึงขอมูลไดอยางเพียงพอ และครอบคลุม
ประเด็นปญหาที่ตองการศึกษา สามารถตอบปญหาการวิจัยได  สอดคลองกับขอคนพบของ 
Wickham และ Woods (2005) ที่พบวาผลสะทอนกลับของยุทธวิธีการใชโปรแกรมสําเร็จรูปในการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (CAQDAS)  ในกระบวนการการจัดการขอมูลและการรายงานการวจิยั 
ซึ่งนักวิจัยใหความสนใจในการใช CAQDAS เพิ่มมากข้ึน เนื่องจากโปรแกรมมีประสิทธิภาพในการ
ใชงานและยังชวยในการสนับสนุนกระบวนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพไดเปนอยางมาก และ
สอดคลองกับการเปรียบเทียบความแตกตางของความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหและวิธี
วิเคราะห ระหวางการใชคอมพิวเตอรและไมใชคอมพิวเตอร ที่พบวามีคะแนนเฉล่ียของความ
ตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธที่ไมใชคอมพิวเตอรมีคะแนนเฉล่ียของ
ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพสูงกวาวิทยานิพนธที่ใชคอมพิวเตอร 

 
4.3 ปจจัยดานลักษณะของรายงานการวิจัย (RES_CLS)  วัดไดจากประเภทของ

งานวิจัย (TYPE) และรูปแบบวิธีวิจัย (DSGNMET) ซึ่งสอดคลองกับ นงลักษณ  วิรัชชัย และสุวิมล  
วองวาณิช (2541) ที่พบวางานวิจัยที่ผลิตโดยผูวิจัยที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกมีคะแนน
คุณภาพงานวิจัยมากกวาผูวิจัยที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท  และสอดคลองกับ ธารินี พล
เยี่ยม (2547) ที่พบวาตัวแปรประเภทของงานวิจัยสงผลตอคุณภาพงานวิจัยในทางบวก โดยตัว
แปรประเภทงานวิจัยที่ เปนวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกสงผลใหคุณภาพงานวิจัยสูงข้ึน  
นอกจากนี้ยังสอดคลองกับการศึกษาของ ธารินี พลเยี่ยม (2547) ที่พบวารายงานการวิจัยที่มีการ
ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิงผสมผสานระหวางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ มีคุณภาพของงานวิจัยอยูใน
ระดับดี  และสอดคลองกับการศึกษาของ รัตนาพร ไกรถาวร (2545) ที่กลาววา  ผูวิจัยควรนําเอา
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเขามารวมศึกษา เพราะหากใชวิธีการเชิงปริมาณทําการศึกษาแตเพียง
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อยางเดียวจะทําใหไมไดรายละเอียดที่จะนําไปสูผลสําเร็จของงานวิจัย และสอดคลองกับการ
เปรียบเทียบความแตกตางของความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหและวิธีวิเคราะหระหวาง
วิทยานิพนธระดับปริญญาโทกับระดับปริญญาเอก ที่พบวามีคะแนนเฉล่ียของความตองการ
จําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธระดับปริญญาโทมีคะแนนเฉล่ียของความ
ตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพสูงกวาสูงกวาปริญญาเอก 

และจากการเปรียบเทียบความแตกตางของความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหและ
วิธีวิเคราะหระหวางวิธีวิจัยเชิงคุณภาพกับวิธีวิจัยแบบผสมผสาน ที่พบวามีคะแนนเฉลี่ยของความ
ตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวิทยานิพนธที่ใชรูปแบบวิธีวิจัยเชิงผสมผสานมี
คะแนนเฉล่ียของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนและวิธีวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพสูงกวาวิธีวิจัยเชิงเชิงคุณภาพ 
 จากการวิจัยที่กลาววา ปจจัยดานเพศของนักวิจัย (SEX) ไมมีอิทธิพลทางตรงตอตัวแปร
ความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (NEEDS) เนื่องจาก 
ตัวแปรดานเพศ พบวารายงานการวิจัยสวนใหญผลิตโดยนิสิตเพศหญิงรอยละ 72.58  แตเพศชาย
มีเพียงรอยละ 27.42 ซึ่งสัดสวนมีความแตกตางกันอยางชัดเจน และสอดคลองกับการเปรียบเทยีบ
ความแตกตางของความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหและวิธีวิเคราะหระหวางนักวิจัยเพศ
ชายและหญิง ท่ีพบวามีคะแนนเฉลี่ยของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของข้ันตอนการ
วิเคราะหขอมูลและวิธีวิเคราะหขอมูลแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ในสวนของการสังเคราะหรายงานการวิจัยเชิงผสมผสาน ผูวิจัย
คัดเลือกมาเฉพาะในสวนที่มีการใชขอมูลเชิงคุณภาพเทานั้นทําใหขอมูลหรือขอคนพบขาดความ
สมบูรณ โดยงานวิจัยเชิงผสมผสานมีทั้งแบบทวิภาคีและแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนาํและที่
ใชเชิงคุณภาพนํา แตเนื่องจากการศึกษาคร้ังนี้สวนใหญเปนงานวิจัยเชิงผสมผสานแบบนํา-แบบ
รองที่ใชเชิงปริมาณนําจึงสงผลทําใหความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทั้งใน
ข้ันตอนการวิเคราะหและวิธีวิเคราะหขอมูลตํ่ากวางานวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนั้นในการสังเคราะห
รายงานการวิจัยเชิงผสมผสานในอนาคต ควรระมัดระวังในเร่ืองการคัดเลือกงานวิจัยมาสังเคราะห 
ในการพิจารณาวารายงานการวิจัยเร่ืองใดใชวิทยาการวิจัยแบบผสมผสานนั้น สิ่งแรกใหพิจารณา
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จากปญหาการวิจัยหรือวัตถุประสงคการวิจัยเปนหลัก แลวจึงพิจารณาวิธีวิทยาการวิจัยที่ผูวิจัยใช
ในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อตอบปญหาการวิจัยนั้น 
 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 

1. จากผลการวิจัยพบวาความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในงานวิจัย
ทางการศึกษา ควรประกอบดวยความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูล ไดแก 1) การ
ลดทอนขอมูล  2) การแสดงขอมูล และ 3) การสรุปผล/ยืนยันผล และวิธีวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพที่เหมาะสม  ไดแก  1) การวิเคราะหแบบอุปนัย 2) การจําแนกชนิดขอมูล 3) การ
เปรียบเทียบขอมูล และ 4) การวิเคราะหเนื้อหา ดังนั้นควรสงเสริมใหนักวิจัยแสดงรายละเอียดของ
แตละข้ันตอนในการวิเคราะหขอมูล พรอมทั้งมีหลักฐานอางอิงแสดงใหเห็นทุกข้ันตอนได และ
สงเสริมใหมีการใชวิธีวิเคราะหขอมูลทั้ง 4 วิธี เพื่อเพิ่มคุณภาพของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ
ในงานวิจัยทางการศึกษาตอไปในอนาคต 

2. ความเหมาะสมของข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความตองการจําเปนใน
ข้ันตอนการสรุปผล/ยืนยันผลดานการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพื่อยืนยันผลสรุปของการวิจัย
มากที่สุด  จึงควรสงเสริมใหนักวิจัยมีการตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล รวมทั้งการตีความ
สรางขอสรุปเกี่ยวกับความจริงระดับตาง ๆ เพื่อเพิ่มความเชื่อถือและไววางใจในคุณภาพของการ
วิจัยใหมากยิ่งข้ึน 

3. ความเหมาะสมของวิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความตองการจําเปนดานการ
เปรียบเทียบขอมูลมากที่สุด และนอกจากนี้ยังพบวางานวิจัยเชิงคุณภาพ งานวิจัยเชิงผสมผสาน
แบบทวิภาคี และแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนําและเชิงคุณภาพนําสวนใหญใชวิธีวิเคราะห
ขอมูลดวยวิธีการเปรียบเทียบขอมูลนอยที่สุด  ดังนั้นในอนาคตนาจะมีการสงเสริมการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพโดยใชวิธีการเปรียบเทียบขอมูลใหเพ่ิมมากยิ่งข้ึน และสงเสริมใหมีการใชวิธี
ขอมูลที่หลากหลายเพื่อเพิ่มคุณภาพของงานวิจัย รวมทั้งควรเลือกใชวิธีวิเคราะหใหเหมาะสมกับ
ขอมูลที่จะนํามาวิเคราะห 

4. จากผลการวิจัย พบวารายงานการวิจัยเชิงคุณภาพมีความเหมาะสมของการวิเคราะห
ขอมูลเชิงคุณภาพทั้งข้ันตอนการวิเคราะหและวิธีวิเคราะหขอมูลมากกวางานวิจัยเชิงผสมผสาน
แบบทวิภาคีหรือแบบนํา-แบบรองที่ใชเชิงปริมาณนําและเชิงคุณภาพนํา ดังนั้นรายงานการวิจัยเชิง
ผสมผสานควรมีการสงเสริมดานวิธีดําเนินการวิจัย โดยเฉพาะรายละเอียดเกี่ยวกับข้ันตอนการเกบ็
รวบรวมขอมูล ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย การตรวจสอบความเที่ยงตรงของขอมูล ข้ันตอนการ
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วิเคราะหขอมูล และวิธีวิเคราะหขอมูล พรอมทั้งเขียนรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีวิทยาการที่ใชโดย
แยกเปนลําดับข้ันตอนที่ชัดเจน 

5. จากผลการวิจัยพบวา งานวิจัยเชิงคุณภาพที่เหมาะสมมีระยะเวลาในการวิจัยมากกวา 
4 เดือน ดังนั้นควรมีการสงเสริมใหผูที่สนใจในการทํางานวิจัยเชิงคุณภาพอยูในภาคสนามเปน
ระยะเวลานาน เพื่อใหสามารถเขาถึงขอมูลไดอยางเพียงพอ และครอบคลุมประเด็นปญหาที่
ตองการศึกษา ซึ่งจะนําไปสูการตอบปญหาการวิจัยไดที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   
  
ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษา ของคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยเพียงแหงเดียว ในการวิจัยคร้ังตอไปควรมีการสังเคราะหงานวิจัยทางการศึกษาของ
สถาบันการศึกษาแหงอ่ืน ๆ เพื่อใหไดขอความรูที่กวางข้ึนและเปนประโยชนแกนักวิจัยที่จะนําเอา
สารสนเทศที่ไดไปพัฒนาการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพตอไปในอนาคต 
  
  



รายการอางอิง 
 

ภาษาไทย 
 

กัญญา โพธวิฒัน, วโิรจน สารรัตนะ และศาล สุวรรณนอย. (2548). ทีมผูนาํการเปล่ียนแปลงใน
โรงเรียนประถมศึกษา: การศึกษาเพื่อสรางทฤษฏีฐานราก. วารสารบริหารการศึกษา 
มหาวิทยาลัยขอนแกน  ปที ่1 ฉบับที ่2 (กรกฎาคม- ธันวาคม 2548). 

กัลยา  วาณิชยบัญชา. (2548). การใช SPSS for Windows ในการวิเคราะหขอมูล. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

คมศร  วงษรักษา. (2540). การเปรียบเทยีบคุณภาพและความสอดคลองของเทคนิคการจัด
เรียงลําดับความสําคัญที่อิงโมเดลความแตกตางในการประเมินความตองการจําเปน. 
วิทยานิพนธปริญญาครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

คณะครุศาสตร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (2549). โครงสรางหลักสูตร คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย[ออนไลน]. แหลงที่มา: http://www.edu.chula.ac.th[15 
ธันวาคม 2549] 

ฉัตรศิริ  ปยะพิมลพิสทิธิ.์ (2549). การสงัเคราะหวิทยานิพนธ หลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต  
สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา มหาวิทยาลัยทักษิณ[ออนไลน]. แหลงที่มา:  
http://www.watpon.com[28 พฤศจิกายน 2549] 

เถกิงศักด์ิ ไชยกาญจน. (2546). การพฒันาเครื่องมือประเมินความตองการจาํเปนสําหรับการ
จัดบริการหลักสูตรบัณฑิตศึกษา ภาคนอกเวลาราชการ สาขาการศึกษา. วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

ธาริน ี พลเยี่ยม. (2547). การสังเคราะหงานวิทยานิพนธทางการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540-2545. วิทยานพินธปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต  
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช. (2541). การสงัเคราะหงานวจิัยทางการศึกษาดวย 
การวิเคราะหอภิมานและการวิเคราะหเนือ้หา. คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

นิศา  ชูโต. (2545). วธิีวิจยัเชิงคุณภาพ. พมิพคร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร: บริษัท แมท็สปอย จํากัด. 
บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์. (2545). สถิติวเิคราะหเพื่อการวิจัย. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร: 

บริษัท ศรีอนนัตการพิมพ จาํกัด. 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

148 

ปฏิญญา  โกศลสิริพจน. (2547). การวิจยัและพัฒนากจิกรรมและเทคนิคการประเมินการประเมิน
ความตองการจําเปนสําหรับการจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน. วิทยานพินธปริญญา
ครุศาสตรมหาบัณฑิต ภาควชิาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พรพิไล  ถมงัรักษสัตว. (2528). การวิเคราะหเชิงปรัชญาเร่ืองปญหาความเสมอภาคของสตรี.  
วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตรมหาบัณฑิต  คณะอักษรศาสตร  ภาควิชาปรัชญา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พัชรี  ขันอาสะวะ. (2544). การประเมินความตองการจําเปนในการพฒันาครูดานการจัดการเรียนรู 
 ที่เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง.  วทิยานพินธปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต  

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
เยาวภา  โตสงวน. (2541). การแบงแยกงานตามเพศในองคการราชการ[ออนไลน]. แหลงที่มา:  

http://library.cmu.ac.th/digital_collection/etheses/detail.php?id=1889&word=เพศ 
[27 เมษายน 2550] 

สุชาดา  บวรกติิวงศ. (2548). สถิติประยุกตทางพฤติกรรมศาสตร.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
แหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ, กรรณิการ  สุขเกษม. (2547). วิธีวทิยาการวิจัยเชิงคุณภาพ: การวจิัย
ปญหาปจจุบนัและการวิจัยอนาคตกาล. กรุงเทพมหานคร: เฟองฟา พร้ินต้ิง จํากัด. 

สุภางค  จันทวานิช. (2545). การวิเคราะหขอมูลในการวจิัยเชิงคุณภาพ. พิมพคร้ังที่ 5. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   

สุภางค  จันทวานิช. (2548). วธิีการวิจัยเชิงคุณภาพ. พมิพคร้ังที่ 13. กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   

สุวิมล  วองวาณิช. (2548). การวิจยัประเมินความตองการจําเปน. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
แหงจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สํานักงาน, คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. (2542). พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542. 
กรุงเทพฯ: สํานักนายกรัฐมนตรี. 

อมรวิชช นาครทรรพ. (2546). การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในการวิจัยปฏิบัติการแบบมีสวน
รวม: ประสบการณจากภาคสนาม. วารสารวิธีวทิยาการวิจัย ปที ่16 ฉบับที่ 3 ก.ค. - ก.ย. 
2546 หนา 478-480 

 
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

149 

ภาษาตางประเทศ 
 
Agar, M. H. (1986). Speaking of Ethnograpjy. Qualitative Research Methods  

Volume 2. Beverly Hills: Sage 
Branley, D. (2000). Qualitative Data Analysis Software for Student Home Use.  
 Goldsmiths College Computer Services[online].  

Available from: http://www.goldsmiths.ac.uk/cs/guides/d703.pdf[2006, May 12] 
Flaherty, B., &  Whalley, J. (2004). Qualitative analysis software applied to IS research-  
 developing a coding strategy[online]. Available from: http://csrc.lse.ac.uk/ 

asp/aspecis/20040128.pdf[2006, May 18] 
Fielding, N., Lee, R., Lewins, A., & Silver, C. (2006). Computer Assisted Qualitative 

Data Analysis. The CAQDAS Networking Project[online].  
Available from: http://www.ncess.ac.uk/events/agenda/textmining/presentaions/ 
20060428-lewins-caqdas.pdf[2006, June  3] 

John, V. S. (1998). Qualitative Data Analysis. Qualis Research[online].   
Available from: http://www.qualisresearch.com[2006, June  10] 

Lewins, A. & Silver, C. (2006). Choosing a CAQDAS software. Networking Project[online]. 
Available from: http://caqdas.soc.surrey.ac.uk[2006, May 19] 

Mayring, P. (2000). Qualitative Content Analysis[online].  Available from: http://csrc.lse.ac.uk/ 
asp/aspecis/20040128.pdf[2006, June 5] 

Mcduffley, M.  (2002). Applied Environmenta Education and Communication[online].   
Available from: http://caqdas.soc.surrey.ac.uk[2006, May 10] 

McKenzie and Smeltzer.  (2003). Needs Assessment Techniques[online].    
Available from: http://www.ahp.niu.edu/douglass/AHPH589WK1 Lec3.ppt 
[2006, June  25] 

Miles, M., & Huberman, A.M.  (1994). Qualitative Data Analyses. Lodon:  
Sage Publications.  

Nigel, G., Fielding, N., & Raymond, M.L. (1998). Computer Analysis and Qualitative  
 Research. London: SAGE Publications.  
 



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

150 

Ozkan, B.C. (2004). Using NVivo to analyze qualitative classroom data on  
 constructivist learning environments[online].  Available from: http://www.nova.edu/ 

ssss/QR/QR9-4/ozkan.pdf[2006, May 21] 
Lewis, R.  (2004). NVivo 2.0 and ATLAS.ti 5.0: A Comparative Review of Two  

Popular Qualitative Data-Analysis Programs[online].    
Available from: http://www.qualitative-research.net/fqs/fqseng. [2006, May 21] 

Taylor, E., & Renner, M. (2003). Analyzing Qualitative Data. University of Wisconsin[online].    
Available from: http://www.uwex./edu.ces.pubs[2006, May 21] 

Tuckman, B.  (2006). Conducting Educational Research. The Ohio State University. 
USA: WADSWORTH Group/Thomson Learning.  

UWE Bristol. (2006). Qualitative Analysis. Faculty of Health and Social Care.  
University of the West of England[online]. Available  from: http://ebn.bmjjournals.com/ 
cgi/reprint/3/3/68[2006, June  26] 

Welsh, E. (2002). Dealing with Data: Using NVivo in the Qualitative Data. 
Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative SocialResearch On-line  
Journal[online]. Available from: http://www.qualitative-research.net/fqs/ 
fqseng[2006, June  26] 

Wickham, M., & Woods, M. (2005). Reflecting on the strategic use of CAQDAS to  
 manage and report on the qualitative research process[online].   

Available from:  http://www.nova.edu/ssss/QR/QR10-4/wickham.pdf[2006, June  13] 
Zambo, E. (2004). Methodology of a qualitative study or thesis[online]. 

Available from:  http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/ 
3-01/3-01review-lichtman-e.pdf[2006, June  26] 



 

 

151 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 



 

 

152 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
 

รายช่ือวิทยานิพนธที่นําใชในการวิจัยโมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปน
ดานความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

153 

กนกกร ฉัตรหรัิญเลิศ. (2546). การศึกษาการดําเนินงานนิเทศภายในโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร
ที่ไดการรับรองมาตรฐานการศึกษา จากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กมล โพธิเย็น. (2547). รูปแบบการพฒันาความคิดอยางมีระบบเพื่อสรางเสริมความสามารถดาน
ทักษะการเขียนภาษาไทยของนักศึกษาระดับปริญญาตรีโดยใชแนวคิดทฤษฎีไตรอารขิก
และวิธีการแบบสแกฟโฟลด. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

กมลทพิย ศรีหาเศษ. (2547). การวิจัยประเมินผลโครงการจัดการศึกษาตามแนวคิดความเปน
หุนสวนระหวาง ภาครัฐและเอกชน: กรณีศึกษา. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กรรณิการ สงวนนวน. (2546). การศึกษาการใชหลักสูตรกลุมสาระการเรียนรูภาษาตางประเทศ 
(ภาษาจีน) ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กฤติยา วงศกอม. (2547). รูปแบบการพฒันาครูดานการประเมินการเรียนรูตามแนวคิดการ
ประเมินแบบเสริมพลังอํานาจที่สอดคลองกับพระราชบญัญัติการศึกษาแหงชาติ 
พุทธศักราช 2542. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กฤติยา ศิลปศรีกุล. (2544). การพัฒนาตัวบงชี้เชิงคุณภาพของการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการโรงเรียน: กรณีศึกษากรณีโรงเรียนเพชรน้าํใจ. วทิยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กฤษฎาภรณ บุญเพลิง. (2547). การศึกษาการใชหลักสูตรสถานศึกษากลุมสาระการเรียนรู
วิทยาศาสตรชวงชัน้ที ่4 ของโรงเรียนนํารองสังกัดสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐานในเขตปริมณฑล กรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
หลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

กฤษณา คิดดี. (2547). การพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 
 



 

 

154 

กิตติมา เกงเขตรกิจ. (2546). การศึกษาแนวทางการพัฒนาหนังสือเรียนศิลปศึกษากลุมสาระการ
เรียนรูศิลปะดานทัศนศิลปชวงชัน้ที ่3 ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1-3 ตามหลักสูตรการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน พทุธศักราช 2544. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและ
นาฎศิลป คณะครุศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

เก็จกนก เอ้ือวงศ. (2546). การวิเคราะหปจจัยที่สงเสริมและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินการ
ในระบบประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาข้ันพืน้ฐาน. วทิยานิพนธปริญญาดุษฎี
บัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ไกรพ วงศอมรอัครพันธ. (2547). แนวทางพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อความเอ้ืออาทรใน
สังคมไทย. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

แคทลียา ศรีแปลก. (2544). ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินภายในสถานศึกษาของ
โรงเรียนประถมศึกษา: กรณีศึกษาโรงเรียนคันนายาว กรุงเทพมหานคร. วิทยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จารึก ศุภพงศ. (2546). การศึกษาการดําเนินการพฒันาหลักสูตรดนตรีสําหรับนกัเรียนผูมี
ความสามารถพิเศษทางดานดนตรี: กรณีศึกษาโรงเรียนมัธยมสังคีตวทิยา 
กรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํ
ทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จงดี แซต้ัน. (2544). การวิเคราะหความเหมาะสมของวธิีการประเมนิตัวบงชี้มาตรฐานการศึกษา
ในการประเมนิผลภายในของโรงเรียน. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัย
และจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จตุภูมิ เขตจัตุรัส. (2547). ความริเร่ิมของความเปนหุนสวนในการวิจยักับการเปล่ียนแปลงของ
ความรูและการปฏิบัติงานของครูโรงเรียนและอาจารยมหาวิทยาลัย: กรณีศึกษาพหุพืน้ที.่ 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จรูญศรี มาดิลกโกวทิ. (2544). การวิเคราะหผลเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษาทีม่ีผลตอความเสมอภาค
ในโอกาสทางการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 



 

 

155 

จารึก ศุภพงศ. (2547). การศึกษาการดําเนินการพฒันาหลักสูตรดนตรีสําหรับนกัเรียนผูมี
ความสามารถพิเศษทางดานดนตรี: กรณีศึกษาโรงเรียนมัธยมสังคีตวทิยา 
กรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํ
ทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จารุวรรณ เหลางาม. (2547). พฤติกรรมการบริโภคของกีฬาจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยกีารศึกษา 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จิตรเลขา ธีระจามร. (2545). การพัฒนาวธิีการประเมนิการปฏิบัติงานของอาจารยมหาวิทยาลัย:
กรณีศึกษามหาวทิยาลัยสองแหง. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบาย
และความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

จินตนา ศักด์ิภูอราม. (2545). การนําเสนอรูปแบบการบริหารโรงเรียนในกาํกับของรัฐสําหรับ
ประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จุฑามาศ บัตรเจริญ. (2547). การพัฒนาระบบการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูพลศึกษา
ตามมาตรฐานการเรียนรูสขุศึกษาและพลศึกษา ในระดับมัธยมศึกษา. วิทยานิพนธ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

จุฬาภรณ ภูวดล. (2544). การศึกษาความตองการและแนวทางในการเพิ่มสมรรถภาพการจัดการ 
เรียนการสอนของครูวิทยาศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนตนสังกัดสํานกังาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติเขตการศึกษา7. วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เจริญ แสนภักดี. (2546). การนําเสนอรูปแบบกฎหมายมหาวิทยาลัยราชภัฎในกํากับของรัฐ. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เจียมจิตร มะลิรส. (2547). การดําเนินงานวิชาการในโรงเรียนที่คัดสรรในโครงการวจิัยและพัฒนา
ปฏิรูปการเรียนรูทั้งโรงเรียน. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและ
ความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชนินทร หมอแกว. (2547). การศึกษาการดําเนนิงานวิชาการของโรงเรียนในโครงการผูบริหาร
สถานศึกษาตนแบบ ปพุทธศักราช 2545. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 



 

 

156 

ชาตรี ถนอมวงศ. (2545). การศึกษาการจดัการเรียนการสอนศิลปศึกษาของครูตนแบบตามแนว
ปฏิรูปการเรียนรู. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชํานาญ บูรณโอสถ. (2547). การศึกษากระบวนการวางแผนพัฒนามหาวิทยาลัยเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและ
ความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ณริศรา พฤกษะวนั. (2547). แนวทางการพัฒนาหลักสูตรทองถิน่กลุมสาระการเรียนรูศิลปะเร่ือง
เคร่ืองปนดินเผาโดยการใช DISCIPLINE-BASED ART EDUCATION เปนฐานใน
โรงเรียนประถมศึกษา จังหวดัสุโขทัย. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาศิลปะ 
ดนตรีและนาฎศิลป  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ณัฏฐา คุมบาง. (2546). กการศึกษาการดําเนนิงานของชมรมครูเครือขายปฏิรูปการเรียนรูสังกัด
สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดปทมุธาน.ี วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
หลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ดาวรุง ชะระอํ่า. (2547). การพัฒนารูปแบบการผลิตครูวิชาชีพของไทย. วทิยานพินธปริญญาดุษฎี
บัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ดิเรก วรรณเศียร. (2545). การพัฒนาแบบจําลองแบบสมบูรณในการบริหารโดยใชโรงเรียนเปน
ฐานสําหรับสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบาย
และความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

ดุสิตา เหลือจันทร. (2546). การศึกษาการจัดการเรียนการสอนวาดภาพระบายสีในระดับชั้น
ประถมศึกษาที่ใชแนวการศึกษาวอลดอรฟ. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
ศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เถกิงศักด์ิ ไชยกาญจน. (2546). การพฒันาเครื่องมือประเมินความตองการจาํเปนสําหรับการ
จัดบริการหลักสูตรบัณฑิตศึกษา ภาคนอกเวลาราชการ สาขาการศึกษา. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เทว ีพรหมมินตะ. (2544). ผลของการเสริมพลังอํานาจครูโดยการพฒันาความสามารถดานการทํา
วิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแนวคิดความรวมมือ: การออกแบบดวยวิธีผสมผสาน. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 



 

 

157 

ธวชิน ีโรจนาว.ี (2544). เสนทางการเปนครูแหงชาติ:การวิจัยพหุกรณีศึกษา. วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ธาริน ีพลเยี่ยม. (2547). การสังเคราะหงานวิทยานพินธทางการศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2540-2545. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ธีระภาพ เพชรมาลัยกุล. (2546). การศึกษารูปแบบการกระจายอํานาจบริหารการศึกษาของ
โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษสังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ในกรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปน
ผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

นงเยาว อุทุมพร. (2547). การพัฒนาระบบการสงเสริมการประเมนิสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสําหรับ
ผูบริหารเขตพืน้ทีก่ารศึกษา. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นฤมล บุลทมิ. (2544). การศึกษาคุณลักษณะและกระบวนการถายทอดของครูไทยในอดีตและ
ปจจุบัน. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นิตินนัท พนัทวี. (2544). การศึกษาพธิีกรรมทองถิ่นในฐานะทนุวัฒนธรรมเพื่อการพฒันาชุมชน:
กรณีศึกษาพธิกีรรมบายศรีสูขวัญอีสาน. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

นุชสิริ โคนหลอ. (2545). การพัฒนาตัวบงชี้มาตรฐานการศึกษาเพื่อการประเมินคุณภาพภายนอก
ของการจัดการศึกษาโดยครอบครัว. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

บุญทอง บุญทว.ี (2546). การพัฒนาระบบการประเมนิตนเองของครูเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน
ที่เพิม่ความถูกตองโดยใชสารสนเทศจากผูมีสวนไดสวนเสีย. วิทยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

บุณยาพร ฉิมพลอย. (2544). ผลของการทําวิจัยในชั้นเรียนทีม่ีตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
ครูระดับประถมศึกษา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 



 

 

158 

บุษบา มธุรัสสกุล. (2546). การศึกษาแนวทางการบูรณาการหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน
พุทธศักราช 2544 กลุมสาระการเรียนรูศิลปะในโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

บุษราคัม จรรยนาฏย. (2544). การศึกษาการดําเนินงานวิชาการของโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัด
กรมสามัญศึกษาในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรูเพือ่พัฒนาคุณภาพผูเรียนของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ปฏิญญา โกศลสิริพจน. (2547). การวิจยัและพัฒนากิจกรรมและเทคนิคการประเมนิการประเมิน
ความตองการจําเปนสําหรับการจัดการเรียนการสอนแบบโครงงาน. วทิยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ประไพจิตร หรัิญยัษฐิติ. (2545). องคประกอบที่สงผลตอการมีสวนรวมของผูปกครองนักเรียนใน
การพัฒนานักเรียน: การศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ. วทิยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต.  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ปราวีณยา สุวรรณณัฐโชติ. (2546). การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีสารสนเทศและแผนการเตรียมรับ
ของผูบริหารโรงเรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา ระหวางป พ.ศ.2545-2554. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ปยรัตน มารแต็ง. (2546). แนวทางการใหการศึกษาเพื่อความเขาใจในวิถีชีวิตของคนรักเพศ
เดียวกนั. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ผดุงพร ธรรมดา. (2545). การศึกษาความพรอมของการมีสวนรวมในการจัดการศึกษาของ
องคการบริหารสวนตําบลจงัหวัดศรีสะเกษ. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พจนา เอ้ืองไพบูลย. (2546). การพัฒนารูปแบบกระบวนการเรียนรูในชมุชนเพื่อการพฒันาที่
ยั่งยนื: การศึกษาแบบพหุกรณี. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและ
ความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 



 

 

159 

พนมพร สนุิลหงษ. (2544). การศึกษาการจัดการนิเทศดานวชิาการในโรงเรียนเอกชนในโครงการ
โรงเรียนปฏิรูปการเรียนรูเพื่อพัฒนาคุณภาพผูเรียนตามโครงการของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบาย
และความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

พนิดา เชนสม. (2546). แนวทางการพัฒนาสมรรถนะดานวทิยาศาสตรของนักเรียนชวงชัน้ 3. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พร ศรียมก. (2545). การพฒันารูปแบบการจัดการศึกษานอกระบบโรงเรียนเพื่อสงเสริมสมรรถนะ
ในการสอนงานของหวัหนางานในโรงงานอุตสาหกรรม. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. 
ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พรทิพย โภไคยอุดม. (2544). การเสริมพลังอํานาจดวยการศึกษานอกระบบโรงเรียนเพื่อการ
พัฒนาชุมชนที่ยั่งยืนในพืน้ที่องคการบริหารสวนตําบลภาคกลาง. วิทยานพินธปริญญา
ดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พรปภัสสร ปริญชาญกล. (2546). การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนเชิงประสบการณเพื่อ
เสริมสรางทักษะการทํางานสําหรับนักศึกษาสาขาวิชาศิลปศาสตรในสถาบันราชภัฏ. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พริมรส นนทภักด์ิ. (2547). การวิจยัพหุกรณีเพื่อศึกษาการดําเนนิงานของโครงการโรงเรียนสอง
ภาษา. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พลรพี ทุมมาพันธ. (2545). ผลของการทาํวิจัยปฏิบัติการที่มีตอความสามารถดานการคิดสะทอน
ของครูระดับประถมศึกษา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

พิกุล กันทะวัง. (2547). ความสําเร็จของการมีสวนรวมของชุมชนในการจัดการศึกษาของโรงเรียน
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล: การศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพ. วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

 
 
 



 

 

160 

เพลินตา พรหมบัวศรี. (2545). การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนตามแนวคิดการเรียนรูเชิง
สถานการณเพื่อเสริมสรางความสามารถทางวิชาชีพการพยาบาลของนักศึกษาพยาบาล. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยกีารศึกษา 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ภทรพร ยทุธาภรณพินิจ. (2547). รูปแบบการพัฒนาแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตามแนวคิดของ ป.อ.ปยตุ
โต. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ภัทรพล มหาขันธ. (2545). การศึกษาประสิทธิผลของศูนยการเรียนชุมชนทางการศึกษานอกระบบ
โรงเรียน: อนาคตภาพจากการประยุกตโมเดลสมการโครงสรางและการสนทนากลุม. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ภัทรวดี อุดมมนกุล. (2545). การศึกษาการนําภูมิปญญาทองถิน่มาใชในการพัฒนาหลักสูตร
สถานศึกษาในโรงเรียนแกนนํารวมพัฒนาหลักสูตร สงักดักรมสามัญศึกษา 
กรุงเทพมหานคร. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํ
ทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ภัทราวรรณ ภิรมยวงศ. (2546). การวิเคราะหและประเมินอภิมานการประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของนักเรียนในวิชาศิลปศึกษา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

ภาวินี บุญทา. (2545). การศึกษาการพัฒนาหลักสูตรภาษาตางประเทศที่ 2. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

มณี เหลืองวทิยากร. (2545). การศึกษาสภาพและปญหาการดําเนินงานจัดระบบสารสนเทศของ
ศูนยขอมูลการศึกษาในสถานศึกษาสังกัดกรมอาชีวศึกษาเขตภาคกลาง. วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

มนัญญา งามแสง. (2547). กลยุทธทางเลือกในการพัฒนาทักษะการประเมินภายในสําหรับครู
อนุบาล: การประเมินความตองการจําเปนสมบูรณแบบโดยใชการวจิัยเชิงสํารวจและพหุ
เทศะกรณีศึกษา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

รัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน. (2546). การวิจยัและพัฒนาระบบประเมนิการเรียนรูสําหรับนักศึกษาใน
ระบบการศึกษาทางไกล. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 



 

 

161 

รําไพ เมฆาวิบลูย. (2544). การศึกษาสภาพและปญหาการบริหารงานกิจการนิสิตนกัศึกษา 
มหาวิทยาลัยของรัฐ สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ในเขตกรุงเทพมหานคร. วิทยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

รินธรรม อโศกตระกูล. (2546). การพัฒนารูปแบบการจดัการศึกษานอกระบบโรงเรียนเพื่อการ
พึ่งพาตนเองตามแนวคิดของชาวอโศก. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เรืองเดช ศิริกจิ. (2546). การวิเคราะหสวนประกอบความแปรปรวนของการบริหารแบบกระจาย
อํานาจของโรงเรียนเอกชนที่วัดผานเคอีซ:ีการวเิคราะหเปรียบเทียบระหวางกลุมสาระการ
เรียนรู. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วรรณี ศิริวัฒน. (2545). การศึกษาการจัดทําหลักสูตรสถานศึกษาข้ันพื้นฐานในโรงเรียนสังกัด
สํานักการศึกษาเมืองพทัยา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและ
ความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วรวุฒิ สุภาพ. (2546). กระบวนการถายทอดวัฒนธรรมกลองปูจา: กรณีศึกษาจังหวดัลําปาง. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วศิษฎ นาสารีย. (2544). การศึกษาการนําภูมิปญญาทองถิ่นมาใชในการจัดการเรียนการสอนวิชา
ศิลปศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนตนในโรงเรียนโครงการขยายโอกาสทางการศึกษา
สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดอุบลราชธาน.ี วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. 
ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วัชราพร เชยสุวรรณ. (2547). การวิจัยและพัฒนาตนแบบโครงการฝกปฏิบัติการพยาบาลอนามยั
ชุมชนแบบบูรณาการวจิัย. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วัชรี เทพพุทธางกูร. (2544). การศึกษาการวางแผนการประกันคุณภาพการศึกษาในโรงเรียน
มัธยมศึกษาสังกัดกรมสามญัศึกษา กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. 
ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จฬุาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

 
 
 
 



 

 

162 

วัยวฑุฒ อยูในศิล. (2546). การศึกษาการพัฒนาหลักสูตรเทคโนโลยสีารสนเทศของโรงเรียน
มัธยมศึกษา ในโครงการเทคโนโลยีสารสนเทศตามพระราชดําริสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี สงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วิฑูรย เจริญอาชาชัย. (2545). การศึกษาการดําเนินงานการจัดทําหลักสูตรสถานศึกษาของ
โรงเรียนแกนนาํสังกัดกองการศึกษาสงเคราะห กรมสามัญศึกษา. วทิยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วิทิศา ชืน่อารมณ. (2546). การพัฒนาแบบประเมินผลการปฏิบัติงานกลุมสาระการเรียนรูศิลปะ 
ดานทัศนศิลป ชวงช้ันที่สอง. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วิยดา เหลมตระกูล. (2546). การพัฒนาวธิีการประเมนิความสําเร็จของโครงการฝกอบรมครูตาม
แนวคิดการประเมินที่ใชทฤษฎีเปนฐาน. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาวิจยั
และจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วิยะดา ระวงัสุข. (2545). การประเมินความคิดรวบยอดวิชาวิทยาศาสตรโดยใชแผนผังมโนทัศน. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วิสูตร โพธิ์เงนิ. (2547). การพัฒนารูปแบบการสอนศิลปศึกษาโดยวธิีศิลปวิจารณตามแนวทฤษฎี
ของยีน เอ มทิเลอร ที่สงเสริมการเรียนรูทางศิลปะของนกัเรียนประถมศึกษาชวงอาย ุ7-9 
ป. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วีณา ธนาไชยสกุล. (2547). การศึกษาการจัดการเรียนการสอนรายวิชาจิตรกรรม โดยบูรณาการ
วิธีการสอนศิลปศึกษาแบบมหีลักเกณฑเปนพืน้ฐาน สาํหรับนักเรียนช้ันปที ่3 สาขา
ศิลปศึกษา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป  คณะ
ครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

วีรพล แสงปญญา. (2547). การศึกษาบคุลิกลักษณะ กระบวนการคิดสรางสรรคและผลงานการ
สรางสรรค: กรณีศึกษาบุคคลผูสรางสรรคชาวไทยทีม่ีผลงานโดดเดนในสาขาวิทยาศาสตร 
ศิลปะ และการศึกษา. วทิยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 



 

 

163 

ศรีพรรณ ใจธรรม. (2547). การวิเคราะหเปรียบเทียบเทคนิคและผลการสัมภาษณ: การศึกษาพหุ
กรณี. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศิรินันท สามญั. (2547). การพัฒนากระบวนการสงเสริมความสามารถในการเรียนรูแบบนําตนเอง
ของครู: การวจิัยแบบพหุกรณี. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การ
สอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ศิริพร วิริยะบัญชา. (2544). การพัฒนาเชาวนปญญาเชิงปฏิบัติดานกฎหมายของนกัเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลายโดยใชรูปแบบการฝกทักษะการแกปญหาความขัดแยงทางสังคม
ตามแนวคิดคอนสตรัคติวิสต. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวจิัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

ศิริวรรณ โสดา. (2546). กรณีศึกษากระบวนการพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในวชิราวุธ
วิทยาลัย. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุ
ศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

ศิริวิมล ใจงาม. (2547). การนําเสนอนโยบายและแนวปฏิบัติการจัดการศึกษาพิเศษใน
สถาบันอุดมศึกษา. วิทยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปน
ผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

ศุภมาส ลิมาวฒันชัย. (2547). กระบวนการและผลของการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาของ
โรงเรียนนํารอง: พหุกรณีศึกษาหลายพื้นที.่ วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
วิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สน วัฒนสิน. (2544). การศึกษาปญหาการจัดการเรียนการสอนวิชาศิลปศึกษาโดยใชภูมิปญญา
ทองถิน่ในโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนตนสังกัดกรมสามัญศึกษาในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป   
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สนธิรัก เทพเรณู. (2547). การพัฒนารูปแบบการฝกอบรมสําหรับผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษา. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สมชัย วรานุกลูรักษ. (2545). การพัฒนาระบบการจัดศูนยการเรียนรูในสถานประกอบการ. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
 
 



 

 

164 

สมพร เพ็งคํ่า. (2544). การศึกษาการเตรียมความพรอมในการจัดหลักสูตรประกาศนียบัตร
พยาบาลศาสตรแบบบูรณาการโดยใชชุมชนเปนฐาน ของวทิยาลัยพยาบาลในสังกดั
สถาบันพระบรมราชชนก กระทรวงสาธารณสุข. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. 
ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สมลักษณ เจริญชุษณะ. (2546). การศึกษาสภาพและความตองการดานการเรียนการสอน
หลักสูตรศิลปบัณฑิตสาขาวชิาการออกแบบผลิตภัณฑภาควิชาออกแบบผลิตภัณฑคณะ
มัณฑนศิลปมหาวิทยาลัยศิลปากร. วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ 
ดนตรีและนาฎศิลป คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

สมหมาย สวางวัฒนารักษ. (2546). การศึกษาการนาํภูมิปญญาทองถิ่นมาใชในการพัฒนา
หลักสูตรสถานศึกษาในโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน จงัหวดันนทบุรี. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชานโยบายและความ
เปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

สวัสด์ิ ภูทอง. (2546). การพฒันารูปแบบการเรียนรูจากประสบการณเพื่อสงเสริมคุณภาพชีวิต
สําหรับผูใหญในชุมชนชนบทภาคเหนือ. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สาธิต ผลเจริญ. (2545). การศึกษาปจจัยเงื่อนไขและการนาํเสนอแนวทางในการจัดการศึกษาข้ัน
พื้นฐานขององคการบริหารสวนตําบลในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ. วิทยานิพนธปริญญา
ดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สินีนาฏ ศรีพฒันะพิพฒัน. (2545). การพฒันาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักเพื่อประเมิน
ความเหมาะสมของวิธกีารประเมินภายในของโรงเรียน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สิรินยา จุรุเทยีบ. (2546). การนําเสนอระบบการจัดการพพิิธภัณฑของดีเมืองกาฬสินธุเพื่อ
การศึกษาของชุมชน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและ
เทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 

สุงสุข ไพละออ. (2547). ผลของทําวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนที่มีตอการพัฒนาความรูและ
กระบวนการทาํงานของครูประถมศึกษา: การผสมผสานวิธวีิจัยเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาวิจยัและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
 
 



 

 

165 

สุธาสิน ีทองช้ัน. (2544). บทบาทสตรีในฐานะอาจารยสอนศิลปะและศิลปน: กรณีศึกษาลาวัณย 
ดาวราย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป   
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุนทร ดอนอินทรทรัพย. (2546). การศึกษาถายทอดภูมปิญญาทองถิน่ "การแทงหยวก" ในจงัหวัด
เพชรบุรี. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุนารี งามช่ืน. (2547). การศึกษาการดําเนินงานวิชาการของโรงเรียนในกลุมจุฬาภรณราช
วิทยาลัย สังกดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุพจน ตันติศิริวิทย. (2545). การติดตามการดําเนินงานการจัดหลักสูตรวิทยาลัยชมุชน ระดับ
อนุปริญญา พทุธศักราช 2545. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและ
ความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุเพ็ญพร นิลชัย. (2547). การดําเนนิการจัดหลักสูตรทองถิ่น กลุมสาระการเรียนรูสังคมศึกษา 
ศาสนา และวฒันธรรมของโรงเรียนนํารอง โครงการกองทุนหมูบานสืบสานดวยโรงเรียน 
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษารอยเอ็ด. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชา
นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุมล ผกามาศ. (2547). สภาพ ปญหาและแนวทางการแกปญหาการจดัการเรียนรูที่เนนการใชภูมิ
ปญญาทองถิน่กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรชวงชัน้ที่ 3 ในโรงเรียนนาํรอง สังกดั
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. 
ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุวรรณา วงัโสภณ. (2547). การศึกษาวัฒนธรรมการถายทอดดนตรีประจําชาติไทยและญ่ีปุน. 
วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

สุวิมล ธนะผลเลิศ. (2547). วิวัฒนาการของหลักการอุดมศึกษาในสมยัรัตนโกสินทร. วทิยานพินธ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

เสาวภา จันทรสงค. (2547). การดําเนินงานการจัดหลักสูตร English Program ในโรงเรียนสอง
ภาษา ระดับประถมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 



 

 

166 

แสงทอง ภูศรี. (2545). แนวคิดและการปฏิบัติดานความเปนหุนสวนระหวางครอบครัวและ
โรงเรียนในการจัดการศึกษา: การศึกษาเชิงปริมาณและคุณภาพในโรงเรียนมัธยมศึกษา. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

โสธารักษ ชนุรักญาติ. (2546). การศึกษาการดําเนนิงานการจัดหลักสูตรของโรงเรียนพทุธ. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนาํทางการศึกษา  
คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

หมอมหลวง จนัทรกฤษณา ผลวิวัฒน. (2547). การวิเคราะหแนวคิดและรูปแบบการจัดการศึกษา
โดยครอบครัวในประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและ
ความเปนผูนาํทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อนุชิต หนูเอียด. (2546). การศึกษาคุณคาประติมากรรมไทยตามการรับรูของอาจารยและ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะศิลปกรรม สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล. วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชาศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลป คณะครุศาสตร   
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อภิญญา สุดา. (2547). การศึกษาสภาพและปญหาการบริหารโรงเรียนในโครงการโรงเรียน
ตนแบบการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพื่อพฒันาการเรียนรู. วทิยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อมรรัตน วัฒนาธร. (2547). การวิจัยแบบรวมมือที่ใชชมุชนเปนฐานในกระบวนการพฒันา
หลักสูตร: กรณีศึกษาหลักสูตรเศรษฐศาสตรระดับประถมศึกษาที่บานถวาย จังหวดั
เชียงใหม. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชาหลักสูตร การสอนและเทคโนโลยี
การศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อังศินนัท อินทรกําแหง. (2545). อิทธิพลของปจจัยดานการเรียนรูของผูใหญภูมิหลังสวนบุคคล 
สภาพแวดลอมในองคกรที่มตีอการปฏิบัติงานของผูใหบริการทางการแพทย. วิทยานิพนธ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา  คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

อัชญา ศรีนาราง. (2546). การวิเคราะหและจําแนกคุณภาพครูตามเกณฑมาตรฐานการประเมนิ
คุณภาพภายนอก: การศึกษาเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ. วทิยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต. ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

 
 



 

 

167 

อัญชลี ทองคํา. (2546). การวิเคราะหลกัษณะการเรียนรูของตํารวจตระเวนชายแดนในบทบาท
การพัฒนาชุมชน: กรณีศึกษาโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน อําเภอสนามชัยเขต จังหวัด
ฉะเชิงเทรา. วทิยานพินธปริญญามหาบัณฑิต. ภาควิชานโยบายและความเปนผูนําทาง
การศึกษา  คณะครุศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ภาคผนวก ข 
 

รายช่ือผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเคร่ืองมือและตรวจสอบความสอดคลอง
ในการประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
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รายช่ือผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบเคร่ืองมือ 
 

1) ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ  
อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
การศึกษา: กศ.ด. (การวิจัยและพัฒนาหลักสูตร)  มศว.ประสานมิตร 
ประสบการณ: 1) สอนรายวิชาวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 
              2) ผลงานวิจัยทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

2) ผูชวยศาสตราจารย ดร.อวยพร เรืองตระกูล 
อาจารยประจําภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
การศึกษา: ค.ด. (การวัดและประเมินผลการศึกษา) ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ประสบการณ: ผลงานวิจัยทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

3) ดร.คมศร วงษรักษา     
ผูอํานวยการศูนยสงเสริมและพัฒนาอาชีวะศึกษาภาคตะวันออกและกรุงเทพมหานคร 
การศึกษา: ค.ด. (การวัดและประเมินผลการศึกษา) ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ประสบการณ: ผลงานวิจัยทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

รายช่ือผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบความสอดคลอง 
ในการประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

 

4) ดร.ฉัตรชนก สายสุวรรณ 
อาจารยประจําวิทยาลัยการอาชีพพนัสนิคม อําเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี  
การศึกษา: ค.ด. (วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา) ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ประสบการณ: ผลงานวิจัยทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

5) ดร.สมพงษ ปนหุน     
อาจารยประจําโรงเรียนบานทุงหลุก อําเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม 
การศึกษา: ค.ด. (การวัดและประเมินผลการศึกษา) ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ประสบการณ: ผลงานวิจัยทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

6) ดร.จุฑาทิพย สรวงสุวรรณ  
อาจารยประจําโรงเรียนบานดอนขอย “คงสมโอษฐราษฎรบํารุง” จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
การศึกษา: ค.ด. (วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา) ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ประสบการณ: ผลงานวิจัยทางการศึกษาท่ีมีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
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ภาคผนวก ค 
 

หนังสือขอความรวมมอืในการวิจัย 
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ที่ ศธ ๐๕๑๒.๖(๒๗๕๕)/                                        ภาควิชาวจิัยและจิตวิทยาการศึกษา  

                                                                 คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
                                                                 ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ ๑๐๓๓๐ 
 
                                                    ๑๕ มกราคม  ๒๕๕๐ 

 
เร่ือง ขอเชิญเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือวิจัย 
เรียน ผูชวยศาสตราจารย ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ 
สิ่งที่สงมาดวย เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
  

ดวย นางสาววรรณา  ศิลธรรม นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อยูในระหวางการ
ทําวิทยานิพนธ เร่ือง “โมเดลเชิงสาเหตุของความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการ
วิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพทางการศึกษา” โดยมีศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช เปนอาจารย
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ในการนี้จึงใครขอเชิญทานเปนผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบเคร่ืองมือเพื่อใชใน
การทําวิทยานิพนธดังกลาว  
 

จึงเรียนมาเพือ่โปรดพิจารณาใหความอนุเคราะหเปนผูทรงคุณวุฒติรวจสอบเคร่ืองมือวิจยั
ดวย จกัเปนพระคุณยิ่ง 

                              
                   ขอแสดงความนับถือ 

                                                                     
                                                      (รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช  สุชีวะ) 
                                                  หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
โทรศัพท ๐๘-๔๐๐๙-๑๗๐๗ 
โทรสาร ๐-๒๒๑๘-๒๕๗๘ 
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ภาคผนวก ง 
 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
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แบบบันทึกคุณลกัษณะงานวิจัย 
รหัสงานวิจัย    

 
 
 
 
 
 
 

1. รหัสงานวิจัย      (1-3) 
2. ปที่ทําวิจัย      (4-5) 
3. เพศผูวิจัย      (6) 
4. ภาควิชาที่ผลิตวิจัย      (7) 
5. สาขาวิชาที่ผลิตวิจัย      (8-9) 
6. จํานวนหนาทั้งหมด      (10-12) 
7. จํานวนหนาไมรวมภาคผนวก      (12-14) 
8. ประเภทงานวิจัย      (15) 
9. วิธีวิทยาการวิจัย      (16) 
10. รูปแบบวิธีวิจัย      (17-18) 
11. ระดับการศึกษา      (19) 
12. เนื้อหาสาระ      (20) 
13. วัตถุประสงคของการวิจัย      (21) 
14. ทฤษฏีที่เก่ียวของกับการวิจัย       

 14.1  จิตวิทยา      (21) 
 14.2  สังคมวิทยาการศึกษา      (22) 
 14.3  เศรษฐศาสตรการศึกษา        (23) 
 14.4  รัฐศาสตรการศึกษา        (24) 
 14.5  ประวัติศาสตร        (25) 
 14.6  ปรัชญา      (26) 
 14.7  มนุษยวิทยาการศึกษา        (27) 
 14.8  อื่น ๆ        (28) 

15. แนวคิดที่เก่ียวของกับการวิจัย       
 15.1  การบริหารและจัดการศึกษา        (29) 

 15.2  มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา        (30) 
 15.3  ครู คณาจารยและบุคลากรทางการศึกษา        (31) 
 15.4  แนวการจัดการศึกษา        (32) 
 15.5  เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา        (33) 
 15.6  อื่น ๆ เชน วิธีวิทยาการวิจัย สาธารณสุขมูลฐาน ฯลฯ         (34) 

16. ระยะเวลาทั้งหมดที่ใชในการวิจัย      (35) 
17. การใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล      (36) 

 

 

 ช่ือผูวิจัย ..................................................................................................................................................... 
 ช่ืองานวิจัย ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
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แบบบันทึกคุณลกัษณะงานวิจัย (ตอ) 
 

18. ประเภทของกรณีศึกษา      (37) 
19. ขอบเขตการศึกษา       

 16.1  กลุมบุคคล (องคกร สมาคม)      (38) 
 16.2  บุคคล (ผูบริหาร ผูเรียน คนในชุมชน)        (39) 
 16.3  กระบวนการ      (40) 
 16.4  สภาพสังคม (ชุมชน โรงเรียน หองเรียน)        (41) 

20. ผูใหขอมูล       
 20.1 ผูเรียน ก. จํานวน       (42-44) 
  ข. วิธีการเลือก      (45) 
 20.2 ผูสอน/ผูบริหาร ก. จํานวน       (46-48) 
  ข. วิธีการเลือก      (49) 
 20.3 ขาราชการ/ ศึกษานิเทศก ก. จํานวน       (50-52) 
  ข. วิธีการเลือก      (53) 
 20.4 ผูปกครอง ก. จํานวน       (54-56) 
  ข. วิธีการเลือก      (57) 
 20.5 เอกสารายงาน ก. จํานวน       (58-60) 
  ข. วิธีการเลือก      (61) 
 20.6 อื่น ๆ ก. จํานวน       (62-64) 
  ข. วิธีการเลือก      (65) 

21. เคร่ืองมือวิจัย       
 21.1 ผูวิจัย      (66) 
 21.2 แบบสัมภาษณ        (67) 
 21.3 แบบสังเกต        (68) 
 21.4 เอกสารรายงาน      (69) 
 21.5 แบบสอบถาม (คําถามปลายเปด)      (70) 
 21.6 แบบวัด/ทดสอบ/แบบประเมิน        (71) 
 21.7 อุปกรณ เชน กลองถายรูป แถบบันทึกเสียง ฯลฯ        (72) 

22. การเก็บรวบรวมขอมูล       
 22.1 รวบรวมจากเอกสารรายงาน      (73) 
 22.2 การสัมภาษณแบบเปนทางการ        (74) 
 22.3 การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง      (75) 
 22.4 การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ        (76) 
 22.5 การสังเกตแบบมีสวนรวม        (77) 
 22.6 การสังเกตแบบไมมีสวนรวม        (78) 
 22.7 การสนทนากลุม           (79) 

23. การตรวจสอบขอมูล       
 23.1 การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล      (80) 
 23.2 การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย        (81) 
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แบบบันทึกคุณลกัษณะงานวิจัย (ตอ) 
 

 23.3 การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏี      (82) 
 23.4 การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล        (83) 

24. การวิเคราะหขอมูล       
 24.1 การจําแนกชนิดขอมูล        (84) 
 24.2 การวิเคราะหแบบอุปนัย        (85) 
 24.3 การเปรียบเทียบขอมูล      (86) 
 24.4 การวิเคราะหเนื้อหา      (87) 

25. ผลการวิจัย       
 25.1 สภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข        (88) 
 25.2 ปจจัยที่สงผล/ปจจัยที่เปนเหตุ      (89) 
 25.3 รูปแบบ/โมเดลความสัมพันธ        (90) 
 25.4 กระบวนการทํางาน การมีสวนรวม        (91) 
 25.5 นวัตกรรม (ช้ินงาน โปรแกรมการฝกอบรม ฯลฯ)      (92) 
 25.6 ประสบการณ/วิธีการที่บุคคลสะสมประสบการณ        (93) 
 25.7 วัฒนธรรม ความเช่ือ การดําเนินชีวิต        (94) 
 25.8 ขอคนพบ/ทฤษฏีที่อธิบายเกิดปรากฏการณ        (95) 
 25.9 อื่น ๆ      (96) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

177 

คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
1. รหัสงานวิจัย CODE 1-3 001-999 
2. ปที่ทําวิจัย YEAR 4-5 เลข 2 ตัวทายของป พ.ศ. 
3. เพศผูวิจัย SEX 6 1 = ชาย  2 = หญิง  
4. ภาควิชาที่ผลิตวิจัย DEPARTMENT 7  1 = หลักสูตร การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา   

2 = ศิลปะ ดนตรีและนาฎศิลปศึกษา   
3 = นโยบายและความเปนผูนําทางการศึกษา    
4 = วิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

5. สาขาวิชาที่ผลิตวิจัย MAJOR 8-9 1 = การศึกษาปฐมวัย  
2 = ประถมศึกษา  
3 = การสอนภาษาไทย   
4 = การสอนภาษาอังกฤษ   
5 = การสอนสังคมศึกษา   
6 = การศึกษาวิทยาศาสตร   
7 = การศึกษาคณิตศาสตร   
8 = โสตทัศนศึกษา   
9 = เทคโนโลยีและการสื่อสารการศึกษา   
10 = พลศึกษา   
11 = หลักสูตรและการสอน   
12 = สุขศึกษา   
13 = ศิลปศึกษา   
14 = บริหารการศึกษา   
15 = นิเทศการศึกษาและพัฒนาหลักสูตร    
16 = พัฒนศึกษา   
17 = อุดมศึกษา   
18 = การศึกษานอกระบบโรงเรียน  
19 = วิจัยการศึกษา   
20 = สถิติการศึกษา   
21 = การวัดและประเมินผลการศึกษา   
22 = วิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา   
23 = จิตวิทยาการศึกษา 

6. จํานวนหนาทั้งหมด PAGE1  01-999 
7. จํานวนหนาไมรวมภาคผนวก PAGE2  01-999 
8. ประเภทงานวิจัย TYPES  1 = วิทยานิพนธระดับปริญญาโท  

2 = วิทยานิพนธระดับปริญญาเอก 
9. วิธีวิทยาการวิจัย DESIGN1  1= วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

2= วิธีวิจัยแบบผสมผสาน 
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คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั (ตอ) 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
10.รูปแบบวิธีวิจัย DESIGN2  1 = สํารวจ-กรณีศึกษา 

2= สํารวจ-สัมภาษณ 
3= สํารวจ-สนทนากลุม 
4= สํารวจ-สังเกต 
5 = ทดลอง-กรณีศึกษา 
6= ทดลอง-สัมภาษณ 
7= ทดลอง-สนทนากลุม 
8= ทดลอง-สังเกต 
9 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สัมภาษณ 
10 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สนทนากลุม 
11 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สังเกต 
12= สํารวจ-สัมภาษณ-สนทนากลุม 
13= สํารวจ-สัมภาษณ-สังเกต 
14= สํารวจ-สนทนากลุม-สังเกต 
15 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สัมภาษณ-สนทนา 
        กลุม 
16 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สัมภาษณ-สนทนา 
         กลุม-สังเกต 

   17 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สัมภาษณ-สังเกต 
18 = สํารวจ-สัมภาษณ-สนทนากลุม-สังเกต 
19 = สํารวจ-กรณีศึกษา-สนทนากลุม-สังเกต 
20 = ทดลอง-กรณีศึกษา-สัมภาษณ 
21 =ทดลอง-กรณีศึกษา-สนทนากลุม 
22 = ทดลอง-กรณีศึกษา-สังเกต 
23= ทดลอง-สัมภาษณ-สนทนากลุม 
24= ทดลอง-สัมภาษณ-สังเกต 
25= ทดลอง-สนทนากลุม-สังเกต 
26= ทดลอง-กรณีศึกษา-สัมภาษณ-สนทนา 
        กลุม 
27 = ทดลอง-กรณีศึกษา-สัมภาษณ-สนทนา 
         กลุม-สังเกต 
28 = ทดลอง-กรณีศึกษา-สัมภาษณ-สังเกต 
29 = ทดลอง-สัมภาษณ-สนทนากลุม-สังเกต 
30 = ทดลอง-กรณีศึกษา-สนทนากลุม-สังเกต 

11. ระดับการศึกษา LEVEL  1 = ตํ่ากวาประถมศึกษา 
2 = ประถมศึกษา 
3 = มัธยมศึกษา 
4 = ประถมและมัธยม 
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คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั (ตอ) 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
   5 = อุดมศึกษา 

6 = การศึกษานอกระบบโรงเรียน 
7 = อื่น ๆ 

12. เนื้อหาสาระ THEME   
12.1 การจัดการเรียนการสอนเพื่อการ          
      พัฒนาผูเรียน 

  1 = การรูจักนักเรียน 
2 = วิธีการจัดการเรียนการสอน/การวัดและ

ประเมินผล 
3 = สื่อสารสนเทศ 
4 = การมีสวนรวมของผูปกครอง/ชุมชนในการพัฒนา

นักเรียน 
12.2 การพัฒนาครู   1 = การพัฒนาครูดวยการทําวิจัย 
12.3 การพัฒนาการบริหารจัดการ   1 = หลักสูตร 

2 = สถานศึกษา 
3 = บุคลากร 

12.4 อื่น ๆ ที่เก่ียวของกับการศึกษา    
13. วัตถุประสงคของการวิจัย (จํานวนขอ)    

13.1 การวิจัยแบบผสมผสาน   1= บรรยาย 
   2= เปรียบเทียบ 
   3= หาความสัมพันธ 
   4 =อธิบาย 
   5 =ประเมิน 
   6 =วิจัยและพัฒนา (นวัตกรรม วิธีการ) 
   7 =สังเคราะห 
13.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ    
    
   1=บรรยายกระบวนการ 
   2=อธิบายวัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณี  

     ความเปนอยูความเช่ือ การดําเนินชีวิตของ 
     กลุมคน 

   3=บรรยายประสบการณ/วิธีการที่บุคคลสะสม 
     ประสบการณ     

   4=สรางทฤษฏีที่เปนขอคนพบจากบริบททาง 
    สังคม       

   5=พัฒนานวัตกรรม       
14. ทฤษฏีที่เก่ียวของกับการวิจัย    

14.1  จิตวิทยา PHYCHO  0 = ไมใช  1 = ใช 
14.2  สังคมวิทยาการศึกษา SOCIOL  0 = ไมใช  1 = ใช 
14.3  เศรษฐศาสตรการศึกษา   ECON  0 = ไมใช  1 = ใช 
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คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั (ตอ) 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
14.4  รัฐศาสตรการศึกษา   POLITIC  0 = ไมใช  1 = ใช 
14.5  ประวัติศาสตร   HISTORY  0 = ไมใช  1 = ใช 
14.6  ปรัชญา PHILOS  0 = ไมใช  1 = ใช 
14.7  มนุษยวิทยาการศึกษา   HUMAN  0 = ไมใช  1 = ใช 
14.8 อื่น ๆ OTHERS2  0 = ไมใช  1 = ใช 

15. แนวคิดที่เก่ียวของกับการวิจัย    
15.1  การบริหารและจัดการศึกษา   ADMINEDU  0 = ไมใช  1 = ใช 
15.2  มาตรฐานและการประกันคุณภาพ

การศึกษา   
QA  0 = ไมใช  1 = ใช 

15.3  ครู คณาจารยและบุคลากรทางการ
ศึกษา   

TEACH  0 = ไมใช  1 = ใช 

15.4  แนวการจัดการศึกษา   GUIEDU  0 = ไมใช  1 = ใช 
15.5  เทคโนโลยีเพื่อการศึกษา   TECHNO  0 = ไมใช  1 = ใช 
15.6  อื่น ๆ เชน วิธีวิทยาการวิจัย 

สาธารณสุขมูลฐาน ฯลฯ    
OTHERRES  0 = ไมใช  1 = ใช 

16. ระยะเวลาทั้งหมดที่ใชในการวิจัย TIME    
  16.1 การวิจัยแบบผสมผสาน   0 = ไมระบุ 

1 = 1-4 สัปดาห   
2 = 1-2 เดือน   
3 = มากกวา 2 เดือน-3 เดือน  
4 = มากกวา 3 เดือน-4 เดือน   
5 = มากกวา 4 เดือน 

  16.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ   0 = ไมระบุ 
1 = 1-4 สัปดาห   
2 = 1-2 เดือน   
3 = มากกวา 2 เดือน-3 เดือน  
4 = มากกวา 3 เดือน-4 เดือน   
5 = มากกวา 4 เดือน 

17. การใชคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมูล 
      เชิงคุณภาพ 

COM  0 = ไมใช  1 = ใช 

18. ประเภทของกรณีศึกษา TYPECASE  1 = multiple case study   
2 = single case study 

19. ขอบเขตการศึกษา    
19.1  กลุมบุคคล (องคกร สมาคม) GROUPS  0 =ไมใช  1 =ใช 
19.2  บุคคล (ผูบริหาร ผูเรียน คนในชุมชน)   PERSON  0 =ไมใช  1 =ใช 
19.3  กระบวนการ PROCESS2  0 =ไมใช  1 =ใช 
19.4  สภาพสังคม(ชุมชน โรงเรียนหองเรียน)   SETTING  0 =ไมใช  1 =ใช 
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คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั (ตอ) 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
20. ผูใหขอมูล    
      20.1 ผูเรียน ก. จํานวน NUMSTD  01-999 
 ข. วิธีการเลือก MTDCHS1  1= เจาะจง 
    2=สุมอยางงาย 
    3=สุมแบบเปนระบบ 
    4=สุมแบบแบงกลุม 
    5=สุมแบบแบงช้ัน 
    6=สุมแบบหลายข้ันตอน 
     20.2 ผูสอน/ผูบริหาร ก. จํานวน NUMTCH  01-999 
 ข. วิธีการเลือก MTDCHS2  1= เจาะจง 
    2=สุมอยางงาย 
    3=สุมแบบเปนระบบ 
    4=สุมแบบแบงกลุม 
    5=สุมแบบแบงช้ัน 
    6=สุมแบบหลายข้ันตอน 
     20.3 ขาราชการ/ 
             ศึกษานิเทศก 

ก. จํานวน NUMADM  0-999 

 ข. วิธีการเลือก MTDCHS3  1= เจาะจง 
    2=สุมอยางงาย 
    3=สุมแบบเปนระบบ 
    4=สุมแบบแบงกลุม 
    5=สุมแบบแบงช้ัน 
    6=สุมแบบหลายข้ันตอน 

20.4 ผูปกครอง ก. จํานวน NUMPR  01-99 
 ข. วิธีการเลือก MTDCHS4  1= เจาะจง 
    2=สุมอยางงาย 
    3=สุมแบบเปนระบบ 
    4=สุมแบบแบงกลุม 
    5=สุมแบบแบงช้ัน 
    6=สุมแบบหลายข้ันตอน 

20.5 เอกสารรายงาน ก. จํานวน   01-99 
 ข. วิธีการเลือก   1= เจาะจง 
    2=สุมอยางงาย 
    3=สุมแบบเปนระบบ 
    4=สุมแบบแบงกลุม 
    5=สุมแบบแบงช้ัน 
    6=สุมแบบหลายข้ันตอน 
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คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั (ตอ) 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
20.6 อื่น ๆ ก. จํานวน   01-99 

 ข. วิธีการเลือก   1= เจาะจง 
    2=สุมอยางงาย 
    3=สุมแบบเปนระบบ 
    4=สุมแบบแบงกลุม 
    5=สุมแบบแบงช้ัน 
    6=สุมแบบหลายข้ันตอน 
21. เคร่ืองมือวิจัย    

21.1 ผูวิจัย RESEARCHER  0 =ไม ใช  1 =ใช 
21.2 แบบสัมภาษณ   INTERVIEW  0 =ไมใช  1 =ใช 
21.3 แบบสังเกต   OBSERVE  0 =ไมใช  1 =ใช 
21.4 เอกสารรายงาน DOCM  0 =ไมใช  1 =ใช 
21.5 แบบสอบถาม (คําถามปลายเปด) DOCM2   
21.6 แบบวัด/ทดสอบ/แบบประเมิน    
21.7 อุปกรณ เชน กลองถายรูป แถบ

บันทึกเสียง ฯลฯ   
INSTRUMENT  0 =ไมใช  1 =ใช 

22. การเก็บรวบรวมขอมูล    
22.1 รวบรวมจากเอกสารายงาน DOCUMENT  0 =ไมใช  1 =ใช 
22.2 การสัมภาษณแบบเปนทางการ   FORMINT  0 =ไมใช  1 =ใช 
22.3 การสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง SEMI  0 =ไมใช  1 =ใช 
22.4 การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ   INFORMINT  0 =ไมใช  1 =ใช 
22.5 การสังเกตแบบมีสวนรวม   PAROBS  0 =ไมใช  1 =ใช 
22.6 การสังเกตแบบไมมีสวนรวม   NONPAR  0 =ไมใช  1 =ใช 
22.7 การสนทนากลุม      FOCUSG  0 =ไมใช  1 =ใช 

23. การตรวจสอบขอมูล    
23.1 การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล DATA  0 =ไมใช  1 =ใช 
23.2 การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย   RES  0 =ไมใช  1 =ใช 
23.3 การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฏี THEORY  0 =ไมใช  1 =ใช 
23.4 การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการ

รวบรวมขอมูล   
DATACOL  0 =ไมใช  1 =ใช 

24. การวิเคราะหขอมูล    
24.1 การจําแนกชนิดขอมูล   TYPOLO  0 =ไมใช  1 =ใช 
24.2 การวิเคราะหแบบอุปนัย   ANALYTIC  0 =ไมใช  1 =ใช 
24.3 การเปรียบเทียบขอมูล COMPARE  0 =ไมใช  1 =ใช 
24.4 การวิเคราะหเนื้อหา CONTENT  0 =ไมใช  1 =ใช 
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คูมือแบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจยั (ตอ) 
 

ตัวแปร ชื่อ คอลัมน คาของตัวแปร 
25. ผลการวิจัย    

25.1 สภาพปญหา/สาเหตุ/แนวทางแกไข     0 =ไมใช  1 =ใช 
25.2 ปจจัยที่สงผล/ปจจัยที่เปนเหตุ   0 =ไมใช  1 =ใช 
25.3 รูปแบบ/โมเดลความสัมพันธ     0 =ไมใช  1 =ใช 
25.4 กระบวนการทํางาน การมีสวนรวม     0 =ไมใช  1 =ใช 
25.5 นวัตกรรม (ช้ินงาน โปรแกรมการ

ฝกอบรม ฯลฯ) 
  0 =ไมใช  1 =ใช 

25.6 ประสบการณ/วิธีการที่บุคคลสะสม
ประสบการณ   

  0 =ไมใช  1 =ใช 

25.7 วัฒนธรรม ความเช่ือ การดําเนินชีวิต     0 =ไมใช  1 =ใช 
25.8 ขอคนพบ/ทฤษฏีที่อธิบายเกิด

ปรากฏการณ   
  0 =ไมใช  1 =ใช 

25.9 อื่น ๆ   0 =ไมใช  1 =ใช 
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แบบประเมินความเหมาะสมของการวเิคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
รหัสงานวิจัย    

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ผลการประเมิน 
ลักษณะที่ประเมิน 

1 2 3 4 5 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 
การลดทอนขอมูล        
 1. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล      
 2. ความเหมาะสมในการใชรหัสขอมูล (coding)      
 3. การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูลมีความถูกตองเหมาะสม      
 4. การทําขอสรุปช่ัวคราวมีความถูกตองเหมาะสม      
การแสดงขอมูล         
 5. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ      
การสรุปผล / ยืนยันผล       
 6. การตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล      
 7. การสรางบทสรุปมีความเหมาะสม      
 8. การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพื่อยืนยันผลสรุปมีความนาเช่ือถือ      
 9. การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย      
 10. การอภิปรายผลเช่ือมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีต      
วิธีวิเคราะหขอมูล 
 11. กระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความนาเช่ือถือ      
 12. วิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความถูกตอง (พิจารณาตามตัวเลม 

      วิทยานิพนธ) 
     

       12.1 การวิเคราะหแบบอุปนัย      
       12.2 การจําแนกชนิดขอมูล      
       12.3 การเปรียบเทียบขอมูล      
       12.4 การวิเคราะหเนื้อหา      
หมายเหตุ  :  ความหมายของการประเมิน 

1   =  มีความเหมาะสมอยูในระดับตํ่า   
2   =  มีความเหมาะสมอยูในระดับคอนขางตํ่า  
3   =  มีความเหมาะสมอยูในระดับปานกลาง 
4   =  มีความเหมาะสมอยูในระดับดี 
5   =  มีความเหมาะสมอยูในระดับดีมาก

 

 ช่ือผูวิจัย ..................................................................................................................................................... 
 ช่ืองานวิจัย ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
 



 

 

185 

เกณฑการประเมินความเหมาะสมของการวิเคราะหขอมูลเชงิคุณภาพ 
 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 
การลดทอนขอมูล  (data reduction)   
1. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนคําหรือขอความเพ่ือนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล 
 5 มีการเลือกคําหรือขอความท่ีสอดคลองกับขอมูล โดยจัดเปนพวก เปนประเภท เปนหมวดหมู

ขอมูล รวมทั้งมีการใชแนวคิดทฤษฏี และการสรางกรอบแนวคิดสําหรับการวิเคราะห 
 4 มีการเลือกคําหรือขอความท่ีสอดคลองกับขอมูล โดยจัดเปนพวก เปนประเภท เปนหมวดหมู

ขอมูล แตไมมีการใชแนวคิดทฤษฏีหรือไมมีการสรางกรอบแนวคิดสําหรับการวิเคราะห  
 3 มีการเลือกคําหรือขอความที่สอดคลองกับขอมูลทุกตัว แตยังขาดการจัดเปนพวก เปนประเภท 

เปนหมวดหมูขอมูล  
 2 มีการเลือกคําหรือขอความท่ีสอดคลองกับขอมูล แตไมครบทุกตัวหรือขาดการจัดเปนพวก เปน

ประเภท เปนหมวดหมูขอมูล 
 1 มีการระบุคําหรือขอความที่นํามาใชจัดหมวดหมูขอมูลไมสอดคลองกับขอมูล 
2. ความเหมาะสมในการใชรหัสขอมูล (coding) 
 5 มีการใชรหัสที่เกิดขึ้นรวมกัน  มีการสรุปและจัดระเบียบของขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป 
 4 มีการใชรหัสที่เกิดขึ้นรวมกัน  มีการสรุปและการจัดระเบียบของขอมูล 
 3 มกีารใชรหัสที่เกิดขึ้นรวมกัน แตยังขาดการสรุปและการจัดระเบียบของขอมูล 
 2 มีการกําหนดหนวยการวิเคราะห เชน คํา พยางค วลี เปนตน ซึ่งแทนดวยรหัสขอมูล แตไมมีการ

รหัสรวมกัน 
 1 ไมมีการใชรหัสขอมูล 
3. การปรับ/ลด/เพ่ิมขอมูลมีความถูกตองเหมาะสม 
 5 มีการปรับ/ลด/เพิ่มขอมูลที่สอดคลองกับกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย  มีผลสรุปของขอมูล 

และครอบคลุมทุกประเด็นปญหาที่ตองการศึกษา 
 4 มีการปรับ/ลด/เพิ่มขอมูลที่สอดคลองกับกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย และมีผลสรุปของ

ขอมูล แตยังไมครอบคลุมประเด็นปญหาที่ตองการศึกษา 
 3 มีการปรับ/ลด/เพิ่มขอมูลที่สอดคลองกับกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย แตยังไมมีผลสรุปของ

ขอมูลหรือไมครอบคลุมประเด็นปญหาท่ีตองการศึกษา 
 2 มีการปรับ/ลด/เพิ่มขอมูลแตไมสอดคลองกับกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย 
 1 ไมมีการปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล 
4. การทําขอสรุปช่ัวคราวมีความถูกตองเหมาะสม 
 5 การทําขอสรุปชั่วคราวโดยเขียนเปนประโยค/ขอความท่ีสอดคลองกับขอมูล  และมีการเลือกคํา/

ขอความมาใชเพื่อจัดหมวดหมูขอมูล รวมทั้งแสดงความเชื่อมโยงคํา/ขอความเขาดวยกัน 
 4 การทําขอสรุปชั่วคราวโดยเขียนเปนประโยค/ขอความท่ีสอดคลองกับขอมูล  และมีการเลือกคํา/

ขอความมาใชเพื่อจัดหมวดหมูขอมูล แตยังขาดการเชื่อมโยงคํา/ขอความเขาดวยกัน 
 3 การทําขอสรุปชั่วคราวโดยเขียนเปนประโยค/ขอความที่สอดคลองกับขอมูล แตยังขาดการเลือก
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คํา/ขอความมาใชเพื่อจัดหมวดหมูขอมูลหรือขาดการเช่ือมโยงคํา/ขอความเขาดวยกัน 
 2 การทําขอสรุปช่ัวคราวโดยเขียนเปนประโยค/ขอความไมสอดคลองกับขอมูล 
 1 ไมมีการทําขอสรุปช่ัวคราว 
 
การแสดงขอมูล (data display)   
5. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ 
 5 มีการนําขอมูลที่ไดมาเรียงลําดับใหเปนสารสนเทศ ตามเวลาท่ีเกิดกอนหลังแลวเลือกเฟน

ตัวอยางแสดงหรืออธิบายสาเหตุและเหตุผลโดยมีเนื้อหาตอเนื่องตามลําดับ และมีการ
ประยุกตใชตาราง แผนภาพ รูป  กราฟ ฯลฯ แสดงแทนการเขียนอธิบายดวยคํา 

 4 มีการนําขอมูลที่ไดมาเรียงลําดับใหเปนสารสนเทศ ตามเวลาที่เกิดกอนหลังแลวเลือกเฟน
ตัวอยางแสดงหรืออธิบายสาเหตุและเหตุผลโดยมีเนื้อหาตอเนื่องตามลําดับ แตยังขาดการ
ประยุกตใชตาราง แผนภาพ รูป  กราฟ ฯลฯ แสดงแทนการเขียนอธิบายดวยคํา   

 3 มีการนําขอมูลที่ไดมาเรียงลําดับใหเปนสารสนเทศ ตามเวลาท่ีเกิดกอนหลังแลวเลือกเฟน
ตัวอยางแสดงหรืออธิบายสาเหตุและเหตุผล  แตยังมีเนื้อหาไมตอเนื่องตามลําดับ 

 2 มีการแสดงตัวอยางขอมูล/สารสนเทศโดยการเขียนเลาเร่ืองเพียงอยางเดียว 
 1 ไมมีการแสดงตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ 
 
การสรุปผล / ยืนยันผล (conclusion and verification) 
6. การตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล 
 5 มีการเก็บขอมูลจากหลายเหตุการณ/สถานการณ โดยมีผูใหขอมูลหลายคน/หลายแหลง และ

ใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย 
 4 มีการเก็บขอมูลจากหลายเหตุการณ/สถานการณ โดยมีผูใหขอมูลหลายคน/หลายแหลง แต

ยังขาดการใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย 
 3 มีการเก็บขอมูลจากเหตุการณ/สถานการณเดียวโดยมีผูใหขอมูลหลายคน/หลายแหลง และ

การใชวิธีการเก็บขอมูลอยางเดียวหรือใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย 
 2 มีการเก็บขอมูลจากเหตุการณ/สถานการณเดียว แตยังขาดผูใหขอมูลหลายคน/หลายแหลง

หรือไมมีการใชวิธีการเก็บขอมูลที่หลากหลาย 
 1 ไมมีการตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล 
7. การสรางบทสรุปมีความเหมาะสม 
 5 มีการนําขอสรุปยอยมาประมวลเขาดวยกันเปนบทสรุปที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการ

วิจัย  และมีการเช่ือมโยงความสัมพันธของขอสรุปจนเกิดเปนแนวคิดทฤษฏี (Grounded 
Theory) 

 4 มีการนําขอสรุปยอยมาประมวลเขาดวยกันเปนบทสรุปที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการ
วิจัย และมีการเช่ือมโยงความสัมพันธของขอสรุป แตยังไมเกิดเปนแนวคิดทฤษฏี (Grounded 
Theory) 

 3 มีการนําขอสรุปยอยมาประมวลเขาดวยกันเปนบทสรุปที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการ
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วิจัย แตยังขาดการเชื่อมโยงความสัมพันธของขอสรุปหรือยังไมเกิดแนวคิดทฤษฏี 
 2 มีการนําขอสรุปยอยมาประมวลเขาดวยกันเปนบทสรุป แตไมสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงค

การวิจัย และไมมีการเช่ือมโยงความสัมพันธของขอสรุป 
 1 ไมมีการสรางบทสรุป 
8. การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพ่ือยืนยันผลสรุปมีความนาเช่ือถือ 
 5 มีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาครบทั้ง 4 ดาน  
 4 มีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 3 ดาน 
 3 มีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 2 ดาน 
 2 มีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาอยางนอย 1 ดาน 
 1 ไมมีการตรวจสอบวามเสา 
9. การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย 
 5 การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย ครอบคลุมทุกประเด็นปญหาท่ี

ตองการศึกษา รวมทั้งมีการใชภาษาที่สละสลวย นาอาน ส่ือความหมายและเขาใจงาย   
 4 การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย และครอบคลุมทุกประเด็นปญหา

ที่ตองการศึกษา แตยังขาดการเรียบเรียงภาษาที่สละสลวย นาอาน ส่ือความหมายและเขาใจได
ยาก   

 3 การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย แตยังไมครอบคลุมประเด็นที่
ตองการศึกษาหรือาดการเรียบเรียงภาษาท่ีสละสลวย นาอาน ส่ือความหมายและเขาใจไดยาก     

 2 การสรุปผลการวิจัยไมสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย  
 1 ไมมีการสรุปผลการวิจัย 
10. การอภิปรายผลเช่ือมโยงงานวิจัยนี้กับผลงานวิจัยในอดีต 
 5 การอภิปรายผลแสดงใหเห็นถึงเหตุผลของผลการวิจัยที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของแนวคิด ทฤษฏี 

รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยงขององคความรูที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยคร้ังน้ีกับผลงานวิจัย
อื่น ๆ ในอดีต พรอมทั้งใหขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป  

 4 การอภิปรายผลแสดงใหเห็นถึงเหตุผลของผลการวิจัยท่ีแสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยงขององค
ความรูที่เกิดขึ้นจากงานวิจัยคร้ังน้ีกับผลงานวิจัยอื่น ๆ ในอดีต 

 3 การอภิปรายผลแสดงใหเห็นถึงเหตุผลของผลการวิจัยท่ีเกิดขึ้นบนพื้นฐานของแนวคิด ทฤษฏี 
 2 การอภิปรายผลแสดงใหเห็นถึงเหตุผลของผลการวิจัยท่ีเกิดขึ้นเทานั้น 
 1 ไมมีการอภิปรายผล 
 
วิธีวิเคราะหขอมูล 
11. กระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความนาเช่ือถือ 
 5 มีการระบุวิธีวิเคราะหขอมูลขอมูลที่ใชอยางชัดเจนโดยมีความเหมาะสมกับขอมูล  ครอบคลุมทุก

ประเด็นปญหาที่ตองการศึกษา รวมทั้งมีการใชวิธีวิเคราะหขอมูลมากกวา 1 วิธี 
 4 มีการระบุวิธีวิเคราะหขอมูลที่ใชอยางชัดเจนโดยมีความเหมาะสมกับขอมูล  และครอบคลุมทกุ

ประเด็นปญหาที่ตองการศึกษา แตยังขาดการใชวิธีวิเคราะหขอมูลที่หลากหลาย 
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 3 มีการระบุวิธีวิเคราะหขอมูลที่ใชอยางชัดเจนโดยมีความเหมาะสมกับขอมูล แตยังไมครอบคลุม
ประเด็นปญหาที่ตองการศึกษาหรือขาดการใชวิธีวิเคราะหขอมูลที่หลากหลาย 

 2 มีการระบุวิธีวิเคราะหขอมูลที่ใชอยางชัดเจน แตไมเหมาะสมกับขอมูลและไมครอบคลุมประเด็น
ปญหาที่ตองการศึกษา 

 1 ไมมีการระบุวิธีวิเคราะหขอมูลที่ใช 
12. วิธีวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความถูกตอง (พิจารณาตามตัวเลมวิทยานิพนธ) 
 การวิเคราะหดวยวิธีแบบอุปนัย 

 5 มีการระบุลักษณะรวมของขอมูลที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย และมีการอาง
ความจริงท่ัวไปขึ้นจากความจริงเฉพาะของขอมูลที่นําไปสูการสรางขอสรุป รวมทั้งสามารถสราง
ขอสรุปไดหลาย ๆ  ระดับ 

 4 มีการระบุลักษณะรวมของขอมูลที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย และมีการอาง
ความจริงท่ัวไปขึ้นจากความจริงเฉพาะของขอมูลที่นําไปสูการสรางขอสรุป 

 3 มีการระบุลักษณะรวมของขอมูลที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย แตยังขาดการอาง
ความจริงท่ัวไปขึ้นจากความจริงเฉพาะของขอมูลที่นําไปสูการสรางขอสรุป 

 2 มีการระบุลักษณะรวมของขอมูลแตไมสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย 
 1 ไมมีการระบุลักษณะรวมของขอมูล 
 การวิเคราะหดวยวิธีการจําแนกชนิดขอมูล 

 5 มีการจัดขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภทที่สอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย มีการระบุ
เกณฑในการจําแนกขอมูล รวมทั้งมีการวิเคราะหขอมูลไดหลายระดับต้ังแตระดับคําหรือกลุมคํา
จนถึงระดับเหตุการณหรือกลุมคน 

 4 มีการจัดขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภทท่ีสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย และมีการ
ระบุเกณฑในการจําแนกขอมูล แตมีการวิเคราะหขอมูลในระดับคําหรือกลุมคําหรือระดับ
เหตุการณหรือกลุมคน 

 3 มีการจัดขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภทท่ีสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย แตยังไมมี
การระบุเกณฑในการจําแนกขอมูล 

 2 มีการจัดขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภท แตไมสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย 
 1 ไมมีการระบุขอมูลเปนหมวดหมูหรือประเภท 
 การวิเคราะหดวยวิธีการเปรียบเทียบขอมูล 

 5 มีการระบุความเหมือนและความแตกตางของขอมูล/เหตุการณที่สอดคลองกับปญหา/
วัตถุประสงคการวิจัย มีการนําขอมูลมาเปรียบเทียบ และมีการเช่ือมโยงที่นําไปสูการสราง
ขอสรุป รวมทั้งมีการเปรียบเทียบโดยทําเปนตารางหาความสัมพันธ 

 4 มีการระบุความเหมือนและความแตกตางของขอมูล/เหตุการณที่สอดคลองกับปญหา/
วัตถุประสงคการวิจัย และมีการนําขอมูลมาเปรียบเทียบ แตยังขาดการเช่ือมโยงที่นําไปสูการ
สรางขอสรุป 

 3 มีการระบุความเหมือนและความแตกตางของขอมูล/เหตุการณที่สอดคลองกับปญหา/
วัตถุประสงคการวิจัย แตยังขาดการนําขอมูลมาเปรียบเทียบ  
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 2 มีการระบุความเหมือนและความแตกตางของขอมูล/เหตุการณ แตไมสอดคลองปญหา/
วัตถุประสงคการวิจัยและไมมีการนําขอมูลมาเปรียบเทียบกัน 

 1 ไมมีการระบุความเหมือนและความแตกตางของขอมูล/เหตุการณ 
   
 การวิเคราะหดวยวิธีวิเคราะหเนื้อหา 

 5 มีการกําหนดหนวยของการวิเคราะหเชน วลี ประโยค บทความ ที่สอดคลองกับวัตถุประสงค/
ปญหาการวิจัย มีการเขียนบรรยายสภาพในลักษณะการพรรณนา    และมีการแปลงขอมูลเชิง
คุณภาพเปนปริมาณท่ีสามารถแจงนับได รวมทั้งมีการใชสถิติ คือ ความถ่ี และรอยละ 

 4 มีการกําหนดหนวยของการวิเคราะห เชน วลี ประโยค บทความ ที่สอดคลองกับวัตถุประสงค/
ปญหาการวิจัย และมีการเขียนบรรยายสภาพในลักษณะการพรรณนา การจัดประเด็นความคิด
หรือหมวดหมูความคิด แตยังขาดการแปลงขอมูลเชิงคุณภาพเปนปริมาณท่ีสามารถแจงนับได   

 3 มีการกําหนดหนวยของการวิเคราะห เชน วลี ประโยค บทความ ที่สอดคลองกับวัตถุประสงค/
ปญหาการวิจัย และมีการเขียนบรรยายสภาพในลักษณะการพรรณนา แตขาดการจัดประเด็น
ความคิดหรือหมวดหมูความคิด  

 2 มีการกําหนดหนวยของการวิเคราะห  เชน  วลี ประโยค  บทความ  แตไมสอดคลองกับ
วัตถุประสงค/ปญหาการวิจัย     

 1 ไมมีการกําหนดหนวยของการวิเคราะห เชน วลี ประโยค บทความ  
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แบบประเมินความตองการจําเปนดานความเหมาะสมของการวเิคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
 

รหัสงานวิจัย    
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ระดับความเหมาะสม
ของการวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

ระดับ 
ที่ควร

ปฏิบัติได 1 2 3 4 5 
ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล   
การลดทอนขอมูล         
 1. การเลือกเฟนคําหรือขอความเพื่อนํามาใชจัดหมวดหมูขอมูล 5      
 2. การใชรหัสขอมูล (coding) 5      
 3. การปรับ/ลด/เพิ่ม/ขอมูล 5      
 4. การทําขอสรุปช่ัวคราว 5      
การแสดงขอมูล          
 5. ความเหมาะสมในการเลือกเฟนตัวอยางขอมูล/สารสนเทศ       
การสรุปผล / ยืนยันผล       
 6. การตรวจสอบความเปนตัวแทนของขอมูล       
 7. การสรางบทสรุปมีความเหมาะสม       
 8. การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาเพ่ือยืนยันผลสรุปมีความ

นาเช่ือถือ 
      

 9. การสรุปผลการวิจัยสอดคลองกับปญหา/วัตถุประสงคการวิจัย       
 10. การอภิปรายผลเช่ือมโยงงานวิจัยน้ีกับผลงานวิจัยในอดีต       
วิธีวิเคราะหขอมูล       
 11. กระบวนการวิเคราะหขอมูลมีความนาเช่ือถือ       
 12. วิธีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพมีความถูกตอง (พิจารณา

ตามตัวเลมวิทยานิพนธ) 
      

       12.1 การวิเคราะหแบบอุปนัย       
       12.2 การจําแนกชนิดขอมูล       
       12.3 การเปรียบเทียบขอมูล       
       12.4 การวิเคราะหเนื้อหา       

 

 

 ช่ือผูวิจัย ..................................................................................................................................................... 
 ช่ืองานวิจัย ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
  ..................................................................................................................................................... 
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                                DATE:  5/ 7/2007 
                                  TIME: 20:57 
 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file E:\LISREL\NEEDS-NA.Spl: 
 
 CAUSAL MODEL 
 DA  MA=CM  NG=1 NI=13 NO=124 
 LA 
 REDUC DISPLAY CONCLUS ANALYTIC TYPOLO COMPARE CONTENT SEX PROGRAM TYPE DESIGN TIME 
COMP 
 KM=E:\LISREL_2\COR.TXT 
 ME=E:\LISREL_2\ME.TXT 
 SD=E:\LISREL_2\SD.TXT 
 MO NX=6 NY=7 NE=1 NK=3 C 
 LX=FU,FI LY=FU,FI GA=FU,FI BE=FU,FI PH=FU,FI PS=SY,FR TD=FU,FI TE=FU,FI 
 FR LX 1 1 LX 2 1 LX 3 2 LX 4 2 LX 5 3 LX 6 3 
 FR LY 1 1 LY 2 1 LY 3 1 LY 4 1 LY 5 1 LY 6 1 LY 7 1 
 FR GA 1 1 GA 1 2 GA 1 3 
 FR  PH 1 1 PH 2 2 PH 3 3 
 FR TD 1 1  TD 2 2 
 ST 1 TD 5 5 
 FR TE 1 1 TE 2 2 TE 3 3 TE 4 4 TE 5 5 TE 6 6 TE 7 7 
 FR  TE 6 5 TE 4 3  TE 6 1 TE 7 4 TE 4 1 TE 7 5 TE 4 2 TE 6 2 TE 4 5 TE 4 6 
 FR TD 6 5 TD 4 3 TD 2 4 TD 2 3 TD 2 6  TD 3 4  TD 1 6 PH 2 3 TH 2 2 TE 7 6 TH 2 3 TD 
1 5 
 ST 0 LX 2 3  LX 5 2 LX 3 3 
 ST 0.1  PH 2 3   TH 5 4 TH 5 1 TH 5 2 TH 5 3 TH 5 6 
 ST 0.1  TD 2 5 
   
   
 LE 
 NEEDS 
 LK 
 BACKGR  RES_CLS RES_PRO 
 PATH DIAGRAM 
 OU SE TV RS EF MI SS FS SC MR ND=2 AD=OFF 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
                           Number of Input Variables 13 
                           Number of Y - Variables    7 
                           Number of X - Variables    6 
                           Number of ETA - Variables  1 
                           Number of KSI - Variables  3 
                           Number of Observations   124 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
         Covariance Matrix        
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC       0.23 
  DISPLAY       0.34       2.05 
  CONCLUS       0.09       0.17       0.09 
 ANALYTIC       0.20       0.46       0.11       0.82 
   TYPOLO       0.20       0.42       0.11       0.73       0.75 
  COMPARE       0.17       0.36       0.10       0.66       0.65       0.60 
  CONTENT       0.06       0.07       0.04       0.14       0.15       0.13 
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      SEX      -0.04      -0.02      -0.01       0.01       0.01       0.01 
  PROGRAM      -0.09      -0.32      -0.05      -0.11      -0.12      -0.10 
     TYPE      -0.06      -0.17      -0.03      -0.12      -0.09      -0.09 
   DESIGN      -0.04      -0.01      -0.02      -0.10      -0.08      -0.07 
     TIME      -0.09      -0.38      -0.06      -0.16      -0.12      -0.04 
     COMP      -0.01      -0.02      -0.01      -0.02      -0.02      -0.02 
 
         Covariance Matrix        
 
             CONTENT        SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CONTENT       0.15 
      SEX       0.00       0.20 
  PROGRAM      -0.04       0.04       0.23 
     TYPE      -0.03       0.00      -0.01       0.23 
   DESIGN       0.01       0.01      -0.02       0.00       0.23 
     TIME      -0.03       0.08       0.14       0.03       0.00       2.65 
     COMP      -0.01       0.00       0.01      -0.01       0.01       0.02 
 
         Covariance Matrix        
 
                COMP    
            -------- 
     COMP       0.02 
 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
               NEEDS 
            -------- 
    REDUC          0 
  DISPLAY          1 
  CONCLUS          2 
 ANALYTIC          3 
   TYPOLO          4 
  COMPARE          5 
  CONTENT          6 
 
         LAMBDA-X     
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO 
            --------   --------   -------- 
      SEX          7          0          0 
  PROGRAM          8          0          0 
     TYPE          0          9          0 
   DESIGN          0         10          0 
     TIME          0          0         11 
     COMP          0          0         12 
 
         GAMMA        
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO 
            --------   --------   -------- 
    NEEDS         13         14         15 
 
         PHI          
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO 
            --------   --------   -------- 
   BACKGR          0 
  RES_CLS          0          0 
  RES_PRO          0         16          0 
 
         PSI          
 
               NEEDS 
            -------- 
                  17 
 
         THETA-EPS    
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
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    REDUC         18 
  DISPLAY          0         19 
  CONCLUS          0          0         20 
 ANALYTIC         21         22         23         24 
   TYPOLO          0          0          0         25         26 
  COMPARE         27         28          0         29         30         31 
  CONTENT          0          0          0         32         33         34 
 
         THETA-EPS    
 
             CONTENT 
            -------- 
  CONTENT         35 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX          0          0          0          0          0          0 
  PROGRAM          0         37         38          0          0          0 
     TYPE          0          0          0          0          0          0 
   DESIGN          0          0          0          0          0          0 
     TIME          0          0          0          0          0          0 
     COMP          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             CONTENT 
            -------- 
      SEX          0 
  PROGRAM          0 
     TYPE          0 
   DESIGN          0 
     TIME          0 
     COMP          0 
 
         THETA-DELTA  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX         36 
  PROGRAM          0         39 
     TYPE          0         40          0 
   DESIGN          0         41         42          0 
     TIME         43          0          0          0          0 
     COMP         44         45          0          0         46          0 
  
 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Number of Iterations =332 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
               NEEDS    
            -------- 
    REDUC       0.41 
  
  DISPLAY       0.82 
              (0.13) 
                6.08 
  
  CONCLUS       0.22 
              (0.03) 
                7.33 
  
 ANALYTIC       0.59 
              (0.09) 
                6.42 
  
   TYPOLO       0.51 
              (0.08) 
                6.28 
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  COMPARE       0.46 
              (0.07) 
                6.11 
  
  CONTENT       0.15 
              (0.04) 
                3.87 
  
 
         LAMBDA-X     
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX       0.10        - -        - - 
              (0.06) 
                1.73 
  
  PROGRAM       0.43        - -        - - 
              (0.16) 
                2.67 
  
     TYPE        - -       0.48        - - 
                         (0.03) 
                          15.84 
  
   DESIGN        - -       0.49        - - 
                         (0.03) 
                          15.84 
  
     TIME        - -        - -       0.83 
                                    (0.12) 
                                     6.98 
  
     COMP        - -        - -       0.13 
                                    (0.01) 
                                     15.81 
  
 
         GAMMA        
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
              (0.20)     (0.07)     (0.07) 
               -2.42      -3.95      -3.93 
  
 
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
               NEEDS     BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS       1.00 
   BACKGR      -0.48       1.00 
  RES_CLS      -0.28        - -       1.00 
  RES_PRO      -0.29        - -       0.03       1.00 
 
         PHI          
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
   BACKGR       1.00 
  
  RES_CLS        - -       1.00 
  
  RES_PRO        - -       0.03       1.00 
                         (0.05) 
                           0.63 
  
 
         PSI          
 
               NEEDS    
            -------- 
                0.61 
              (0.22) 
                2.82 
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         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
               NEEDS    
            -------- 
                0.39 
 
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
               NEEDS    
            -------- 
                0.39 
 
         THETA-EPS    
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC       0.07 
              (0.02) 
                3.63 
  
  DISPLAY        - -       1.40 
                         (0.20) 
                           7.10 
  
  CONCLUS        - -        - -       0.05 
                                    (0.01) 
                                      6.12 
  
 ANALYTIC      -0.03       0.00      -0.01       0.47 
              (0.02)     (0.04)     (0.01)     (0.08) 
               -1.64      -0.08      -1.36       5.57 
  
   TYPOLO        - -        - -        - -       0.43       0.49 
                                               (0.07)     (0.07) 
                                                 6.00       7.11 
  
  COMPARE      -0.01       0.00        - -       0.39       0.41       0.39 
              (0.01)     (0.02)                (0.07)     (0.06)     (0.06) 
               -1.45      -0.13                  5.86       6.67       6.69 
  
  CONTENT        - -        - -        - -       0.05       0.08       0.07 
                                               (0.03)     (0.03)     (0.02) 
                                                 1.94       2.94       2.90 
  
 
         THETA-EPS    
 
             CONTENT    
            -------- 
  CONTENT       0.13 
              (0.02) 
                7.61 
  
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.72       0.32       0.49       0.42       0.34       0.35 
 
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
             CONTENT    
            -------- 
                0.14 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
  PROGRAM        - -      -0.16       0.00        - -        - -        - - 
                         (0.05)     (0.01) 
                          -3.18      -0.27 
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     TYPE        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   DESIGN        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
     TIME       0.10       0.10       0.10       0.10        - -       0.10 
  
     COMP        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             CONTENT    
            -------- 
      SEX        - - 
  
  PROGRAM        - - 
  
     TYPE        - - 
  
   DESIGN        - - 
  
     TIME        - - 
  
     COMP        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX       0.19 
              (0.03) 
                7.51 
  
  PROGRAM        - -       0.05 
                         (0.13) 
                           0.36 
  
     TYPE        - -      -0.02        - - 
                         (0.02) 
                          -1.01 
  
   DESIGN        - -      -0.01      -0.24        - - 
                         (0.02)     (0.03) 
                          -0.39      -7.84 
  
     TIME       0.10       0.10        - -        - -       1.00 
              (0.07) 
                1.50 
  
     COMP       0.00       0.01        - -        - -      -0.17        - - 
              (0.01)     (0.01)                           (0.02) 
               -0.67       2.56                            -6.77 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.05       0.79       1.00       1.00       0.66       1.00 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 45 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 46.45 (P = 0.41) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 42.76 (P = 0.57) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 16.94) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.38 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.14) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.055) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.92 
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                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.11 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.11 ; 1.25) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.48 
                        ECVI for Independence Model = 7.76 
  
      Chi-Square for Independence Model with 78 Degrees of Freedom = 928.94 
                            Independence AIC = 954.94 
                                Model AIC = 134.76 
                              Saturated AIC = 182.00 
                           Independence CAIC = 1004.60 
                               Model CAIC = 310.49 
                             Saturated CAIC = 529.65 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.95 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.55 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.91 
  
                             Critical N (CN) = 186.26 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.043 
                             Standardized RMR = 0.053 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.95 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.90 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.47 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC       0.23 
  DISPLAY       0.33       2.07 
  CONCLUS       0.09       0.18       0.09 
 ANALYTIC       0.21       0.48       0.11       0.82 
   TYPOLO       0.21       0.42       0.11       0.73       0.75 
  COMPARE       0.18       0.37       0.10       0.65       0.65       0.60 
  CONTENT       0.06       0.12       0.03       0.14       0.15       0.13 
      SEX      -0.02      -0.04      -0.01      -0.03      -0.02      -0.02 
  PROGRAM      -0.08      -0.33      -0.05      -0.12      -0.10      -0.09 
     TYPE      -0.05      -0.11      -0.03      -0.08      -0.07      -0.06 
   DESIGN      -0.06      -0.11      -0.03      -0.08      -0.07      -0.06 
     TIME      -0.06      -0.23       0.01      -0.14      -0.21      -0.08 
     COMP      -0.01      -0.03      -0.01      -0.02      -0.02      -0.02 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
             CONTENT        SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CONTENT       0.15 
      SEX      -0.01       0.20 
  PROGRAM      -0.03       0.04       0.23 
     TYPE      -0.02        - -      -0.02       0.23 
   DESIGN      -0.02        - -      -0.01       0.00       0.24 
     TIME      -0.06       0.10       0.10       0.02       0.02       2.97 
     COMP      -0.01       0.00       0.01       0.00       0.00       0.01 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                COMP    
            -------- 
     COMP       0.02 
 
         Fitted Residuals 
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC       0.00 
  DISPLAY       0.01      -0.02 
  CONCLUS       0.00      -0.01       0.00 
 ANALYTIC      -0.01      -0.02      -0.01       0.00 
   TYPOLO       0.00       0.01       0.00       0.01       0.00 
  COMPARE       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00       0.00 
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  CONTENT       0.00      -0.05       0.01       0.00       0.00       0.00 
      SEX      -0.02       0.02       0.00       0.04       0.04       0.03 
  PROGRAM       0.00       0.01       0.00       0.01      -0.02      -0.01 
     TYPE      -0.01      -0.07       0.00      -0.04      -0.02      -0.02 
   DESIGN       0.02       0.10       0.01      -0.02      -0.01      -0.01 
     TIME      -0.02      -0.15      -0.07      -0.02       0.08       0.05 
     COMP       0.00       0.01       0.00       0.00       0.00      -0.01 
 
         Fitted Residuals 
 
             CONTENT        SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CONTENT       0.00 
      SEX       0.01       0.00 
  PROGRAM      -0.01       0.00       0.00 
     TYPE      -0.01       0.00       0.01       0.01 
   DESIGN       0.03       0.01      -0.01       0.00      -0.01 
     TIME       0.03      -0.01       0.04       0.01      -0.02      -0.32 
     COMP       0.00       0.00       0.00      -0.01       0.01       0.00 
 
         Fitted Residuals 
 
                COMP    
            -------- 
     COMP       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.32 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.10 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 3|2  
 - 2|  
 - 2|  
 - 1|5  
 - 1|  
 - 0|775  
 - 0|4222222222211111111111111100000000000000000000000000000000000  
   0|1111111111111122333444  
   0|58  
   1|0 
 
         Standardized Residuals   
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC      -0.24 
  DISPLAY       0.51      -0.52 
  CONCLUS      -0.63      -0.40      -1.61 
 ANALYTIC      -0.83      -0.25      -0.51       0.34 
   TYPOLO      -0.46       0.10       0.15       0.70      -0.10 
  COMPARE      -0.53      -0.18      -0.23       0.43       0.56       0.58 
  CONTENT       0.65      -1.44       0.83      -0.55      -0.10       0.10 
      SEX      -1.83       0.47      -0.37       1.36       1.27       1.20 
  PROGRAM      -0.36       0.40      -0.30       0.31      -0.72      -0.34 
     TYPE      -0.61      -1.23      -0.18      -1.22      -0.68      -0.88 
   DESIGN       0.96       1.87       1.12      -0.67      -0.45      -0.43 
     TIME      -0.37      -0.74      -1.77      -0.18       0.69       0.42 
     COMP       1.09       0.73       0.90      -0.12      -0.58      -0.69 
 
         Standardized Residuals   
 
             CONTENT        SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  CONTENT      -0.10 
      SEX       0.50       0.44 
  PROGRAM      -0.73      -0.60      -0.53 
     TYPE      -0.47       0.15       0.88       1.61 
   DESIGN       1.93       0.55      -1.09       0.29      -1.60 
     TIME       0.54      -0.56       0.54       0.12      -0.25      -1.80 
     COMP      -0.12      -0.57      -0.96      -1.71       1.78       0.52 
 
         Standardized Residuals   
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                COMP    
            -------- 
     COMP      -1.35 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.83 
   Median Standardized Residual =   -0.18 
  Largest Standardized Residual =    1.93 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|888766  
 - 1|432210  
 - 0|987777776666666555555  
 - 0|44444433322222211111  
   0|111123334444  
   0|5555555666777899  
   1|011234  
   1|6899 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
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     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
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     .                                                       x.               . 
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     .                                               *x .                     . 
 N   .                                             x  .                       . 
 o   .                                           *x .                         . 
 r   .                                         xxx .                          . 
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 a   .                                        *x                              . 
 l   .                                     * xx                               . 
     .                                  *  x.                                 . 
 Q   .                                  * .                                   . 
 u   .                                x* .                                    . 
 a   .                               x*.                                      . 
 n   .                              **                                        . 
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 i   .                            .*                                          . 
 l   .                          . x                                           . 
 e   .                         .xxx                                           . 
 s   .                       xxx                                              . 
     .                     * x                                                . 
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     .                  x                                                     . 
     .                .x                                                      . 
     .               . x                                                      . 
     .             .                                                          . 
     .           .    x                                                       . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Modification Indices and Expected Change 
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 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y     
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX        - -       0.25       0.25 
  PROGRAM        - -       0.09       0.09 
     TYPE       2.39        - -       2.00 
   DESIGN       1.33        - -       2.00 
     TIME       0.09       0.16        - - 
     COMP       1.95       0.16        - - 
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX        - -       0.01       0.45 
  PROGRAM        - -      -0.43      -0.01 
     TYPE       0.17        - -      -0.07 
   DESIGN      -0.13        - -       0.07 
     TIME       0.05      -0.05        - - 
     COMP      -0.05       0.00        - - 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX        - -       0.01       0.45 
  PROGRAM        - -      -0.43      -0.01 
     TYPE       0.17        - -      -0.07 
   DESIGN      -0.13        - -       0.07 
     TIME       0.05      -0.05        - - 
     COMP      -0.05       0.00        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX        - -       0.03       1.01 
  PROGRAM        - -      -0.91      -0.03 
     TYPE       0.35        - -      -0.14 
   DESIGN      -0.26        - -       0.14 
     TIME       0.03      -0.03        - - 
     COMP      -0.37       0.04        - - 
 
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
         Modification Indices for PHI             
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
   BACKGR        - - 
  RES_CLS       0.25        - - 
  RES_PRO       0.09        - -        - - 
 
         Expected Change for PHI          
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
   BACKGR        - - 
  RES_CLS       0.15        - - 
  RES_PRO      -0.03        - -        - - 
 
         Standardized Expected Change for PHI             
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
   BACKGR        - - 
  RES_CLS       0.15        - - 
  RES_PRO      -0.03        - -        - - 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
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               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC        - - 
  DISPLAY       1.16        - - 
  CONCLUS       0.01       0.00        - - 
 ANALYTIC        - -        - -        - -        - - 
   TYPOLO       1.09       0.03       0.02        - -        - - 
  COMPARE        - -        - -       0.10        - -        - -        - - 
  CONTENT       0.67       2.79       0.58        - -        - -        - - 
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
             CONTENT    
            -------- 
  CONTENT        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC        - - 
  DISPLAY       0.05        - - 
  CONCLUS       0.00       0.00        - - 
 ANALYTIC        - -        - -        - -        - - 
   TYPOLO      -0.03       0.01       0.00        - -        - - 
  COMPARE        - -        - -       0.00        - -        - -        - - 
  CONTENT       0.01      -0.06       0.01        - -        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
             CONTENT    
            -------- 
  CONTENT        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC        - - 
  DISPLAY       0.08        - - 
  CONCLUS       0.01       0.00        - - 
 ANALYTIC        - -        - -        - -        - - 
   TYPOLO      -0.07       0.01       0.00        - -        - - 
  COMPARE        - -        - -      -0.01        - -        - -        - - 
  CONTENT       0.05      -0.11       0.05        - -        - -        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
             CONTENT    
            -------- 
  CONTENT        - - 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX       3.77       0.66       0.09       0.25       0.39       0.29 
  PROGRAM       0.53        - -        - -       2.18       1.90       0.08 
     TYPE       0.01       0.49       0.11       1.30       0.46       0.04 
   DESIGN       0.11       2.59       0.49       0.33       0.12       0.01 
     TIME       0.25       0.19       2.95       3.79       1.78       0.16 
     COMP       0.20       0.14       0.35       1.08       0.00       1.09 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
             CONTENT    
            -------- 
      SEX       0.20 
  PROGRAM       0.41 
     TYPE       0.04 
   DESIGN       3.53 
     TIME       0.00 
     COMP       0.13 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
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               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX      -0.03       0.04       0.00       0.01       0.01       0.00 
  PROGRAM       0.01        - -        - -       0.02      -0.01       0.00 
     TYPE       0.00      -0.04       0.00      -0.02       0.01       0.00 
   DESIGN       0.01       0.08       0.01      -0.01       0.00       0.00 
     TIME       0.03      -0.08      -0.06      -0.09       0.05       0.01 
     COMP       0.00       0.01       0.00       0.00       0.00       0.00 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             CONTENT    
            -------- 
      SEX       0.01 
  PROGRAM      -0.01 
     TYPE       0.00 
   DESIGN       0.03 
     TIME       0.00 
     COMP       0.00 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX      -0.13       0.06       0.02       0.01       0.01      -0.01 
  PROGRAM       0.06        - -        - -       0.05      -0.03       0.01 
     TYPE      -0.01      -0.05       0.02      -0.04       0.02       0.00 
   DESIGN       0.02       0.12       0.05      -0.02      -0.01       0.00 
     TIME       0.03      -0.03      -0.12      -0.06       0.03       0.01 
     COMP       0.03       0.03       0.04       0.03       0.00      -0.02 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
             CONTENT    
            -------- 
      SEX       0.03 
  PROGRAM      -0.04 
     TYPE      -0.01 
   DESIGN       0.14 
     TIME       0.01 
     COMP       0.03 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX        - - 
  PROGRAM        - -        - - 
     TYPE       0.01        - -       2.57 
   DESIGN       0.69        - -        - -       2.57 
     TIME        - -       0.09       0.02       0.44       1.87 
     COMP        - -        - -       2.85       5.84        - -       1.87 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX        - - 
  PROGRAM        - -        - - 
     TYPE       0.00        - -      -0.33 
   DESIGN       0.02        - -        - -       0.35 
     TIME        - -      -0.02      -0.01      -0.05      -2.53 
     COMP        - -        - -      -0.01       0.02        - -       0.02 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX        - - 
  PROGRAM        - -        - - 
     TYPE      -0.01        - -      -1.48 
   DESIGN       0.07        - -        - -       1.48 
     TIME        - -      -0.02      -0.01      -0.06      -0.85 
     COMP        - -        - -      -0.17       0.24        - -       1.28 
 
 Maximum Modification Index is    5.84 for Element ( 6, 4) of THETA-DELTA 
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 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS       0.41       0.82       0.22       0.59       0.51       0.46 
 
         Y - ETA  
 
             CONTENT    
            -------- 
    NEEDS       0.15 
 
         Y - KSI  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   BACKGR      -0.20      -0.40      -0.10      -0.28      -0.25      -0.22 
  RES_CLS      -0.11      -0.23      -0.06      -0.16      -0.14      -0.13 
  RES_PRO      -0.12      -0.24      -0.06      -0.17      -0.15      -0.13 
 
         Y - KSI  
 
             CONTENT    
            -------- 
   BACKGR      -0.07 
  RES_CLS      -0.04 
  RES_PRO      -0.04 
 
         X - ETA  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.05      -0.21      -0.13      -0.14      -0.40      -0.04 
 
         X - KSI  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   BACKGR       0.10       0.43        - -        - -        - -        - - 
  RES_CLS        - -        - -       0.48       0.49       0.04       0.00 
  RES_PRO        - -        - -       0.01       0.02       1.40       0.13 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS       1.05       0.06       0.83       0.62      -0.62       0.19 
 
         ETA  
 
             CONTENT        SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS       0.11       0.02      -0.08      -0.11      -0.10      -0.11 
 
         ETA  
 
                COMP    
            -------- 
    NEEDS      -0.27 
 
         KSI  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   BACKGR      -0.34       0.21      -0.09      -0.18      -0.03       0.15 
  RES_CLS       0.50       0.13       0.42       0.30      -0.25       0.04 
  RES_PRO      -0.12      -0.06      -0.51      -0.10       1.11      -1.06 
 
         KSI  
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             CONTENT        SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
   BACKGR      -0.06       0.04       2.09       0.16       0.06      -0.06 
  RES_CLS       0.06      -0.04       0.81       2.48       2.37      -0.03 
  RES_PRO       0.11       0.03      -0.90      -0.22      -0.17       0.51 
 
         KSI  
 
                COMP    
            -------- 
   BACKGR      -1.76 
  RES_CLS       0.11 
  RES_PRO       7.88 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
               NEEDS    
            -------- 
    REDUC       0.41 
  DISPLAY       0.82 
  CONCLUS       0.22 
 ANALYTIC       0.59 
   TYPOLO       0.51 
  COMPARE       0.46 
  CONTENT       0.15 
 
         LAMBDA-X     
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX       0.10        - -        - - 
  PROGRAM       0.43        - -        - - 
     TYPE        - -       0.48        - - 
   DESIGN        - -       0.49        - - 
     TIME        - -        - -       1.40 
     COMP        - -        - -       0.13 
 
         GAMMA        
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
               NEEDS     BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS       1.00 
   BACKGR      -0.48       1.00 
  RES_CLS      -0.28        - -       1.00 
  RES_PRO      -0.29        - -       0.03       1.00 
 
         PSI          
 
               NEEDS    
            -------- 
                0.61 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
               NEEDS    
            -------- 
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    REDUC       0.85 
  DISPLAY       0.57 
  CONCLUS       0.70 
 ANALYTIC       0.65 
   TYPOLO       0.59 
  COMPARE       0.59 
  CONTENT       0.37 
 
         LAMBDA-X     
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
      SEX       0.21        - -        - - 
  PROGRAM       0.89        - -        - - 
     TYPE        - -       1.00        - - 
   DESIGN        - -       1.00        - - 
     TIME        - -        - -       0.81 
     COMP        - -        - -       1.00 
 
         GAMMA        
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
               NEEDS     BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   --------   -------- 
    NEEDS       1.00 
   BACKGR      -0.48       1.00 
  RES_CLS      -0.28        - -       1.00 
  RES_PRO      -0.29        - -       0.03       1.00 
 
         PSI          
 
               NEEDS    
            -------- 
                0.61 
 
         THETA-EPS    
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    REDUC       0.28 
  DISPLAY        - -       0.68 
  CONCLUS        - -        - -       0.51 
 ANALYTIC      -0.06       0.00      -0.05       0.58 
   TYPOLO        - -        - -        - -       0.55       0.66 
  COMPARE      -0.03       0.00        - -       0.55       0.62       0.65 
  CONTENT        - -        - -        - -       0.15       0.22       0.23 
 
         THETA-EPS    
 
             CONTENT    
            -------- 
  CONTENT       0.86 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
               REDUC    DISPLAY    CONCLUS   ANALYTIC     TYPOLO    COMPARE    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  PROGRAM        - -      -0.23      -0.02        - -        - -        - - 
     TYPE        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
   DESIGN        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
     TIME       0.12       0.04       0.19       0.06        - -       0.08 
     COMP        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
             CONTENT    
            -------- 
      SEX        - - 
  PROGRAM        - - 
     TYPE        - - 
   DESIGN        - - 



 

 

207 

     TIME        - - 
     COMP        - - 
 
         THETA-DELTA  
 
                 SEX    PROGRAM       TYPE     DESIGN       TIME       COMP    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      SEX       0.95 
  PROGRAM        - -       0.21 
     TYPE        - -      -0.08        - - 
   DESIGN        - -      -0.03      -1.01        - - 
     TIME       0.13       0.12        - -        - -       0.34 
     COMP      -0.06       0.21        - -        - -      -0.76        - - 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
 
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
              (0.20)     (0.07)     (0.07) 
               -2.42      -3.95      -3.93 
  
 
         Total Effects of ETA on Y    
 
               NEEDS    
            -------- 
    REDUC       0.41 
  
  DISPLAY       0.82 
              (0.13) 
                6.08 
  
  CONCLUS       0.22 
              (0.03) 
                7.33 
  
 ANALYTIC       0.59 
              (0.09) 
                6.42 
  
   TYPOLO       0.51 
              (0.08) 
                6.28 
  
  COMPARE       0.46 
              (0.07) 
                6.11 
  
  CONTENT       0.15 
              (0.04) 
                3.87 
  
         Total Effects of KSI on Y    
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    REDUC      -0.20      -0.11      -0.11 
              (0.08)     (0.03)     (0.03) 
               -2.42      -3.95      -3.93 
  
  DISPLAY      -0.40      -0.22      -0.23 
              (0.17)     (0.06)     (0.07) 
               -2.27      -3.51      -3.51 
  
  CONCLUS      -0.10      -0.06      -0.06 
              (0.04)     (0.02)     (0.02) 



 

 

208 

               -2.36      -3.73      -3.81 
  
 ANALYTIC      -0.28      -0.16      -0.16 
              (0.12)     (0.04)     (0.05) 
               -2.35      -3.68      -3.63 
  
   TYPOLO      -0.25      -0.14      -0.14 
              (0.11)     (0.04)     (0.04) 
               -2.32      -3.56      -3.49 
  
  COMPARE      -0.22      -0.12      -0.13 
              (0.10)     (0.03)     (0.04) 
               -2.32      -3.55      -3.52 
  
  CONTENT      -0.07      -0.04      -0.04 
              (0.03)     (0.01)     (0.01) 
               -2.10      -2.89      -2.85 
  
 CAUSAL MODEL                                                                    
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    NEEDS      -0.48      -0.27      -0.28 
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
               NEEDS    
            -------- 
    REDUC       0.41 
  DISPLAY       0.82 
  CONCLUS       0.22 
 ANALYTIC       0.59 
   TYPOLO       0.51 
  COMPARE       0.46 
  CONTENT       0.15 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
               NEEDS    
            -------- 
    REDUC       0.85 
  DISPLAY       0.57 
  CONCLUS       0.70 
 ANALYTIC       0.65 
   TYPOLO       0.59 
  COMPARE       0.59 
  CONTENT       0.37 
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    REDUC      -0.20      -0.11      -0.11 
  DISPLAY      -0.40      -0.22      -0.23 
  CONCLUS      -0.10      -0.06      -0.06 
 ANALYTIC      -0.28      -0.16      -0.16 
   TYPOLO      -0.25      -0.14      -0.14 
  COMPARE      -0.22      -0.12      -0.13 
  CONTENT      -0.07      -0.04      -0.04 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
              BACKGR    RES_CLS    RES_PRO    
            --------   --------   -------- 
    REDUC      -0.41      -0.23      -0.24 
  DISPLAY      -0.28      -0.15      -0.16 
  CONCLUS      -0.34      -0.19      -0.20 
 ANALYTIC      -0.31      -0.18      -0.18 
   TYPOLO      -0.28      -0.16      -0.16 
  COMPARE      -0.29      -0.16      -0.16 
  CONTENT      -0.18      -0.10      -0.10 
 
                           Time used:    0.422 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาววรรณา ศิลธรรม  เกิดเมื่อวันที่  24  กรกฎาคม  พ.ศ. 2521 ที่อําเภอสวรรคโลก 
จังหวัดสุโขทัย สําเร็จการศึกษาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร คณะ
วิทยาศาสตร  มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ ในปการศึกษา 2544  จากโครงการผลิตครูที่มี
ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร สถาบันการสงเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี (สสวท.) และสําเร็จการศึกษาประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู   ในปการศึกษา 
2545   และเขาศึกษาตอหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 
2548 ปจจุบันรับราชการครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน สํานักงานเขต
พื้นที่การศึกษาปราจีนบุรี ตําแหนงครู โรงเรียนบานชงโคสันติสุขวิทยาคาร อําเภอนาดี จังหวัด
ปราจีนบุรี 
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