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พี่ๆ นองๆ ทั้งปริญญาโทและปริญญาเอกที่รัก สาขาวิจัย วัดผล และสถิติ ที่ใหคําแนะนํา ชวยเหลือมาตลอดระยะเวลา 3 ป 

ที่สําคัญ ขอขอบคุณ นางสาว อัญชลี เซ็งตระกูล ที่คอยใหคําปรึกษาจนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

สุดทายนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพอศึกนอย วีระชัย และคุณแมเสงี่ยม วีระชัย ผูใหกําเนิดและ
ใหความรูอันมีคาแกผูวิจัย ผูใหความรัก ความอบอุน และเปนรมโพธิ์รมไทรทําใหผูวิจัยประสบความสําเร็จในการดําเนิน
ชีวิตมาโดยตลอด นอกจากนี้ ผูวิจัยขอขอบคุณ นายสืบกุล กาญจนสุกร ผูที่คอยใหความรัก ความปรารถนาดี ดูแล 
ชวยเหลืออยางใกลชิด และเปนกําลังใจที่ดีมาโดยตลอด ขอขอบคุณจากใจ มา ณ โอกาสนี้ 
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บทที่  1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
ในปจจุบันสถานศึกษาไดใหความสําคัญตอการปฏิรูปการศึกษาโดยเนนถึงการบริหารและ

การจัดการใหมีคุณภาพเพื่อพัฒนาตนเองใหตรงตามสภาพของสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยาง
รวดเร็วและใหมีความสอดคลองตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ โดยการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ
นั้นจําเปนตองมีการดําเนินงานใหครบถวนและมีความสมบูรณตามหลักการบริหารงาน โดยมี
ขั้นตอนหนึ่งที่สําคัญ ไดแก การประเมินผล ทั้งนี้จะเห็นไดวา สถานศึกษายังมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการประเมินผลที่ไมชัดเจนและไมไดนําผลการประเมินไปใชเทาที่ควร ดวยเหตุนี้หนวยงาน
ที่ เกี่ยวของกับการจัดการศึกษาจึงมีความจําเปนที่จะตองใหความสําคัญกับการประเมินผล 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การประเมินคุณภาพภายนอกซึ่งจะชวยใหสถานศึกษาเห็นถึงความสําคัญของ
การประเมินในการนําผลการประเมินไปใชเพื่อใหมีการพัฒนาตนเองสูเกณฑมาตรฐานไดอยาง
ตอเนื่อง  

จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดกําหนดความมุงหมายและหลักการ
สําคัญในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพเปนไปตามมาตรฐาน ซ่ึงในหมวด 6 มาตรา 49 ไดกําหนดให
มีสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคกรมหาชน) โดยเมื่อวันที่ 27 
ตุลาคม  ป พ.ศ. 2543 ไดมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องคกรมหาชน) เรียกโดยยอวา สมศ. และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 117 ตอน
ที่ 99 ก เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2543 โดยวัตถุประสงคในการจัดตั้ง เพื่อทําหนาที่พัฒนาเกณฑ
วิธีการประเมินคุณภาพและทําการประเมินผลการจัดการศึกษา และใหมีการตรวจสอบคุณภาพของ
สถานศึกษา (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2548) นอกจากนี้แลว 
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคกรมหาชน) หรือ สมศ. ไดเขามามี
บทบาทสําคัญในการชวยใหหนวยงาน ชุมชนและสังคมมีความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ 
อันกอใหเกิดหลักประกันแกผูเรียนและสังคมใหเกิดมั่นใจวาจะไดรับการบริการจากสถานศึกษา
อยางมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานทางการศึกษาที่กําหนดไวและมีประสิทธิภาพสูงสุด และยัง
สามารถชวยใหสถานศึกษามีการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในไดมากยิ่งขึ้น 

จะเห็นไดวา การประกันคุณภาพภายในถือเปนหัวใจของการประเมินคุณภาพภายนอก ซ่ึง
หากมีการละเลยและไมใสใจก็จะสงผลกระทบตอการปฏิรูปการศึกษาไทยใหไมถึงจุดหมาย
ปลายทางตามที่คาดหวังไวในการปฏิรูปการศึกษาได ดังนั้นจึงควรศึกษาลักษณะของระบบการ
ประกันคุณภาพภายในที่ดี ซ่ึงมีลักษณะสําคัญ คือ 1) ระบบการทํางานดานการประกันคุณภาพตอง
เปนระบบและผสมผสานกับการปฏิบัติงานตามปกติ 2) กระบวนการทํางานดานการประกัน
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คุณภาพตองมีความตอเนื่อง 3) ในการประเมินภายในเปนการประเมินตามสภาพจริงเพื่อพัฒนาการ
เรียนรู การสอน และการบริหารจัดการที่ดี และ 4) มีการจัดการเรียนการสอน และบริหารจัดการที่
เนนผูเรียนเปนสําคัญ จากที่กลาวมาเห็นไดชัดเจนวา ในการประเมินคุณภาพถือเปนพื้นฐานในการ
พัฒนา โดยการประเมินเปนการเปรียบเทยีบผลการดําเนินงานกับเกณฑหรือความคาดหวังที่กําหนด
ไว ซ่ึงผลการประเมินทําใหผูปฏิบัติงานทราบวาในการดําเนินงานควรมีการปรับปรุงแกไขใน
ลักษณะ หรือทิศทางใด ไมวาในการปฏิบัติงานจริงที่ผานมาจะทําไดสําเร็จหรือไมเปนไปตามที่
คาดหวังไว การประเมินถือเปนพื้นฐานเพื่อปรับปรุงการดําเนินงานขององคกรใหมีคุณภาพดีขึ้น 
โดยที่ผูประเมินสามารถใชผลจากการประเมินเปนขอมูลสําคัญในการพัฒนางานใหไปสูสภาพที่
ดีกวา (จํารัส นองมาก, 2544) 

ในปจจุบันสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการที่ไดรับการประเมินและไดรับการ
รับรองแลวในรอบแรก จํานวน 30,010 โรงเรียน (ขอมูล ณ วันที่ 14 มีนาคม 2548) โดยสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคกรมหาชน) ไดเสนอผลการประเมินตอตน
สังกัดสถานศึกษาและสาธารณชนใหทราบผลการประเมินทั้งในดานจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา 
เพื่อเปนการแกไขในสิ่งที่ควรพัฒนาและปรับปรุงใหสถานศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐาน ซ่ึงเกณฑ
ที่ใชในการประเมินภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานแบงเปน 3 ดาน คือ มาตรฐาน
ดานผูเรียน มาตรฐานดานครูและมาตรฐานดานผูบริหาร โดยไดมีการกําหนดขั้นตอนสําคัญของการ
ประเมินคุณภาพภายนอก คือ การใหขอเสนอแนะแกสถานศึกษาในการพัฒนาตนเอง ซ่ึงผูประเมิน
ภายนอกควรใหขอแนะนํา ทิศทางการพัฒนาและเงื่อนไขของความสําเรจ็ใหอยูบนฐานสภาพความ
เปนจริงและศักยภาพของสถานศึกษาแตละแหง เพื่อเปนประโยชนตอสถานศึกษาใหสามารถนํา
ขอเสนอแนะที่ไดไปปรับใชไดทันที ซ่ึงทําใหเกิดการพัฒนาคุณภาพในการจัดการเรียนการสอน 
การบริหาร และการเสริมสรางการเรียนรู (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา, 2546ก) ประกอบกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับปรับปรุง       
พ.ศ. 2545 ในหมวด 6 มาตรา 48 ไดกลาวไววา “ใหหนวยงานตนสังกัดและสถานศึกษาจัดใหมี
ระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและถือวาการประกันคุณภาพภายในเปนสวนหนึ่งใน
กระบวนการบริหารการศึกษาที่ตองดําเนินการอยางตอเนื่อง โดยจัดทํารายงานประจําปเสนอตอ
หนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เกี่ยวของและเปดเผยตอสาธารณชนเพื่อนําไปสูการพัฒนาคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษา และเพื่อรับรองการประกันคุณภาพภายนอก” และมาตรา 49 ที่วา “...ใหมี
การประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาอยางนอยหนึ่งครั้งในทุกหาป ตั้งแตการประเมินครั้ง
สุดทาย  และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่ เกี่ยวของและสาธารณชน” (สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545: 28) ทําใหสถานศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอก
ในรอบแรกจะตองทําการประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่อง ซ่ึงในการทําประกันคุณภาพภายใน
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สถานศึกษาจําเปนที่จะตองใชผลการประเมินภายนอกเพื่อการพัฒนาสถานศึกษาใหมีคุณภาพ
เปนไปตามมาตรฐานที่กําหนดไว 

สําหรับการใชผลการประเมิน (evaluation utilization) ไดมีนักการศึกษาหลายทานไดนิยาม
ความหมายไววา การใชผลการประเมิน เปนการนําขอคนพบหรือสารสนเทศที่ไดจากการประเมิน
มากอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการปฏิบัติงานในโครงการหรือนโยบายการดําเนินงานเพื่อชวยใน
การปรับปรุง พัฒนาการดําเนินการหรือตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของโครงการ (Scriven, 1981; 

Weiss, 1972; Leviton and Hughes, 1981; Patton, 1986) 
ดังนั้นสรุปไดวา การใชผลการประเมิน หมายถึง การนําขอคนพบหรือผลท่ีไดจากการ

ประเมินโดยหนวยงานหรือบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ ความรูความสามารถเกี่ยวกับการประเมินและ
ไดรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษามาปรับปรุง เปลี่ยนแปลง
ในการปฏิบัติงานหรือนโยบายการทํางานเพื่อพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในของ
สถานศึกษา  โดยผู วิ จั ยไดทํ าการสรุป รูปแบบการใชผลการประเมินตามแนวคิดของ                         
ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) โดยแบงรูปแบบการใชผลการประเมิน 2 ดาน คือ การใชในเชิงความคิด
และการใชในเชิงปฏิบัติการ 

การใชเชิงความคิด (Conceptual use) หมายถึง ผลการประเมินใหขอมูลขาวสาร ใหแสง
สวางทางปญญาที่มีอิทธิพลตอความคิดของผูบริหารหรือผูที่เกี่ยวของ แตไมไดนํามาสูการตัดสินใจ
โดยตรงตอแผนงาน/โครงการ/งาน โดยผลการประเมินสามารถทําใหเกิดผลในเชิงความคิด สราง
ความคิดใหม ดังนั้นการใชผลการประเมินเชิงความคิดจึงเปนการใชในขั้นแรกที่อาจนําไปสูการใช
ในขั้นตอไป นั่นคือ การใชในเชิงปฏิบัติการ 

สวนการใชผลการประเมินในเชิงปฏิบัติการ หมายถึง การใชอยางเปนรูปธรรมที่สามารถ
สังเกตได ซ่ึงเปนปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นโดยตรงทันทีที่ทราบผลการประเมิน โดยหลักฐานที่แสดงถึงการ
ใชผลการประเมินในลักษณะนี้สามารถสังเกตไดจากรายงานผลการตัดสินใจ และการสั่งการให
ดําเนินการอันเปนผลมาจากการประเมิน ซ่ึงสามารถแบงรูปแบบการใชผลการประเมิน 3 รูปแบบ 
ดังนี้ 1) การใชในเชิงตรวจสอบยืนยัน (Legitimate use) เปนการใชผลการประเมินเพื่อเปนเหตุผล
สนับสนุน หรือยืนยันแนวทางการตัดสินใจที่ไดกระทําไวกอนหนา ผลการประเมินที่ไดเปนการ
สืบคน เพื่อนําผลมาใชยืนยันผลการตัดสินใจของผูบริหารหรือผูวางนโยบาย 2) การใชในเชิง
สัญลักษณ (Symbolic use) เปนการใชผลการประเมินเปนเครื่องชวยในการติดตาม กํากับ หรือ
ควบคุมการประเมิน เพื่อแสดงวาการประเมินไดดําเนินไปตามแนวทางและระเบียบขั้นตอนที่
เหมาะสม การใชลักษณะนี้จึงไมไดสนใจการนําผลไปใชปฏิบัติโดยตรง เปนการใชในการควบคุม
คุณภาพของการประเมิน จึงอาจไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงการดําเนินแผนงาน/โครงการ/งาน 
และ 3) การใชในเชิงปฏิบัติ (Instrumental use) การใชผลการประเมินเปนเครื่องมือชวยในการลงมือ
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ปฏิบัติ  ดําเนินงาน  ซ่ึงเปนไปไดหลายลักษณะ โดยการใชลักษณะนี้จึงอาจสงผลกระทบตอการ
เปล่ียนแปลงปรัชญา  วิสัยทัศนองคการ  โครงสรางองคการ  หลักการ/ทฤษฎีของโครงการ  
ทรัพยากร  การดําเนินงานและอนาคตของแผนงาน/โครงการ/งาน 

จะเห็นไดวา ผลการประเมินสามารถนําไปใชไดในลักษณะตางๆ ซ่ึงเปนประโยชนตอการ
ตัดสินใจในการพัฒนา ปรับปรุงการดําเนินงานหรือสรุปผลการดําเนินงาน ดังนั้นการใชผลการ
ประเมินจึงตองคํานึงถึงลักษณะหรือระดับการใชวาจะใชในลักษณะใดและเพื่อประโยชนดานใด 
การใชผลการประเมินจึงมีสวนที่เกี่ยวของกับปจจัยตางๆที่จะสงผลตอการใชผลการประเมิน          
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการใชผลการประเมิน
คุณภาพภายนอก พบวา มีปจจัยตางๆที่ไดจากการสังเคราะหที่สามารถสงผลตอลักษณะและระดับ
การนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดยสรุปได 7 ดาน คือ 1) ดานกระบวนการ
ประเมิน ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น และวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 2) ดานผลการ
ประเมิน ไดแก ความถูกตอง ตรงกับความตองการ และระดับผลการประเมิน 3) ดานผูประเมิน 
ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน และความรู
ความสามารถในการประเมิน 4) ดานสภาพแวดลอม ไดแก การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และ
เทคโนโลยี 5) ดานบุคลากร ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี
สวนรวมในการประเมิน 6) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา ไดแก การกระจายอํานาจและ
วัฒนธรรมองคกร 7) ดานผูบริหาร ไดแก  ภูมิหลังทางวิชาการ เจตคติตอการประเมิน ความตองการ
ใชสารสนเทศในการประเมิน และการมีสวนรวมในการประเมิน (Weiss, 1972; Consin & Leithwood, 
1986; Putt and Springer, 1989; Johnson, 1998; Preskill and Caracelli, 2003; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545; 

ศิริวัฒน วรนาม, 2540; สยาม สุมงาม, 2541; สุดนิสา พูลศิริ, 2541; สมศักดิ์ สินธุระเวชญ, 2542; 

เยาวลักษณ แสงสรอย, 2542; ดวงใจ กฤษดากร, 2545; สุวิมล วองวานิช, 2545; เก็จกนก เอื้อวงค, 
2546 และวราภรณ บุญเจียม, 2546) 

ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมิน
ภายนอกเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน และความสอดคลองของตัวแปรจําแนก
กลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงจะเปนการศึกษา
ทั้งลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษาในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน รวมทั้งวิธีการเตรียมการตอการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง 

จากผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษาในครั้งนี้ จะทําใหทราบถึงปจจัยที่สงผลตอลักษณะและ
ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา อีกทั้งเปนการกระตุนให
สถานศึกษามีการใชผลการประเมินใหเกิดประโยชนในการดําเนินงานตางๆ และใหผูที่เกี่ยวของใน
การจัดการศึกษาใชเปนแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาสถานศึกษาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 
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นอกจากนี้แลวยังสามารถทราบถึงตัวแปรสําคัญที่สามารถจําแนกกลุมระดับการใชผลการประเมิน
เชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอสถานศึกษาและผูวางนโยบายที่จะวางแผน
ในการจัดการศึกษาและดําเนินงานตางๆภายในสถานศึกษา รวมทั้งวิธีการเตรียมการตอการประเมิน
คุณภาพภายนอกในรอบสองของสถานศึกษาจากการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก
ไปใช ทําใหเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอกสําหรับสํานักงานรบัรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา และการพัฒนาปรับปรุงการรายงานผลและขอเสนอแนะ
จากการประเมินสําหรับผูประเมินภายนอกที่สามารถนําไปปฏิบัติใชไดจริงและตรงตามสภาพของ
สถานศึกษาซึ่งนําไปสูการพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 

คําถามวิจัย 

1. มีปจจัยใดบางที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่
ตางกัน 

2. มีปจจัยใดบางที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับ
ที่ตางกัน 

3. ตัวแปรจําแนกระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิงปฏิบัติการมี
ความสอดคลองกันหรือไม อยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่
ตางกัน 

2. เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติการใน
ระดับที่ตางกัน 

3. เพื่อศึกษาความสอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมิน
ภายนอกเชิงความคิดกับเชิงปฏิบัติการ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจัยในครั้งนี้ เปนการศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดยพิจารณาลักษณะการนําผลการประเมินไปใช 
2 ลักษณะ คือ 1) การใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิด และ 2) การใชผลการประเมินภายนอก
เชิงปฏิบัติการ และระดับการนําผลการประเมินไปใช ซ่ึงแบงเปน 3 ระดับ คือ การใชผลการประเมนิ
ภายนอกระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย นอกจากนี้ยังมีการศึกษาถึงวิธีการเตรียมการตอ
การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง 
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2. ประชากรที่ศึกษา คือ สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ที่ไดรับ
การประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาในรอบ
แรกทั่วประเทศ จํานวน 30,010 โรงเรียน 

3. ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบดวย ตัวแปรตาม คือ ลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใช และ ตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยที่สงผลตอการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใช 7 ดาน มีลักษณะเปนตัวแปรแฝง ประกอบดวย 1) ดานกระบวนการประเมิน 
2) ดานผลการประเมิน 3) ดานผูประเมิน 4) ดานสภาพแวดลอม 5) ดานบุคลากร 6) ดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา และ7) ดานผูบริหาร 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

ลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช  หมายถึง  วิธีการของการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดจากการรับรองของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาไปใช  แบงเปน   2  ลักษณะ  คือ  การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในเชิงความคิดและ
การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการ ตามแนวคิดของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) 

การนําผลการประเมินภายนอกไปใชในเชิงความคิด  หมายถึง  สถานศึกษาใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อกอใหเกิดความเขาใจตอสภาพที่เกี่ยวของกับการบริหารงานและการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการตัดสินใจของผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่มีอํานาจหนาที่
เกี่ยวกับการตัดสินใจการใชผลการประเมิน  โดยผลของการประเมินไมไดนําไปสูการปฏิบัติ
โดยตรงแตมีอิทธิพลที่สงผลตอความคิดการตัดสินใจกับผูที่ เกี่ยวของในการประเมินของ
สถานศึกษา โดยพิจารณาจากแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

การนําผลการประเมินภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ  หมายถึง  สถานศึกษาใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อพัฒนาตนเองดวยการลงมือปฏิบัติทั้งทางดานการบริหารงานและการ
จัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการตัดสินใจ
การใชผลการประเมิน ซ่ึงมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางดานปรัชญา  วิสัยทัศนองคกร  โครงสราง
องคกร การดําเนินงานและอนาคตของโครงการ /แผนงาน ประกอบดวยการใชผลใน 3 ลักษณะ 
คือ 1) การใชผลเชิงตรวจสอบยืนยัน  2) การใชผลเชิงสัญลักษณ และ 3) การใชผลเชิงปฏิบัติ 
โดยพิจารณาจากแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น 

การใชผลเชิงตรวจสอบยืนยัน หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อ
ยืนยันและสนับสนุนการบริหารองคกร การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ที่กระทํากอนหนา 
โดยเปนการยืนยันผลการตัดสินใจของสถานศึกษา 
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การใชผลเชิงสัญลักษณ หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อเปน
เครื่องมือชวยในการกํากับ ควบคุมและเปนแนวทางในการพัฒนาการบริหารองคกร และการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน 

การใชผลเชิงปฏิบัติ หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในการลงมือ
ปฏิบัติการบริหารองคกร และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช  หมายถึง  ปริมาณของการนําผลการ
ประเมินภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ พิจารณาจากผลคะแนนของสถานศึกษาใน
การตอบแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยจัดกลุมตัวอยางเปน   3  กลุม  ประกอบดวย  กลุม
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย 

การประเมินคุณภาพภายนอก  หมายถึง  การประเมินคุณภาพในการจัดการศึกษา  โดยการ
ติดตาม  การตรวจสอบคุณภาพการดําเนินงานและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา  ซ่ึงเปนกลุม
ผูเชี่ยวชาญภายนอกที่ไดรับการรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาและไมไดมีสวนเกี่ยวของกับหนวยงานหรือส่ิงที่ถูกประเมิน    เพื่อมุงใหสถานศึกษามีการ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้นและเปนไปตามมาตรฐานของหนวยงาน
ที่กําหนดไว 

ปจจัยท่ีสงผลตอลักษณะและระดับการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 
หมายถึง อิทธิพลที่สงผลตอการใชผลการประเมินภายนอก ซ่ึงอาจเปนแรงผลักดันหรืออุปสรรคตอ
การใชผลการประเมินภายนอก ประกอบดวย 1) ดานกระบวนการประเมิน 2) ดานผลการประเมิน 
3) ดานผูประเมิน 4) ดานสภาพแวดลอม 5) ดานบุคลากร 6) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
และ 7) ดานผูบริหาร 

ดานกระบวนการประเมิน  หมายถึง  กระบวนการที่ผูประเมินภายนอกใชในการประเมิน
คุณภาพภายนอกในสถานศึกษา มีลักษณะที่มีความตรงประเด็นและใชวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น  หมายถึง  การกําหนดคําถาม  หรือประเด็นสําคัญของ
การประเมินมีความชัดเจนและสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา  พิจารณาจากคะแนนตามการ
รับรูของสถานศึกษา 

วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ หมายถึง การเลอืกใชวธีิการสาํหรับการประเมนิทีเ่หมาะสมและ 
มีความหลากหลายในการเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล    พิจารณาจากคะแนนตามการ
รับรูของสถานศึกษา 

ดานผลการประเมิน หมายถึง ลักษณะของรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดรับจาก
ผูประเมินโดยผานการรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาเกี่ยวกับ
ความถูกตอง ตรงกับความตองการ และระดับผลการประเมิน 
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ความถูกตอง  หมายถึง  ขอคนพบที่ไดจากการประเมิน  รวมทั้งขอเสนอแนะสําหรับ
สถานศึกษามีความเหมาะสม เที่ยงตรง พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

ตรงกับความตองการ หมายถึง ขอคนพบที่ไดจากการประเมินเปนไปตามวัตถุประสงคของ
การประเมิน   ทันเวลาตอการใชผลของสถานศึกษา   พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของ
สถานศึกษา 

ระดับผลการประเมิน  หมายถึง ผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาที่ไดรับ
จากลํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการทางการศึกษา โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดรับทั้ง 14 มาตรฐานในมาตรฐานดานผูเรียน ดานครู และดาน
ผูบริหาร ซ่ึงในที่นี้แบงระดับผลการประเมินเปน 2 ระดับ ไดแก 1) ผลการประเมินที่ไดมาตรฐาน 
ประกอบดวย ผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับดี และ 2) ผลการประเมินที่ไมไดมาตรฐาน 
ประกอบดวย ผลการประเมินคุณภาพภายนอกระดับพอใชและระดับควรปรับปรุง 

ดานผูประเมิน  หมายถึง  คุณลักษณะของผูประเมินภายนอก  ประกอบดวย  ความนาเชื่อถือ 
ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมิน 

ความนาเชื่อถือ  หมายถึง  คุณลักษณะของผูประเมินภายนอกในดานการไมมีอคติในการ
ประเมิน  มีความเชี่ยวชาญในระเบียบวิธีทางการประเมิน  มีจรรยาบรรณ  วุฒิการศึกษา  ความรู
เกี่ยวกับการประเมิน  และประสบการณในการประเมิน  พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของ
สถานศึกษา 

ทักษะการสื่อสาร หมายถึง คุณลักษณะของผูประเมินภายนอกในดานความสามารถในการ
พูดคุยและซักถามเพื่อหาคําตอบ  มีมนุษยสัมพันธ  รวมถึงการรับฟงคําชี้แจงจากสถานศึกษา และมี
ความสามารถในการอธิบายหรือตอบคําถามใหสถานศึกษาเขาใจ พิจารณาจากคะแนนตามการรับรู
ของสถานศึกษา 

ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน  หมายถึง  คุณลักษณะของผูประเมินภายนอกในดาน
ความมุงมั่นตอการประเมิน  โดยสะทอนผลการประเมินไดอยางถูกตอง  ชัดเจน  และไมเบี่ยงเบนผล
การประเมิน พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

ความรู ความสามารถในการประเมิน  หมายถึง  คุณลักษณะของผูประเมินภายนอกในดาน
ความรูและทักษะเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก  พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของ
สถานศึกษา 

ดานสภาพแวดลอม  หมายถึง  สภาพ สภาวะการณ และบริบทของสถานศึกษาเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ประกอบดวย ดานการเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลย ี

ดานการเมือง หมายถึง  ผูบริหารหรือผูที่มีอํานาจในสถานศึกษามีลักษณะการใชผลการ
ประเมินที่ไดรับจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาตามสภาพความเปน
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จริง โดยจัดทําโครงการหรือประเด็นที่คิดวาจะประสบความสําเร็จ  และมีการพัฒนาโครงการที่มีอยู
อยางเปดเผย โดยไมปกปดขอผิดพลาด ไมมีการใชอํานาจในการยุบ  ลมเลิกโครงการเพื่อหลีกเลี่ยง
ขอมูลที่กอใหเกิดทางลบ หรือสรางเฉพาะภาพพจนในทางที่ดีตอผลการประเมินเพื่อใหสาธารณชน
มีความนาเชื่อถือ และเบี่ยงเบนความสนใจ พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

ดานเศรษฐกิจ  หมายถึง  สภาพเศรษฐกิจของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการจัดสรรคาใชจายและ
การสนับสนุนจากภาครัฐและเอกชนในดานงบประมาณ เพื่อสนับสนุนการนําผลการประเมินไปใช 
พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

ดานสังคม หมายถึง ความพรอมของชุมชนในการเขามามีสวนรวมในการประเมิน และรวม
พัฒนาสถานศึกษาเพื่อสนับสนุนการนําผลการประเมินไปใช  พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของ
สถานศึกษา 

ดานเทคโนโลยี  หมายถึง  การจัดสรรของสถานศึกษาเกี่ยวกับสื่ออุปกรณตางๆตามความ
เหมาะสมและความเพียงพอ  เพื่อสนับสนุนการนําผลการประเมินไปใช  พิจารณาจากคะแนนตาม
การรับรูของสถานศึกษา 

ดานบุคลากร  หมายถึง คุณลักษณะของบุคลากรในสถานศึกษา ไดแก  ความรู  ความเขาใจ
เกี่ยวกับการประเมิน และการมีสวนรวมในการประเมิน 

ความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร หมายถึง  ความรู  ความเขาใจตอการ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของบุคลากรในสถานศึกษา ไดแก ครูและนักวิชาการที่เกี่ยวของ พจิารณา
จากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

การมีสวนรวมในการประเมิน หมายถึง บุคลากรในสถานศึกษารวมกันคิดวิเคราะหและวาง
แผนการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการประกันคุณภาพ พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

ดานการบริหารงานของสถานศึกษา หมายถึง การดําเนินงานของสถานศึกษาในการ
ปฏิบัติงาน ไดแก การกระจายอํานาจ และวัฒนธรรมองคกร 

การกระจายอํานาจ  หมายถึง  สถานศึกษามีการกระจายอํานาจการตัดสินใจใหฝาย/หมวด
หรืองานและทีมงานในการดําเนินงานตามบทบาทหนาที่หรือภารกิจตามที่ไดรับมอบหมาย 
เพื่อสรางความตระหนักและความรับผิดชอบ พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

วัฒนธรรมองคกร หมายถึง ลักษณะแบบแผนทางพฤติกรรมของบุคลากรในสถานศึกษาที่
มีความเฉพาะในแตละแหง เกี่ยวกับแบบแผนการปฏิบัติงาน คานิยม ความคิด ความเชื่อและ
ความสัมพันธโดยยึดถือจนเปนธรรมเนียมปฏิบัติ พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของสถานศึกษา 

ดานผูบริหารสถานศึกษา  หมายถึง  ลักษณะของผูบริหารในสถานศึกษาเกี่ยวกับดาน 
ภูมิหลังทางวิชาการ  เจตคติตอการประเมิน  ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน  และการมี
สวนรวมในการประเมินเพื่อการนําผลการประเมินไปใช 
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ภูมิหลังทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา  หมายถึง  ลักษณะพื้นฐานทางวิชาการของ
ผูบริหารสถานศึกษา  ไดแก  ระดับการศึกษา    ประสบการณในการอบรม  ประสบการณในการ
ประเมิน  ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน  และภาวะผูนํา พิจารณาจากคะแนนตามการรับรู
ของผูบริหารสถานศึกษา 

เจตคติตอการประเมินของผูบริหารสถานศึกษา  หมายถึง  ความรูสึกนึกคิด  ความเชื่อ  และ
ทาทีของผูบริหารที่แสดงออกตอการประเมินคุณภาพภายนอก  วัดจากแบบวัดทัศนคติของผูบริหาร 

พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของผูบริหารสถานศึกษา 

ความตองการใชสารสนเทศในการประเมินของผูบริหารสถานศึกษา  หมายถึง  ความ
ตองการตอการนําผลการประเมินไปใชเพื่อพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายในของผูบริหาร
สถานศึกษา พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของผูบริหารสถานศึกษา 

การมีสวนรวมในการประเมินของผูบริหารสถานศึกษา  หมายถึง  การเขาไปมีบทบาท   
หนาที่ตอการประเมินของผูบริหารสถานศึกษา  โดยการเขารวมกิจกรรมเกี่ยวกับการประเมินของ
สถานศึกษา อยางเปนทางการ พิจารณาจากคะแนนตามการรับรูของผูบริหารสถานศึกษา 

ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทําใหทราบถึงปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา อีกทั้งเปนการกระตุนใหสถานศึกษามีการใชผลการประเมินใหเกิด
ประโยชนในการดําเนินงานตางๆ และใหผูที่เกี่ยวของในการจัดการศึกษาใชเปนแนวทางในการ
สงเสริมและพัฒนาสถานศึกษาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

2. ทําใหทราบถึงตัวแปรสําคัญที่สามารถจําแนกกลุมระดับการใชผลการประเมินเชิงความคิด
และเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอสถานศึกษาและผูวางนโยบายที่จะวางแผนในการจัด
การศึกษาและดําเนินงานตางๆภายในสถานศึกษา 

3. ทําใหทราบถึงวิธีการการเตรียมการตอการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองจากการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกไปใช 

4. เปนแนวทางในการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายนอกสําหรับสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา และการพัฒนาปรับปรุงการรายงานผลและขอเสนอแนะ
จากการประเมินสําหรับผูประเมินภายนอกที่สามารถนําไปปฏิบัติใชไดจริงและตรงตามสภาพของ
สถานศึกษาซึ่งนําไปสูการพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา: การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ โดยจากการศึกษา
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของผูวิจัยนําเสนอสาระสําคัญที่ไดแบงออกเปน 5 ตอน ดังนี ้
ตอนที่ 1  แนวคิดเกี่ยวกับระบบการประกันคุณภาพ 

ตอนที่ 2  แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินภายนอก 

ตอนที่ 3  การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

3.1 แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

3.2 ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

3.3 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนที่ 5  เทคนิควิธีที่ใชในงานวิจัย 

5.1 โมเดลลิสเรลและการวิเคราะหองคประกอบ (LISREL model and a factor analysis) 

5.2 การวิเคราะหจําแนกกลุมพห ุ(Multiple Discriminant Analysis: MDA) 
 

ตอนที่ 1  แนวคิดเก่ียวกับระบบการประกันคุณภาพ 

ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอเปน 4 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก เกี่ยวกับความหมายของการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับหลักการ แนวคิด และกรอบการประกันคุณภาพ
การศึกษา ประเด็นที่สาม เกี่ยวกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา และประเด็นที่ส่ี เกี่ยวกับ
สถานศึกษากับการประกันคุณภาพภายใน ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ความหมายของการประกันคุณภาพการศึกษา 
 การประกันคุณภาพ (Quality Assurance) หมายถึง กิจกรรมหรือแนวปฏิบัติที่จําเปนตอง
ดําเนินงานเพื่อประกันวาคุณภาพของการศึกษาไดรับการรักษาไวและสงเสริมเพิ่มพูน การประกัน
คุณภาพการศึกษาจึงรวมถึงกิจกรรมหรือแนวปฏิบัติใดๆ ที่หากดําเนินการตามระบบและตามแผนที่
ไดวางไวแลวจะทําใหเกิดความมั่นใจวาจะไดผลผลิตของการศึกษาที่มีคุณภาพตามคุณลักษณะที่พึง
ประสงค (ทบวงมหาวิทยาลัย, 2541) ซ่ึงมีความสอดคลองกับ อุทุมพร จามรมาน (2544) ที่กลาวไว
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วา การประกันคุณภาพเปนกระบวนการที่ผลักดันใหปจจัยตางๆมีคุณภาพและนําไปสูการจัด
การศึกษาที่มีคุณภาพอยางแทจริง ดังนั้น การประกันคุณภาพการศึกษาสถานศึกษาจึงเปนการให
หลักฐานขอมูลแกประชาชนวาบุคคลในโรงเรียนทํางานอยางเต็มความสามารถเพื่อใหผูปกครอง 
นักเรียน และสาธารณชนมีความมั่นใจวานักเรียนนาจะมีคุณภาพตามที่ระบุไวในหลักสูตรและ
มาตรฐานคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ (2542) ใหความหมายวา 
การประกันคุณภาพ  คือ การประเมินผล และติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานของ
สถานศึกษา 
 อุทุมพร จามรมาน (2541) ใหความหมายของ การประกันคุณภาพการศึกษา คือ การ
ควบคุมคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพภายในและจากภายนอก แลวตัดสินตามเกณฑ 
 จํารัส นองมาก (2544) ใหความหมายของ การประกันคุณภาพการศึกษา คือ กระบวนการที่
สถานศึกษากําหนดขึ้น เปนแนวปฏิบัติเพื่อใหมีความมั่นใจวา ถาทําตามกระบวนการที่กําหนดนี้
แลว การศึกษาจะมีคุณภาพเปนที่พึงพอใจของผูรับบริการ  
 ณัฐพล  ชุมวรฐายี  (2545) ใหความหมายของ  การประกันคุณภาพการศึกษา  คือ 
กระบวนการพัฒนาการศึกษาเพื่อสรางความมั่นใจและเปนหลักประกันตอผูเรียน ผูปกครอง ชุมชน
และสังคมวาสถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยผูเรียนที่จบการศึกษาจะมี
คุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาและเปนที่ยอมรับของสังคม 

 จากการนิยามความหมายของนักวิชาการ  สรุปไดวา การประกันคุณภาพ หมายถึง 
กระบวนการในการพัฒนาและจัดการเกี่ยวกับทางการศึกษา อันไดแก การประเมินผล และติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานของสถานศึกษาซึ่งมีทั้งการควบคุมคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพ
ภายในและภายนอกเพื่อพัฒนาใหสถานศึกษามีคุณภาพไดมาตรฐานตามที่กําหนดไว 
 

หลักการ แนวคิด และกรอบการประกันคุณภาพการศึกษา 
 การประกันคุณภาพการศึกษา เปนกระบวนการที่จะผลักดันใหปจจัยตางๆมีคุณภาพและ
นําไปสูการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพอยางแทจริง โดยหลักการประกันคุณภาพการศึกษาคือการให
ผูเรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานที่กําหนดซึ่งมีหลักการ ดังนี้ 1) รัฐกระจายอํานาจการกําหนดนโยบาย
การบริหาร งานวิชาการ งบประมาณ บุคลากร และทรัพยากรใหเขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษาทุก
ระดับและทุกประเภท (Decentralization) 2) รัฐสนับสนุนใหผูปกครอง ผูนําชุมชน องคกรปกครอง
ทองถ่ิน ไดมีสวนรวมรับผิดชอบในการจัดการศึกษา 3) รัฐจะตองจัดใหมีการควบคุมคุณภาพ
การศึกษา มีระบบการตรวจสอบ และแทรกแซงคุณภาพการศึกษา และระบบการประเมินคุณภาพ
การศึกษา โดยองคประกอบหลักของระบบประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวยการดําเนินงาน 3 
ประการ ซ่ึงมีความสัมพันธตอเนื่องกัน (จํารัส นองมาก, 2544) คือ 
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1. การควบคุมคุณภาพการศึกษา (Quality Control) คือ กระบวนการหรือแนวปฏิบัติที่นํา
การศึกษาเขาสูคุณภาพ ประกอบดวย การกําหนดมาตรฐานดานผลผลิต ปจจัยและกระบวนการ การ
พัฒนาเขาสูมาตรฐาน 

2. การตรวจสอบและการแทรกแซงคุณภาพการศึกษา (Quality Audit and Intervention) คือ 
กระบวนการหรือแนวทางปฏิบัติในการดําเนินงานเพื่อการปรับปรุงคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย
การประเมินความกาวหนาของสถานศึกษาและการจัดทํารายงานของสถานศึกษารายงานประชาชน
และหนวยงานที่เกี่ยวของ มีลักษณะเปนการติดตามและตรวจสอบของสถานศึกษา (Internal Audit) 
การติดตามและตรวจสอบของหนวยงานที่เกี่ยวของ (External Audit) และมาตรการปรับปรุงคุณภาพ
สถานศึกษาที่มีคุณภาพไมถึงเกณฑมาตรฐานของหนวยงานที่เกี่ยวของ (Quality Intervention) 

3. การประเมินคุณภาพการศึกษา (Quality Assessment) คือ กระบวนการหรือแนวทางปฏิบัติ
ในการตรวจสอบคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานที่กําหนด ประกอบดวย การทบทวนคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน (External School Review) การประเมินเพื่อรับรองมาตรฐานการศึกษาใน
ภาพรวมหรือการประเมินคุณภาพการศึกษา (Total Quality Education) และ การประเมินผลการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาที่มีความสัมพันธและสงผลซึ่งกันและกันกระบวนการแทรกแซงคุณภาพ
การศึกษา สามารถดําเนินการทั้งในระหวางกิจกรรมการควบคุมคุณภาพการศึกษาและในกิจกรรม
การประเมินคุณภาพการศึกษา 
 

ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 
 ระบบประกันคุณภาพ คือ ส่ิงที่องคกรกําหนดขึ้นเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติของบุคลากรใน
องคกร ใหมั่นใจไดวาถาดําเนินการตามที่กําหนดแลว จะทําใหองคกรนั้นมีคุณภาพเปนที่พอใจของ
ผูเกี่ยวของทุกฝาย (ศิริวรรณ โสดา, 2546) สําหรับตัวอยางของระบบการประกันคุณภาพทาง
การศึกษา ประกอบดวย 

1. ระบบ ISO 9000 เปนระบบคุณภาพที่ใชในการประกันคุณภาพและการบริหาร
กระบวนการตางๆ ในองคกรของผูสง (Supplier) หรือผูผลิต (Manufacturer) ซ่ึง ISO ยอมาจากคําวา 
International for Standardization หรือ International Standardization Organization มีหนาที่เกี่ยวกับการ
กําหนดหรือปรับมาตรฐานนานาชาติเกือบทุกประเภท เนื่องจากในแตละประเทศมีมาตรฐาน
คุณภาพของตนเอง ดังนั้น หนวยงาน ISO จึงมีการจัดตั้งคณะกรรมการดานเทคนิคเกี่ยวกับการ
ประกันคุณภาพสากลขึ้น เพื่อทําหนาที่กําหนดมาตรฐานประกันคุณภาพสากลขึ้น ประกอบดวย
ขอกําหนดซึ่งสามารถใชเปนแนวทางหรือเงื่อนไขในการทําขอตกลงตางๆทางการคาระหวางผูซ้ือ 
(Purchaser) หรือลูกคา (Customer) กับผูสงหรือผูผลิตได โดยลูกคามีสิทธิที่จะเลือกทําการคากับ
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ผูผลิตรายใดหรือองคกรใดก็ไดที่ผานการรับรองวามีการบริหารคุณภาพที่เปนไปตามขอกําหนด
ตางๆของระบบคุณภาพ ISO 9000 

นอกจากนี้แลว มาตรฐาน ISO 9000 ที่นํามาใชในทางการศึกษามี 12 มาตรฐาน (Freeman, 

R. and Voehl, F., (1992) อางถึงในจุรีวรรณ มณีแสง, 2543) ไดแก 1) ความรับผิดชอบดานบริหาร 
(Management Responsibility) 2) การจัดระบบคุณภาพ (Quality System) 3) การทบทวนขอตกลง 
(Contract Review)  4) การควบคุมการออกแบบ (Design Control) 5) การจัดซ้ือ(Purchasing) 6) การ
ควบคุมผลิตภัณฑที่สงมอบโดยลูกคา (Control of Customer Supply Product) 7) การควบคุม
กระบวนการผลิต (Process Control) 8) การควบคุมผลิตภัณฑที่ไมเปนไปตามขอกําหนด (Control of 

Nonconforming Product) 9) การปฏิบัติการแกไขและการปองกัน (Corrective and Preventing Action) 
10) การควบคุมการบันทึกคุณภาพ (Control of Quality Records) 11) การตรวจติดตามคุณภาพภายใน 
(Internality Audit) และ 12) การฝกอบรมบุคลากร (Training) 

2. ระบบการบริหารคุณภาพโดยรวม หรือ TQM (Total Quality Management) 
อุทุมพร จามรมาน (2545) ไดกลาวความหมายของ ระบบการบริหารคุณภาพโดยรวม หรือ 

TQM คือ ระบบที่ปรับปรุงการวางแผน การจัดองคกร และการทําความเขาใจในกิจกรรมที่เกี่ยวของ
ของแตละบุคคลในแตละระดับเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพใหมีความยืดหยุนเพื่อที่จะสามารถ
แขงขันได TQM เปนระบบที่สามารถนําไปใชไดกับองคกร ประสิทธิภาพของการจัดองคกรใน
ระบบนี้ขึ้นอยูกับการปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของทุกคนในการนําองคกรไปสูเปาหมาย แกนหลัก
สําคัญของระบบ TQM คือ ความสัมพันธระหวางผูผลิตและผูบริโภคสวนสําคัญของกระบวนการอยู
ที่การจัดการที่จําเปนสําหรับระบบ เครื่องมือ และทีมงาน ระบบนี้ไดเตรียมขอบขายความกาวหนา
ของงานไวเพื่อความพรอมสําหรับการตรวจสอบ รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.1 
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เปาหมายและ
ยุทธศาสตรของบริษัท 

การแปลงเปาหมาย 

การวิเคราะหปญหา
และอุปสรรค 

เกณฑที่กําหนด 

การกําหนดโอกาส การพิจารณา 
ลําดับกอนหลงั 

ความคาดหวังดาน
กระบวนการและเปาหมาย 

กระบวนการกอน
การปรับปรุงแกไข 

การปรับปรุงอยางตอเนือ่ง 

วิธีการ 
วัดความสําเร็จ 

การวางแผน
ดําเนนิการ 

(ที่มา จํารัส นองมาก, 2544) 
แผนภาพที่ 2.1 ระบบการบริหารคุณภาพโดยรวม หรือ TQM (Total Quality Management) 

 

3. ระบบ The Malcom Baldrige National Quality Award 

 The Malcom Baldrige National Quality Award เปนแนวทางการตรวจสอบคุณภาพองคกร ซ่ึง
แนวทางนี้นํามาใชในการตรวจสอบคุณภาพขององคกรทางดานการศึกษา โดยกระบวนการ
ตรวจสอบ รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.2 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

(ที่มา จํารัส นองมาก, 2544) 

แผนภาพที่ 2.2 กระบวนการตรวจสอบระบบ The Malcom Baldrige National Quality Award 

1.การเปนผูนํา 

5. การบริหารกระบวนการ
ผลิตบัณฑิตวิจัยและบริการ

4. การพัฒนาและการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย 

3. การทําแผนยุทธศาสตร 

2. สารสนเทศและการ
วิเคราะห 

7. สัมฤทธิ์ผลในการ
ผลิตบัณฑิต 

6. สัมฤทธิ์ผลทางวิชาการ 

เปาหมาย 
-  ความพึงพอใจของ
ผูใชบัณฑิตและบัณฑิต 

เกณฑวัดความสําเร็จ 
-  คุณภาพของบัณฑิต 
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การตรวจสอบตามแนวทางนี้ จะตรวจสอบองคประกอบทั้ง 7 ดาน ไดแก 1) การเปนผูนํา 
ประกอบดวย ความเปนผูนําของผูบริหารองคกร ระบบการนําและความรวมมือภายในองคกร และ
ความเชื่อถือของสังคมและสําคัญตอสาธารณะ 2) สารสนเทศและการวิเคราะห ประกอบดวย การ
บริหารสารสนเทศและระบบขอมูล ระบบสารสนเทศและการสนับสนุนความเปนผูนําทางวิชาการ 
และการวิเคราะหและใหขอมูลอยางมีประสิทธิภาพ 3) การจัดทําแผนยุทธศาสตร ประกอบดวย 
กระบวนการจัดทําแผนยุทธศาสตร และกระบวนการถายทอดแผนยุทธศาสตร 4) การพัฒนาและ
บริหารทรัพยากรมนุษย ประกอบดวย การวางแผนดานทรัพยากรมนุษย การมีสวนรวมของ
บุคลากร การศึกษา การฝกอบรม และพัฒนาบุคลากร ความพึงพอใจของบุคลากร และการ
ประเมินผลงานและการตอบแทน 5) การบริหารกระบวนการผลิตบัณฑิต วิจัย และบริการวิชาการ 
ประกอบดวย กระบวนการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษาที่มีคุณภาพ กระบวนการบริหารวิชาการ การ
บริหารกระบวนการสนับสนุน และปรับปรุงสมรรถนะของผูผลิตบัณฑิต 6) สัมฤทธิ์ผลทางวิชาการ 
ประกอบดวย สัมฤทธิ์ผลทางวิชาการ สัมฤทธิ์ผลทางการวิจัย สัมฤทธ์ิผลทางการบริการวิชาการ 
และสัมฤทธิ์ผลทางศิลปะและวัฒนธรรม และ 7) สัมฤทธิ์ผลในการผลิตบัณฑิต ประกอบดวย 
ความรูเกี่ยวกับความตองการและความคาดหวังของสังคมตอบัณฑิต การบริหารความสัมพันธ
ระหวางองคกรและสังคม ความพึงพอใจของสังคม กระบวนการประเมิน และความพึงพอใจของ
สังคม ผลลัพธและการเปรียบเทียบ 
 

สถานศึกษากับการประกันคุณภาพภายใน 

การประกันคุณภาพภายใน คือ การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจากภายในโดยบุคลากรของสถานศึกษา หรือหนวยงานตน
สังกัดที่มีหนาที่กํากับ ดูแลสถานศึกษา โดยกระบวนการประกันคุณภาพภายใน ประกอบดวย การ
ควบคุมคุณภาพ การตรวจสอบคุณภาพและการประเมินคุณภาพภายใน (สํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา, 2546) 

จากหลักการและแนวคิด ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา สถานศึกษา
จะตองแสดงภาระหนาที่ความรับผิดชอบ (Accountability) ตอผูเรียน ผูปกครอง และชุมชน นั่นคือ 
ผลผลิตตองตอบสนองตอลูกคาและเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนด โดยเปดโอกาสใหผูปกครอง 
ชุมชน ไดมีสวนรวมรับผิดชอบ รวมตัดสินใจในรูปของคณะกรรมการสถานศึกษา ซ่ึงสถานศึกษา
ตองแสดงภาระหนาที่มีความรับผิดชอบตอมาตรฐานที่กําหนดทั้งมาตรฐานดานผลผลิต ดานปจจัย 
และดานกระบวนการ  และความสําคัญของคุณภาพสถานศึกษาจะตองมาจากคุณภาพของ
กระบวนการ (Process Quality) และคุณภาพของบุคลากร (Human Quality) โดยกระบวนการที่มี
คุณภาพและคนที่มีคุณภาพเทานั้นจึงจะสรางผลผลิตที่มีคุณภาพได และกระบวนการที่มีคุณภาพ
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จะตองเปนกระบวนการที่ครบวงจรคุณภาพของคนตองไดรับการฝกอบรม เพื่อใหทํางานอยาง
ถูกตองมีประสิทธิภาพ รูถึงวิธีทํางานที่ถูกตอง และจะตองพัฒนาคุณภาพของคนในลักษณะที่สราง
บรรยากาศของการรักการเรียนรูใหเกิดขึ้นในองคกร ซ่ึงจะทําใหมีการปรับปรุงและพัฒนา
เทคโนโลยีไดดวยตนเองมีมูลคาเพิ่มอยูในตัว โดยบทบาทของสถานศึกษาเพื่อการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษานั้น สถานศึกษาจะตองเปนผูนําดําเนินการโดยประชาชนมีสวนรวมในการพัฒนา และ
สถานศึกษาจะตองดําเนินการตามภาระงาน ซ่ึงประกอบดวย 1) การควบคุมคุณภาพการศึกษา 
(Quality Control) 2) การตรวจคุณภาพ หรือการทบทวนคุณภาพภายใน (Internal Audit or Internal 

School Review) และ 3) การประเมินคุณภาพการศึกษา นอกจากนี้แลว ในระบบประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษาไดมี สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (2541)  ซ่ึงแนะนําโรงเรียน
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพและการรับรองมาตรฐานคุณภาพการศึกษา โดยแบงขั้นตอนการ
ดําเนินงานเปนสองขั้นตอน ดังนี้ ขั้นตอนแรก คือ การประกันคุณภาพการศึกษา และขั้นตอนที่สอง 
คือ การรับรองมาตรฐานคุณภาพการศึกษา โดยในขั้นตอนของการประกันคุณภาพการศึกษา ถือวา
เปนกิจกรรมการบริหารและควบคุมคุณภาพภายในสถานศึกษาเพื่อใหผูรับบริการเกิดความมั่นใจใน
คุณภาพการศึกษาที่ไดรับ ซ่ึงแนวปฏิบัติเปน 4 ขั้นตอน คือ 1) การจัดทําแผนพัฒนา  หรือธรรมนูญ
โรงเรียน เพื่อทราบทิศทางนโยบาย  เปาหมาย ยุทธศาสตร ฯลฯ ซ่ึงเปนความตองการที่จะทําให
สําเร็จในอนาคต รวมทั้งกรอบของงานแตละกลุม 2) การดําเนินงานตามรายงาน หรือธรรมนูญ
โรงเรียนเปนการจัดทําแผนปฏิบัติการประจําป ลงมือปฏิบัติตามแผนรวมทั้งการอํานวยการ การ
ชวยเหลือแนะนํา  เพื่อใหงานไดดําเนินการไปตามกรอบที่กําหนด 3) การติดตามตรวจสอบ 
ปรับปรุงการดําเนินงานเปนการควบคุม กํากับ ตรวจสอบและประเมินการทํางาน  นําผลจากการ
ตรวจสอบและประเมินผล แกไข  ปรับปรุงการดําเนินงานเพื่อพัฒนาตอ ๆไป และ 4) การประเมิน
ตนเอง เปนการประเมินเพื่อสรุปสภาพและผลที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของโรงเรียนตาม
แผนพัฒนาหรือธรรมนูญโรงเรียนวาประสบผลสําเร็จเปนไปตามที่คาดหวังหรือวางไวหรือไม 
อธิบายไดอยางไร และจะดําเนินการตอไปอยางไรในแตละเรื่อง ซ่ึงเปนเกณฑมาตรฐานคุณภาพที่
หนวยงานกําหนด สรุปวา ในการดําเนินงานทั้ง 4 ขั้นตอนเปนวงจรที่สถานศึกษาจะตองทําอยาง
ตอเนื่อง กลาวคือ เมื่อทําในขั้นที่กําหนด 1, 2, 3, และ 4 แลว ก็จะกลับมาเริ่มตนที่ขั้นที่ 1 อีก 
หมุนเวียนตอ ๆ ไป 

 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2543) ไดมีการนําเสนอแนวทางการประกัน
คุณภาพภายในสถานศึกษาตามแนวคิดที่ ดร.เดมิง (Dr. Edwards Deming) นํามาเผยแพร คือ วงจร 
PDCA (Plan – Do – Check – Act) ซ่ึงประกอบดวยข้ันตอนหลัก 4 ขั้นตอน คือ 

 1. การวางแผน (P- Plan) เปนการคิดเตรียมการไวลวงหนาเพื่อจะทํางานใหสําเร็จอยางมี
ประสิทธิภาพ ในการวางแผนจะตองมีการกําหนดวัตถุประสงค เปาหมาย แนวทางการดําเนินงาน 
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ผูรับผิดชอบ ระยะเวลาและทรัพยากรที่ตองใชเพื่อทํางานใหบรรลุ งานในสวนนี้ของสถานศึกษา 
คือ ธรรมนูญสถานศึกษาหรือแผนพัฒนาคุณภาพสถานศึกษา ซ่ึงจะประกอบดวยแผนงาน งาน/ 
โครงการตาง ๆ ที่สถานศึกษาจะดําเนินการเพื่อใหประสบผลสําเร็จ 

 2. การปฏิบัติตามแผน (D – Do) เปนการดําเนินการตอเนื่องจากการวางแผน กลาวคือ
ผูเกี่ยวของจะตองดําเนินการตามแผนที่กําหนดไวใหเปนไปตามลักษณะของงาน หวงเวลา และ
ความรับผิดชอบของแตละสวน โดยผูบริหารอาจจะตองนิเทศ แนะนํา กํากับ ติดตาม หากพบปญหา
อุปสรรคอะไรก็คอยแนะนําชวยเหลือใหงานทั้งปวงไดเปนไปตามที่ตั้งความหวังไว 
 3. การตรวจสอบประเมินผล (C- Check) เปนการประมาณคาการดําเนินงานวาเดน ดอย ดี 
ไมดีมากนอยแคไหน เพียงใด โดยการเปรียบเทียบระหวางสิ่งที่คาดหวังเอาไวกับส่ิงที่ทําไดจริง ถา
ส่ิงที่ทําไดจริงมากกวาที่คาดหวังเอาไว ก็แสดงวาดี ประสบผลสําเร็จ แตถาสิ่งที่ทําไดจริงนอยกวาที่
คาดหวังเอาไวก็แสดงวาไมดี ตองปรับปรุงแกไข การประเมินในขั้นตอนนี้มุงที่จะไดทราบสภาพ
การดําเนินงานจริงวาเปนไปแคไหน จะตองปรับปรุงแกไขอยางไร ผลจากการประเมินจึงมุงเพื่อ
การพัฒนางานมากกวาการจับผิดผูปฏิบัติ 
 4. การปรับปรุงงาน (A-Act) เปนการนําผลจากการประเมินมาปรับปรุงเพื่อพัฒนางาน 
กลาวคือ ถาผลการปฏิบัติในหวงเวลาที่ผานมายังไมเปนไปตามเปาหมาย ก็จะตองแสวงหา
วิธีดําเนินการใหเหมาะสมกวาเดิม แตถาผลการดําเนินงานเปนไปตามเปาหมายแลวในการ
ดําเนินการตอไปก็จะไดเปลี่ยนเปาหมายใหสูงขึ้นจะไดเปนการทาทายการทํางานของบุคลากร และ
เปนการสรางหลักประกันวาการดําเนินงานในองคกรมีแตพัฒนาขึ้นเรื่อย ๆ ไมมีหยุดอยูกับที ่
 สรุปไดวา ในการดําเนินงานที่จะทําใหการประกันคุณภาพเปนสวนหนึ่งของการบริหารที่
เปนปกติไดนั้นจะตองมีการปฏิบัติงานตามระบบที่กําหนดขึ้นโดยบุคลลากรที่เกี่ยวของกันทุกคน
และทํากันเปนประจําทุกวัน 
 

ตอนที่ 2  แนวคิดเก่ียวกับการประเมินคุณภาพภายนอก 

ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอเปน 5 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก เกี่ยวกับความหมายของการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับหลักการ แนวคิดในการประเมินคุณภาพภายนอก 

ประเด็นที่สาม เกี่ยวกับระบบการประเมินคุณภาพภายนอก ประเด็นที่ส่ี เกี่ยวกับหลักเกณฑในการ
กําหนดเกณฑการประเมิน และประเด็นที่หา เกี่ยวกับกระบวนการประเมินคุณภาพภายนอก ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี ้
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ความหมายการประเมินคุณภาพภายนอก 

 จากการศึกษาเอกสารและแนวคิดเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก พบวา มีนักวิชาการ
และหนวยงานทางการศึกษาไดใหความหมายไวหลายทาน ซ่ึงผูวิจัยไดสรุปความหมายของการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไว ดังนี ้

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา (2548) ใหความหมายของ การประกันคุณภาพภายนอก 
คือ การประเมินผลและติดตามตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาจาก
ภายนอก โดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาหรือบุคคลหรือหนวยงาน
ภายนอกที่สํานักงานดังกลาวรับรองเพื่อเปนการประกันคุณภาพและใหมีการพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา 

สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (2546) ใหความหมายของ การ
ประเมินคุณภาพภายนอก คือ การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม การตรวจสอบ
คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งกระทําโดยสํานักงานหรือผูประเมินภายนอก 
เพื่อมุงใหมีการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น  

สุวิมล วองวานิช (2545) ใหความหมายของ การประเมินคุณภาพภายนอก คือ กระบวนการ
ตรวจสอบคุณภาพการดําเนินงานของหนวยงาน ซ่ึงกระทําโดยกลุมบุคคลที่เปนนักประเมินโดย
อาชีพ เพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับคุณคาของหนวยงานที่เปนประโยชนตอการปรับปรุง พัฒนาการ
ทํางานและนําไปสูการรับรองคุณภาพการดําเนินงานของหนวยงานตามมาตรฐานที่กาํหนด  

สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2543) ใหความหมายของ การประเมินคุณภาพ
ภายนอก คือ การประเมินผลโดยบุคลากรภายนอกที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับหนวยงานหรือส่ิงที่ถูก
ประเมิน แตมีความชํานาญในวิชาชีพของการประเมิน 

จากความหมายของการประเมินคุณภาพภายนอกของนักวิชาการ หนวยงานทางการศึกษา 
ผูวิจัยสรุปไดวา การประเมินคุณภาพภายนอก หมายถึง การประเมินคุณภาพในการจัดการศึกษา 
โดยการติดตาม การตรวจสอบคุณภาพการดําเนินงานและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา ซ่ึง
เปนกลุมผูเชี่ยวชาญภายนอกที่ไดรับการรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาและไมไดมีสวนเกี่ยวของกับหนวยงานหรือส่ิงที่ถูกประเมิน  เพื่อมุงใหสถานศึกษามีการ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้นและเปนไปตามมาตรฐานของหนวยงาน
ที่กําหนดไว 
 

หลักการและแนวคิดในการประเมินคุณภาพภายนอก 

การประเมินถือเปนพื้นฐานของการพัฒนา ซ่ึงการประเมินเปนการเปรียบเทียบผลการ
ดําเนินงาน กับเกณฑหรือความคาดหวังที่กําหนดไวเพื่อปรับปรุงการดําเนินงานขององคกรใหมี



                                                                                                                         
                                                                                                                                                                20 

 

 

คุณภาพดีขึ้น โดยที่ผูประเมินสามารถใชผลจากการประเมินเปนขอมูลสําคัญในการพัฒนางานให
ไปสูสภาพที่ดีกวา โดยขอมูลที่ไดจากการประเมินจะทําใหทราบถึงลักษณะเดนและลักษณะดอยซ่ึง
ชวยใหผูปฏิบัติไดปรับปรุงงาน เสริมลักษณะเดนและพัฒนาลักษณะดอย โดยมีหลักการสําคัญ 5 

ประการ (จํารัส นองมาก, 2544) คือ 

1. มุงพัฒนาคุณภาพการศึกษา ไมไดมุงเพื่อจับผิดลงโทษหรือตัดสินในการใหคุณใหโทษ
แกสถานศึกษาที่ถูกประเมิน 

2. ยึดหลักความยุติธรรม ถูกตองโปรงใส มีหลักฐานขอมูลที่สามารถชี้แจงยืนยันได 
(evidence- base) และมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) 

3. มุงสรางความสมดุลระหวางเสรีภาพทางการศึกษากับจุดมุงหมาย และหลักการศึกษาของ
ชาติ โดยใหเปนไปในลักษณะมีเอกภาพเชิงนโยบาย มีความหลากหลายในทางปฏิบัติที่สถานศึกษา
สามารถกําหนดเปาหมายเฉพาะและพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหเต็มตามศักยภาพของสถานศึกษา
และผูเรียน 

4. มุงเนนในเรื่องการสงเสริม และประสานงานในลักษณะกัลยาณมิตรมากกวาการกํากับ 

และควบคุม 

5. สงเสริมการมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพ และการพัฒนาการจัดการศึกษาจากทุก
ฝายที่เกี่ยวของ 

วัตถุประสงคในการประเมินคุณภาพภายนอก ตามที่ระบุในเอกสารกรอบการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน มี 5 ประการ คือ 

1. เพื่อตรวจสอบ ยืนยันสภาพจริงในการดําเนินงานของสถานศึกษา และประเมินคุณภาพ
การศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพตามกรอบแนวทางและวิธีการที่สํานักงาน
กําหนด และสอดคลองกับระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษาและหนวยงานตนสังกัด 

2. เพื่อใหไดขอมูลซ่ึงชวยสะทอนใหเห็นจุดเดน – จุดดอยของสถานศึกษา เงื่อนไขของ
ความสําคัญและสาเหตุของปญหา 

3. เพื่อชวยเสนอแนะแนวทางปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาแกสถานศึกษาและ
หนวยงานตนสังกัด 

4. เพื่อสงเสริมใหสถานศึกษามีการพัฒนาคุณภาพ และประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่อง 

5. เพื่อรายงานผลการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาตอหนวยงาน
ที่เกี่ยวของและสาธารณชน ความสัมพันธระหวางการประกันคุณภาพภายในกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 
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ระบบการประเมินคุณภาพภายนอก 

ระบบการประเมินคุณภาพภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา     (สมศ.)  มีขั้นตอนการดําเนินงาน ประกอบดวย 7 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การพัฒนามาตรฐาน 

และตัวบงชี้   2) พัฒนาคูมือ / กระบวนการประเมิน 3) พัฒนาหลักสูตรฝกอบรมผูประเมิน 4) 
กําหนดคุณสมบัติผูประเมิน 5) คัดเลือกผูประเมิน 6) การอบรมผูประเมิน 7) การรับรองผูประเมิน 
8) สัญญาการจางผูประเมิน 9) กํากับดูแลคุณภาพผูประเมิน และ 10) การจัดทํารายงานการประเมิน 
 

หลักเกณฑในการกําหนดเกณฑการประเมิน 

เกณฑการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานที่สมศ. กําหนด เพื่อใชเปนแนวทางปฏิบัติแกผูทําหนาที่ประเมินมีหลักการ 3 
ประการ (จํารัส นองมาก, 2544) คือ 

• ในรอบแรกของการประเมินภายนอก (พ.ศ.2544-2548) เกณฑที่ใชในการประเมิน
ภายนอกจะมีเพียงชุดเดียวสําหรับการประเมินสถานศึกษาที่จัดการศึกษาพื้นฐานทุกแหง ทุกสังกัด 
ทุกขนาด และทุกเขตพื้นที ่

• การเขาไปประเมินสถานศึกษาในรอบแรก จะเปนการยืนยันสภาพการดําเนินงาน
ตามขอมูลหรือรองรอยหลักฐานที่สถานศึกษาจัดเก็บดวยวิธีการที่สถานศึกษากําหนดขึ้นหรือ
รองรอยหรือขอมูลที่ผูประเมินภายนอกเก็บเพิ่มเติม  โดยจะไมมีการตัดสินคุณภาพสถานศึกษาใน
ลักษณะสรุปรวมวาผานหรือไมผานรับรองหรือไมรับรอง แตจะเปนการใหขอมูลเกี่ยวกับจุดแข็ง 
จุดออนของสถานศึกษาจึงมิไดเปนการเปรียบเทียบ หรือแขงขันกันระหวางสถานศึกษา แตเปนการ
เปรียบเทียบการดําเนินงานระหวางมาตรฐานการศึกษากันเองภายในสถานศึกษานั้น ๆ ขอมูลที่
ไดรับจะเปนประโยชนตอการปรับปรุง แกไขจุดออนและเสริมจุดแข็งของตนเองใหดียิ่งขึ้น 

• การประเมินภายนอกจะเปนกระบวนการที่สรางสรรคและเปนกัลยาณมิตรมิใชการ
จับผิดการดําเนินงานของหนวยงานหรือผูบริหาร ผลจากการประเมินภายนอกจะนําไปใชเปน
สารสนเทศประกอบการตัดสินใจของหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อหาแนวทางการสงเสริมหรือ
สนับสนุนการดําเนินงานของสถานศึกษาใหไดมาตรฐานทั่วกัน มิไดมีเปาหมายหลักเพื่อนําไปใช
ในการพิจารณาใหคุณโทษแกผูเกี่ยวของ 

การกําหนดระดับคุณภาพของแตละมาตรฐานตามที่ สมศ. กําหนด ในระยะเริ่มแรกของการ
ประเมินประกอบดวย มาตรฐานดานผูเรียน มาตรฐานดานครู และมาตรฐานดานผูบริหาร โดยแบง
ออกเปน 3 ระดับ คือ 
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  ระดับ 1  ควรปรับปรุง 

  ระดับ 2   ขั้นต่ําที่ยอมรับได 
  ระดับ 3   ดี 
 ระดับคุณภาพของแตละมาตรฐานขึ้นอยูกับคุณภาพของการปฏิบัติงาน ส่ิงที่ใชเปนกรอบ
ในการพิจารณาคุณภาพของการปฏิบัติงานหรือมิติที่ใชในการจัดคุณภาพมี 3 ประการ คือ 1) ความ
ตระหนักถึงความสําคัญ ( awareness) เปนความเขาใจในประเด็นปญหา หรือเร่ืองราวที่กําหนด และ
มีความตั้งใจที่จะจัดทําเรื่องนั้น ๆ ใหสําเร็จ เชน การกําหนดเปนปรัชญา นโยบาย แนวปฏิบัติ หรือ
มาตรการดําเนินงานของสถานศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ 2) ความพยายาม (attempt) เปนความ
พยายามที่จะปรับปรุง แกไข หรือจัดทําเรื่องที่ตองการใหสําเร็จและปรากฏใหเห็นเปนรองรอย เชน 
การกําหนดงาน โครงการหรือกิจกรรมการดําเนินงานเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ และ 3) ความสําเร็จ 
(achievement) เปนผลที่ปรากฏเนื่องจากการดําเนินงานตามที่ตองการ เชน ผลที่สามารถตรวจสอบ
ไดเนื่องจากการปฏิบัติงานหรือโครงการนั้น ๆ 
 

สําหรับเกณฑมาตรฐานการศึกษาท่ีใชในการประเมินสถานศึกษาขั้นพืน้ฐานในชวงแรก
คณะรัฐมนตรไีดมีมติเหน็ชอบอนุมัติมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐานในการประเมินคุณภาพ
ภายนอกใหมี 27 มาตรฐาน 91 ตัวบงชี้ แตในชวง 5 ปแรกของการประเมินคุณภาพภายนอกจะทํา
การประเมินเพียง 14 มาตรฐาน 53 ตัวบงชี้ จําแนกเปน 3 ดาน ดังตอไปนี้ (สํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2546) 
 มาตรฐานและตัวบงชี้ดานผูเรียน ประกอบดวย 7 มาตรฐาน 22 ตัวบงชี้ ไดแก 

มาตรฐานที่ 1 ผูเรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและคานิยมที่พึงประสงค 
ตัวบงชี้ที่ 1 มีวินัย มีความรับผิดชอบและปฏิบัติตนตามระเบียบและหลักเบื้องตน 

ของแตละศาสนา 

ตัวบงชี้ที่ 2 ซ่ือสัตย สุจริต (มีจรรยาบรรณในวิชาชีพสําหรับระดับอาชีวศึกษา) 
ตัวบงชี้ที่ 3 มีความเมตตากรุณา เอื้อเฟอเผ่ือแผและเสียสละเพื่อสวนรวม 

ตัวบงชี้ที่ 4 ประหยัดใช ส่ิงของและทรัพยสินทั้งของตนเองและสวนรวมตลอดจน
ทรัพยากรธรรมชาติอยางประหยัดและคุมคา 

มาตรฐานที่ 4 ผูเรียนมีความสามารถในการวิเคราะห คิดสังเคราะห มีวิจารณญาณมี
ความคิดสรางสรรค คิดไตรตรอง และมีวิสัยทัศน 

ตัวบงชี้ที่ 1 สามารถจําแนกขอมูล เปรียบเทียบและมีความคิดรวบยอด 
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ตัวบงชี้ที่ 2 สามารถประเมินคาความนาเชื่อถือของขอมูล รูจักพิจารณาขอดี-ขอเสีย
ความถูก-ผิด ระบุเหต-ุผล คนหาคําตอบเลือกวิธีและมีปฏิภาณในการแกปญหาและตัดสินใจไดอยาง
สันติและมีความถูกตองเหมาะสม 

ตัวบงชี้ที่ 3 มีความคิดริเร่ิม มีจินตนาการ สามารถคาดการณและกําหนดเปาหมายได 
มาตรฐานที่ 5 ผูเรียนมีความรูและทักษะที่จําเปนในการเรียนรูตามหลักสูตร 

ตัวบงชี้ที่ 1 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุมประสบการณ/กลุมวิชา/หมวดวิชาที่สําคัญไม
ต่ํากวาเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา (คณิตศาสตร วิทยาศาสตรภาษาไทย ภาษาอังกฤษ สังคมศาสตร 
คอมพิวเตอร และวิชาเฉพาะสาขาสําหรับอาชีวศึกษา) 

ตัวบงชี้ที่ 2 มีความสามารถในการใชภาษาสื่อสาร 

มาตรฐานที่ 6 ผูเรียนมีทักษะในการแสวงหาความรูดวยตนเอง รักการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองอยางตอเนื่อง 

ตัวบงชี้ที่ 1 มีความกระตือรือรน สนใจการเรียนรูจากแหลงตาง ๆ รูจักตั้งคําถามเพื่อหาเหตุ-
ผล 

ตัวบงชี้ที่ 2 รักการอาน สามารถใชหองสมุด แหลงความรูและส่ือตาง ๆ ทั้งในและนอก
โรงเรียน 

ตัวบงชี้ที่ 3 สามารถสรุปประเด็นจากการเรียนรูและประสบการณไดอยางถูกตองดวย
ตนเอง 

มาตรฐานที่ 9 ผูเรียนมีทักษะในการทํางาน รักการทํางาน สามารถทํางานรวมกับผูอ่ืนได
และมีเจตคติที่ดีตออาชีพสุจริต 

ตัวบงชี้ที่ 1 สามารถทํางานตามลําดับขั้นตอนและผลงานมีประสิทธิภาพ 

ตัวบงชี้ที่ 2 ขยัน อดทน ละเอียด รอบคอบในการทํางาน พัฒนางาน สามารถทํางานอยางมี
ความสุข และภูมิใจในผลงานของตนเอง 

ตัวบงชี้ที่ 3 สามารถทํางานเปนทีม (ชวยเหลือผูอ่ืน ไมเอาเปรียบ ใหความรวมมือยอมรับฟง
ความคิดเห็นและความสามารถของผูอ่ืน รวมรับผิดชอบผลงานของกลุม) 

ตัวบงชี้ที่ 4 มีเจตคติที่ดีตออาชีพสุจริต 

มาตรฐานที ่10 ผูเรียนมีสุขนิสัย สุขภาพกาย และสุขภาพจิตที่ด ี

ตัวบงชี้ที่ 1 มีน้ําหนักสวนสูงตามเกณฑมาตรฐาน 

ตัวบงชี้ที่ 2 มีสมรรถภาพทางกายตามเกณฑมาตรฐาน 

ตัวบงชี้ที่ 3 ราเริงแจมใส มีมนุษยสัมพันธกับคร ูเพื่อนและบุคคลทั่วไป 

ตัวบงชี้ที่ 4 รูจักดูแลสุขภาพและปองกันตัวเองไมใหเกิดอุบัติภัย 
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ตัวบงชี้ที่ 5 มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับโทษของสิ่งเสพยติดและสิ่งมอมเมาไมเสพ         
ส่ิงเสพติด และปลอดจากสิ่งมอมเมา 

มาตรฐานที่ 12 ผูเรียนมีสุนทรียภาพและลักษณะนิสัยดานศิลปะ ดนตรีและกีฬา 
ตัวบงชี้ที่ 1 มีความชื่นชมและรวมกิจกรรมดานศิลปะ ดนตรีและกีฬา 

 การพิจารณาจัดอันดับคุณภาพในแตละมาตรฐานตองพิจารณาจากลักษณะคุณภาพตาม    
ตัวบงชี้ ซ่ึงนักเรียนที่มีคุณภาพดี หมายถึง นักเรียนที่มีคุณภาพตามตัวบงชี้อยูในระดับดี มีผลการ
ประเมินอยูในระดับ 3 หรือ 4 จากระบบการใหเกรด 4 ระดับ หรือ นักเรียนที่มีคุณภาพตามรายการที่
พึงประสงคไมนอยกวา 80 % 

 สําหรับการจัดระดับคุณภาพจะใชจํานวนนักเรียนที่มีคุณภาพเปนตัวกําหนด คือ 

 ระดับ 1 มีปริมาณนักเรียนที่มีคุณภาพดี  นอยกวา 50 % ของนักเรียนทั้งหมด 

 ระดับ 2 มีปริมาณนักเรียนที่มีคุณภาพดี ระหวาง 50 % - 74 % ของนักเรียนทั้งหมด 

 ระดับ 3 มีปริมาณนักเรียนที่มีคุณภาพดี มีคาตั้งแต 75 % ขึ้นไปของนักเรียนทั้งหมด 

  

 มาตรฐานและตัวบงชี้ดานครู ประกอบดวย 2 มาตรฐาน 5 ตัวบงชี้ ไดแก 
 มาตรฐานที่ 22 ครูมีความสามารถในการจัดการเรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพ และ
เนนผูเรียนเปนสําคัญ 

 ตัวบงชี้ที่ 1 ครูตองรูเปาหมายของหลักสูตรและเปาหมายการจัดการศึกษา 
 ตัวบงชี้ที่ 2 ครูมีความรูความสามารถในการพัฒนาหลักสูตร จัดทําแผน และกระบวนการ
เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 

 ตัวบงชี้ที่ 3 ครูมีความรู ความสามารถในการประเมินผลการเรียนการสอน และการนําผล
การประเมินมาใชพัฒนาคุณภาพ 

 มาตรฐานที่ 24 ครูมีคุณวุฒิ / ความรู ความสามารถตรงกับงานที่รับผิดชอบและมีครู
เพียงพอ 

 ตัวบงชี้ที่ 1 ครูมีความถนัด/เชี่ยวชาญตรงกับงานที่ปฏิบัต ิ

 ตัวบงชี้ที่ 2 มีจํานวนครูตามเกณฑ 
 การพิจารณามาตรฐานคุณภาพแตละระดับ พิจารณาจากปริมาณของครูที่มีคุณภาพ 
สถานศึกษาที่มีครูที่มีคุณภาพดีมีปริมาณมากถือวาสถานศึกษามีผลการดําเนินงานดานสัมฤทธิ์ผล
ในระดับดี  การวินิจฉัยคุณภาพครู ก็อาศัยหลักเดียวกันกับของนักเรียน กลาวคือ ครูที่มีคุณภาพด ีคอื 
ครูที่มีคุณลักษณะ หรือ คุณภาพตามตัวบงชี้ในระดับดี  หรือมีคุณภาพตามลักษณะที่พึงประสงคไม
นอยกวา 80 % 
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สําหรับการจัดระดับคุณภาพ  ใชจํานวนครูที่มีคุณภาพเปนตัวกําหนด 

 ระดับ 1 มีปริมาณครู ที่มีคุณภาพดีนอยกวา 50 % ของครูทั้งหมด 

 ระดับ 2 มีปริมาณครู ที่มีคุณภาพดี ระหวาง 50 %- 74% ของครูทั้งหมด 

 ระดับ 3 มีปริมาณครู ที่มีคุณภาพดี ตั้งแต 75 % ขึ้นไปของครูทั้งหมด 
 

 มาตรฐานและตัวบงชี้ดานผูบริหาร ประกอบดวย 5 มาตรฐาน 26 ตัวบงชี้ ไดแก 
 มาตรฐานที่ 13 มีการจัดองคกร/โครงสราง และการบริหารอยางเปนระบบครบวงจรให
บรรลุเปาหมายของการศึกษา 

 ตัวบงชี้ที่ 1 มีการจัดองคกร/โครงสรางการบริหารชัดเจน 

 ตัวบงชี้ที่ 2 มีปรัชญา แผนพัฒนา/ธรรมนูญสถานศึกษา แผนการการดําเนินงานของ
สถานศึกษา และตัวช้ีวัดความสําเร็จ 

 ตัวบงชี้ที่ 3 มีการปฏิบัติตามแผน 

 ตัวบงชี้ที่ 4 สงเสริมการทํางานเปนทีม 

 ตัวบงชี้ที่ 5 มีการนิเทศ ติดตาม ประเมินผลเปรียบเทียบกับเปาหมายอยางตอเนื่อง 

 ตัวบงชี้ที่ 6 มีระบบขอมูลสารสนเทศครบถวน ถูกตอง ตรงกับความตองการและทันตอการ
ใชงาน 

 ตัวบงชี้ที่ 7 มีการบันทึกและรายงานผลการประเมิน 

 ตัวบงชี้ที่ 8 มีการนําขอมูลและผลการประเมินไปใชในการตัดสินใจ และปรับปรุงงาน 
 

 มาตรฐานที่ 14 สถานศึกษาสงเสริมความสัมพันธ และความรวมมือกับชุมชนในการ
พัฒนาการศึกษา 
 ตัวบงชี้ที่ 1 ผูบริหารและครูสรางความสัมพันธที่ดีกับชุมชนในการรวมกันจัดการศึกษา 
 ตัวบงชี้ที่ 2 มีการประชาสัมพันธ เพื่อสรางความเขาใจใหบุคลากรในสถานศึกษาและชุมชน
เห็นความสําคัญของการจัดการศึกษารวมกัน 

 ตัวบงชี้ที่ 3 มีการประชาสัมพันธกิจกรรมของสถานศึกษาตอชุมชนอยางสม่ําเสมอ 

 ตัวบงชี้ที่ 4 ผูปกครองและชุมชนเขามามีบทบาทในการพัฒนาการศึกษา 

 มาตรฐานที่ 18 สถานศึกษามีการจัดกิจกรรม และการเรียนการสอน โดยการเนนผูเรียน
เปนสําคัญ 

 ตัวบงชี้ที่ 1 มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหหลากหลาย เหมาะสมกับธรรมชาติของ
ผูเรียน 
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 ตัวบงชี้ที่ 2 มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหผูเรียนไดรูจักคิดวิเคราะหคิดสังเคราะห 
และคิดสรางสรรค 
 ตัวบงชี้ที่ 3 มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่กระตุนใหผูเรียนรูจักศึกษาหาความรู 
แสวงหาคําตอบ และสรางองคความรูดวยตนเอง 

 ตัวบงชี้ที่ 4 มีการนําภูมิปญญาทองถ่ิน เทคโนโลยี และส่ือท่ีเหมาะสมมาประยุกตใชในการ
จัดการเรียนการสอน 

 ตัวบงชี้ที่ 5 มีการจัดกิจกรรมเพื่อฝกและสงเสริมคุณธรรมและจริยธรรมของผูเรียน 

 ตัวบงชี้ที่ 6 มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหผูเรียนไดรับการพัฒนาสุนทรียภาพอยาง
ครบถวนทั้งดานดนตร ีศิลปะและการกีฬา 
 ตัวบงชี้ที่ 7 สงเสริมความเปนประชาธิปไตย การทํางานรวมกับผูอ่ืนและความรับผิดชอบ
ตอกลุมรวมกัน 

 ตัวบงชี้ที่ 8 มีการประเมินพัฒนาการของผูเรียนดวยวิธีการที่หลากหลายและตอเนื่อง 

 ตัวบงชี้ที่ 9 มีการจัดกิจกรรมใหผูเรียนรักสถานศึกษาของตน และมีความกระตือรือรนใน
การไปเรียน 

 มาตรฐานที่ 20 ผูบริหารมีภาวะผูนํา และมีความสามารถในการบริหารจัดการ 

 ตัวบงชี้ที่ 1 ผูบริหารมีวิสัยทัศนในการจัดการศึกษาใหทันการเปลี่ยนแปลง 

 ตัวบงชี้ที่ 2 ผูบริหารมีความเปนผูนํา มีมนุษยสัมพันธ และเปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของ 

 ตัวบงชี้ที่ 3 ผูบริหารมีความเปนประชาธิปไตย 

 มาตรฐานที่ 25 สถานศึกษามีหลักสูตรที่เหมาะสมกับผูเรียนและทองถ่ิน มีส่ือการเรียน
การสอนที่เอื้อตอการเรียนรู 
 ตัวบงชี้ที่ 1 มีหลักสูตรและเนื้อหาสาระของหลักสูตรที่เหมาะสม สอดคลองกับเปาหมาย
การศึกษาและความตองการของผูเรียนและทองถ่ิน 

 ตัวบงชี้ที่ 2 มีส่ือการเรียนการสอนที่เหมาะสมและเอื้อตอการเรียนรู 
 สําหรับการพิจารณาระดับคุณภาพในแตละมาตรฐานที่เกี่ยวกับผูบริหาร นอกจากจะใช
คุณภาพบุคคลโดยใชหลักการเชนเดียวกับนักเรียนและครูแลว ยังตองดูกระบวนการบริหารภายใน
สถานศึกษาประกอบดวย การพิจารณาในแตละสวนอาศัยหลักเกณฑ ดังนี ้
 1. คุณภาพของผูบริหาร  สถานศึกษาที่ผูบริหารมีคุณสมบัติ หรือลักษณะตามตัวบงชี้อยูใน
ระดับดี (เทียบเทาเกรด 3 หรือ 4) หรือมีคุณสมบัติที่ดีไมนอยกวา 80% ของรายการที่ประเมิน
ทั้งหมด ถือวาสถานศึกษานั้นมีผูบริหารที่มีคุณภาพดีตามมาตรฐานนั้น 

 2. คุณภาพของกระบวนการบริหาร  ผูบริหารที่สามารถบริหารใหการดําเนินงานใน
สถานศึกษาเปนการดําเนินงานแบบทั้งโรงเรียน (schoolwide) ถือวาผูบริหารนั้นมีคุณภาพดี  
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คุณสมบัติของการบริหารดังกลาวมี 3 ประการ 1) ทุกคนในหนวยมีสวนรวม  2) การดําเนินงาน
เปนไปโดยตอเนื่องยั่งยืน และ 3) บุคลากรในหนวยงานเกิดการเรียนรู 
 

กระบวนการประเมินคุณภาพภายนอก 

 สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาไดจัดทํากรอบการประกัน
คุณภาพภายนอกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยกําหนดขั้นตอนการตรวจเยี่ยมสถานศึกษาดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 กอนการตรวจเยี่ยมสถานศึกษา ผูประเมินภายนอกรวบรวมขอมูลที่
สถานศึกษาจัดสงมาใหสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาลวงหนา คือ
รายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษาพรอมทั้งเอกสารขอมูลท่ีเกี่ยวของเพิ่มเติมในกรณีที่
ขอมูลที่ไดมายังไมสมบูรณ ทําการศึกษาวิเคราะหรายงานและเอกสารดังกลาว กําหนดประเด็นและ
รายการขอมูลที่จะตรวจสอบ นัดวันที่จะไปตรวจเยี่ยม แจงกําหนดการตรวจเยี่ยมตอสถานศึกษา
และวางแผนวาจะตองรวบรวมขอมูลอะไร จากแหลงใดและวิธีการใดเพิ่มเติม รายละเอียดดัง
แผนภาพที่ 2.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.3 กอนการตรวจเยีย่มสถานศึกษา 
        (ที่มา รุง แกวแดง, 2544) 

 
 ขั้นตอนที่ 2 ระหวางการตรวจเยี่ยมสถานศึกษา คณะผูประเมินภายนอกเขาไปตรวจเยี่ยมใน
ลักษณะกัลยาณมิตร ทําการประเมินคุณภาพสถานศึกษาทั้งดานการจัดการเรียนการสอนและการ
บริหารตามที่กําหนดในมาตรฐานการศึกษาชาติ เพื่อยืนยันวาผลการประเมินตนเองของสถานศึกษา
มีความถูกตองหรือไม มีเหตุผลและหลักฐานสนับสนุนเพียงพอหรือไมโดยผูประเมินจะประชุม
รวมกับบุคลากรของสถานศึกษา สังเกตการเรียนการสอน สัมภาษณพูดคุยกับผูเกี่ยวของ เชน 
ผูบริหาร ครู นักเรียน ผูปกครอง ผูแทนชุมชน กรรมการสถานศึกษาและบันทึกขอมูลตามที่ปรากฏ 
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เมื่อไดขอมูลครบแลวคณะผูประเมินจะนําขอมูลหรือขอคนพบที่ไดมาอภิปรายรวมกันเพื่อวิเคราะห
สรุปผลตามมาตรฐานและใหขอเสนอแนะ แลวนําเสนอผลแกบุคลากรของสถานศึกษาดวยวาจา 
เพื่อรับฟงความคิดเห็นและตรวจสอบความถูกตองของขอมูล และใหโอกาสสถานศึกษาชี้แจงใน
กรณีที่เห็นวาขอคนพบไมถูกตอง ทั้งนี้ขอคนพบที่รายงานจะตองเปนผลจากการประชุมรวมกันของ
ผูประเมินทั้งคณะ รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.4 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.4 ระหวางการตรวจเยีย่มสถานศึกษา 
        (ที่มา รุง แกวแดง, 2544) 

 

 ขั้นตอนที่ 3 หลังการตรวจเยี่ยมสถานศึกษา คณะผูประเมินภายนอกรวมกันจัดทําราง
รายงานผลการประเมินสถานศึกษาโดยนําขอมูลท้ังหมดมาเขียนใหตรงตามหลักฐานขอมูลตาง ๆที่
รวบรวมได และตรงตามที่ไดรายงานใหสถานศึกษาทราบดวยวาจา แลวสงรายงานผลการประเมิน
สถานศึกษาใหผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับแตงตั้งจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา พิจารณาความถูกตอง ชัดเจน ครบถวน และความเชื่อถือได เพื่อปรับปรุงแกไขตามความ
จําเปนจากนั้นจึงจัดสงรายงานใหสถานศึกษาตรวจสอบและโตแยงภายใน 15 วัน หลังจากพิจารณา
ขอโตแยง อาจจะมีการแกไขเพิ่มเติมหรือยืนยันตามรายงาน จากนั้นจึงนําเสนอสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา เพื่อใหการรับรองและเผยแพรตอไป รายละเอียดดัง
แผนภาพที่ 2.5 
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แผนภาพที่ 2.5 หลังการตรวจเยี่ยมสถานศึกษา 
 
 

ตอนที่ 3  การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

ในสวนนี้ผูวิจัยขอนําเสนอเปน 3 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีการใช
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก ประเด็นที่สอง เกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนํา
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา และประเด็นที่สาม เกี่ยวกับงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อ
พัฒนาสถานศึกษา ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1 แนวคิด ทฤษฎีการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

จากการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกมีนักวิชาการใหความหมายของการใชผลการ
ประเมินภายนอกไวหลายทาน ซ่ึงผูวิจัยไดสรุปไวดังนี ้
 Scriven (1981) ใหความหมายของ การใชผลการประเมินภายนอก คือ การนําขอคนพบหรือ
ผลที่ไดจากการประเมินไปใชสงเสริมในการปฏิบัติงาน ผลที่ไดจากการประเมินนั้นจะตองมีความ
สมบูรณและตรงความตองการของผูใชดวย  
 Preskill and Caracelli (2003) ใหความหมายของ การใชผลการประเมิน คือ การนําผลหรือ
สารสนเทศที่จากการประเมินมากอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการปฏิบัติงานในโครงการหรือ
นโยบายการดําเนินงาน หรือประกอบแนวคิด 

Leviton and Hughes (1981) ใหความหมายของ การใชผลการประเมิน คือ การใชผลที่ได
จากการประเมินสําหรับโครงการและนโยบายเทานั้น  

(ที่มา รุง แกวแดง, 2544) 
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 Patton (1986) ใหความหมายของ การใชผลการประเมิน คือ การใชผลจากการประเมินจะ
เกิดขึ้นไดนั้น เมื่อผลของการประเมินมีความถูกตองและมีความชัดเจน โดยความถูกตองและความ
ชัดเจนดังกลาวจะมีอิทธิพลสงผลตอการตัดสินใจในการใชและการตัดสินใจในการดําเนินงาน
ตอไป  

สรุปไดวา การใชผลการประเมิน คือ การนําผล หรือสารสนเทศที่ไดจากการประเมินโดย
หนวยงานหรือบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญซึ่งไดรับรองจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาเพื่อมาปรับปรุง พัฒนา เปล่ียนแปลงในการปฏิบัติงานหรือนโยบายการทํางาน 
โครงการตางๆ รวมทั้งการตัดสินใจเกี่ยวกับงานในอนาคต 

นอกจากนี้แลว ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) ไดกลาวไววา ผลการประเมินอาจนําไปสูการใช
ผลหรือไมใชผลการประเมินก็ได และไดสรุปเปนทฤษฎีของการนําผลการประเมินไปใชประโยชน 
(A Theory of Evaluation Utilization) จากผูที่บุกเบิกแนวคิดทางดานนี้ ไดแก Alkin และ คณะ (1979), 
Alkin และ Daillak (1985), Weiss (1980) และ Patton (1986) โดยสรุปเปนรูปแบบการใชผลการ
ประเมิน 2 รูปแบบ ดังนี้  

1. การใชเชิงความคิด (Conceptual use) หมายถึง ผลการประเมินใหขอมูลขาวสาร ให
แสงสวางทางปญญาที่มีอิทธิพลตอความคิดของผูบริหารหรือผูที่เกี่ยวของ แตไมไดนํามาสูการ
ตัดสินใจโดยตรงตอแผนงาน หรือโครงการ ผลการประเมินจึงสามารถทําใหเกิดผลในเชิงความคิด 
สรางความคิดใหมและเปนแนวทางไปสูการปฏิบัติ การใชสารสนเทศจากการประเมินในลักษณะนี้ 
ทําใหเกิดความกระจาง ความเขาใจและการเรียนรู จึงไมควรถูกมองขาม ดังนั้นการใชผลการ
ประเมินเชิงความคิด เปนการใชในขั้นแรกที่อาจนําไปสูการใชในขั้นตอไป นั่นคือ การใชในเชิง
ปฏิบัติการ 

2. การใชในเชิงปฏิบัติการ ประกอบดวย 3 รูปแบบ ดังนี้ 
• การใชในเชิงตรวจสอบยืนยัน (Legitimate use) เปนการใชผลการประเมินเพื่อ

เปนเหตุผลสนับสนุน หรือยืนยันแนวทางการตัดสินใจที่ไดกระทําไวกอนหนา ผลการประเมินที่ได
เปนการสืบคน เพื่อนําผลมาใชยืนยันผลการตัดสินใจของผูบริหารหรือผูวางนโยบาย 

• การใชในเชิงสัญลักษณ (Symbolic use) เ ป น ก า ร ใ ช ผ ลก า รปร ะ เ มิ น เ ป น
เครื่องชวยในการติดตาม กํากับ หรือควบคุมการประเมิน เพื่อแสดงวาการประเมินไดดําเนินไปตาม
แนวทางและระเบียบขั้นตอนที่เหมาะสม การใชลักษณะนี้จึงไมไดสนใจการนําผลไปใชปฏิบัติ
โดยตรง เปนการใชในการควบคุมคุณภาพของการประเมิน จึงอาจไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงการ
ดําเนินแผนงาน โครงการ งาน 

• การใชในเชิงปฏิบัติ(Instrumental use) การใชผลการประเมินเปนเครื่องมือ
ชวยในการลงมือปฏิบัติ  ดําเนินงาน  ซ่ึงเปนไปไดหลายลักษณะ  เชน  เปนเครื่องชวยในการ
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ตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาหรือปรับแผนงาน  ออกแบบโครงการปรับเปลี่ยนวิธีดําเนินงาน  
ปฏิบัติการแกไขปญหา  ยุติ/ปรับเปลี่ยน/ขยายโครงการ  เปนตน  การใชลักษณะนี้จึงอาจสงผล
กระทบตอการเปลี่ยนแปลงปรัชญา  วิสัยทัศนองคการ  โรงสรางองคการ  หลักการ/ทฤษฎีของ
โครงการ  ทรัพยากร  การดําเนินงานและอนาคตของแผนงาน/โครงการ/งาน 

จะเห็นไดวา รูปแบบการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่กลาวมาแลวในขั้นตนมีความ
สอดคลองกับการศึกษาของ Leviton และ Hughes (1981), Beyer และ Trice (1982), Mowbray (1988); 

Altschiuld และคณะ (1993); Rossi และ Freeman (1993) ที่ไดกลาวถึงลักษณะการใชผลการประเมิน
ไว 3 ประเภท  

1. การใชแบบเปนเครื่องมือ  (direct  use  หรือ  instrumental use)  เปนการใชผลการ
ประเมินเปนเครื่องมือในการตัดสินใจโดยตรง  และแสดงออกเปนหลักฐาน  มีการใชมากในระบบ
ธุรกิจเนื่องจากผูบริหารมีอํานาจหนาที่ในการที่จะตัดสินใจภายใตสถานการณอันรีบเรงที่ตองใชผล
การประเมิน 

2. การใชเชิงมโนทัศน  (conceptual use)  เปนการใชโดยไมมีหลักฐานอางอิงแตจะ
สอดแทรกอยูในความคิดของผูบริหาร  ซ่ึงจะดูไดยากและซับซอน  แตสวนใหญจะมีการใชลักษณะ
นี้เพราะสามารถใชไดตลอดเวลาในการดําเนินงานหรือแผนงานที่มีผลกระทบตอการตัดสินใจของ
หนวยงานหรือสถาบัน 

3. การใชแบบชวนเชื่อ  (persuasive use  หรือ  symbolic use)  มักจะอิงกับทางการเมือง  

โดยพยายามนําผลการประเมินเปนหลักฐานเชิญชวนใหผูอ่ืนคลอยตามความคิดของตน 

จากการศึกษาทฤษฎีการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในลักษณะตางๆ ตามแนวคิด
ของนักการศึกษาในขางตน ผูวิจัยจึงใชรูปแบบการใชผลการประเมินตามแนวคิดของ ศิริชัย กาญจน
วาสี (2545) เปนหลัก โดยทําการสรุปได 2 รูปแบบ ดังนี ้

• การนําผลไปใชเชิงความคิด หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกเพื่อกอใหเกิดความเขาใจตอสภาพที่เกี่ยวของกับการบริหารงานและการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนโดยการตัดสินใจของผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจการใชผลการประเมิน โดยผลของการประเมินไมไดนําไปสูการปฏิบัติโดยตรงแตมี
อิทธิพลที่สงผลตอความคิดการตัดสินใจกับผูที่เกี่ยวของในการประเมินของสถานศึกษา 

• การนําผลไปใชเชิงปฏิบัติการ หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกเพื่อพัฒนาตนเองดวยการลงมือปฏิบัติทั้งทางดานการบริหารงานและการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนโดยผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการตัดสินใจการใชผลการ
ประเมิน ซ่ึงมีความครอบคลุมทั้งการใชผลเชิงตรวจสอบยืนยัน การใชผลเชิงสัญลักษณและการใช
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เชิงปฏิบัติ ซ่ึงมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางดานปรัชญา วิสัยทัศนองคกร โครงสรางองคกร การ
ดําเนินงานและอนาคตของโครงการ/แผนงาน 

การใชผลเชิงตรวจสอบยืนยัน หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อ
ยืนยันและสนับสนุนการบริหารองคกร การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ที่กระทํากอนหนา โดย
เปนการยืนยันผลการตัดสินใจของสถานศึกษา 

การใชผลเชิงสัญลักษณ หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อเปน
เครื่องมือชวยในการกํากับ ควบคุมและเปนแนวทางในการพัฒนาการบริหารองคกร และการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน 

การใชผลเชิงปฏิบัติ หมายถึง สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในการลงมือ
ปฏิบัติการบริหารองคกร และการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

 

3.2 ปจจัยท่ีสงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา (Factors affecting utilization) 

จากการศึกษาและคนควาเอกสาร พบวา ไดมีนักการศึกษาหลายทานที่นําเสนอแนวคิดและ
ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน ดังตอไปนี้ 

Weiss (1972) ไดใหขอจํากัดที่เกี่ยวกับการใชผลการประเมินวาจะตองพิจารณา 5 ประเด็น
สําคัญ ดังนี้ 1. ดานความเขาใจของนักประเมิน (Evaluator’s perception) เกี่ยวกับบทบาทและหนาที่ 
(role) ในกระบวนการใชผลการประเมิน (utilization process) 2. ดานการที่องคกรเกิดการตอตานการ
เปล่ียนแปลงในองคกร (Organization’s resistance to change) 3. ดานการประชาสัมพันธ 
(dissemination) ที่มีความไมเพียงพอ 4) ดานการเกิดชองวาง (gap) ระหวางที่ไดจากการประเมิน 
(finding) กับความชัดเจน (clear) ในวิธีการปฏิบัติ และ 5) ดานความลําเอียงตอการประเมิน 
(tendency) จะเห็นไดวาขอจํากัดเหลานี้ ขึ้นอยูกับผูประเมินภายนอก ผลการประเมิน สภาพแวดลอม 
รวมไปถึงผูบริหารสถานศึกษาซึ่งสงผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

Cousins & leithwood (1986) ไดมีการจัดกลุมปจจัยที่มีผลตอการใชผลการประเมิน โดยมี
รายละเอียด ดังนี ้

1. ดานกระบวนการประเมิน ประกอบดวย 1.1) การประเมินที่ตรงประเด็น  (relavance) 
กลาวคือ มีการกําหนดคําถามหรือประเด็นสําคัญของการประเมินไดสอดคลองกับความตองการใช
สารสนเทศ ทําใหผูบริหารหรือผูเกี่ยวของสนใจติดตามการประเมินและชวยเพิ่มโอกาสของการนํา
ผลการประเมินไปใช และ 1.2) วิธีประเมินมีคุณภาพ  (quality) กลาวคือ ในการประเมินนั้นตองมี
การเลือกใชวิธีการประเมินที่เหมาะสม  มีการควบคุมคุณภาพของการเก็บรวบรวมขอมูลและการ
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วิเคราะหขอมูล  ทั้งนี้ยอมมีผลตอความนาเชื่อถือของการประเมินอันจะสงผลตอการนําผลการ
ประเมินไปใชตอไป 

2. ดานผลการประเมิน ประกอบดวย 2.1) ขอคนพบสามารถสนองตอความตองการ 
(responsiveness) โดยในกระบวนการตัดสินใจของผูบริหาร ผลการประเมินเปนปจจัยนําเขาอยาง
หนึ่งที่ตองนําไปพิจารณารวมกับปจจัยอ่ืนๆ หากผลการประเมินสนองความตองการใชสารสนเทศ
ของผูบริหารไดดีจะชวยเพิ่มโอกาสของการใชผลการประเมินสําหรับการตัดสินใจเปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุงหรือพัฒนา 2.2) ขอคนพบมีความถูกตอง (accuracy) ซ่ึงขอคนพบและขอเสนอแนะนี้
จะตองมีคุณภาพในดานถูกตอง  เที่ยงตรง เที่ยงธรรม ทันเวลา (timely) ทําใหสงผลโดยตรงใน
ทางบวกตอการนําผลการประเมินไปใช และ 2.3) เทคนิคการเผยแพร (representation technique) ควร
มีการระบุผูมีอํานาจในการตัดสินใจ  และอยูในขายการใชผลการประเมินเพื่อกําหนดปริมาณและ
ความถี่ของการสื่อสารระหวางนักประเมินกับผูเกี่ยวของวิธีการเผยแพรที่สามารถสรางความสนใจ
ในขอคนพบมีสวนชวยสงเสริมการใชสารสนเทศจากการประเมินทั้งระหวางการประเมินและหลัง
ส้ินสุดการประเมิน 

3. ดานคุณลักษณะของผูประเมิน ประกอบดวย 3.1) ความนาเชื่อถือ (credibility) นั่นคือ การ
ที่ผูประเมินภายนอกมีความเชี่ยวชาญทางการประเมินสามารถปรับเปลี่ยนวิธีการประเมินให
สนองตอบความตองการของผูที่เกี่ยวของ มีใจเปนธรรม ไมอคติ คุณลักษณะเหลานี้จะชวยสงเสริม
การใชผลการประเมิน และ 3.2) ทักษะการสื่อสาร (communication skills) ซ่ึงในสวนนี้ ผูประเมิน
ภายนอกจําเปนที่จะตองมีทักษะการสื่อสารที่ดี สามารถเจรจาประสานงาน มีมนุษยสัมพันธเชิง
วิชาชีพในระดับที่เหมาะสมกับผูเกี่ยวของทุกฝาย ทั้งนี้ยอมมีผลทางบวกตอการใชผลการประเมิน
ของผูเกี่ยวของเชนกัน 

4. ดานสภาพแวดลอมขององคการ ประกอบดวย 4.1) สภาพทางการเมืองขององคการ 
(political climate) ซ่ึงมีผลการใชสารสนเทศจากการประเมิน โดยผลการประเมินมีแนวโนมสูงที่จะ
ถูกนําไปใชทั้งในระดับบุคคล  องคการหรือระดับที่สูงขึ้นไป ถาผลการประเมินนั้นสอดคลองกับ
ปรัชญา/แนวทาง หรือนโยบายที่กําหนดไว 4.2) บรรยากาศทางเศรษฐกิจขององคการ (financial 

climate) สภาพทางเศรษฐกิจขององคการ/หนวยงาน มีสวนสําคัญตอการเลือกใชสารสนเทศจากการ
ประเมิน โดยเฉพาะอยางยิ่ง แผนงาน/โครงการที่ไดรับการสนับสนุนคาใชจายจากองคการ/

หนวยงาน สารสนเทศดานการทบทวนหรือปรับปรุงตามขอเสนอแนะของการประเมินที่มีคาใชจาย
ไมสูงมากนักที่องคการ/หนวยงานสามารถรองรับไดการนําผลไปใชยอมมีความเปนไปไดสูง และ 
4.3) ลักษณะการตัดสินใจ (type of decision) จําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ การตัดสินใจแบบสืบยอน
อดีต (retrospective decisions) เพื่อการตรวจสอบยืนยันหรือแสดงความรับผิดชอบตอการดําเนินงาน
และผลการดําเนินงาน และการตัดสินใจแบบรุกไปในอนาคต (prospective decisions) เพื่อการพัฒนา
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สรางสรรคแผนงาน/โครงการใหมที่จะเกิดขึ้น โดยการระบุถึงประเภทของการตัดสินใจของ
ผูบริหารองคการในขั้นการวางแผนการประเมินนั้นถือเปนกลยุทธหนึ่งที่นาจะชวยเพิ่มโอกาสของ
การใชผลการประเมิน 

5. ดานคุณลักษณะของผูที่เกี่ยวของ ประกอบดวย 5.1) การระบุกลุมผูเกี่ยวของ (specify 

organizational) โดยกลุมบุคคลสําคัญที่เกี่ยวของกับการใชสารสนเทศจากการประเมินประกอบดวย 
กลุมผูที่อยูในวิสัยที่จะใชสารสนเทศจากการประเมินได กลุมผูที่ตองการคําตอบจากการประเมิน 
กลุมผูที่ไดรับผลกระทบจากการใชผลการประเมิน กลุมผูรวมรับผิดชอบในการประเมินและใชผล
การประเมิน ซ่ึงกลุมบุคคลที่เกี่ยวของเหลานี้อาจเปนบุคคลคนเดียวหรือกลุมบุคคล 2-3 คน โดย
อาจจะเปนคณะผูตรวจการ คณะกรรมการติดตามกํากับ ที่ควรมีการระบุถึงลูกคาหลัก (primary 

audience) ที่คาดหมายวาจะเปนผูใชผลการประเมิน ซ่ึงนักประเมินจะใชเปาหมายในการนําเสนอ
รายงานและจัดทําขอเสนอแนะ 5.2) ความตองการการใชสารสนเทศ (information needs) องคการ/
หนวยงาน หรือบุคคลใดมีความตองการแสวงหาสารสนเทศหรือความรูใหม ๆ อยูตลอดเวลาเพื่อใช
ในการแกปญหาหรือตัดสินใจ องคการ/หนวยงาน หรือบุคคลนั้นยอมมีแนวโนมที่จะใชสารสนเทศ
จากแหลงตางๆ รวมทั้งสารสนเทศจากการประเมินมาใชเปนกลไกสําคัญอยางหนึ่งสําหรับการ
ปรับเปลี่ยนและพัฒนาโครงการ/แผนงาน 5.3) ทัศนคติตอการประเมิน (attitude) ถาผูเกี่ยวของมี
ทัศนคติทางบวกตอการประเมิน มีภาวะผูนํา มีความมุงมั่นตอการประเมิน ยอมสงผลตอการนําผล
การประเมินไปใชประโยชน และ 5.4) ความผูกพันกับการประเมิน (commitment) ถาผูเกี่ยวของใน
การประเมิน มีทัศนคติที่ดี มีสวนรวมในการวางแผน และรวมกันรับผิดชอบในการประเมินจะชวย
สรางความผูกพันกับการประเมินทําใหสามารถนําไปสูการใชผลการประเมินไดในที่สุด 

นอกจากนี้ ผลการประเมินหรือขอคนพบจากการประเมินจะตรงตามความตองการของผูใช 
ดังที่ Putt and Springer (1989) ไดกลาววา ในการตัดสินใจเลือกใชสารสนเทศที่ไดจากการประเมิน
จะตองมีองคประกอบ 3 ประการ คือ 

1. การตรงตอเวลา (Timeliness) คือ สารสนเทศที่ไดจะตองทันตอการนํามาใชประโยชน ใน
การปรับปรุงและพัฒนา นอกจากนี้แลว ผลการประเมินหรือขอคนพบที่ไดตองสามารถบอกถึง
สภาพการณหรือแนวโนมการเกิดเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งใหกับผูที่มีความเกี่ยวของทราบได 

2. ความสมบูรณของขอมูล (Completeness) คือ สารสนเทศหรือขอคนพบที่ไดจากการ
ประเมินตองมีความครบถวน สมบูรณและครอบคลุมตอการนําไปใช 

3. ความตรงประเด็นของขอมูล (Relevance of Information) คือ สารสนเทศหรือขอคนพบที่
ไดสามารถสื่อความหมายใหเขาใจตอการนําไปใชไดอยางถูกตอง ตรงกับความตองการใช และมี
ความสอดคลองกับสภาพบริบท 
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จะเห็นไดวา แนวคิดของ Putt and Springer (1989) มีความสอดคลองกับ Mowbray (1988) 

โดยการใชผลการประเมินอาจนําไปใชหรือไมไดนําไปใช ทั้งนี้อาจเปนผลอันเนื่องมาจาก ความ
ผิดพลาดของผูประเมิน (Blame the evaluation) อันเนื่องมาจาก ผลการประเมินมีขอมูลไมเพียงพอ 
การอธิบายไมชัดเจนซึ่งอาจเกิดจากการใชเทคนิคมากเกินไป และผลการประเมินไมกอใหเกิด
ประโยชน ไมตรงกับความตองการ และ ความผิดพลาดของผูที่มีหนาที่ตัดสินใจ (Blame the dicision 

maker) สาเหตุสําคัญนั่นคือ การขาดความสนใจและการมีสวนรวมในการประเมิน ไมใสใจใน
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น มีความตองการใชผลที่รวดเร็วและตายตัว ซ่ึงทําใหขาดความยืดหยุนตอการ
นําผลการประเมินมาใช และผูมีหนาที่ตัดสินใจตอการใชผลการประเมินไมเขาใจตนเองวาตองการ
ขอมูลอะไรเพื่อการนําผลการประเมินไปใช 

Johnson (1998) กลาววา ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน ประกอบดวย                      

1) คุณลักษณะของผูประเมิน (evaluator characteristics) ไดแก ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน 
ความรูความสามารถในการประเมิน ความนาเชื่อถือ และการมีปฏิสัมพันธระหวางผูประเมินกับ
ผูใชผลการประเมิน 2) คุณลักษณะของผูใชผลการประเมิน (user characteristics) ไดแก ความสนใจ
ตอการประเมิน การมีสวนรวมในการประเมิน ทัศนคติตอการประเมิน ความรูความเขาใจของผูใช
เกี่ยวกับการประเมิน 3) คุณลักษณะของบริบท (contextual characteristics) ไดแก โครงสรางองคกร 
จํานวนบุคลากรหรือองคกรที่เกี่ยวของ การเมืองในการประเมิน การกระจายอํานาจและการสื่อสาร 
และ 4) คุณลักษณะของการประเมิน (characteristics of the evaluation) ไดแก ความถูกตอง การสนอง
ความตองการของผูใชและความนาเชื่อถือ 

จากการศึกษาทฤษฎีการนําผลการประเมินไปใชประโยชน (A theory of evaluation 

utilization) ของศิริชัย กาญจนวาสี (2545) พบวา ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินมี 2 ดาน 
สําคัญ ไดแก 1) ลักษณะของการประเมิน (Characteristics of the evaluation) ประกอบดวย 
กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีคุณภาพ สารสนเทศหรือขอคนพบที่ไดสามารถสนองตอ
ความตองการใช มีกลยุทธในการเผยแพร ผูประเมินมีความนาเชื่อถือ และมีทักษะในการสื่อสาร 
และ 2) ลักษณะบริบทขององคกร (Characteristics of Organization context) ประกอบดวย ส่ิงแวดลอม
ขององคกรในดานการเมือง เศรษฐกิจ ลักษณะการตัดสินใจที่ของผูตองการใชและผูที่มีความ
เกี่ยวของ การมีทัศนคติที่ดีตอการประเมิน มีความผูกพันกับการประเมิน และมีความตองการใช
สารสนเทศ โดยแนวคิดดังกลาวมีความสอดคลองกับ สมศักดิ์ สินธุระเวชญ (2542) ที่กลาววา ปจจัย
ดานสภาพแวดลอม  ประกอบดวย  การเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  และเทคโนโลยี  ปจจัยดาน
กระบวนการบริหารจัดการ ไดแก การกระจายอํานาจ และปจจัยดานบุคลากรภายในสถานศึกษา 
ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา มีอิทธิพลตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อปรับปรุง
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และพัฒนาสงผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีที่เอื้อตอการเรียนรูสําหรับการพัฒนาใน
ดานตางๆภายในสถานศึกษา 

จะเห็นวา ผลการประเมินสามารถนําไปใชไดในลักษณะตาง ๆ ทั้งที่เปนประโยชนตอการ
ตัดสินใจในการพัฒนา ปรับปรุงการดําเนินงานหรือสรุปผลการดําเนินงาน  และอาจมีการนําไปใช
ในทางที่ไมถูกตอง ดังนั้นการใชผลการประเมินจึงตองคํานึงถึงลักษณะหรือระดับการใช ซ่ึงขึ้นอยู
กับผูใชผลการประเมิน (user) วาจะนําไปใชในลักษณะใดและเพื่อประโยชนในดานใด 

จากแนวคิดทฤษฎีของนักการศึกษาขางตน ผูวิจัยไดนํามาวิเคราะหแลวทําการสรุปประเด็น
ที่ สําคัญเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชได  7 ดาน 
ประกอบดวย  1) ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น และ
วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 2) ปจจัยดานผลการประเมิน ไดแก ความถูกตอง และตรงกับความ
ตองการ 3) ปจจัยดานผูประเมิน ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอ
การประเมิน และความรูความสามารถในการประเมิน 4) ปจจัยดานสภาพแวดลอม ไดแก การเมือง 
เศรษฐกิจ 5) ปจจัยดานบุคลากร ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากรและการ
มีสวนรวมในการประเมิน 6) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา ไดแก การกระจายอํานาจ
และวัฒนธรรมองคกร และ 7) ปจจัยดานผูบริหาร ไดแก  ภูมิหลังทางวิชาการ ทัศนคติตอการ
ประเมิน ความตองการใชสารสนเทศในการประเมินและการมีสวนรวมในการประเมิน 

3.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปจจัยท่ีสงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

Preskill and Caracelli (2003) ไดทําการสํารวจการพัฒนามโนทัศนการใชผลการประเมินจาก
ผูที่มีประสบการณในการประเมินซึ่งเปนสมาชิก Topical Interest Group (TIG)  จํานวน  530  คน  
โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม แบบตรวจสอบรายการ (checklist)  ซ่ึงแบงเปน 6  

ตอน ประกอบดวย ขอมูลภูมิหลังของผูตอบ รูปแบบของการประเมิน บทบาทของนักประเมิน 

ประเด็นที่เกี่ยวกับการใชผลการประเมิน ความคลาดเคลื่อนการใชผลการประเมิน และสุดทาย คือ 

การเปลี่ยนแปลงทางการประเมิน จากการสํารวจ พบวา จุดประสงคหลักของการประเมินที่ผู
ประเมินภายนอกเห็นวามีความสําคัญ คือ การชวยพัฒนาปรับปรุงการเรียนรูขององคกร  โดยการ
เสนอสารสนเทศที่นํามาประกอบการตัดสินใจ วิธีการปรับปรุงโครงการและการตัดสินคุณคาการ
ประเมินที่สําคัญในปจจุบัน คือ การประเมินความกาวหนา (Formative evaluation) แบบเนนการมี
สวนรวม  (Participatory emphasis) แบบเนนการเรียนรูขององคกร (Organization learning emphasis) 

แบบเสริมพลังอํานาจ (Empoerment emphasis) กลยุทธที่สงผลตอการใชผลการประเมิน คือ การ
วางแผนการใชผลการประเมินกอนการประเมินการกําหนดความตองการใชผลการประเมินของผูใช 
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การออกแบบการประเมินที่ใชทุนนอย การมีสวนรวมในการประเมินของผูที่มีสวนเกี่ยวของ ผลการ
ประเมินที่ตรงตามความตองการของผูที่มีสวนเกี่ยวของ และการรายงานผลการประเมิน และยัง
พบวาลักษณะการใชผลการประเมินมี 3 รูปแบบ คือ การใชในเชิงแนวคิด (Conceptual use) การใช
ในเชิงเครื่องมือ (Instrumental use) และการใชในเชิงเชิญชวน (Pursuasive use) และ ปจจัยที่สงผลตอ
การใชผลการประเมินแนวใหมจากบริบทขององคกรและกระบวนการประเมินโดยบริบทของ
องคกร ประกอบดวย ความตองการสารสนเทศของผูที่มีสวนเกี่ยวของ การมีสวนรวมในการ
ประเมินของผูที่มีสวนเกี่ยวของ โดยสรุปวา การประเมินเปนตัวกระตุนที่กอใหเกิดการพัฒนา 
ปรับปรุง และเปลี่ยนแปลงในหนวยงานและองคกรตางๆ 

 

ศิริวัฒน วรนาม (2540) ไดทําการวิจัยศึกษาเกี่ยวกับ ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน
ในการตัดสินใจของผูบริหารโรงเรียน มีวัตถุประสงค คือ 1) ศึกษาสมการพยากรณปริมาณการใช
ผลการประเมิน 2) ศึกษาตัวแปรจําแนกลักษณะการใชผลการประเมิน: การใชแบบเปนเครื่องมือ
และการใชเชิงมโนทัศน กลุมตัวอยาง คือ ผูบริหารโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญ จํานวน 
392 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ตัวแปรในการวิจัยประกอบดวย ตัวพยากรณ 13 
ตัว ตัวแปรเกณฑ 2 ตัว คือ ปริมาณการใช และลักษณะการใชผลการประเมิน วิเคราะหขอมูลโดย
การวิเคราะหถดถอยพหุคูณและวิเคราะหจําแนกกลุมดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSSPC+ 

ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรที่สามารถจําแนกกลุมประกอบดวย การมีสวนรวมในการประเมิน 
องคประกอบดานผูประเมินและการดําเนินการประเมิน ทัศนคติตอการประเมินและระดับการศึกษา
ของผูบริหาร มีนัยสําคัญที่ระดับ .0004 สมการจําแนกแยกกลุมผูบริหารตามลักษณะการใชผลการ
ประเมินไดถูกตอง 121 จาก 185 คน ( คิดเปนรอยละ 65.41) 
 

สยาม  สุมงาม (2541) ไดทําการวิจัยศึกษาเกี่ยวกับ กระบวนการดําเนินงาน ปญหาและแนว
ทางการแกปญหาการประกันคุณภาพการศึกษา: กรณีศึกษาโรงเรียนนํารอง สํานักงานการ
ประถมศึกษาจังหวัดอุทัยธานี การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการดําเนินงานการ
ประกันคุณภาพการศึกษาในโรงเรียนนํารอง  ของสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดอุทัยธานี  เร่ิม
ดําเนินการปการศึกษา  2541  ระยะเวลาดําเนินงาน  3  ป  โดยขานรับนโยบาย  4  ประกัน  มีการ
ดําเนินงานโดยใชกรอบซึ่งสอดคลองกับ  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ  3  

ขั้นตอน  1)  การควบคุมคุณภาพการศึกษา  2)  การตรวจสอบ  และปรับปรุงโรงเรียน  และ  3)  การ
ประเมินคุณภาพโรงเรียนเพื่อการใหใบรับรองมาตรฐานการศึกษา 

ในฐานะจังหวัดนํารอง  สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดอุทัยธานีเขาสู
ประกันคุณภาพในขั้นตอนการควบคุมคุณภาพการศึกษา  มีการปรับขยายเกณฑมาตรฐานโรงเรียน
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ใหเหมาะสมกับทองถ่ินดวยการทําประชาพิจารณ (ขณะนี้ยังไมเสร็จส้ิน) พรอมทั้งจัดอบรม
บุคลากร  จํานวน  5  คร้ัง  ซ่ึงเปนผูบริหาร  และศึกษานิเทศก  จํานวน  50  คน  เพื่อใหมีความรู
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  นําไปถายทอด  และนิเทศ  ติดตาม  การปฏิบัติงานของ
ผูบริหารโรงเรียนในสังกัด  จํานวน  50  โรงเรียน  ปญหาที่พบคือ  การนําความรูไปถายทอดของ
ศึกษานิเทศกใหกับผูบริหารโรงเรียนสวนใหญใชวิธีการผนวกในงานปกติ  คือ  การประชุม
ผูบริหารประจําเดือน  นอยแหงที่ใชการฝก  อบรมพิเศษทําใหผูบริหารโรงเรียนบางคนไดรับความรู
ไมชัดเจนเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  นอกจากนี้ยังพบวา  การนิเทศ  กํากับ  ติดตาม  การ
ถายทอดยังไมเปนระบบ  และยังพบวา  ทัศนคติ  และพฤติกรรมการทํางานของบุคลากรทาง
การศึกษาบางคน  ยังมิไดมีการเปลี่ยนแปลง  ขาดความรูความตระหนักในเรื่องของการมีสวนรวม
ในชุมชน  พรอมทั้งงบประมาณมิไดมีการจัดสรรใหสอดคลองกับโครงการประกันคุณภาพ
การศึกษา 

แนวทางการแกปญหาของจังหวัด  ไดมีการถายทอดความรู  และการมีสวนรวมของชุมชน  
หนวยศึกษานิเทศกของจังหวัดไดดําเนินการนิเทศกดวยการใหคําแนะนําดานวิชาการ  กระตุนเตือน
การปฏิบัติงานของผูบริหารโรงเรียน  ใหเรงรีบดําเนินการตามนโยบายการประกันคุณภาพ
การศึกษา  ดวยการผนวกเขากับการประชุมผูบริหารประจําเดือน  และการใหความชวยเหลือเปน
รายกรณี  ดานการขาดงบประมาณ  ผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด  ไดมีนโยบายใหดําเนิน
โครงการโดยใชงบประมาณที่มีอยูอยางจํากัด  เกิดประโยชนและประสิทธิภาพสูงสุด  ซ่ึงการ
แกปญหาดังกลาวยังไมปรากฏผลที่ชัดเจน  เนื่องจากอยูระหวางการดําเนินงาน 

โรงเรียนนํารองเขาสูระบบประกันคุณภาพการศึกษาดวยการาจัดทําธรรมนูญโรงเรียน  ซ่ึง
อยูในขั้นตอนการควบคุมคุณภาพการศึกษา เปนการจัดทํามีไวเพื่อ “ประกันตนเอง” เนื่องจาก
คณะกรรมการโรงเรียน  ครู  ผูปกครอง  และชุมชน  มีสวนรวมในการจัดทําเพียงบางสวน ทั้งนี้เปน
เพราะการจัดทําที่ถูกเรงรัดดวยเวลาเพียง 2 เดือน  อีกทั้งคณะผูจัดทํายังไมมีความรู  ความเขาใจ  
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา  และการจัดธรรมนูญโรงเรียน  ไมเห็นความสําคัญของการมี
สวนรวมของชุมชน  และคณะกรรมการโรงเรียน  ผูปกครอง  และชุมชน  ยังไมเขาใจ และสนใจ  
บทบาท  หนาที่ของตน  ในการมีสวนรวมในการจัดการศึกษาของชุมชนเพื่อชุมชน  จากการ
ดําเนินงานตามแผนยุทธศาสตรของโรงเรียนทั้ง 4 ดาน คือ ดานโรงเรียนและสถานศึกษา  ครูและ
บุคลากรทางการศึกษา  หลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอน  และดานกระบวนการบริหารยัง
ไมปรากฏผลการดําเนินงานที่เดนชัดเนื่องจากขาดงบประมาณและอยูระหวางการดําเนินโครงการ 
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สุดนิสา  พูลศิริ (2541)  ไดทําการวิจัยศึกษาเกี่ยวกับ สภาพการทําการประเมินความตองการ
จําเปนทางการศึกษาและการใชผลในกระทรวงศึกษาธิการ การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษา
สภาพการทําการประเมินความตองการจําเปนทางการศึกษาและการใชผมในกระทรวงศึกษาธิการ
โดยจําแนกเปน  3  วัตถุปะสงคยอยคือ  เพื่อศึกษาสภาพการทําและการใชผลการประเมินความ
ตองการจําเปน  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลังของผูบริหารกับการทําการประเมินความ
ตองการจําเปน  และเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางภูมิหลังของผูบริหารกับปริมาณการใชผลการ
ประเมินความตองการจําเปน  กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือ  ผูอํานวยการกองจํานวน  88  คน  
และบุคลากรจํานวน  65  คน  ในกรมตาง ๆ 14  กรม  ของกระทรวงศึกษาธิการ  เครื่องมือท่ีใชใน
การวิจัย คือ  แบบสอบถาม  วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติบรรยายการทดสอบคา ไค-สแควร ( 2χ -

test)  การทดสอบคาที (t - test)  และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ  (Multiple Regression Analysis)  โดย
ใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS/PC+ 

ผลการวิจัยพบวาผูอํานวยกองรอยละ  69.30 มีการทําการประเมินความตองการจําเปน และ
การนําผลการประเมินความตองการจําเปนไปใชรอยละ 75.68 สวนบุคลากรมีการทําการประเมิน
ความตองการจําเปนรอยละ 44.60   

ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางภูมิหลังกับการทําการประเมินความตองการจําเปน
ของผูอํานวยการผลปรากฏวา  ตัวแปรที่มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 ไดแก
การไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับการประเมินโครงการหรือประเมินบุคลากร ประสบการณในการ
ประเมินโครงการ การไดรับความรูเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน และทัศนคติตอการ
ประเมินความตองการจําเปน 

ผลการวิเคราะหถดถอยพหุคูณโดยใชตัวแปรพยากรณ  8  ตัวแปร  ไดแก  วุฒิทางการศึกษา
(EDU)  สาขาที่จบการศึกษา (AREA)  ประสบการณในการทํางาน  (EXP)  การไดรับการฝกอบรม
เกี่ยวกับการประเมินโครงการ/ประเมินบุคลากร  (TRA)  ประสบการณในการประเมินโครงการ  
(EVAEXP)  การไดรับความรูเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน  (NKNOW)  ความรูความ
เขาใจเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน  (NTEST)  และทัศนคติตอการประเมินความ
ตองการจําเปน  (ATT)  พบวาตัวแปรพยากรณสามารถอธิบายความแปรปรวนของปริมาณการใชผล
การประเมินความตองการจําเปนรอยละ  28..24  และตัวแปรพยากรณที่มีสัมประสิทธิ์ถดถอยมี
นัยสําคัญ  คือทัศนคติตอการประเมินความตองการจําเปน 

 

เยาวลักษณ  แสงสรอย (2542) ไดทําการวิจัย ปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
ของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษาโดยใชการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของผูบริหารโรงเรียน
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ประถมศึกษา เก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา และครูหัวหนาฝายวิชาการของ
โรงเรียนประถมศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ เขตการศึกษา 7 
จังหวัดนครสวรรค จํานวน 513 โรงเรียน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถามการปฏิบัติงาน
วิชาการของผูบริหารโรงเรียนประถมศึกษา แบบสอบถามวัดความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารโรงเรียน และแบบสอบถามภูมิหลังของผูบริหารสถานศึกษา สถาพทั่วไปของโรงเรียน 
และสภาพแวดลอมของชุมชน ขอมูลที่ไดประกอบดวย ตัวแปรระดับโรงเรียน และตัวแปรระดับ
ชุมชน โดยใชเทคนิคการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น ดวยโปรแกรมเอชแอลเอ็ม 

ผลการวิจัยพบวา 1) ตัวแปรระดับโรงเรียนที่มีอิทธิพลทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอ
ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานวิชาการของผูบริหารโรงเรียน ไดแก ความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารโรงเรียน และจํานวนครั้งที่รับการอบรมงานวิชาการในชวง 3 ปของผูบริหารโรงเรียน ตัว
แปรระดับโรงเรียนที่มีอิทธิพลทางลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน
วิชาการของผูบริหารโรงเรียน ไดแก อัตราสวนครูตอนักเรียนและระยะทางระหวางโรงเรียนกับ
อําเภอ 2) ตัวแปรระดับชุมชนที่มีอิทธิพลทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานวิชาการของผูบริหารโรงเรียน ไดแก คาเฉลี่ยของจํานวนเงินที่ไดรับบริจาคจากบุคคล 
หรือหนวยงาน หรือองคกรในชุมชน คาเฉลี่ยของปริมาณความรวมมือของชาวบานในชุมชน 
คาเฉลี่ยของปริมาณความรวมมือของผูบริหารในกลุมโรงเรียน และสัดสวนของผูบริหารโรงเรียนที่
พักอาศัยอยูในชุมชน 

 
ดวงใจ  กฤดากร (2545) ไดทําการวิจัย การศึกษาความตองการจําเปนในการดําเนินการดาน

ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา  สังกัดกรมสามัญศึกษา  หลังจากการ
ไดรับการประเมินภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (สมศ.) 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความตองการจําเปนในการดําเนินการดานประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา  สังกัดกรมสามัญศึกษา  หลังการไดรับการประเมินภายนอก
จากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา  (สมศ.)  การวิจัยนี้ใชวิธีการสํารวจ
ในการเก็บขอมูล  โดยศึกษาจากกลุมผูบริหารปละคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา  จํานวน  
301  คน  รวม  12  โรงเรียน  เร่ืองมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามและแบบสัมภาษณที่ผูวิจัยได
พัฒนาขึ้นโดยใชกรอบแนวคิดตามขั้นตอนการดําเนินการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ของ
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  (สกศ.)  วิเคราะหขอมูลโดยการใชการวิเคราะหความถี่  รอยละ  
คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  การทดสอบที  (T-test) ประมวลผลขอมูลโดยใชโปรแกรม SPSS 

for Windows  และจัดเรียงลําดับความสําคัญของความตองการจําเปนโดยใชโดยวิธี  Modified Priority 
Needs Index (PNI Modified) 
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ผลการวิจัยพบวา 
1. ความตองการจําเปนในขั้นการเตรียมการ ประกอบดวย 2 ดาน คือ1.1) ดานการเตรียม

ความพรอมของบุคลากร เรียงจากมากไปนอย 3 ลําดับ คือ 1.1.1) การจัดใหมีบุคลากรแกนนํา/

วิทยากรที่มีความรูความสามารถทําหนาที่ใหความรูแกบุคลากรในสถานศึกษาและผูที่เกี่ยวของ
อยางตอเนื่อง เพื่อสรางความตระหนักและเห็นคุณคาของการประกันคุณภาพภายใน 1.1.2) การให
ขอมูลขาวสารและความรูความเขาใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 6 

มาตรฐานและการประกันคุณภาพแกบุคลากรในสถานศึกษาและผูที่เกี่ยวของ 1.1.3) การสราง
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับมาตรฐานการศึกษาแกบุคลากรในสถานศึกษาและผูที่เกี่ยวของ และ 1.2) 

ดานการแตงตั้งกรรมการที่รับผิดชอบเรียงจากมากไปนอย 3 ลําดับ คือ 1.2.1) การใหผูที่เกี่ยวของมี
สวนรวมในการประกันคุณภาพภายใน 1.2.2) การรวมคิดรวมทําของผูบริหารในการประกันคุณภาพ
ภายใน และ 1.2.3) การใหบุคลากรในสถานศึกษาทุกฝายมีสวนรวมในการประกันคุณภาพภายใน 

2. ความตองการจําเปนในขั้นการดําเนินการ ประกอบดวย 4 ดาน คือ 2.1) ดานการ
วางแผน (plan) เรียงจากมากไปนอย 3 ลําดับ คือ 2.1.1) ศึกษาวิเคราะหและสังเคราะหขอมูลกอนการ
วางแผน 2.1.2) การใหคณะกรรมการที่แตงตั้งจากบุคลากรในสถานศึกษาและจากผูที่เกี่ยวของมี
สวนรวมในการวางแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา  และการกําหนดเปาหมาย/มาตรฐานการศึกษาที่
เปนความตองการรวมกันของผูที่เกี่ยวของทุกฝายและ 2.1.3) การจัดอันดับความสําคัญของ
เปาหมาย/มาตรฐานการศึกษาเพื่อการพัฒนา และการกําหนดแนวทางหรือวิธีปฏิบัติงานเพื่อให
บรรลุเปาหมาย/มาตรฐานการศึกษา 2.2) ดานการปฏิบัติตามแผน (do) เรียงจากมากไปนอย 3 ลําดับ 
คือ 2.2.1) การสรางแรงจูงใจใหบุคลากรในสถานศึกษารวมกันดําเนินการตามแผนที่จัดทําไว 2.2.2) 

การจัดวิทยากรที่มีความรูความเชี่ยวชาญใหการนิเทศระหวางดําเนินการดานตางๆ และ 2.2.3) การ
กํากับติดตามทั้งระดับรายบุคคล  รายกลุม  รายหมวด/ฝาย  เพื่อกระตุนและสงเสริมใหมีการ
ดําเนินงานตามแผน 2.3) ดานการตรวจสอบประเมินผล (check) เรียงจากมากไปนอย 3 ลําดับ คือ 
2.3.1) การทดลองใชเครื่องมือเพื่อปรับปรุงแกไขกอนการนําไปใชจริงและการหลอมรวมเครื่องมือ
ใหสามารถวัดสิ่งที่เกี่ยวของกันไดดวยเครื่องมือชุดเดียวกัน 2.3.2) การใหผูที่รับผิดชอบรวมกัน
กําหนดรูปแบบ/วิธีการ ในการวิเคราะหและการสรุปผลขอมูลของผูเรียนเพื่อใชเปนแนวทาง
เดียวกัน และ 2.3.3) การกําหนดกรอบการวิเคราะหขอมูลทั้งระดับรายบุคคล ระดับหองเรียนและ
ภาพรวมของสถานศึกษา และ 2.4) ดานการนําผลการประเมินมาปรับปรุงงาน (action) เรียงจากไป
นอย 3 ลําดับ คือ 2.4.1) การใหบุคลากรในสถานศึกษาและผูที่เกี่ยวของมีสวนรวมในการนําผลการ
ประเมินมาวิเคราะหจุดเดน จุดดอยหาสาเหตุและแนวทางแกไขกอนการวางแผนในระยะตอไป 
2.4.2) การนําผลการประเมินมาพัฒนาเปนขอมูลสารสนเทศที่สามารถใชไดสะดวกและเปนปจจัย
เพื่อใชประกอบการ ตัดสินใจในเรื่องตางๆ และ 2.4.3) การนําเสนอผลการประเมินตอบุคลากรใน
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สถานศึกษาและผูที่เกี่ยวของเพื่อนําผลไปใชพัฒนางานของตนเองและปรับปรุงแผนการทํางานใน
ทุกระดับของโรงเรียน 

3. ความตองการจําเปนขั้นการรายงาน ประกอบดวย 3.1) การจัดทํารายงานประเมิน
ตนเองหรือรายงานประจําป เรียงจากมากไปนอย 3 ลําดับ คือ 3.1.1) การเขียนรายงานประเมิน
ตนเอง/รายงานประจําปโดยสรุป เพื่อเผยแพรใหกับกลุมผูปกครองและชุมชน 3.1.2) การรวบรวมผล
การดําเนินงาน ผลการประเมินมาทําการวิเคราะหและสังเคราะหจําแนกตามมาตรฐานการศึกษาเพื่อ
การเขียนรายงานประเมินตนเอง/รายงานประจําป และ 3.1.3) การจัดใหผูที่ความรูเกี่ยวกับวิธีการ
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปนผูจัดทํารายงานการประเมินตนเอง/รายงานประจําป 
 

สุวิมล  วองวาณิช (2543) ไดทําการวิจัยศึกษาเกี่ยวกับ การวิจัยและพัฒนาระบบการ
ประเมินผลภายในสถานศึกษา โดยใชขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ กลุมตัวอยางที่ใชในการจัด
อันดับความสําคัญของมาตรฐานการศึกษา ไดแก ผูบริหาร ครูอาจารย ผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ
มีการคัดเลือกสถานศึกษานํารอง 30 แหง เพื่อทดลองใหมีการประเมินผลภายในซึ่งกระจายตาม
หนวยงานของสังกัดทั้ง 6 สังกัด ไดแก สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ กรม
สามัญศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน กรมอาชีวศึกษา สํานักงานการศึกษาทองถ่ิน  
สํานักงานการศึกษากรุงเทพมหานคร โดยกระจายตามพื้นที่เปาหมาย 5 จังหวัดในภูมิภาค ภาคละ 1 

จังหวัด ไดแก จังหวัดพิษณุโลก ขอนแกน ลพบุรี นครศรีธรรมราช และกรุงเทพ ซ่ึงแตละจังหวัดมี
สถานศึกษานํารอง 6 แหง การคัดเลือกเปนไปตามความสมัครใจของผูบริหารและบุคลากรใน
สถานศึกษา 

จากการสํารวจขอมูล พบวา มาตรฐานที่ควรทําการประเมินตนเอง 9 มาตรฐานแรก คือ 1) 

ความสามารถในการคิดวิเคราะห 2) สุขภาพกาย สุขภาพจิต สุขนิสัยของผูเรียน 3) ทักษะการทํางาน
ของผูเรียน 4) คุณธรรม จริยธรรมของผูเรียน 5) ทักษะการแสวงหาความรูดวยตนเองของผูเรียน 6) 

การเปนสมาชิกที่ดีของสังคมและชวยเหลือสังคมของผูเรียน 7) คุณธรรม จริยธรรมของครู 8) ภาวะ
ผูนําของผูบริหาร 9) ความสามารถของครูในการจัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพ และได
สํารวจสภาพและความพรอมของสถานศึกษา 63 แหง พบวา สถานศึกษาสวนใหญทําการประเมิน
ตนเองอยางไมเปนระบบ แตบุคลากรรอยละ80 รับรูเรื่องรางมาตรฐานการศึกษาที่จัดทําโดย
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ครูอาจารยมากกวารอยละ80 รับรูเรื่องมาตรฐาน
การศึกษาจัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ครูอาจารยมากกวารอยละ 95 ยินดี
และเต็มใจที่จะมีสวนรวมในการประเมินผลภายในและพรอมที่จะเรียนรูวิธีการทําการประเมินผล
ภายใน โดยเกณฑการประเมินคุณภาพสถานศึกษาที่มีกลุมผูแทนจากสถานศึกษานํารองและ
นักวิชาการเกี่ยวกับการกําหนดเกณฑการตัดสินคุณภาพของสถานศึกษา พบวา สถานศึกษาสวน
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ใหญเห็นควรใชวิธีการประเมินแบบอิงเกณฑ  และจําแนกคุณภาพของสถานศึกษาเปน 3 ระดับ คือ 
ดี พอใช ตองปรับปรุง จุดตัดของคะแนนมีความแตกตางกันตามสังกัดแตเหมือนกัน 2 หนวยงาน 
คือ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนและกรมอาชีวศึกษา และยังสอดคลองกับมุมมองของ
นักวิชาการ โดยระดับคุณภาพดี ควรไดรับคะแนนรอยละ 80 ขึ้นไป ระดับพอใชควรมีคะแนน
ระหวางรอยละ 60–70 และระดับตองปรับปรุงควรไดคะแนนนอยกวารอยละ 60 สําหรับเกณฑที่ใช
ในการตัดสินคุณภาพสําหรับแตละมาตรฐานยังสรุปไดไมชัดเจนวาควรเทากันหรือไม เนื่องจากมี
ความแตกตางของความคิดเห็นของสถานศึกษาที่มาจากสังกัดที่ตางกัน และสถานศึกษาเกือบทุก
สังกัดเห็นวา โดยภาพรวมผลการประเมินควรสะทอนผลการดําเนินงานเปนรายมาตรบานมากกวา
เสนอผลเปนรายตัวบงชี้ 
 

เก็จกนก เอื้อวงศ (2546) ไดทําการวิจัยศึกษาเกี่ยวกับ การวิเคราะหปจจัยที่สงเสริมและ
ปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินการในระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาขั้น
พื้นฐาน งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปจจัยที่สงเสริมและปจจัยที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา วิธีการที่ใชประกอบดวย 1) การวิจัยเชิง
ปริมาณ ศึกษาโดยใชแบบสอบถามเพื่อเก็บขอมูลจากสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติในกลุมคุณภาพที่ 1–2 และกลุมคุณภาพที่5 และ 2) การวิจัย
เชิงคุณภาพศึกษาจากกรณีศึกษา 2 โรงเรียน โดยนําผลการวิจัยทั้ง 2 สวนมาสังเคราะห 

ผลการวิจัย สรุปได ดังนี ้
1. สภาพการดํา เนินการประกันคุณภาพการศึกษา  ขอคนพบเชิงปริมาณ  พบวา  

สถานศึกษาทั้ง 2 กลุมคุณภาพ สวนใหญดําเนินการครบกระบวนการ คือ มีการวางแผน การ
ดําเนินการ และการตรวจสอบ ประเมินผลและปรับปรุงคุณภาพ ขอคนพบเชิงคุณภาพ พบวา การ
ดําเนินการแตละดานยังไมครบถวนสมบูรณ โรงเรียนที่ เปนกรณีศึกษาในกลุมคุณภาพที่ 1  

ดําเนินการครบถวนกวาโรงเรียนที่เปนกรณีศึกษาในกลุมคุณภาพที่ 5 

2. ปจจัยสําคัญที่สงเสริมการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา ในกลุมปจจัยภายใน  
ไดแก การที่ผูบริหารมีความมุงมั่น ทุมเท สนใจใฝเรียนรู ใชทั้งการบริหารแบบมีสวนรวมและการ
บริหารแบบเขมงวด การมีวัฒนธรรมองคการที่ดี คือ มีความสัมพันธที่ดี มีแบบแผนการทํางานเปน
ทีม มีตัวแบบการเปนครูที่ดี ยอมรับการเปลี่ยนแปลงและเห็นคุณคาของการประเมิน รวมทั้งการที่
ครูมีความรับผิดชอบและการเอาใจใสตอการสอน สนใจใฝเรียนรูและเชื่อวาการประกันคุณภาพ
การศึกษานําไปสูการพัฒนาการศึกษา นอกจากนั้น โครงสรางการประสานงานที่คลองตัว และมี
บุคลากรหรือคณะทํางานรับผิดชอบงานประกันคุณภาพก็เปนปจจัยที่สงเสริมเชนกัน สําหรับกลุม
ปจจัยภายนอก ไดแก การที่ชุมชนและกรรมการสถานศึกษาใหความรูความสําคัญกับการศึกษาและ



                                                                                                                         
                                                                                                                                                                44 

 

 

สนับสนุนชวยเหลือ และการที่กฎหมาย/นโยบายตนสังกัดผลักดันใหโรงเรียนดําเนินการประกัน
คุณภาพรวมทั้งหนวยงานตนสังกัดนิเทศชวยเหลือโรงเรียนจริงจัง 

ปจจัยสําคัญที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา ในกลุมปจจัย
ภายใน ไดแก การที่วัฒนธรรมองคการมีลักษณะแตกแยก  แขงขันไมใหเกียรติและไมไววางใจกัน 
ขาดการยอมรับความสามารถของเพื่อนครู ครูไมยอมรับการเปลี่ยนแปลง และครูไมเพียงพอ ครูขาด
ความรับผิดชอบและความสนใจใฝเรียนรู มีทัศนคติไมดีตอการประกันคุณภาพการศึกษา รวมทั้ง
ผูบริหารไมใหเวลากับโรงเรียนเต็มที่ ใจดีเกินไป ขาดความเด็ดขาด นําการเปลี่ยนแปลงเขามาเร็วจน
ครูรับไมทัน ใชรูปแบบการบริหารแบบชี้นํามากกวาการมีสวนรวม และผูชวยบริหารขาด
ความสามารถในการบริหารและมีงานธุรการมาก นอกจากนั้น การที่โครงสรางการบริหารขาดการ
ประสานงานที่ดี ขาดระบบการสื่อสารแลกเปลี่ยนขอมูล ขาดการกําหนดบทบาทหนาที่บุคลากร
และมอบหมายความรับผิดชอบไมชัดเจนก็เปนปจจัยที่เปนอุปสรรคเชนกัน สําหรับกลุมปจจัย
ภายนอก ไดแก ชุมชนและกรรมการสถานศึกษาขาดความเขาใจเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
การศึกษาและนโยบายปรับลดอัตรากําลังรวมทั้งหนวยงานตนสังกัดขาดการนิเทศกชวยเหลือ 

 

วราภรณ บุญเจียม (2546) ไดทําการวิจัยศึกษาเกี่ยวกับ ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการ
ประเมินภายนอกเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน มีวัตถุประสงค คือ 1) เพื่อศึกษา
สภาพการใชผลการประเมินภายนอกเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 2) เพื่อ
ศึกษาปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ แบบสอบถาม กลุมตัวอยางประกอบดวย สถานศึกษาที่ไดรับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาในรอบแรก 
จํานวน 147 โรงเรียน ใชการวิเคราะหขอมูลโดยสถิติบรรยายและการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก
แบบพหุวิภาค 

ผลการวิจัยพบวา 1) สถานศึกษาใชผลการประเมินในเชิงแนวคิดอยางครบถวน ใชผลการ
ประเมินภายนอกในเชิงแนวคิดเพียงบางสวน และไมใชผลการประเมินภายนอกในเชิงแนวคิด คิด
เปนรอยละ 70.75, 23.81 และ 5.44 ตามลําดับ สถานศึกษาใชผลการประเมินในเชิงตรวจสอบยืนยัน
อยางครบถวน ใชผลการประเมินภายนอกในเชิงตรวจสอบยืนยันเพียงบางสวน และไมใชผลการ
ประเมินภายนอกในเชิงตรวจสอบยืนยัน คิดเปนรอยละ 73.49, 19.73 และ 6.80 ตามลําดับ 
สถานศึกษาใชผลการประเมินในเชิงสัญลักษณอยางครบถวน ใชผลการประเมินภายนอกในเชิง
สัญลักษณเพียงบางสวน และไมใชผลการประเมินภายนอกในเชิงสัญลักษณ คิดเปนรอยละ 71.43, 
22.45 และ 6.12 ตามลําดับ สถานศึกษาใชผลการประเมินในเชิงปฏิบัติอยางครบถวน ใชผลการ
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ประเมินภายนอกในเชิงปฏิบัติเพียงบางสวน และไมใชผลการประเมินภายนอกในเชิงปฏิบตั ิคดิเปน
รอยละ 54.42, 35.37 และ 10.20 ตามลําดับ 

2) ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินภายนอกเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานทั้ง 4 รูปแบบอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 และ .05 คือ สถานศึกษาที่มีผลการประเมิน
ภายนอกในระดับควรปรับปรุงและทัศนคติตอการประเมินภายนอกของผูบริหารสถานศึกษา 
ตามลําดับ นอกจากนี้แลวสถานศึกษาที่มีผลการประเมินภายนอกในระดับพอใช มีอิทธิพลตอการ
ใชผลการประเมินภายนอกอยางครบถวนในเชิงแนวคิด เชิงตรวจสอบยืนยัน เชิงสัญลักษณ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น และทักษะการสื่อสารของผูประเมินภายนอกมีอิทธิพลตอการใชผลการ
ประเมินภายนอกในเชิงปฏิบัติอยางครบถวนเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น 

โมเดลการถดถอยโลจิสติกพหุวิภาคการใชผลการประเมินภายนอกในเชิงตรวจสอบยืนยัน 
การใชผลการประเมินภายนอกในเชิงสัญลักษณ และการใชผลการประเมินภายนอกในเชิงปฏิบัติ 
สามารถจําแนกกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมินภายนอกไดอยางถูกตองรอยละ 80.27, 79.59, 
75.51 และ 72.79 ตามลําดับ 

 

นงลักษณ วิรัชชัย (2545) ทําการศึกษาเกี่ยวกับโครงการนํารองระดับชาติเร่ืองกระบวนการ
ปฏิรูปเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียนรู การประเมินและการประกัน เพื่อประเมินกระบวนการและผล
การดําเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนของโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรูเพื่อพัฒนาคุณภาพผูเรียนโรงเรียน
นํารอง จํานวน 250 โรงเรียน โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 1) ศึกษาสภาพเริ่มตนและสภาพการ
เปลี่ยนแปลง 2) การศึกษาผลและผลกระทบ ปจจัยและเงื่อนไขที่มีผลตอความสําเร็จในการ
ดําเนินงานของโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรูเพื่อพัฒนาผูเรียน และ 3) การสังเคราะหสรุปรูปแบบการ
ประเมินและการประกัน กลุมตัวอยางประกอบดวยผูบริหาร จํานวน 250 คน ครูและบุคลากร
จํานวน 7,444 คน นักเรียน จํานวน 6,584 คน กรรมการโรงเรียนและผูปกครองนักเรียนจํานวน 6,653 

คน นักวิจัยพื้นที่ จํานวน 44 คณะ  รวมทั้งหมด 105 คน คณะผูศึกษาวิจัยและเจาหนาที่ของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ จํานวน 25 คน เจาหนาที่หรือผูแทนจากหนวยงานตน
สังกัดของโรงเรียนนํารองระดับชาติทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาค จํานวน 40 คน 

ผลการวิจัย พบวา 1) สภาพเริ่มตนของโรงเรียนนํารอง โดยเฉลี่ยการดําเนินงานตามภารกิจ
หลักมีคาเทากับ 3.00 (จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน) ในดานการบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน การ
จัดการกระบวนการสอนและกระบวนการการเรียนรูของครู การพัฒนาบุคลากร แสดงวาโดยเฉลี่ย
ผูบริหารและครูไดตระหนักถึงความสําคัญ มีความรูและไดนําความรูมาวางแผนและดําเนินการบาง
แลว แตงานดานการประเมินการเรียนรูและการประกันคุณภาพมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.50 แสดงวาโดย
เฉลี่ยผูบริหารและครูไดตระหนักถึงความสําคัญ มีความรูในเรื่องนั้นแตยังมิไดดําเนินการ 2) ผลการ
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วิเคราะหเพื่อประเมินโครงการ หลังจากเขาโครงการพบวา  ตัวบงชี้เกี่ยวกับภารกิจ 4 งาน คือการ
ปฏิรูปการเรียนรู การพัฒนาบุคลากร การบริหารโดยใชโรงเรียนเปนฐาน และการประเมินการ
เรียนรูและการประกัน มีปริมาณความเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากการวัดครั้งแรกรอยละ 20–25 ตาม
ทัศนะของผูบริหาร รอยละ 10–30 ตามทัศนะของครู และ รอยละ 10 ตามทัศนะของนักเรียน 3) ผล
การสังเคราะหสรุปรูปแบบการประเมินและการประกันคุณภาพ รูปแบบการประเมินการเรียนรูแนว
ใหมที่โรงเรียนนํารองไดพัฒนาขึ้น ไดแก รูปแบบการใชวิธีการหลากหลายในการประเมิน รูปแบบ
ผูปกครองอาสาสมัครรวมประเมินการเรียนรู รูปแบบการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล รูปแบบ
โรงเรียนปลอด “0” และรูปแบบการประเมินแบบบูรณาการกับการเรียนการสอนและประกัน
คุณภาพ รูปแบบทั้ง 5 รูปแบบนี้มีรูปแบบสุดทายที่บูรณาการการประเมินกับกิจกรรมอื่น ๆ สวนสี่
รูปแบบมีความสมบูรณตามหลักวิชา แตยังเปนโครงการแยกจากกิจกรรมอื่นๆ รูปแบบการประกัน
คุณภาพที่โรงเรียนนํารองไดพัฒนาขึ้น ไดแก รูปแบบการแกปญหาเรงดวนของโรงเรียนทั้ง 3 

รูปแบบนี้ มีรูปแบบที่ 2 แบบเดียวเทานั้นที่มีความสมบูรณและบูรณาการกับกิจกรรมอื่นๆ ครูทุกคน
เขาใจหลักการและรวมมือรวมพลังดําเนินงาน มีการผสมผสานงานประกันคุณภาพเปนเนื้อเดียวกัน
กับเรื่องการดําเนินงานปฏิรูปกระบวนการเรียนรูและการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมที่เอื้อตอการประกัน
คุณภาพในทุกกิจกรรมการดําเนินงานของครูซ่ึงสงผลตอการเกิดคุณภาพของผูเรียน 

 

จากการศึกษา รวบรวมเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพและการนํา
ผลการประเมินภายนอกไปใช ผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดยทําการสังเคราะหเอกสาร 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ จําแนกไดเปน 2 ประเภท ไดแก 

ประเภทที่ 1 แนวคิด ทฤษฎีทั้งในตางประเทศและในประเทศไทย ตามลําดับ จํานวน 6 ชิ้น 
ประกอบดวย 1) Weiss (1972) 2) Consin & Leithwood(1986) 3) Putt and Springer (1989) 4) Jonhson 

(1998) 5) ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) และ 6) สมศักดิ์ สินธุระเวชญ (2542) 
ประเภทที่ 2 งานวิจัยในตางประเทศและในประเทศไทย ตามลําดับ (ลําดับตามปการศึกษา

ที่ทําวิจัย) จํานวน 9 ชิ้น ประกอบดวย 7) Preskill and Caraceli(2003) 8) ศิริวัฒน วรนาม (2540)      9) 

สยาม สุมงาม (2541) 10) สุดนิสา พูลศิริ (2541) 11) เยาวลักษณ แสงสรอย (2542) 12) ดวงใจ กฤษ
ดากร (2545) 13) สุวิมล วองวานิช (2545) 14) เก็จกนก เอื้อวงค (2546) และ 15) วราภรณ บุญเจียม 
(2546) รายละเอียดดังตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 การสังเคราะหปจจัยท่ีเก่ียวของกับลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชจากงานวิจัยและแนวคิดของนักประเมิน 

แนวคิดทฤษฎี วิทยานิพนธ 
ปจจัย 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. ดานกระบวนการประเมิน 
- กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น                

- วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ                

2. ดานผลการประเมิน 
- ความถูกตอง                

- ตรงกับความตองการ                

- ระดับผลการประเมิน                
3. ดานผูประเมิน 
- ความนาเชื่อถือ     

 
           

- ทักษะทางการสื่อสาร                
- ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน                

- ความรูความสามารถในการประเมิน                

4. ดานสภาพแวดลอม 
- ดานการเมือง                

- ดานเศรษฐกิจ                

- ดานสังคม                

- ดานเทคโนโลยี                

5. ดานบุคลากร 
- ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินของบุคลากร                

- การมีสวนรวมในการประเมิน                

6. ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
- การกระจายอํานาจ                

- วัฒนธรรมองคกร                

7. ดานผูบริหารสถานศึกษา 
- ภูมิหลังทางวิชาการ                

- ทัศนคติตอการประเมิน                
- ความตองการใชสารสนเทศในการ
ประเมิน                

- การมีสวนรวมในการประเมิน                
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จากตารางที่ 2.1 ผูวิจัยไดคัดเลือกปจจัยโดยนํามาศึกษาทุกตัวเนื่องจากมีแนวคิดทฤษฎีและ
วิทยานิพนธรองรับผลการศึกษาปจจัยแตละตัวดังกลาว ดังนั้นจากการสังเคราะหปจจัยทั้งหมด 
พบวา ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษา มีจํานวนทั้งสิ้น 7 ดาน 21 ตัวบงชี้ ประกอบดวย 

1) ปจจัยดานกระบวนการประเมิน มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรง
ประเด็น และวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 

2) ปจจัยดานผลการประเมิน มีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ความถูกตอง ตรงกับความตองการ และ
ระดับผลการประเมิน 

3) ปจจัยดานผูประเมิน มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ
และจริงใจตอการประเมิน และความรูความสามารถในการประเมิน 

4) ปจจัยดานสภาพแวดลอม มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ดานการเมือง ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม 
และดานเทคโนโลย ี

5) ปจจัยดานบุคลากร มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของ
บุคลากร และการมีสวนรวมในการประเมิน 

6) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก การกระจายอํานาจ และ
วัฒนธรรมองคกร 

7) ปจจัยดานผูบริหาร มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ภูมิหลังทางวิชาการ เจตคติตอการประเมิน 
ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน และการมีสวนรวมในการประเมิน 
 

ตอนที่ 4  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการสังเคราะหแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ผูวิจัยสนใจศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนํา
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดยสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย 
2 รูปแบบ คือ การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 
รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.6 และ 2.7 
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- ภูมิหลงัทางวิชาการ 
- เจตคติตอการประเมิน 
- ความตองการใชสารสนเทศ
ในการประเมนิ 

- การมีสวนรวมในการประเมิน 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.6 การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชงิความคิด 

 
 
 
 
 
 

ดานกระบวนการ
ประเมิน 

ดานผลการประเมิน 

ดานผูประเมนิ 

ดานสภาพแวดลอม 

ดานบุคลากร 

ดานผูบริหาร 

-  กระบวนการประเมินที่ตรง
ประเด็น 

- วิธีการประเมนิที่มีคุณภาพ 
 

-  ความถูกตอง 
- ตรงกับความตองการ 
- ระดับผลการประเมนิ 

 

- ความนาเชือ่ถือ 
- ทักษะการสื่อสาร 
- ความตัง้ใจและจรงิใจตอการ
ประเมิน 

- ความรู ความสามารถในการ
ประเมิน 

 

- ดานการเมือง 
- ดานสังคม 
- ดานเศรษฐกิจ 
- ดานเทคโนโลย ี

 

- ความรู ความเขาใจเกีย่วกับ
การประเมิน 
- การมีสวนรวมในการประเมิน 

 

การนําผลการประเมนิ
คุณภาพภายนอกไป
ใชในเชงิความคิด 

ระดับมาก 

ระดับปานกลาง 

ระดับนอย 

ดานการบริหารงาน 
ของสถานศึกษา 

- การกระจายอาํนาจ 
- วัฒนธรรมองคกร 
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- ภูมิหลังทางวิชาการ 
- เจตคติตอการประเมิน 
- ความตองการใชสารสนเทศ
ในการประเมนิ 

- การมีสวนรวมในการประเมิน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2.7 การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชงิปฏิบตัิการ 

 

 จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา สรุปเปนกรอบแนวคิด ดังนี้ ตัวแปรอิสระ ประกอบดวย 1) ปจจัยดาน
กระบวนการประเมิน มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมิน
ที่มีคุณภาพ 2) ปจจัยดานผลการประเมิน มีตัวบงชี้ 3 ตัว ไดแก ความถูกตอง ตรงกับความตองการ 
และระดับผลการประเมิน 3) ปจจัยดานผูประเมิน มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการ

ดานกระบวนการ
ประเมิน 

ดานผลการประเมิน 

ดานผูประเมนิ 

ดานสภาพแวดลอม 

ดานบุคลากร 

ดานผูบริหาร 

-  กระบวนการประเมินที่ตรง
ประเด็น 

- วิธีการประเมนิที่มีคุณภาพ 
 

-  ความถูกตอง 
- ตรงกับความตองการ 
- ระดับผลการประเมนิ 

 

- ความนาเชือ่ถือ 
- ทักษะการสื่อสาร 
- ความตัง้ใจและจรงิใจตอการ
ประเมิน 

- ความรู ความสามารถในการ
ประเมิน 

 

- ดานการเมือง 
- ดานสังคม 
- ดานเศรษฐกิจ 
- ดานเทคโนโลย ี

 

- ความรู ความเขาใจเกีย่วกับ
การประเมิน 
- การมีสวนรวมในการประเมิน 

 

การนําผลการประเมนิ
คุณภาพภายนอกไป
ใชในเชงิปฏิบัติการ 

ระดับมาก 

ระดับปานกลาง 

ระดับนอย 

ดานการบริหารงาน 
ของสถานศึกษา 

- การกระจายอาํนาจ 
- วัฒนธรรมองคกร 
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ส่ือสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน และความรูความสามารถในการประเมิน 4) ปจจยัดาน
สภาพแวดลอม มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ดานการเมือง ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม และดานเทคโนโลยี 5) 
ปจจัยดานบุคลากร มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และ
การมีสวนรวมในการประเมิน 6) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา มีตัวบงชี้ 2 ตัว ไดแก 
การกระจายอํานาจ และวัฒนธรรมองคกร และ 7) ปจจัยดานผูบริหาร มีตัวบงชี้ 4 ตัว ไดแก ภูมิหลัง
ทางวิชาการ เจตคติตอการประเมิน ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน และการมีสวนรวม
ในการประเมิน และ ตัวแปรตาม คือ ลักษณะของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 
ประกอบดวย 1) การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด และ 2) การนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ โดยทั้งสองลักษณะแบงเปน 3 ระดับ ไดแก กลุม
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย 
 

ตอนที่ 5  เทคนิควิธีท่ีใชในงานวิจัย 

5.1 โมเดลลิสเรลและการวิเคราะหองคประกอบ (LISREL model and a factor analysis) 

โมเดลลิสเรล (Linear Structural Relationship Model: LISREL) หมายถึง โมเดลที่มี
ความสัมพันธเชิงโครงสรางเชิงเสนระหวางตัวแปรที่เปนไปได ทั้งตัวแปรสังเกตได (observed 

variable)หรือตัวแปรแฝง (latent variable) (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ซ่ึงโมเดลลิสเรลเปนโมเดลที่
สรางขึ้นมาจากทฤษฎีเพื่อแสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรหลาย ๆ ตัว โดยพัฒนามา
จากเทคนิคการวิเคราะห 2 เทคนิค คือ การวิเคราะหองคประกอบของเทอรสโตน (Thurstonian factor 

analysis) และการวิเคราะหเชิงสาเหตุ (Path analysis) ซ่ึง Bollen (1989, อางถึงในนงลักษณ วิรัชชัย, 

2542) สรุปวา โมเดลลิสเรลเปนผลของการสังเคราะหวิธีการวิเคราะหขอมูลท่ีสําคัญ 3 วิธีคือการ
วิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) การวิเคราะหอิทธิพล (path analysis)และการประมาณ
คาพารามิเตอรในการวิเคราะหถดถอย โดยโปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล เปน
โปรแกรมคอมพิวเตอรที่พัฒนาโดย Jöreskog & Sörbom เพื่อวิเคราะหขอมูลท่ีเปนโมเดลการวิจัย
แบบโมเดลลิสเรล  

ลักษณะสําคัญของโมเดลลิสเรล คือ การใหความสําคัญเกี่ยวกับเมทริกซความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวม (Variance-covariance matrix) ระหวางตัวแปร ซ่ึงหัวใจหลักของการวิเคราะห
โมเดลลิสเรล คือ การเปรียบเทียบเมทริกซความแปรปรวณรวมระหวางตัวแปรโมเดลลิสเรล หรือ
เรียกอีกอยางหนึ่งวา โมเดลโครงสรางความแปรปรวนรวม (Covariance structural model) นั่นคือ 
เปนการเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเมทริกซความแปรปรวน-วามแปรปรวนรวมที่ไดจาก
ขอมูลเชิงประจักษ กับเมทริกซที่ไดจากการประมาณคาตามโมเดลลิสเรลที่เปนสมมติฐาน โดย
ลักษณะเดนของโมเดลลิสเรลม ี5 ประการ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) ไดแก 
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• การใชทฤษฎีทางสถิติไลคลิฮูดสูงสุด (maximum likelihood statistics theory) หรือ
วิธี ML 

• โมเดลในโปรแกรมลิสเรล ประกอบดวย โมเดลการวัด (measurement model) 

และโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) 

• ในการวิจัยสามารถตรวจสอบความสอดคลองของขอมูลเชิงประจักษไดโดยใช
โปรแกรมตรวจสอบโมเดลลิสเรลวาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเพียงใดดวยการทดสอบ คา
ไค-สแควร ดัชนีวัดความพอเหมาะพอดี หรือดัชนีวัดความกลมกลืน(Goodness of Fit Index: GFI) 

และรากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของเศษเหลือ (Root of Mean Square Residuals: RMR) 

• การวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรลมีการผอนคลายขอตกลงเบื้องตน ดังนั้นจึงมี
ความถูกตองกวาการวิเคราะหขอมูลแบบเดิม 

• มีโปรแกรมพรีลิส (PREprocessor for LISREL: PRELIS) สําหรับคัดเลือกหรือ
สกรีนขอมูลและสรุปขอมูลที่เปนตัวแปรพหุนาม 
 

หลักการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 

หลักการวิเคราะหโมเดลลิสเรล ประกอบดวย การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลโดย
การวิเคราะหเปนภาพรวมตามหลักการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) และการวิเคราะห
อิทธิพล (path analysis) ไปพรอมๆกัน และมีการวิเคราะหตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดล
กับขอมูลเชิงประจักษพรอมทั้งรายงานดัชนีความสอดคลองของโมเดล โดยแบงการวิเคราะห
ออกเปน 6 ขั้นตอน  ไดแก ขั้นตอนที่1 การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล (specification of the 

model) ขั้นตอนที่ 2 การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (identification of the model) ขั้นตอน
ที่ 3 การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล (parameter estimation from the model) ขั้นตอนที่ 4 การ
ทดสอบเทียบความกลมกลืนสอดคลอง (goodness of fit test) ระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดล   
ลิสเรล ขั้นนี้อาจกลาวไดวาเปนการตรวจสอบความตรงของโมเดล โดยการใชการเปรียบเทียบ     
เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมที่ไดจากขอมูลเชิงประจักษและโมเดลลิสเรล ขั้นตอน
ที่ 5 การปรับโมเดล (model adjustment) และขั้นตอนที่ 6 การแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูล 

โมเดลลิสเรลประกอบดวย โมเดลสําคัญ 2 ประเภทคือ โมเดลการวัด (measurement model) 

และโมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) 

1. โมเดลการวัด (measurement model) เปนการอธิบายความสําคัญระหวางตัวแปรสังเกตได 
(observed variable) กับตัวแปรแฝง (latent variable) มี 2 โมเดล คือ โมเดลการวัดสําหรับตัวแปร
ภายนอกและโมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายใน โดยสองโมเดลแสดงความสัมพันธโครงสราง   
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เชิงเสนระหวางตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) โมเดลการวัดเขียนในรูป
สมการเมทริกซพรอมทั้งขนาดของเมทริกซไดดังนี้ 

X = Λxξ + δ 
Y = Λyη + ε 

2. โมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) เปนโมเดลที่แสดงความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล มีการระบุความสัมพันธระหวางตัวประกอบหรือตัวแปรแฝงกับตัว
แปรแฝง η และ ξ มักมีความสัมพันธกันทั้งภายในกลุมและระหวางกลุมตัวแปร โดย η เปนตัวแปร
แฝงที่เปนตัวแปรตาม (latent endogeneous variable) และ ξ เปนตัวแปรแฝงที่เปนอิสระ (latent 

exogeneous variable) ดังสมการ 
η = βη + Гξ + ζ 

เมื่อนําสวนประกอบของโมเดลสมการโครงสรางหรือโมเดลลิสเรลทั้งสองสวนมาเขียนเปน
แผนภาพแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปร รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.8 

 

 
ที่มา: นงลักษณ วิรัชชัย (2538) 

แผนภาพที ่2.8 โมเดลการวัด (measurement model) และโมเดลสมการโครงสราง 
(Structural Equation Model: SEM) 
 

Χ  =  เวคเตอรตัวแปรแฝงภายนอกที่สังเกตได 
Y  =  เวคเตอรตัวแปรแฝงภายในที่สังเกตได 
ξ  = Xi  เวคเตอรตัวแปรภายนอกแฝง 

η  = Eta  เวคเตอรตัวแปรภายในแฝง 

δ      = Delta  เวคเตอรความคลาดเคลื่อนในตัวแปร X 

ε       = Epsilon  เวคเตอรความคลาดเคลื่อนในตัวแปร Y 

ζ  = Zeta  เวคเตอรความคลาดเคลื่อนของตัวแปร η  
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ΔΧ  = Lamda-X เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอย X บน η  

YΔ  = Lamda-Y เมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอย Y บน ξ  

Γ  = Gamma เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุจาก ξ กับ η  

β  = Bata  เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร η  

Φ  = Phi  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวาง ξ  

Ψ  = Psi  เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน ζ  

δΘ  = Theta Delta เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน δ  

εΘ  = Theta Epsilon เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความคลาดเคลื่อน ε  
 

ขอตกลงเบื้องตนสําหรับการวิเคราะห 
1. ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเปนความสัมพันธแบบ

เสนตรงเชิงบวกและเปนความสัมพันธเชิงสาเหต ุ(causal relationship) 

2. ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตัวแปรภายนอกและตัวแปรภายในและความ
คลาดเคลื่อนตองเปนการแจกแจงแบบปกต ิ

3. ลักษณะความเปนอิสระตอกัน (independence) ระหวางตัวแปรและความคลาดเคลื่อน
มีขอตกลงแยกไดดังนี้ คือ ความคลาดเคลื่อนเปนอิสระตอกัน ตัวแปรและความคลาดเคลื่อนเปน
อิสระตอกัน แตความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแตละกลุมอาจสัมพันธกันได 

4. สําหรับการวิเคราะหอนุกรมเวลา (time series data) ที่มีการวัดขอมูลมากกวา 2 ครั้ง
การวัดตัวแปรตองไมไดอิทธิพลจากชวงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหวางการวัด 
 

การตรวจสอบความตรงของโมเดล 

นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา การตรวจสอบความตรงของโมเดล เปนการตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลลิสเรลที่เปนสมมติฐานการวิจัย หรือการประเมินความถูกตองของโมเดล หรือ
การตรวจสอบความกลมกลืนระหวางระหวางขอมูลเชิงประจักษกับโมเดล ซ่ึงจะเสนอคาสถิติที่ชวย
ในการตรวจสอบ 5 วิธี ไดแก 

1. ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธของคาประมาณพารามิเตอร (standard 

errors and correlations of estimation) ผลการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมลิสเรลจะใหคาประมาณ
พารามิเตอร ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและคาสถิติที และสหสัมพันธระหวางคาประมาณ ถา
คาประมาณที่ไดไมมีนัยสําคัญ แสดงวาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีขนาดใหญ และโมเดลวิจัย
อาจจะยังไมดีพอ ถาสหสัมพันธระหวางคาประมาณมีคาสูงมาก เปนการบอกวาโมเดลการวิจัยจะไม
เปนบวกแนนอนและเปนโมเดลที่ยังไมดีพอ 
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2. สหสัมพันธพหุคูณ และสัมประสิทธิ์การพยากรณ (multiple correlations and 

coefficients of determination) สําหรับตัวแปรสังเกตไดแยกทีละตัวและรวมทุกตัว รวมทั้ง
สัมประสิทธ์ิการพยากรณของสมการโครงสรางดวย คาสถิติเหลานี้ควรมีคาสูงสุดไมเกินหนึ่งและ
คาที่สูงแสดงวาโมเดลมีความตรง 

3. คาสถิติวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit measures) เปนคาสถิติที่จะตรวจสอบ
ความตรงในภาพรวมทั้งหมดของโมเดล และยังสามารถเปรียบเทียบระหวางโมเดลวาโมเดลใดจะมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากัน คาสถิติในกลุมนี้ม ี4 ประเภท ไดแก 

3.1 คาสถิติไค-สแควร (chi-square statistics)  เ ป น ค า ส ถิ ติ ที่ ใ ช ท ดสอบ
สมมติฐานทางสถิติวาฟงกชั่นความกลมกลืนมีคาเปน 0 โดยคํานวณจากผลคูณขององศาอิสระกับคา
ของฟงกชั่นความกลมกลืน ถาคาไค-สแควร มีคาต่ํามาก ยิ่งใกล 0 มาก แสดงวาโมเดลลิสเรล
สอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ ขอกําหนดของการใชคาไค-สแควร มี 4 ประการ คือ 1) 

ตัวแปรภายนอกสังเกตไดตองมีการแจกแจงปกติ 2) การวิเคราะหขอมูลตองใชเมทริกซความ
แปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 3)ขนาดกลุมตัวอยางตองมีขนาดใหญ และ 4) ฟงกชั่นความ
กลมกลืนมีคาเปน 0 จริง ตามสมมติฐานที่ไดทดสอบ 

3.2 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) ดัชนี GFI จะมีคาอยู
ระหวาง 0 และ 1 และเปนคาที่ไมไดขึ้นกับขนาดตัวอยาง แตลักษณะการแจกแจงขึ้นอยูกับขนาด
ของกลุมตัวอยาง ดัชน ีGFI ที่เขาใกล 1.00 แสดงวามีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

3.3 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI)

 เมื่อนําดัชนี GFI มาปรับแกแลว โดยคํานึงถึงขนาดขององศาอิสระ ซ่ึงรวมทั้งจํานวนตัว
แปรและขนาดของกลุมตัวอยาง คาดัชนี AGFI นี้มีคุณสมบัติเชนเดียวกับดัชน ีGFI 

3.4 ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของสวนเหลือ (Root Mean Square Residual: RMR) 
ดัชนี RMR เปนดัชนีที่ใชเปรียบเทียบระดับความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษของโมเดลสอง
โมเดล เฉพาะกรณีที่เปนการเปรียบเทียบโดยใชขอมูลชุดเดียวกัน คาของดัชนี RMR ยิ่งเขาใกลศูนย
แสดงวาโมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

4. การวิเคราะหเศษเหลือหรือความคลาดเคลื่อน (analysis of residual)  เปนการ
ตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ ซ่ึงควรพิจารณาถึงคาความคาดเคลื่อนใน
รูปคะแนนมาตรฐาน (Standard Error: SE) นั่นคือ ผลหารระหวางความคาดเคลื่อนกับคาความ
คลาดเคลื่อนมาตรฐานของความคาดเคลื่อนนั้น ถาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ คา
ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไมควรมีคาต่ํากวา 2.00 ถายังมีคาเกิน 2.00 ตองปรับโมเดลนอกจากนี้
โปรแกรมลิสเรลยังใหผลในรูปของกราฟแสดงความสัมพันธระหวางคาความคลาดเคลื่อนกับ
คาควอไทลปกติ ถาไดเสนกราฟที่มีความชันมากกวาเสนทแยงมุม อันเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ 
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แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ และในการตรวจสอบความ
กลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 

5. ดัชนีดัดแปรโมเดล (model modification indices) เปนคาสถิติเฉพาะของพารามิเตอรแต
ละตัว มีคาเทากับคาไค-สแควร ที่จะลดลงเมื่อกําหนดใหพารามิเตอรตัวนั้นเปนพารามิเตอรอิสระ
หรือมีการผอนคลายขอกําหนดเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอรนั้น มีประโยชนชวยในการตัดสินใจที่
จะปรับโมเดลใหดีขึ้น 

โดยทั่วไปโมเดลการวัดจะเปนการวิเคราะหองคประกอบ ซ่ึงถือวาเปนเครื่องมือในการวัด
องคประกอบที่เปนตัวแปรแฝง นอกจากนี้ยังเปนเครื่องมือในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง
ของตัวแปรวามีโครงสรางตามนิยามเชิงทฤษฎี หรือไมสอดคลองกับสภาพที่เปนจริงอยางไร 

วัตถุประสงคในวิเคราะหองคประกอบคือใชสํารวจและระบุองคประกอบที่สามารถอธิบาย
ความสัมพันธระหวางตัวแปร ผลจากการวิเคราะหจะไดตัวแปรนอยลงและไดองคประกอบรวมการ
วิเคราะหในลักษณะนี้โดยท่ัวไปเปนการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor 

Analysis: EFA) ซ่ึงจะมีจุดออนที่ทําใหผลจากการวิเคราะหไมตรงตามสภาพความเปนจริงเนื่องจาก
การไปกําหนดใหทุกตัวแปรในโมเดลเปนผลมาจากองคประกอบรวมทุกตัว และสวนที่เปนความ
คลาดเคลื่อนของตัวแปรที่ศึกษาไมสัมพันธกัน 

วัตถุประสงคในการวิเคราะหองคประกอบอีกประเด็นหนึ่งคือการตรวจสอบโมเดล
สมมติฐานที่มีทฤษฎีรองรับ ซ่ึงเรียกกันวา การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 

Analysis: CFA) ซ่ึงชวยลดขอดอยของการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจได สําหรับการวิเคราะห
องคประกอบตองคํานึงถึงขอตกลงเบื้องตน ดังตอไปนี้ (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

1. ความสัมพันธเชิงสาเหตุขององคประกอบ ตัวแปรสังเกตไดแตละตัวมีความแปรผัน
เนื่องจากองคประกอบรวม (common factor: F) และองคประกอบเฉพาะ (unique factor: U) 

2. ความเปนอิสระระหวางองคประกอบ องคประกอบรวม และองคประกอบเฉพาะมี
อิสระตอกันนั่นคือ ความแปรปรวนมีคาเทากับ 0 

3. คุณสมบัติดานการบวกของความแปรปรวนองคประกอบ ขอตกลงนี้จะวิเคราะหความ
แปรปรวนในตัวแปรสังเกตไดออกเปนผลบวกของความแปรปรวนขององคประกอบเฉพาะ และ
ความแปรปรวนขององคประกอบรวม 

สําหรับขั้นตอนการวิเคราะหองคประกอบมี 4 ขั้นตอน คือ 1) การเตรียมเมทริกซ
สหสัมพันธ  2) การสกัดตัวประกอบ (extracting initial factors) มีจุดมุงหมายเพื่อหาจํานวน
องคประกอบรวมนอยที่สุดระหวางตัวแปร 3) วิธีการหมุนแกน (method rotation) เปนวิธีการเพื่อให
ไดองคประกอบที่มีโครงสรางงายไมซับซอน และ 4) การสรางตัวแปรประกอบ (composite variable) 

และสเกลองคประกอบ (factor scale) การสรางองคประกอบตองมีเกณฑการสรางใหสเกล
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องคประกอบใกลเคียงองคประกอบรวมที่ควรจะเปนมากที่สุด โดยสามารถสรุปความแตกตาง
ระหวางการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจกับการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน รายละเอียดดัง
ตารางที ่2.2 
 
ตารางที่ 2.2 การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจกับการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงสาํรวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) 

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

1. มีจุดออนในการคนควาเอกสาร 1. อยูบนพื้นฐานของทฤษฎีที่รองรับ 
2. ใชเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับจํานวนองคประกอบ 2. จํานวนองคประกอบไดถูกกําหนดไวแลว 
3. ใชเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับความสัมพนัธหรือ 
ความไมสัมพันธขององคประกอบ 

3. องคประกอบถูกกําหนดใหสัมพันธกันหรือไมสัมพันธกัน 

4. ตัวแปรจะถูกกําหนดใหเปนอิสระใน 
ทุกองคประกอบ 

4. ตัวแปรถูกกําหนดใหอยูในองคประกอบใด 
องคประกอบหนึ่ง 

 

5.2 การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) 
 กัลยา วานิชยบัญชา (2546) กลาววา การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant 

Analysis: MDA) เปนเทคนิคสําหรับการแบงกลุมของ คน สัตว องคกร รวมทั้งสิ่งของ ฯลฯ ตั้งแต 2 
กลุมเปนตนไป ซ่ึงใชคําวา Case แทนการเรียกสิ่งที่ตองการจําแนก ตัวอยางการแบงกลุมพนักงาน
ขายออกเปน 3 กลุม คือ กลุมที่ทํางานไดรับรางวัลยอดเยี่ยม กลุมที่ไดรับรางวัลชมเชย และกลุมที่
ไมไดรับรางวัล เปนตน โดยการจําแนกจะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วา ตองเปนกลุมที่มีอยูจริง และ
ตองทราบจํานวนของกลุมมากอน ซ่ึงในแตละ Case จะตองอยูในกลุมที่ไมมีความซ้ําซอนกันเพื่อใช
ในการสรางสมการแสดงความสัมพันธระหวางกลุมตัวแปรที่คาดวาจะทําให Case ที่อยูคนละกลุมมี
ความแตกตางกันและเพื่อใชในการพยากรณกลุมหรือ จัดกลุมใหกับ Case ที่ยังไมทราบกลุม 

 สรุปไดวา การวิเคราะหจําแนกประเภท (Discriminant Analysis) เปนเทคนิคสําหรับการ
วิเคราะหจําแนกหรือแบงกลุมออกเปนกลุมยอย ตั้งแต 2 กลุมขึ้นไป โดยใชการสรางสมการแสดง
ความสัมพันธระหวางกลุมตัวแปรที่ทําใหแตละกลุมมีความแตกตางกันเพื่อใชพยากรณหรือจัดกลุม
ใหกับ Case ที่ตองการศึกษา 
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หลักเกณฑของการวิ เคราะห จําแนกกลุม  การวิ เคราะหการจําแนกกลุม  (Multiple 

Discriminant Analysis: MDA) ใชหลักเกณฑการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) และการ
วิเคราะหความถดถอย (Regression) โดยมีขั้นตอน ดังนี ้
 1. มีขอมูลจริงที่ทราบจํานวนกลุมและทราบวาแตละ Case อยูกลุมใดบางซึ่งขั้นตอน
นี้ใชหลักของการวิเคราะหความแปรปรวน 

2. ใชหลักเกณฑของการวิเคราะหความถดถอยในการสรางสมการจําแนกกลุม โดย
การประมาณคาสัมประสิทธิ์ความถดถอย (β ) ดวย b ใชหลักการที่หาคา β  ที่ทําให ความผันแปร
ระหวางกลุม/ความผันแปรภายในกลุม มีคามากที่สุด กลาวไดวา ใหอัตราสวนของความแตกตาง
ระหวางกลุมตอความแตกตางกันภายในมีคามากที่สุด แสดงวา Case ที่อยูตางกลุมมีความแตกตาง
กันมากกวา Case ที่อยูในกลุมเดียวกัน 

3. ใชสมการจําแนกกลุมในการจําแนกกลุม หรือกําหนดกลุมของ Case ใหม เชน 
ลูกคารายใหม พนักงานคนใหม หรือลูกหนี้รายใหม สําหรับฟงกช่ันการจําแนกจะอยูในรูปเชิงเสน 
ดังนี ้

 ˆ 1 1 2 2 p pD = a+b x +b x +... + b x  

 โดยที่  D = ตัวแปรตามหรือเรียกวา คะแนนจําแนก (Discriminant score) 

  ib  = สัมประสิทธิ์ของสมการจําแนกกลุม 

ix  = ตัวแปรอิสระหรือเรียกวาตัวแปรจําแนกกลุม (Discriminator 
variable) ตัวที่ i ; = 1, 2, …, p 

p = จํานวนตัวแปรจําแนกกลุม 

จํานวนสมการจําแนกกลุม = min(p, k-1) 

โดยที่ k = จํานวนกลุม 

 สําหรับการวิเคราะหจําแนกกลุม (Multiple Discriminant Analysis: MDA) ใชสถิติในการ
ตัดสินความสําคัญของสมการวิเคราะหจําแนกประเภทสถิติที่สําคัญมี 3 ตัว ประกอบดวย 

- คาไอเกน (Eigen value) เปนคาที่ไดจากกระบวนการหาสมการการวิเคราะห
จําแนกประเภท โดยคาที่ไดใชวัดความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของสมการ ซ่ึงคารวมของไอเกน 
(Eigenvalue) วัดความผันแปร (total variance) ทั้งหมดของตัวแปรจําแนกประเภท (ตัวแปรอิสระ) 
เมื่อคาไอเกน (Eigenvalue) แตละคาคิดเปนอัตราสวนรอยละของคารวมของไอเกนทั้งหมด คาที่ได
จึงสามารถนําไปอางอิงความสําคัญเชิงเปรียบเทียบของสมการที่เกี่ยวของ ดังนั้นคาไอเกนสามารถ
กําหนดจํานวนสมการจําแนกกลุมที่ตองการหาไดโดยการกําหนดคาขั้นต่ําของไอเกนไว 
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- คาสหสัมพันธคาโนนิคัล (Canonical correlation) เปนคาแสดงความสัมพันธ
ระหวางคะแนนการจําแนกกลุม ซ่ึงจะเทากับคาของ Pearson correlation เมื่อมี 2 กลุม และจะเทากับ 
eta เมื่อจํานวนกลุมมากกวา 2 กลุมขึ้นไป โดยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล ใชสําหรับการตัดสิน
ความสําคัญของสมการกับกลุมของตัวแปรที่ระบุการเปนสมาชิกของกลุมนั้นๆของตัวแปรตาม โดย
จะชี้ใหเห็นวาการเปนสมาชิกของกลุมมีความสัมพันธกับสมการจําแนกกลุมที่หามาไดมากนอย
เพียงใด ซ่ึงอาจตีความไดวา คาสหสัมพันธคาโนนิคัล (Canonical correlation) กําลังสอง หมายถึง 
สัดสวนของการผันแปรของสมการที่อธิบายโดยกลุม และคาสหสัมพันธคาโนนิคัล (Canonical 

correlation) ที่ต่ํา หมายความวา สมการนั้นไมสามารถใชในการคาดคะเนการเปนสมาชิกของกลุม
นั้นไดดี 

- คาวิลคซ แลมบดา (Wilk’s lambda) เปนคาที่แสดงสัดสวนความผันแปรของคะแนน
จําแนก (Discriminant score) กลาวไดวา คาวิลคซ แลมบดา เปนมาตรวัดอํานาจการจําแนกของตัว
แปรเดิมโดยที่ยังไมไดหักออกจากสมการจําแนก ตีความหมายไดวา คาของแลมบดามากเทาใด ตัว
แปรหรือขอมูลที่เหลือจะอธิบายการเปนสมาชิกของกลุม ซ่ึงคาของแลมบดาสามารถแปลงเปนคา
ไค-สแควร (Chi-square) ไดเพื่อทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยถาคาของคาไค-สแควรต่ํา 
แสดงวา แลมบดา (Lambda) ไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
 

วัตถุประสงคของการวิเคราะหจําแนกกลุม 

1. เพื่อหาสมการเชิงเสนหรือฟงกชั่นจําแนกกลุม ซ่ึงแสดงความสัมพันธของตัวแปรแยก
กลุม (D) กับตัวแปรอิสระ อยางนอย 1 ตัว ≥1 1 pX ,X ,....,X : p 1  โดยการสรางสมการเชิงเสน
ดังกลาวจะตองใชขอมูลจริงที่ทราบกลุมอยูแลว 

2. เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางกลุมตั้งแต 2 กลุมขึ้นไป (Multivariate) โดยการ
เปรียบเทียบคากลางของกลุม (Group centroid) 

3. เพื่อนําสมการ หรือ ฟงกช่ันจําแนกกลุมที่สรางในขอ 1 มาใชในการพยากรณวา Case 
ใหมที่ยังไมทราบกลุมวาอยูกลุมใด เชน ถามีลูกคามากูใหม อาจใชฟงกช่ันจําแนกกลุมพยากรณวา
ลูกคารายนี้จะเปนลูกหนี้ดี หรือลูกหนี้มีปญหา โดยใชตัวแปรอิสระของลูกคารายดังกลาว เชน 
รายได ปริมาณหนี้ อายุ เปนตน 

4. เพื่อพิจารณาวาตัวแปรอิสระตัวใดบางเปนตัวแปรสําคัญที่ใชในการแบงกลุม 

5. สามารถใชฟงกช่ันจําแนกกลุมที่สรางในขอ 1 มาใชในการประเมินเปอรเซ็นความ
ถูกตองของการจําแนกกลุม 
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หลักเกณฑการกําหนดกลุม 

การกําหนดกลุม (พยากรณกลุม) ใหแก Case ใหม เปนการนําสมการจําแนกกลุมที่สราง
ขึ้นมาใชพยากรณ Case ใหม หรือ Case ที่ยังไมถูกจัดกลุม โดยทั่วไปหลักเกณฑที่ใชจัดมี 3 เทคนิค
ดวยกัน ดังนี้ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2548) 
 1. Maximum likelihood หรือ Probability methods 

 เทคนิค Maximum likelihood เปนการคํานวณหาความนาจะเปนหรือโอกาสที่ Case ใหมจะ
อยูในกลุมที่ i, i = 1, 2, …k แลวนํามาเปรียบเทียบกัน นั่นคือ หา P (Case อยูในกลุมที่ i) เชน ถามี 2 

กลุมจะหา P (Case อยูในกลุมที่ 1) และ P (Case อยูในกลุมที่ 2) ถาพบวา P (Case อยูในกลุมที่ 2) > P 
(Case อยูในกลุมที่ 1) จะกําหนดให Case นั้นอยูในกลุมที ่2 

 วิธีการนี้จะตองอาศัยเงื่อนไขที่วาตัวแปรตองมีการแจกแจงแบบ Multivariate Normal และ
ความนาจะเปนที่คํานวณจะเปน Prior Probability 
 2. Distance function 

 เปนการคํานวณหาระยะหางจาก Case ที่ตองการจัดไปยังคากลางของกลุม (Group Centroid) 
ถาระยะหางดังกลาวหางจากคากลางของกลุมใดต่ําสุด จะจัดให Case ดังกลาวอยูในกลุมที่มี
ระยะหางต่ําสุดนั้น โดยท่ีการคํานวณหาระยะหางใช Mahalanobis Distance นั่นคือ หาคา 
Mahalanobis Distance ของ Case นั้นกับจุดกึ่งกลางของกลุมตางๆ และจะจัด Case อยูในกลุมที่มี
ระยะหางจาก Case นั้นถึงจุดกลางกลุมต่ําสุด 
 3. Linear classification functions 

 วิธีการนี้ใชสมการจําแนกกลุมของ Fisher โดยการแทนคาของตัวแปรอิสระหรือตัวแปร
จําแนกกลุมของ Case ใหมแลวคํานวณหาคาตัวแปรตามหรือ Discriminant Score (D) ถาคา D ของ
กลุมใดมีคามากที่สุด จะจัด Case ใหอยูในกลุมนั้น 
 

เงื่อนไขของลักษณะตัวแปร 

ในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ ตัวแปรตาม (D) เปนตัวแปรเชิงกลุม หรือเรียกวา ตัวแปร
จัดประเภท (Categorical variable) นั่นคือ เปนขอมูลนามบัญญัติ (nominal scale) หรือ ขอมูล
เรียงลําดับ (ordinal scale) ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรจําแนกกลุม ( 1 1 pX ,X ,....,X ) ควรเปนตัวแปร
เชิงปริมาณ กลาวคือ เปนขอมูลอันตรภาคชั้น (interval scale) หรือ ขอมูลอัตราสวน (ratio scale) หรือ
อาจมีตัวแปรเชิงกลุมผสมอยูดวยแตตองปรับใหเปนตัวแปรเชิงกลุมใหเปนตัวแปรเทียม (dammy 

variable) โดยตัวแปรอิสระในแตละกลุมจะตองมีการแจกแจงแบบ Multivariate normal 
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 ตัวอยาง การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis) ผูวิจัยใช ตวัอยางการ
จําแนกในกรณีที่มีการจําแนกเปน k กลุม (k≥ 3) ซ่ึงมีความสอดคลองกับการทําวิจัยในครั้งนี้ โดยมี
รายละเอียด ดังนี ้
 เมื่อแบง Case ออกเปน k กลุม (k≥ 3) เชน การแบงคนไขโรคหัวใจ 4 กลุม คือ 

  กลุมที่ 1: ระยะรุนแรง  กลุมที่ 3: ระยะเริ่มตน 

  กลุมที่ 2: ระยะปานกลาง  กลุมที่ 4: ไมเปนโรคหัวใจ 

 โดยคาดวาตัวแปรที่มีผลตอการเปนโรคหัวใจ 4 ตัวแปร คือ อายุ, น้ําหนัก, ระดับ HDL และ 
ระดับ cholesterol ดังนั้นในที่นี้ p = 4, k = 4 

 จะไดจํานวนสมการจําแนกกลุม = min(p, k-1) = 3 สมการ คือ 

 ˆ iD  = a + ib อายุ + 2b น้ําหนัก + 3b HDL + 4b  cholesterol ……… สมการ 
 i = 1, 2, 3 

 ในกรณีที่มีฟงกช่ันจําแนกตั้งแต 2 สมการขึ้นไป มีเงื่อนไขวา แตละฟงกช่ันจะตองไมมี
ความสัมพันธกัน หรือ จะตอง orthogonal กับ ฟงกชั่นกอนหนาซึ่งจะทําใหสามารถแบงหรือแยกคา
แปรปรวนแตละฟงกช่ันไดอยางชัดเจน 

 เงื่อนไขของ Discriminant Analysis เมื่อมีจํานวนกลุม 3 กลุม ขึ้นไป คือ ตัวแปรอิสระ p ตัว 
( 1 1 pX ,X ,....,X ) มีการแจกแจงแบบ Multivariate normal distribution และเมทริกซความแปรปรวน-
ความแปรปรวนรวม (Variance-Covariance matrix) ขนาด p x p ของแตละกลุมตองเทากัน นั่นคือ 

1 2
...

k
= = =∑ ∑ ∑  

 

ขอจํากัดของการใชสถิติการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 
 ขอจํากัดของการใชสถิติการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุสําหรับการวิจัย (Stevens, 1992; 

McLachlan, 1992; Tabachnick & Fidell, 2001 อางถึงในเพชรนอย สิงหชางชัย, 2549) มีดังนี ้
 1. ขอมูลที่ใชสําหรับการวิเคราะหการจําแนกควรมีการกระจายแบบโคงปกติ (normality) 
แมวาการหาความสัมพันธรวมของแคนนอนนิคัล (canonical correlation) ซ่ึงเปนสถิติตัวสําคัญของ
เทคนิควิธีนี้และไมมีปญหามากเกี่ยวกับการแจกแจงปกติของตัวแปรตามและตัวแปรจําแนก หากมี
การแจกแจงเปนโคงปกติทั้งหมดจะชวยทําใหการวิเคราะหดีขึ้นอยางมาก ทั้งนี้ เพราะการอางอิง
นัยสําคัญทางสถิติของตัวแปรตองอาศัยสมมติฐานการแจกแจงปกติหลายตัวแปร ปญหาดังกลาวจะ
นอยลงหากมีการเพิ่มจํานวนหนวยวิเคราะหใหมากขึ้น ซ่ึงหมายความวา นักวิจัยที่จะนําเทคนิค
ดังกลาวมาใชควรมีการวางแผนการเก็บรวบรวมขอมูลใหมีจํานวนตัวอยางมากเทาที่จะทําได 
 2. นักวิจัยควรเก็บรวบรวมขอมูลใหครบตามจํานวนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในแตละ
หนวยวิเคราะหใหครบทุกตัวทุกหนวยวิเคราะห เพื่อมิใหเกิดความลําเอียงแกหนวยวิเคราะห ใน
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กรณีที่มีขอมูลสูญหายที่ทําใหจํานวนตัวแปรทํานาย (predictor) หายไปจํานวน 4 ตัว นักวิจัยควรตัด
ตัวอยางนั้นทิ้ง 

 3. การมีคาต่ําสุด และสูงสุดเกินปกติ (outliers) การมีคาต่ําสุดและสูงสุดเกินปกติถือวาคา
ปลายสุดจะทําใหคาสถิติมีความผิดพลาด จึงควรวิเคราะหคาต่ําสุดและคาสูงสุดวามีคาปลายสุดของ
ทุกตัวแปรในขอมูลกอนใชคําสั่งการวิเคราะหจําแนกประเภท 

 4. ตัวแปรที่ใชในการวิจัยไมควรมีความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระดวยกันสูงมาก 
(multicollinearity and singularity) 
 5. ลักษณะของขอมูลควรมีความเปนเสนตรง (linearity) ลักษณะนี้มีความสําคัญมากในการ
วิเคราะหแคนนอนนิคัล (Canonnical analysis) ทั้งนี้เพราะ การวิเคราะหดังกลาวตองอาศัยคาสัมประ
สิทธความสัมพันธเพียรสัน (Pearson product moment correlation) ซ่ึงไวตอความสัมพันธเชิงเสนตรง
มากกวาความสัมพันธแบบอื่น นักวิจัยสามารถทดสอบวาจะขอมูลเปนเสนตรงหรือไม โดยใชการ
ลงจุดการกระจาย (scatter plot) 
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บทที่  3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive research) มีวัตถุประสงคในการวิจัย             
4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาความสามารถในการทํานายของปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน
ภายนอกเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 2) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการ
ประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่ตางกัน 3) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผล
การประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน และ 4) เพื่อศึกษาความสอดคลองของตัวแปร
จําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิงปฏิบัติการ โดยใชการ
วิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (discriminant analysis) ซ่ึงมีรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีดําเนินการวิจัย 
ดังตอไปนี ้

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรที่ ใช ในการวิจัยในครั้ งนี้ คือ  สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ไดรับรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษาจากทั่วประเทศทั้งหมดรวม 30,010 โรงเรียน โดยแบงตามภาค คือ 
ภาคเหนือ จํานวน 6,565 โรงเรียน ภาคกลาง จํานวน 4,473 โรงเรียน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จํานวน 11,499 โรงเรียน ภาคใต จํานวน 4,249 โรงเรียน ภาคตะวันออก จํานวน 1,722 โรงเรียน และ
ภาคตะวันตก จํานวน 1,502 โรงเรียน (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 
2548) 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไดรับ
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
ในรอกแรก โดยใชสูตรของ Yamane (1967) ซ่ึงขนาดกลุมตัวอยางอยูที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 
ความคลาดเคลื่อนจากการสุมรอยละ 5 และเนื่องจากในขั้นตอนหนึ่งของการวิเคราะหขอมูลเปน
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรมลิสเรล โดยเกณฑที่ใชในการพิจารณากําหนด
ขนาดกลุมตัวอยางในการวิเคราะหโมเดลลิสเรล คือ จํานวนตัวแปรที่สังเกตได ซ่ึงใชจํานวน 5 ถึง 
10 หนวยตอตัวแปรที่สังเกตได 1 ตัว ตามแนวคิดของ Hair et al (1998) โดยในการวิจัยคร้ังนี้มี 21 ตัว 
ดังนั้น ถาใชอัตราสวน 1 ตอ 10 ขนาดกลุมตัวอยางจึงเปน 210 โรงเรียน และเนื่องจากอัตราการตอบ
กลับของแบบสอบถามในการวิจัยโดยเฉล่ียมีคาประมาณ รอยละ 80 (นงลักษณ วิรัชชัย, 2542 ) 
ดังนั้น ผูวิจัยจึงปรับขนาดกลุมตัวอยางตามสัดสวนในแตละภาคเพิ่มขึ้น จํานวน 478 โรงเรียน 
รายละเอียดดังตารางที่ 3.1 
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ตารางที่ 3.1 จํ านวน โ ร ง เ รี ยนของประช ากรและกลุ ม ตั ว อย า ง ร ะดั บก ารศึ กษ าขั้ นพื้ น ฐ าน 
กระทรวงศึกษาธิการที่ไดรับรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกในแตละภาค 

ภาค ประชากร กลุมตัวอยาง 
เหนือ 6,565 104 
กลาง 4,473 72 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 11,499 182 
ใต 4,249 68 
ตะวันออก 1,722 28 
ตะวันตก 1,502 24 
รวม 30,010 478 

 

สําหรับการวิจัยในครั้งนี้ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random 

sampling) ซ่ึงมีขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ทําการสุมจังหวัดในแตละภาค  ภาคละ  2  จังหวัด  โดยใชวิ ธีการสุมอยางง าย             
(simple random sampling) 

2. เมื่อไดจังหวัดในแตละภาคแลว ผูวิจัยเลือกทุกเขตพื้นที่การศึกษาในทุกจังหวัดที่สุมได 
3. ทําการสุมกลุมตัวอยางโดยวิธีการสุมอยางงาย พิจารณาตามสัดสวนของจํานวนโรงเรียน

ในแตละจังหวัด รายละเอียดดังตารางที่ 3.2 
 
ตารางที่ 3.2 จํานวนโรงเรียนของกลุมตัวอยางในทุกเขตพื้นที่ของจังหวัดในแตละภาค 

ภาค จังหวัด เขต กลุมตัวอยาง 
เหนือ เชียงใหม เขต 1 10 
  เขต 2 10 
  เขต 3 10 
  เขต 4 11 
  เขต 5 11 

 กําแพงเพชร เขต 1 26 
  เขต 2 26 

  รวม  104 
กลาง ปทุมธานี เขต 1 18 
  เขต 2 18 
 สุพรรณบุรี เขต 1 12 
  เขต 2 12 
  เขต 3 12 
  รวม  72 
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ตารางที่ 3.2 (ตอ) 
ภาค จังหวัด เขต กลุมตัวอยาง 

ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยเอ็ด เขต 1 30 
  เขต 2 30 
  เขต 3 31 
 มหาสารคาม เขต 1 45 
  เขต 2 46 
  รวม 182 
ใต สุราษฎรธานี เขต 1 11 
  เขต 2 11 
  เขต 3 12 
 นครศรีธรรมราช เขต 1 8 
  เขต 2 8 
  เขต 3 9 
  เขต 4 9 
  รวม 68 
ตะวันออก จันทบุรี เขต 1 7 
  เขต 2 7 
 สระแกว เขต 1 7 
  เขต 2 7 
  รวม 28 
ตะวันตก กาญจนบุรี เขต 1 4 
  เขต 2 4 
  เขต 3 4 
 ตาก เขต 1 6 
  เขต 2 6 

 รวม  24 

 รวมท้ังหมด 33 478 

 

4. เมื่อทําการสุมกลุมตัวอยางไดแลว  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยาง ไดแก 
ผูรับผิดชอบเกี่ยวกับการประกันคุณภาพหรือตัวแทนสถานศึกษา เพื่อตอบแบบสอบถามสําหรับ
สถานศึกษา และ ผูบริหารสถานศึกษา เพื่อตอบแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา รวม
จํานวนกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม 478 โรงเรียน รายละเอียดดังตารางที่ 3.3 
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ตารางที่ 3.3 จํานวนของกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถามในแตละภาคโดยแยกเปนกลุมตัวแทนโรงเรียน
และกลุมผูบริหารโรงเรียน 

กลุมผูตอบแบบสอบถาม 
ภาค จํานวนโรงเรียน 

โรงเรียน ผูบริหารโรงเรียน 

กลาง 104 104 104 
เหนือ 72 72 72 
ใต 182 182 182 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 68 68 68 
ตะวันออก 28 28 28 
ตะวันตก 24 24 24 

รวม 478 478 478 

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวย แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้น จํานวน 2 ฉบับ 
คือ 1) แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา และ 2) แบบสอบถามสําหรับผูรับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

1. แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา เปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางและ
พัฒนาขึ้นเพื่อศึกษาลักษณะของปจจัยดานผูบริหารสถานศึกษาที่สงผลตอลักษณะและระดับการนํา
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา แบงเปน 4 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1  ขอมูลภูมิหลังของผูบริหารสถานศึกษาและการมีสวนรวมในการประเมิน เปนการ
สอบถามขอมูลของผูบริหารสถานศึกษา ประกอบดวย ขอรายการคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ตําแหนง ระยะเวลาที่บริหารสถานศึกษาปจจุบัน ระยะเวลาที่เปนผูบริหาร ประสบการณ
การอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก ประสบการณในการประเมิน และการมีสวนรวม
ในการประเมิน 

ตอนที่ 2  ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก เปนการตรวจสอบ
ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกของผูบริหารสถานศึกษาที่ไดรับการ
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก  ประกอบดวย ขอรายการคําถามเกี่ยวกับ
ความหมายและหลักการของการประเมินคุณภาพภายนอก วัตถุประสงคของการประเมินคุณภาพ
ภายนอก ขอบขายของการประเมินคุณภาพภายนอก การดําเนินการในการประเมินคุณภาพภายนอก 
เกณฑและมาตรฐานที่ใชในการประเมินคุณภาพภายนอก และประโยชนที่ไดรับในการประเมิน
คุณภาพภายนอก รูปแบบของคําถามเปนแบบสอบถามประเภทถูกผิด จํานวน 30 ขอ โดยมีเกณฑ
การตรวจใหคะแนน ดังนี ้



                                                                                                                         
                                                                                                                                                                67 

 

 

2.1 เกณฑการตรวจใหคะแนนสําหรับขอคําถามทางบวก ไดแก ขอที่ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 
10, 12, 15, 17, 20, 22, 24, 25, 26, 29 และ 30 มีดังนี้ 

 ถาตอบวาเปนขอความที่ถูก ให 1 คะแนน 

  ถาตอบวาเปนขอความที่ผิด ให 0 คะแนน 

2.2 เกณฑการตรวจใหคะแนนสําหรับขอคําถามทางลบ ไดแก ขอที่ 3, 9, 11, 13, 14, 
16, 18, 19, 21, 23, 27 และ 28 มีดังนี ้

 ถาตอบวาเปนขอความที่ผิด ให 1 คะแนน 

  ถาตอบวาเปนขอความที่ถูก ให 0 คะแนน 
 ตอนที่ 3  เจตคติตอการประเมินคุณภาพภายนอก เปนการสอบถามความรูสึกนึกคิดของ
ผูบริหารสถานศึกษาที่มีตอการประเมินคุณภาพภายนอก ซ่ึงขอรายการคําถามมีลักษณะที่สามารถ
แสดงความรูสึกนึกคิดของผูบริหารสถานศึกษาในทางบวก ทางลบ หรือเปนกลางก็ได รูปแบบ
คําถามมีลักษณะเปนแบบวัดมาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale) แบบสเกล 7 ชวง 
จํานวน 20 ขอ โดยมีเกณฑการตรวจใหคะแนนดังนี้ 

3.1 เกณฑการตรวจใหคะแนนสําหรับขอความทางซายที่มีลักษณะเปนคําคุณศัพท
ทางบวก สวนขอความทางขวาเปนคําคุณศัพททางลบ ไดแก ขอท่ี 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 
17, 18 และ 20 มีดังนี ้

 เห็นดวยกับขอความทางซายมากที่สุด  ให 7 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางซายมาก   ให 6 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางซายคอนขางมาก  ให 5 คะแนน 

  ทั้งสองอยางพอๆกัน    ให 4 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางขวาคอนขางมาก  ให 3 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางขวามาก   ให 2 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางขวามากที่สุด  ให 1 คะแนน 
3.2 เกณฑการตรวจใหคะแนนสําหรับขอความทางซายที่มีลักษณะเปนคําคุณศัพททาง

ลบ สวนขอความทางขวาเปนคําคุณศัพททางบวก ไดแก ขอที่ 4, 6, 13, 15, 16 และ 19 มีดังนี ้
เห็นดวยกับขอความทางขวามากที่สุด  ให 7 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางขวามาก   ให 6 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางขวาคอนขางมาก  ให 5 คะแนน 

  ทั้งสองอยางพอๆกัน    ให 4 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางซายคอนขางมาก  ให 3 คะแนน 

  เห็นดวยกับขอความทางซายมาก   ให 2 คะแนน 
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  เห็นดวยกับขอความทางซายมากที่สุด  ให 1 คะแนน 

 ตอนที่ 4  แบบวัดความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก เปนการวัดภาวะความเปนผูนําและการสอบถามความตองการใช
สารสนเทศตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของผูบริหาร
สถานศึกษา รูปแบบของคําถามเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ จํานวน 14 ขอ โดย
มีเกณฑการตรวจใหคะแนน ดังนี้ 
  มากที่สุด  ให 5 คะแนน 

  มาก   ให 4 คะแนน 

  ปานกลาง  ให 3 คะแนน 

  นอย   ให 2 คะแนน 

  นอยที่สุด  ให 1 คะแนน 

 
2.  แบบสอบถามสําหรับผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา เปน

แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางและพัฒนาขึ้นเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา และการเตรียมการสําหรับการประเมิน
คุณภาพภายนอกในรอบที่สอง ซ่ึงแบงเปน 4 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1  ขอมูลทั่วไป  เปนการสอบถามขอมูลภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถามและ
สถานศึกษา ประกอบดวย ขอรายการคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ วุฒิการศึกษาสูงสุด สาขาวิชาที่จบ
สูงสุด ตําแหนง ระยะเวลาที่ผูตอบปฏิบัติงานในสถานศึกษา ระยะเวลาที่ผูตอบรับผิดชอบงาน
ประกนัคุณภาพในสถานศึกษา ช่ือสถานศึกษา สังกัดเขตพื้นที่การศึกษา จํานวนนักเรียนในโรงเรยีน 
วันเดือนปที่สถานศึกษาไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก วันเดือนปที่สถานศึกษา
ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง รูปแบบของคําถามเปนแบบตรวจสอบรายการ 
(checklist) และแบบเติมคํา จํานวน 11 ขอ 

ตอนที่ 2  ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา เปนการสอบถามความคิดเห็นของสถานศึกษา ประกอบดวย ขอรายการ
คําถามเกี่ยวกับปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
แบงเปน 6 ดาน คือ 1) ดานกระบวนการประเมิน ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น และ
วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 2) ดานผลการประเมิน ไดแก ความถูกตอง และตรงกับความตองการ 3) 
ดานผูประเมิน ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน และ
ความรูความสามารถในการประเมิน 4) ดานสภาพแวดลอม ไดแก การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และ
เทคโนโลยี 5) ดานบุคลากร ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี
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สวนรวมในการประเมิน และ 6) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา ไดแก การกระจายอํานาจและ
วัฒนธรรมองคกร รูปแบบของคําถามเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ จํานวน 118 
ขอ โดยมีเกณฑการตรวจใหคะแนน ดังนี ้
  มากที่สุด  ให 5 คะแนน 

  มาก   ให 4 คะแนน 

  ปานกลาง  ให 3 คะแนน 

  นอย   ให 2 คะแนน 

 นอยที่สุด  ให 1 คะแนน 

ตอนที่ 3  ลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด
และเชิงปฏิบัติการ เปนการสอบถามเกี่ยวกับระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดรับ
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกไปใชในสถานศึกษา ซ่ึงประกอบดวย 2 ลักษณะ 
คือ 1) การใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิด (Conceptual use) และ 2) การใชผลการประเมิน
ภายนอกเชิงปฏิบัติการ ไดแก การใชผลการประเมินภายนอกเชิงตรวจสอบยืนยัน (Legitimate use) 
การใชผลการประเมินภายนอกเชิงสัญลักษณ  (Symbolic use) และการใชผลการประเมินภายนอกเชงิ
ปฏิบัติ (Instrumental use) รูปแบบคําถามเปนแบบมาตรประมาณคา (rating scale) 4 ระดับ จํานวน 22 
ขอ โดยมีเกณฑการตรวจใหคะแนน ดังนี ้
  การปฏิบัติรอยละ 80 ขึ้นไป ให 3 คะแนน 

  การปฏิบัติรอยละ 40 - 79  ให 2 คะแนน 

  การปฏิบัติรอยละไมถึง 40 ให 1 คะแนน 

  ไมไดปฏิบัติ   ให 0 คะแนน 

 ตอนที่ 4  การใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติ เปนการสอบถามเกี่ยวกับงาน/กิจกรรม/
โครงการ ที่สถานศึกษาไดดําเนินการหลังไดรับรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกใน
ดานผูเรียน ดานครู และดานผูบริหาร รูปแบบคําถามเปนแบบปลายเปด จํานวน 3 ขอ 

 ตอนที่ 5  การเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง เปนการ
สอบถามเกี่ยวกับการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สองของสถานศึกษา 
ขอรายการคําถาม ประกอบดวย การดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูเรียน การดําเนินงานพัฒนา
คุณภาพดานครู การดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูบริหาร และการดําเนินงานพัฒนาระบบการ
ประกันคุณภาพภายใน รูปแบบคําถามเปนแบบปลายเปด จํานวน 1 ขอ 
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ขั้นตอนในการสรางเครื่องมือ 
ในสวนนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอวิธีการดําเนินการสรางเครื่องมือ ซ่ึงแบงออกเปน 7 ขั้นตอน 

ดังนี้ 
ขั้นตอนที ่1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการนําผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกไปใชของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ผูวิจัยทําการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมิน

คุณภาพภายนอก และศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา แลวทําการสังเคราะหเพื่อหาปจจัยที่เกี่ยวของรวมถึงตัวบงชี้
ของปจจัยนั้น เพื่อกําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ขั้นตอนที ่2 กําหนดกรอบโครงสรางของแบบสอบถามและออกแบบแบบสอบถาม
โดยการสรางตารางวิเคราะหโครงสรางตัวแปร รายละเอียดดังตารางที ่3.4 
 
ตารางที่ 3.4 โครงสรางของแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 

ตอนที่ เนื้อหา ขอท่ี จํานวนขอ 

• แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา   

1. สถานภาพทั่วไป 1-2,4-7 6 
2. ระดับการศึกษา 3 1 
3. ประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน

คุณภาพภายนอก 
8 1 

4. ประสบการณดานการประเมิน 9 1 

1. ขอมูลทั่วไป 

5. การมีสวนรวมในการประเมิน 10 1 
1. ความหมายและหลักการของการประเมิน

คุณภาพภายนอก 
1-5 5 

2. วัตถุประสงคของการประเมินคุณภาพ
ภายนอก 

6-10 5 

3. ขอบขายของการประเมินคุณภาพภายนอก 11-15 5 
4. การดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอก 16-20 5 
5. เกณฑและมาตรฐานที่ใชในการประเมิน

คุณภาพภายนอก 
21-25 5 

2. ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 

6. ประโยชนที่ไดจากการประเมินคุณภาพ
ภายนอก 

26-30 5 

3. เจตคติตอการประเมินคุณภาพภายนอก  1-20 20 
4. แบบวัดความเปนผูนําและความตองการใช
สารสนเทศเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก 

1. ดานความเปนผูนํา 1-11 11 

 2. ดานความตองการใชสารสนเทศ 12-14 3 
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ตารางที่ 3.4 (ตอ) 
ตอนที่ เนื้อหา ขอท่ี จํานวนขอ 

• แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา 
1. ขอมูลทั่วไป 1. สถานภาพทั่วไป 1-11 11 

• ดานกระบวนการประเมิน 
1. กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น 1-6 6 
2. วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 7-16 10 

• ดานผลการประเมิน 
1. ความถูกตอง 17-21 5 
2. ตรงกับความตองการ 22-26 5 

• ดานผูประเมิน 
1. ความนาเชื่อถือ 27-37 11 

2. ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพือ่พัฒนา
สถานศึกษา 

2. ทักษะทางการสื่อสาร 38-48 11 

• ดานผูประเมิน 
3. ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน 49-56 8 
4. ความรู ความสามารถในการประเมิน 57-60 4 

• ดานสภาพแวดลอม 
1. ดานการเมือง 61-72 12 
2. ดานเศรษฐกิจ 73-80 8 
3. ดานสังคม 81-88 8 
4. ดานเทคโนโลยี 89-93 5 

• ดานบุคลากร 
1. ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน 94-98 5 
2. การมีสวนรวมในการประเมิน 99-102 4 

• ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
1. การกระจายอํานาจ 103-108 6 

2. ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพือ่พัฒนา
สถานศึกษา 

2. วัฒนธรรมองคกร 109-118 10 
1. การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในเชิง
ความคิด 

1-10 10 

2. การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในเชิง
ปฏิบัติการ 

• สวนที่ 1 11-22 12 

• สวนที่ 2 1 1 

3. ลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิง
ปฏิบัติการ 

3. การเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในรอบที่สอง 

1 1 
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ขั้นตอนที ่3 สรางแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา และแบบสอบถาม
สําหรับสถานศึกษาฉบับราง โดยนําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา (ในตอนที่ 1) มาสรางเปน
รายละเอียดของขอคําถามในแตละตอนตามโครงสรางของแบบสอบถามที่กําหนดไว (ในตอนที่ 2) 

สําหรับการวัดเจตคติตอการประเมินคุณภาพภายนอกของผูบริหารสถานศึกษาซึ่งเปนสวน
หนึ่งในแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษานั้น ผูวิจัยนําขอคําถามที่ใชมาจากงานวิจัยของ 
วราภรณ บุญเจียม, 2546 ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบวัดมาตรจําแนกความหมาย (Semantic differential 

scale) แบบสเกล 7 ชวง จํานวน 20 ขอ 
ขั้นตอนที ่4 ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้น

เสนอตออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเพื่อพิจารณาและตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสม
ของขอคําถามจากตัวบงชี้ในแตละปจจัย ภาษาที่ใช และรูปแบบการพิมพแลวนําขอเสนอแนะมา
ปรับปรุงแกไข 

ขั้นตอนที่ 5 นําแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับ ที่สรางและพัฒนาขึ้นไปใหผูทรงคุณวุฒิ 
จํานวน 7 ทาน (รายนามดังในภาคผนวก ก) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) และ
ความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ความครอบคลุมของขอคําถาม ความชัดเจนของภาษา 
และรูปแบบการพิมพ โดยการใชดัชนี IOC (Item objective congruence) ที่มีลักษณะการใหคะแนน 
คือ 

-1 หมายถึง  ขอคําถามไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 

0 หมายถึง ไมอาจตัดสินใจวาขอคําถามมีความสอดคลองหรือไมสอดคลอง
กับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 

1 หมายถึง  ขอคําถามมีความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด 

ซ่ึงมีเกณฑในการตัดสินเพื่อใชคัดเลือกขอคําถาม คือ คัดเลือกเฉพาะขอคําถามที่มีคาดัชนี 
IOC ที่คํานวณไดมากกวา .05 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) จึงถือวาขอคําถามนั้นสอดคลองกับเนื้อหา
ที่ตองการวัด โดยในการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 7 ทาน พบวา ขอคําถามทั้งหมดมีคาดัชนี 
IOC อยูระหวาง 0.71 – 1 

ขั้นตอนที ่6 ปรับปรุงแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับตามที่ผูทรงคุณวุฒิเสนอแนะแลวนําไป
ใหอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจพิจารณาอีกครั้ง (รายละเอียดของการปรับปรุงดังแสดงใน
ภาคผนวก ค) จากนั้นนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขแลวทดลองใชครั้งที่ 1 (try out) กับโรงเรียน
ที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกแลว จํานวน 5 โรงเรียน ท่ีไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองและความเขาใจของภาษาอีกครั้ง 
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ขั้นตอนที ่7 นําแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับที่ปรับปรุงแกไขแลว ทดลองใชคร้ังที่ 2 กับ
สถานศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก จํานวน 30 โรงเรียน ท่ีไมใชกลุม
ตัวอยางเพื่อตรวจสอบหาคาความยาก  คาอํานาจจําแนก และคาความเที่ยง (reliability) ของ
แบบสอบถามดวยวิธีการประมาณคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) โดยสรุปไดดังนี้ 1) แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับปจจัยดาน
ผูบริหาร มีคาความเที่ยงอยูระหวาง .806-.961 ซ่ึงในตัวบงชี้เกี่ยวกับภูมิหลังทางวิชาการ ไดแก 
ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก มีคาความยากอยูระหวาง .25-.80 และ
อํานาจจําแนกอยูระหวาง .25-.88  และ 2) แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา ประกอบดวย ปจจัยที่
สงผลตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการ
ประเมิน ดานผูประเมิน ดานสภาพแวดลอม ดานบุคลากร และดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
และ ลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิง
ปฏิบัติการ มีคาความเที่ยงอยูระหวาง .850-.972 ซ่ึงสรุปไดวา แบบสอบถามทั้งสองฉบับมีคาความ
ยาก คาอํานาจจําแนก และคาความเที่ยงอยูในระดับที่ใชได รายละเอียดดังตารางที ่3.5 
 
ตารางที่ 3.5 คาความยาก คาอํานาจจําแนก และคาความเที่ยงของแบบสอบถามที่ใชในงานวิจัย 

คุณภาพของแบบสอบถาม 
รายการของแบบสอบถาม 

จํานวน 
ขอคําถาม คาความยาก อํานาจจําแนก ความเท่ียง 

1. แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา     
1.1 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 

30 .25 – .80 .25 – .88 .806 

1.2 เจตคติตอการประเมินคุณภาพภายนอก 20   .961 
1.3 แบบวัดความเปนผูนําเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 

11   .889 

1.4 ความตองการใชสารสนเทศเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก 

3   .935 

2. แบบสอบถามสําหรับสถานศีกษา     
2.1 ดานกระบวนการประเมิน 16   .947 
2.2 ดานผลการประเมิน 10   .902 
2.3 ดานผูประเมิน 34   .972 
2.4 ดานสภาพแวดลอม 33   .857 
2.5 ดานบุคลากร 9   .850 
2.6 ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 16   .965 
2.7 ลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิง
ปฏิบัติการ 

22   .972 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูล ดังรายละเอียดตอไปนี ้  

1. ผูวิจัยดําเนินการสืบคนขอมูลรายชื่อสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ไดรับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกทางอินเตอรเน็ต เพื่อกําหนดจํานวนกลุมตัวอยางที่ตองการเก็บ
รวบรวมขอมูล 

2. ขอความอนุเคราะหจากบัณฑิตคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยใหออกหนังสือ
ขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัยไปยังสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง 

3. ผูวิจัยสงแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยาง จํานวน 478 ชุด ประกอบดวย แบบสอบถาม
สําหรับผูบริหารสถานศึกษาและแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษาและขอความอนุเคราะหใหกลุม
ตัวอยางสงแบบสอบถามกลับคืนทางไปรษณียตามที่อยูที่จาหนาซองถึงผูวิจัยพรอมทั้งติดดวงตรา
ไปรษณียากรไวเรียบรอยแลวเพื่อความสะดวกในการสงกลับ และสวนหนึ่งไดดําเนินการเก็บ
รวบรวมแบบสอบถามดวยตัวเองโดยตรงกับสถานศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง 

4. ขอความอนุเคราะหจากภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยใหออกหนังสือขอผลการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกของสถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานไปยังสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

5. หลังจากสงแบบสอบถามไปแลว 2 สัปดาห ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาสวน
หนึ่ง และไดดําเนินการติดตามแบบสอบถามโดยใชการติดตามทางโทรศัพทประสานงานกับ
เจาหนาที่หรือครูที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาหรือผูบริหาร
สถานศึกษา โดยเริ่มเก็บขอมูลในวันที่ 26 กรกฎาคม 2549 ถึงวันที่ 23 กันยายน 2549 รวมระยะเวลา
ที่ใชเก็บรวบรวมขอมูลทั้งสิ้น 59 วัน โดยไดรับแบบสอบถามจากสถานศึกษา จํานวน 452 โรงเรียน 
คิดเปนรอยละ 94.56 ของกลุมตัวอยางที่สงแบบสอบถามทั้งหมด 
 

วิธีจัดกระทํากับขอมูล 

 ผูวิจัยไดมีการจัดกระทําขอมูลสําหรับเตรียมวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

1. ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกของผูบริหารสถานศึกษา 
 จากการคํานวณคะแนนความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกของ
ผูบริหารสถานศึกษา ผูวิจัยไดจําแนกผูบริหารสถานศึกษาเปน 2 กลุม โดยใชคะแนนเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยางเปนเกณฑ (X=31.78 ) ดังนี ้
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 กลุมสูง หมายถึง กลุมของผูบริหารสถานศึกษาที่มีคะแนนความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกสูงกวาหรือเทากับคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 

 กลุมต่ํา หมายถึง กลุมของผูบริหารสถานศึกษาที่มีคะแนนความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกต่ํากวาคะแนนเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 
 

 2. ผลการประเมินคุณภาพภายนอก 

 จากรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพทางการศึกษา (องคการมหาชน) หรือ สมศ. ผูวิจัยไดมีการจัดกระทําขอมูล โดยมี
รายละเอียดขั้นตอน ดังนี ้
 ขั้นตอนที ่1 พิจารณาระดับคุณภาพในแตละดานของสถานศึกษาโดยหาคาเฉลี่ยของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกทั้ง 14 มาตรฐานที่ระบุในรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา (องคการมหาชน) หรือ สมศ. 

ขั้นตอนที ่2 พิจารณาจําแนกผลการประเมินคุณภาพภายนอกจากผลของคาเฉลี่ยของ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกทั้ง 14 มาตรฐาน โดยแบงออกเปน 3 ระดับ ตามเกณฑที่สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพทางการศึกษา (องคการมหาชน) หรือ สมศ. กําหนดไว ดังนี ้

กลุมของสถานศึกษาที่อยูในระดับดี หมายถึง คาเฉลี่ยของผลการประเมินทั้ง 14 มาตรฐาน
มากกวา 2.50 และไมมีมาตรฐานใดอยูในระดับปรับปรุง (3) 

กลุมของสถานศึกษาที่อยูในระดับพอใช หมายถึง คาเฉลี่ยของผลประเมินทั้ง 14 มาตรฐาน 
อยูในชวง 1.75 ถึง 2.50  หรือคาเฉลี่ยของผลประเมินทั้ง 14 มาตรฐาน มากกวา 2.50 แตมีบาง
มาตรฐานอยูในระดับปรับปรุง (3) 

กลุมของสถานศึกษาที่อยูในระดับปรับปรุง หมายถึง คาเฉลี่ยของผลประเมินทั้ง 14 
มาตรฐาน ต่ํากวา 1.75 

ขั้นตอนที่ 3 จากขั้นตอนที่ 2 ผูวิจัยไดจําแนกผลการประเมินคุณภาพภายนอกเปน 2 
กลุม โดยอิงเกณฑการแบงกลุมของสถานศึกษาจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องคกรมหาชน) หรือ สมศ. กําหนดไว ดังนี้ 1) กลุมของสถานศึกษาที่ไดมาตรฐาน ไดแก 
กลุมของสถานศึกษาที่อยูในระดับดี และ 2) กลุมของสถานศึกษาที่ไมไดมาตรฐาน ไดแก กลุมของ
สถานศึกษาที่อยูในระดับพอใช และกลุมของสถานศึกษาที่อยูในระดับปรับปรุง 

จากการจําแนกผลการประเมินคุณภาพภายนอกของกลุมตัวอยาง จํานวน 452 โรงเรียน 
สรุปไดวา กลุมของสถานศึกษาที่ไดมาตรฐาน (ผลการประเมินอยูในระดับดี) จํานวน 218 โรงเรียน 
(รอยละ 48.23) และกลุมของสถานศึกษาที่ไมไดมาตรฐาน (ผลการประเมินอยูในระดับพอใชและ
ปรับปรุง) จํานวน 234 โรงเรียน (รอยละ 51.77) รายละเอียดดังตารางที่ 3.6 
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ตารางที่ 3.6 จํานวน รอยละของกลุมสถานศึกษาโดยจําแนกตามระดับผลการประเมินคุณภาพภายนอก 
ระดับผลการประเมนิคุณภาพภายนอก จํานวน รอยละ 

 ไดมาตรฐาน 218 48.23 
ระดับดี 218 48.23 

 ไมไดมาตรฐาน 234 51.77 
ระดับพอใช 224 49.56 
ระดับปรับปรุง 10 2.21 

รวม 452 100 

 

3. ลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษา 
ผูวิจัยไดจําแนกการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดจากการรับรองของสํานักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาไปใชเปน   2  ลักษณะ  คือ การนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด และ การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ปฏิบัติการ จากขอคําถามจํานวน 22 ขอในแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา  โดยนําผลการประเมิน
ตนเองของสถานศึกษาจําแนกเปน  3 ระดับ คือ การใชผลการประเมินภายนอกระดับมาก การใชผล
การประเมินภายนอกระดับปานกลาง และการใชผลการประเมินภายนอกระดับนอย โดยพิจารณา
จากหลักการของการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) ซ่ึงจะตองอยู
ภายใตเงื่อนไขที่วา ตองเปนกลุมที่มีอยูจริง และตองทราบจํานวนของกลุมมากอน ซ่ึงในแตละ Case 

จะตองอยูในกลุมที่ไมมีความซ้ําซอนกัน และจํานวน Case ในแตละกลุมตองเทากันหรือมีความ
ใกลเคียงกันเพื่อใชในการสรางสมการแสดงความสัมพันธระหวางกลุมตัวแปรที่คาดวาจะทําให 
Case ที่อยูคนละกลุมมีความแตกตางกันและเพื่อใชในการพยากรณกลุมหรือจัดกลุมใหกับ Case ที่ยงั
ไมทราบกลุม (McLachlan, 1992) ดังนั้น ผูวิจัยจึงทําการจัดกลุมตัวอยางโดยคํานวณดวยคาสถิติ
พื้นฐาน มีรายละเอียด ดังนี ้

ขั้นตอนที ่1 หาผลรวมคะแนนของกลุมตัวอยางโดยพิจารณาจากการรับรูของ
สถานศึกษาจากนั้นหาคา X,S.D.  แลวทําการจัดเรียงขอมูลในกลุมตัวอยาง โดยคํานวณแยกเปน 2 
คร้ัง ไดแก การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ 

ขั้นตอนที ่2 พิจารณาจัดกลุมตัวอยางตามระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ไปใชของสถานศึกษาโดยใชเกณฑในการจัดกลุมตัวอยาง คือ X±0.5S.D.  ทั้งนี้ เนื่องจากเปนเกณฑ
ที่ทําใหขนาดของกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุมมีจํานวนใกลเคียงกันมากที่สุด ซ่ึงเปนไปตามหลักการ
วิเคราะหจําแนกกลุมพห ุ
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จากการพิจารณาชวงชั้นคะแนนของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิง
ความคิดและเชิงปฏิบัติการเมื่อจําแนกตามระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช พบวา 

การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด ประกอบดวย 1) กลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินภายนอกไปใชระดับมาก มีคะแนนมากกวา 25 คะแนน รวมจํานวน 
159 โรงเรียน 2) กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินภายนอกไปใชระดับปานกลาง มีคะแนน
ระหวาง 21-25 คะแนน รวมจํานวน 105 โรงเรียน และ 3) กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมิน
ภายนอกไปใชระดับนอย มีคะแนนต่ํากวา 21 คะแนน รวมจํานวน 188 โรงเรียน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.7 

การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ ประกอบดวย 1) กลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินภายนอกไปใชระดับมาก มีคะแนนมากกวา 31 คะแนน รวมจํานวน 
144 โรงเรียน 2) กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินภายนอกไปใชระดับปานกลาง มีคะแนน
ระหวาง 25-31 คะแนน รวมจํานวน 124 โรงเรียน และ 3) กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมิน
ภายนอกไปใชระดับนอย มีคะแนนต่ํากวา 25 คะแนน รวมจํานวน 184 โรงเรียน รายละเอียดดัง
ตารางที่ 3.7 
 
ตารางที่ 3.7  ชวงชั้นคะแนนของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ

จําแนกตามระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 
เชิงความคิด เชิงปฏิบัตกิาร 

ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใช 

ชวงชั้น 
(คะแนนเต็ม 30) 

จํานวน 
(โรงเรียน) 

ชวงชั้น 
(คะแนนเต็ม 36) 

จํานวน 
(โรงเรียน) 

     
ระดับมาก มากกวา 25 159 มากกวา 31 144 
ระดับปานกลาง 21 – 25 105 25 – 31 124 
ระดับนอย ต่ํากวา 21 188 ต่ํากวา 25 184 

รวม  452  452 

 Mean = 23.27, S.D.=4.89  Mean = 28.01, S.D.=6.18  

 

4. ตัวแปรคุณลักษณะ 

 ผูวิจัยไดจัดกระทําตัวแปรคุณลักษณะของผูบริหารสถานศึกษาและสถานศึกษาสําหรับ
วิเคราะหปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษาประกอบดวย ระดับการศึกษา ประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก ประสบการณดานการประเมิน และการมีสวนรวมในการประเมิน รายละเอียดดังตารางที ่
3.8 
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ตารางที่ 3.8 ตัวแปรดัมม่ีคุณลักษณะของผูบริหารสถานศึกษา 
ตัวแปรคุณลักษณะ ตัวแปรดัมมี่ 

สําหรับผูบริหารสถานศึกษา  
1. ระดับการศึกษา 1. ผูบริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท 
2. ประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 

1. ผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก 

3. ประสบการณดานการประเมิน 1. ผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพใน
สถานศึกษา 

4. การมีสวนรวมในการประเมิน 1. ผูบริหารสถานศึกษาที่มีสวนรวมในการประเมินคุณภาพของ
สถานศึกษา 

สําหรับสถานศึกษา  
1. ระดับผลการประเมิน 1. สถานศึกษาที่มีผลการประเมินไดมาตรฐาน 

การวิเคราะหขอมูล 

หลังจากที่ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามจากสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน จํานวน 452 
ฉบับ ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามที่มีความสมบูรณทําการสรางรูปแบบการลงรหัส (Coding form) เพื่อ
เตรียมสําหรับบันทึกขอมูลและนําขอมูลท่ีไดไปดําเนินการวิเคราะห โดยการวิเคราะหขอมูลในครั้ง
นี้ผูวิจัยแบงการวิเคราะหออกเปน 3 ตอน คือ การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง การ
วิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย และการวิเคราะหการเตรียมการสําหรับการ
ประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง 

ขั้นตอนแรก การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางและตัวแปรที่ใชในงานวิจัย 
ประกอบดวย 

1.1) ผลการวิ เคราะหจํานวน  รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถาม 

1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของสถานภาพทั่วไป ประกอบดวย 1.2.1) ผลการ
วิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา และ 

1.2.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา 
1.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 

1.3.1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะสําหรับผูบริหารสถานศึกษาและ
สถานศึกษา 1.3.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในการวิจัย โดยใช
คาสถิติพื้นฐาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต (Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
คาสูงสุด (Max) คาต่ําสุด (Min) คาความเบ (Skewness) ความโดง (Kurtosis) และคาสัมประสิทธิ์การ
กระจาย (Coefficient of variance) เพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของปจจัยทั้ง 7 ดาน และ 1.3.3) ผล
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การวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก 
ประสบการณดานการประเมิน และการมีสวนรวมดานการประเมิน 

1.4) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษา ประกอบดวย 1.4.1) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
ของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 1.4.2) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดเพื่อพัฒนาสถานศึกษา และ 1.4.3) ผลการวิเคราะหสภาพการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

1.5) ผลการวิ เคราะหลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิง
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบดวย 1.5.1) 

ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูเรียน 1.5.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอย
ละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของ
สถานศึกษาในดานครู และ 1.5.3) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร 

สําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ ใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SPSS for windows version 13 
 

ขั้นตอนที่สอง เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย ประกอบดวย 

2.1) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อ
ทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ทั้ง 7 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ 
(factor score) จากการคํานวณสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดานใหเปน
ปจจัยชุดใหมกอนนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ ประกอบดวย 2.1.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 2.1.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกล
คะแนนองคประกอบ และ 2.1.3) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคะแนนองคประกอบ สําหรับ
ในสวนนี้ ใชโปรแกรมลิสเรล version 8.7 

2.2) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) คือ การ
วิเคราะหเพื่อศึกษาวาปจจัยใดบางที่สามารถจําแนกกลุมการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไป
ใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน การวิเคราะหในสวนนี้ เปน
การนําปจจัยชุดใหมที่สรางจากสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score) จากการคํานวณสมการ
ผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน ในขอท่ี 2.1 มาทําการ
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วิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) โดยผูวิจัยทําการวิเคราะห 2 ครั้ง 
ไดแก การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดและการใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงในการวิเคราะหทั้งสองครั้งนี้จะแบงเปน 3 กลุม ไดแก   การใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย ในสวนนี้ ใชโปรแกรม SPSS 
for windows version 13 
 2.3) ผลการวิเคราะหความสอดคลองตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการ
ประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงมาจากผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple 

Discriminant Analysis: MDA) ในตอนที่ 2.2 
 

ขั้นตอนที่สาม เปนการวิเคราะหการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกใน
รอบท่ีสอง ซ่ึงเปนการวิเคราะหวิธีการดําเนินงานของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อเตรียมการสําหรับ
การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สองโดยใชสถิติพื้นฐาน ประกอบดวย การดําเนินงานพัฒนา
ดานผูเรียน การดําเนินงานพัฒนาดานครู การดําเนินงานพัฒนาดานผูบริหาร และการดําเนินงาน
พัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน ในสวนนี้ ใชโปรแกรม SPSS for windows version 13 
 

เกณฑการแปลผล 

สําหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดกําหนดเกณฑของการแปรผลจากคะแนนที่คํานวณไดใน
แตละตัวแปรจําแนกตามปจจัยในแตละดาน โดยการแปลความหมายคะแนน  มีเกณฑการคิด
คะแนนจําแนกเปนรายขอ รายดาน และโดยรวม ซ่ึงเปนการนําคะแนนของผูตอบแบบสอบถามแต
ละคนมารวมกันแลวหาคาเฉลี่ย แลวนํามาจัดระดับและแปลความหมายของคะแนนโดยพิจารณา
จากในแตละตัวแปร ดังนี้  (ประคอง กรรณสูตร, 2542) 

 
1. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานกระบวนการประเมิน ประกอบดวย 

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ รายละเอียดดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มี

คุณภาพอยูในระดับนอยที่สุด 

คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มี
คุณภาพอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มี
คุณภาพอยูในระดับปานกลาง 
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คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มี
คุณภาพอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มี
คุณภาพอยูในระดับมากที่สุด 

 

2. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานผลการประเมิน ประกอบดวย ความ
ถูกตองและตรงกับความตองการ รายละเอียดดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ความถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ความถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ความถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ความถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ความถูกตองอยูและตรงกับความตองการในระดับมากที่สุด 

 
3. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานผูประเมิน ประกอบดวย ความนาเชื่อถือ 

ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมิน 
รายละเอียดดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการ

ประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมินอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการ

ประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมินอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการ
ประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมินอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการ
ประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมินอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการ
ประเมิน และความรู ความสามารถในการประเมินอยูในระดับมากที่สุด 

 

4. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานสภาพแวดลอม ประกอบดวย ดาน
การเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยี รายละเอียดดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ดานการเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยีอยูใน

ระดับนอยที่สุด 
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คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ดานการเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยีอยูใน
ระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ดานการเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยีอยูใน
ระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ดานการเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยีอยูใน
ระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ดานการเมือง ดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยีอยูใน
ระดับมากที่สุด 

5. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานบุคลากร ประกอบดวย ความรู ความ
เขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมีสวนรวมในการประเมิน รายละเอียดดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี

สวนรวมในการประเมินอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี

สวนรวมในการประเมินอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี
สวนรวมในการประเมินอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี
สวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร และการมี
สวนรวมในการประเมินอยูในระดับมากที่สุด 

 

6. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
ประกอบดวย การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกร รายละเอียดดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับมากที่สุด 
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7. เกณฑการแปลผลการใหคะแนนของปจจัยดานผูบริหารสถานศึกษา ประกอบดวย 7.1) 

ภูมิหลังทางวิชาการในดานภาวะความเปนผูนํา 7.2) เจตคติตอการประเมิน และ 7.3) ความตองการ
ใชสารสนเทศในการประเมิน สําหรับภูมิหลังทางวิชาการในดานภาวะความเปนผูนําและความ
ตองการใชสารสนเทศในการประเมิน มีรายละเอียดดังนี้  
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง ภาวะความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศในการ

ประเมินอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง ภาวะความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศในการ

ประเมินอยูในระดับนอย 

คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง ภาวะความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศในการ
ประเมินอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง ภาวะความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศในการ
ประเมินอยูในระดับมาก 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.00 หมายถึง ภาวะความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศในการ
ประเมินอยูในระดับมากที่สุด 

สําหรับเจตคติตอการประเมิน มีลักษณะการวัดแบบวัดมาตรจําแนกความหมาย (semantic 
differential scale) แบบสเกล 7 ชวง ซ่ึงเกณฑที่ใชมี ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับต่ํามาก 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49  หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับต่ํา 
คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49  หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับคอนขางต่ํา 
คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49  หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับปานกลาง 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.49  หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับคอนขางด ี

คะแนนเฉลี่ย 5.50 – 6.49  หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับด ี

คะแนนเฉลี่ย 6.50 – 7.00  หมายถึง เจตคติตอการประเมินอยูในระดับดีมาก 
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บทที่  4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัย 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนก
กลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่ตางกัน 2) เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถ
จําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน และ 3) เพื่อศึกษาความ
สอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิง
ปฏิบัติการ ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลโดยแบง
ออกเปน 3 ตอน ดังนี ้
 

ตอนที ่1 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 

1.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถาม 

1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของสถานภาพทั่วไป ประกอบดวย 

1.2.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
สําหรับผูบริหารสถานศึกษา 

1.2.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม
สําหรับสถานศึกษา 

1.3) ผลการวิ เคราะหค าสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะที่ ใช ในการวิจัย 
ประกอบดวย 

1.3.1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะสําหรับผูบริหาร
สถานศึกษาและสถานศึกษา 

1.3.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในการวิจัย 

1.3.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ประสบการณดานการประเมิน และการมีสวนรวมดานการประเมิน 

1.4) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษา ประกอบดวย 

1.4.1) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของ
สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

1.4.2) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ความคิดเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 
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1.4.3) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

1.5) ผลการวิ เคราะหลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิง
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบดวย 

1.5.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูเรียน 

1.5.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานครู 

1.5.3) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร 
 

ตอนที ่2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย ประกอบดวย 

2.1) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อ
ทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ทั้ง 7 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ 
(factor score) จากการคํานวณสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดานใหเปน
ปจจัยชุดใหมกอนนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ ประกอบดวย 

2.1.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่
สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

2.1.2) ผลการวิ เคราะหองคประกอบเชิ งยืนยัน เพื่ อสร างสเกลคะแนน
องคประกอบ 

2.1.3) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคะแนนองคประกอบ 

 2.2) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) 
ประกอบดวย 

2.2.1) ผลการวิเคราะหการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ความคิด โดยแบงออกเปน 4 สวนยอย คือ 

2.2.1.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพห ุ

2.2.1.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพห ุ

2.2.1.3) ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมการใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน 

2.2.1.4) ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพห ุ
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2.2.2) ผลการวิเคราะหการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ปฏิบัติการ โดยแบงออกเปน 4 สวนยอย คือ 

2.2.2.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพห ุ

2.2.2.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพห ุ

2.2.2.3) ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมการใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน 

2.2.2.4) ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพห ุ

 2.3) ผลการวิเคราะหความสอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 
 

ตอนที ่3 การวิเคราะหการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง 

 

สําหรับการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ เพื่อใหการ
นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลมีความเขาใจและมีความสะดวก
ยิ่งขึ้น ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณและอักษรยอที่ใชแทนตัวแปรตางๆ ซ่ึงมีความหมาย ดังนี ้
Mean  หมายถึง  คาเฉลี่ย 
S.D.   หมายถึง  คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
C.V.   หมายถึง  คาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
Max  หมายถึง  คะแนนสูงสุด 
Min  หมายถึง  คะแนนต่ําสุด 
Sk  หมายถึง  คาความเบ 
Ku  หมายถึง  คาความโดง 
2χ   หมายถึง  คาสถิติไค-สแควร 
2R   หมายถึง  คาอํานาจการทํานาย 

r  หมายถึง  คาความสัมพันธ 
b หรือ β  หมายถึง คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรทํานายของสมการทํานายในรูป

คะแนนดิบและรูปคะแนนมาตรฐาน 
SE  หมายถึง  ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
df  หมายถึง  องศาอิสระ 
p  หมายถึง  ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
RMR  หมายถึง  คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
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GFI  หมายถึง  คาดัชนีวัดความกลมกลืน (Goodness of Fit Index) 
AGFI หมายถึง คาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
    (Adjusted Goodness of Fit Index) 
 

สัญลักษณท่ีใชแทนปจจัยท่ีสงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชและตัวบงชี้ 
PRO  หมายถึง  ดานกระบวนการประเมิน 
PRO A  หมายถึง  กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น 
PRO B  หมายถึง  วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 
RES  หมายถึง  ดานผลการประเมิน 
RES A  หมายถึง  ความถูกตอง 
RES B  หมายถึง  ตรงกับความตองการ 
RES C  หมายถึง  ระดับผลการประเมิน 
ASS  หมายถึง  ดานผูประเมิน 
ASS A  หมายถึง  ความนาเชื่อถือ 
ASS B  หมายถึง  ทักษะการสื่อสาร 
ASS C  หมายถึง  ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน 
ASS D  หมายถึง  ความรู ความสามารถในการประเมิน 
ENV  หมายถึง  ดานสภาพแวดลอม 
ENV A  หมายถึง  ดานการเมือง 
ENV B  หมายถึง  ดานสังคม 
ENV C  หมายถึง  ดานเศรษฐกิจ 
ENV D  หมายถึง  ดานเทคโนโลยี 
HUM  หมายถึง  ดานบุคลากร 
HUM A  หมายถึง  ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร 
HUM B  หมายถึง  การมีสวนรวมในการประเมิน 
MAN  หมายถึง  ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
MAN A  หมายถึง  การกระจายอํานาจ 
MAN B  หมายถึง  วัฒนธรรมองคกร 
LEADER หมายถึง  ดานผูบริหาร 
LEADER A หมายถึง  ภูมิหลังทางวิชาการ 
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LEADER B หมายถึง  เจตคติตอการประเมิน 
LEADER C หมายถึง  ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน 
LEADER D หมายถึง  การมีสวนรวมในการประเมิน 
 

ตอนที ่1 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 

ในตอนที่ 1 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล โดยแบงออกเปน 5 สวน คือ 1.1) ผลการ
วิเคราะหจํานวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 1.2) ผลการ
วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของสถานภาพทั่วไป 1.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปร
คุณลักษณะที่ใชในการวิจัย 1.4) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
เพื่อพัฒนาสถานศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน และ 1.5) ผลการวิเคราะหลักษณะการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ซ่ึง
มีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 

1.1) ผลการวิเคราะหจํานวน  รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของ
แบบสอบถาม 

 สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลในการทําวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยใชเครื่องมือสําหรับการเก็บ
รวบรวมขอมูลในแตสถานศึกษา 2 ฉบับ คือ แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษาและ
แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา โดยเริ่มเก็บขอมูลในวันที่ 26 กรกฎาคม 2549 ถึงวันที่ 23 กันยายน 
2549 รวมระยะเวลาที่ใชเก็บรวบรวมขอมูลทั้งส้ิน 59 วัน ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามไปจํานวน 478 

ชุด ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาทั้งสิ้น จํานวน 452 ชุด 
ผลการวิ เ ค ร า ะห  พบว า  ภาคที่ มี ก า ร เ ก็ บ ร วบรวมข อมู ล ได สู งสุ ด  คื อ  ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 182 โรงเรียน คิดเปน รอยละ 38.08 รองลงมาคือ ภาคเหนือ จํานวน 
104 โรงเรียน คิดเปน รอยละ 21.76 และภาคที่มีการเก็บรวบรวมขอมูลต่ําสุด คือ ภาคตะวันตก 
จํานวน 24 โรงเรียน คิดเปน รอยละ 5.02 โดยอัตราการตอบกลับคิดเปนรอยละ 94.56 ของกลุม
ตัวอยางที่สงแบบสอบถามทั้งหมด โดยอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามสูงสุด คือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก จากจํานวนกลุมตัวอยาง 182 28 และ 24 

โรงเรียน ตามลําดับ และอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามต่ําสุด คือ ภาคเหนือ คิดเปนรอยละ 
83.65 จากจํานวนกลุมตัวอยาง 104 โรงเรียน รายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 จํานวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถามในแตละภาค 

ภาค 
จํานวนกลุมตัวอยาง 

(รอยละ) 
อัตราการตอบกลับ 

(รอยละ) 
รอยละในแตละภาค 

เหนือ 104 (21.76) 87 (83.65) 19.25 
กลาง 72 (15.06) 65 (90.28) 14.38 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 182 (38.08) 182 (100.00) 40.27 
ใต 68 (14.23) 66 (97.06) 14.60 
ตะวันออก 28 (5.86) 28 (100.00) 6.19 
ตะวันตก 24 (5.02) 24 (100.00) 5.31 
รวม 478 (100.00) 452 (94.56) 100 

 

1.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของสถานภาพทั่วไป 

การเสนอผลการวิเคราะหในสวนนี้ เปนการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะการ
แจกแจงของสถานภาพทั่วไปของกลุมตัวอยาง โดยแบงการนําเสนอเปน 2 สวนยอย คือ 1.2.1) ผล
การวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา 
1.2.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา ซ่ึง
มีรายละเอียดดังตอไปนี ้

1.2.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับ
ผูบริหารสถานศึกษา 

ในการวิเคราะหสวนนี้ เปนผลการวิเคราะหจํานวนรอยละของสถานภาพของผูตอบ
แบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ ตําแหนง สาขาวิชาที่จบ ระยะเวลาที่เปนผูบริหารสถานศึกษา
ปจจุบัน และระยะเวลาที่เปนผูบริหารสถานศึกษาทั้งหมด รายละเอียดดังนี้ 

ในภาพรวม พบวา ผูตอบแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้ 
จํานวน 452 คน โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนชาย จํานวน 401 คน คิดเปนรอยละ 88.70 มี
อายุอยูในชวง 41 – 50 ป คิดเปนรอยละ 50.00 สวนใหญจบจากสาขาวิชาบริหารการศึกษา จํานวน 
327 คน คิดเปนรอยละ 72.35 โดยผูบริหารสวนใหญดํารงตําแหนงอยูในสถานศึกษาปจจุบัน 
ระหวาง 0 – 5 ป จํานวน 233 คน คิดเปนรอยละ 60.05 และเปนผูบริหารสถานศึกษามาแลวมากกวา 
20 ป จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 31.70 รายละเอียดดังตารางที ่4.2 
 
 
 
 
 



                                                                                                                         
                                                                                                                                                                90 

 

 

ตารางที่ 4.2 จํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา 
สถานภาพ จํานวน รอยละ 

เพศ   
ชาย 401 88.70 
หญิง 47 10.40 
ไมระบุสถานภาพ 4 0.90 

รวม 452 100.00 

อายุ   
ต่ํากวา 30 ป 3 0.70 
30 – 40 ป 20 4.40 
41 – 50 ป 226 50.00 
มากกวา 50 ป 203 44.90 

รวม 452 100.00 

ตําแหนง   
ผูอํานวยการสถานศึกษา 388 85.84 
อื่นๆ ไดแก รองผูอํานวยการสถานศึกษา (22 คน) 

                          ตัวแทนจากครู (41 คน) 
63 13.94 

ไมระบุสถานภาพ 1 0.22 

รวม 452 100.00 

สาขาวิชาท่ีจบ   
บริหารการศึกษา 327 72.35 
นิเทศกการศึกษา 6 1.33 
วัดและประเมินผลการศึกษา 8 1.77 
อื่นๆ ไดแก  กลุมที่จบจากสาขาในครุศาสตร หรือศึกษาศาสตร 
                     (102 คน) 

109 24.12 

                           กลุมที่ไมไดจบจากสาขาในครุศาสตร หรือศึกษาศาสตร  
                           (7 คน) 

  

ไมระบุสถานภาพ 1 0.22 

รวม 452 100.00 

ระยะเวลาท่ีเปนผูบริหารสถานศึกษาปจจุบัน   
0 – 5 ป 233 60.05 
6 – 10 ป 101 26.03 
11 – 15 ป 42 10.82 
16 – 20 ป 8 2.06 
มากกวา 20 ป 28 7.22 
ไมระบุสถานภาพ 39 10.05 

รวม 388* 100.00 
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ตารางที่ 4.2(ตอ) 
สถานภาพ จํานวน รอยละ 

ระยะเวลาท่ีเปนผูบริหารสถานศึกษาท้ังหมด   
0 – 5 ป 64 16.49 
6 – 10 ป 101 26.03 
11 – 15 ป 54 13.92 
16 – 20 ป 69 17.78 
มากกวา 20 ป 123 31.70 
ไมระบุสถานภาพ 41 10.57 

รวม 388* 100.00 

หมายเหตุ    * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 
  

1.2.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับ
สถานศึกษา 

ในการวิเคราะหสวนนี้ เปนผลการวิเคราะหจํานวนรอยละของสถานภาพของผูตอบ
แบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ ตําแหนง ระดับการศึกษา สาขาวิชาที่จบ ระยะเวลาที่เปน
ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาในปจจุบัน รายละเอียด
ดังนี ้

ในภาพรวม เมื่อพิจารณาตามขนาดของสถานศึกษา พบวา สวนใหญสถานศึกษายังไมได
รับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง จํานวน 295 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 65.27 โดย
สถานศึกษาที่ไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสองสูงสุด คือ สถานศึกษาขนาดเล็ก 
จํานวน 74 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 55.70 รายละเอียดดังตารางที่ 4.3 

ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา
ในการวิจัยคร้ังนี้ พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนชาย จํานวน 184 คน คิดเปนรอยละ 40.70 
มีอายุอยูในชวง 41 – 50 ป จํานวน 266 คน คิดเปนรอยละ 58.85 โดยเปนผูที่ดํารงตําแหนง
ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา จํานวน 333 คน คิดเปนรอยละ 73.67 สวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี จํานวน 355 คน คิดเปนรอยละ 78.54 และ จบจากสาขาวิชา
ประถมศึกษา จํานวน 125 คน คิดเปนรอยละ 27.65 โดยผูตอบแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา
สวนใหญเปนผูรับผิดชอบเกี่ยวกับงานประกันคุณภาพอยูในชวง 0 – 5 ป จํานวน 271 คน คิดเปน
รอยละ 59.96 และปฏิบัติงานในสถานศึกษาในปจจุบันมากกวา 20 ป จํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ 
29.42 รายละเอียดดังตารางที ่4.4 
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ตารางที่ 4.3 จํานวน รอยละของการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสองของสถานศึกษาจําแนกตามขนาด
ของสถานศึกษา 

การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง 
ขนาดสถานศึกษา ไดรับ 

(รอยละ) 
ยังไมไดรับ 
(รอยละ) 

ไมระบุ 
(รอยละ) 

รวม 
(รอยละ) 

ขนาดใหญ 20 (32.80) 37 (60.70)  4 (6.50) 61 (100.00) 
(รอยละ) (15.00) (12.50) (16.60) (13.50) 
ขนาดกลาง 39 (29.50) 86 (65.20) 7 (5.30) 132 (100.00) 
(รอยละ) (29.30) (29.20) (29.20) (29.20) 
ขนาดเล็ก 74 (28.60) 172 (66.40) 13 (5.00) 259(100.00) 
(รอยละ) (55.70) (58.30) (54.20) (57.30) 

รวม (รอยละ) 133 (100.00) 295 (100.00) 24 (100.00) 452 (100.00) 

 
ตารางที่ 4.4 จํานวน รอยละของสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 

เพศ   
ชาย 184 40.70 
หญิง 267 59.10 
ไมระบุสถานภาพ 1 0.20 

รวม 452 100.00 

อายุ   
ต่ํากวา 30 ป 18 3.98 
30 – 40 ป 65 14.38 
41 – 50 ป 266 58.85 
มากกวา 50 ป 95 21.02 
ไมระบุสถานภาพ 8 1.77 

รวม 452 100.00 

ตําแหนง   
ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 333 73.67 
อื่นๆ ไดแก ผูอํานวยการสถานศึกษา (107 คน) 

รองผูอํานวยการสถานศึกษา (9 คน) 
116 25.66 

ไมระบุสถานภาพ 3 0.66 

รวม 452 100.00 

ระดับการศึกษา   
ต่ํากวาปริญญาตรี 6 1.33 
ปริญญาตรี 355 78.54 
ปริญญาโท 90 19.91 
ปริญญาเอก 1 0.22 

รวม 452 100.00 
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
สถานภาพ จํานวน รอยละ 

สาขาวิชาท่ีจบ   
ปฐมวัย 21 4.65 
ประถมศึกษา 125 27.65 
มัธยมศึกษา 112 24.78 
บริหารการศึกษา 71 15.71 
นิเทศกการศึกษา 2 0.44 
วัดและประเมินผลการศึกษา 7 1.55 
อื่นๆ 87 19.25 
ไมระบุสถานภาพ 27 5.97 

รวม 452 100.00 

ระยะเวลาท่ีเปนผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ   
0 – 5 ป 271 59.96 
6 – 10 ป 78 17.26 
11 – 15 ป 13 2.88 
16 – 20 ป 8 1.77 
มากกวา 20 ป 5 1.11 
ไมระบุสถานภาพ 77 17.04 

รวม 452 100.00 

ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงานในสถานศึกษาในปจจุบัน   
0 – 5 ป 89 19.69 
6 – 10 ป 97 21.46 
11 – 15 ป 57 12.61 

16 – 20 ป 43 9.51 
มากกวา 20 ป 133 29.42 
ไมระบุสถานภาพ 33 7.30 

รวม 452 100.00 

 

1.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะที่ใชในการวิจัย 

การเสนอผลการวิเคราะหในสวนนี้ เปนการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะการ
แจกแจงของตัวแปรคุณลักษณะ โดยแบงการนําเสนอเปน 3 สวนยอย คือ 1.3.1) ผลการวิเคราะห
คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะสําหรับผูบริหารสถานศึกษาและสถานศึกษา 1.3.2) ผลการ
วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในการวิจัย 1.3.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน
ของประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก ประสบการณดานการประเมิน 
และการมีสวนรวมดานการประเมิน ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
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 1.3.1) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะ ไดแก ผลการวิเคราะห
จํานวน รอยละของตัวแปรดัมมี่คุณลักษณะดานผลการประเมิน ไดแก ระดับผลการประเมิน และผล
การวิเคราะหจํานวน รอยละของตัวแปรดัมมี่คุณลักษณะดานผูบริหาร ประกอบดวย ระดับ
การศึกษา ประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก ประสบการณดานการ
ประเมิน และการมีสวนรวมดานการประเมินดังนี ้

 จากผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะดานผลการประเมิน 
พบวา สวนใหญสถานศึกษาที่มีผลการประเมินไดมาตรฐาน มีจํานวน 218 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 
48.20 รายละเอียดดังตารางที่ 4.5 

จากผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะดานผูบริหาร พบวา สวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท จํานวน 288 คน คิดเปนรอยละ 74.20 มีประสบการณเขารับการ
อบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก จํานวน 346 คน คิดเปนรอยละ 89.18 มีประสบการณ
ดานการประเมินคุณภาพของสถานศึกษา จํานวน 319 คน คิดเปนรอยละ 82.22 และมีสวนรวมใน
การประเมินคุณภาพของสถานศึกษา จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 56.70 รายละเอียดดังตารางที่ 
4.5 
ตารางที่ 4.5 จํานวน รอยละของตัวแปรดัมม่ีท่ีใชในการวิจัย 

ตัวแปร จํานวน รอยละ 

ดานผลการประเมนิ   
ระดับผลการประเมนิ   

• สถานศึกษาที่มีผลการประเมินไดมาตรฐาน (LEADER A)   

(0) ไมไดมาตรฐาน 234 51.80 
(1) ไดมาตรฐาน 218 48.20 

รวม 452 100.00 

ดานผูบริหาร   
ระดับการศึกษา   

• ผูบริหารสถานศึกษาที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท (DEGREE1)   

(0) อื่น ๆ 100 25.80 
(1) ปริญญาโท 288 74.20 

รวม 388* 100.00 

ประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก   

• ผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก (EXCOU1) 

  

(0) ไมเคย 27 6.96 
(1) เคย 346 89.18 
ไมไดระบุ (Missing) 15 3.87 

รวม 388* 100.00 

หมายเหตุ    * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 
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ตารางที่ 4.5 (ตอ) 
ตัวแปร จํานวน รอยละ 

ดานผูบริหาร   

ประสบการณดานการประเมิน   

• ผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพในสถานศึกษา 
(EXEVA) 

  

(0) ไมเคย 53 13.66 
(1) เคย 319 82.22 
ไมไดระบุ (Missing) 16 4.12 

รวม 388* 100.00 

การมีสวนรวมดานการประเมิน   

• ผูบริหารสถานศึกษาที่มีสวนรวมในการประเมินคุณภาพของสถานศึกษา (EXPAR)   

(0) ไมเคย 124 31.96 
(1) เคย 220 56.70 
ไมไดระบุ (Missing) 44 11.34 

รวม 388* 100.00 

หมายเหตุ    * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 
 

1.3.2) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในการวิจัย 

ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในการวิจัย ไดแก คามัชฌิมเลข
คณิต (Mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) คาสูงสุด (Max) คาต่ําสุด (Min) คาความ
เบ (Skewness) ความโดง (Kurtosis) และคาสัมประสิทธิ์การกระจาย (Coefficient of variance) เพื่อ
ศึกษาลักษณะการแจกแจงของปจจัยทั้ง 7 ดาน ประกอบดวย 18 ตัวบงชี้ คือ 1) ดานประบวนการ
ประเมิน (PRO) ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น และวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 2) ดาน
ผลการประเมิน (RES) ไดแก ความถูกตอง และตรงกับความตองการ 3) ดานผูการประเมิน (ASS) 
ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน และความรู 
ความสามารถในการประเมิน 4) ดานสภาพแวดลอม (ENV) ไดแก ดานการเมือง ดานสังคม ดาน
เศรษฐกิจ และดานเทคโนโลยี 5) ดานบุคลากร (HUM) ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินของบุคลากร และการมีสวนรวมในการประเมิน 6) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
(MAN) ไดแก การกระจายอํานาจ และวัฒนธรรมขององคกร และ 7) ดานผูบริหารสถานศึกษา 
(LEADER) ไดแก เจตคติตอการประเมิน และความตองการใชสารสนเทศ มีรายละเอียดดังตอไปนี ้

ในภาพรวมพบวา ตัวบงชี้ของแตละปจจัยมีคามัชฌิมเลขคณิตอยูระหวาง 2.84 - 4.39 โดย
ดานผูบริหาร (LEADER) มีตัวบงชี้ เจตคติตอการประเมิน (LEADER B) มีคามัชฌิมเลขคณิตต่ํากวา
ตัวบงชี้ของปจจัยดานอื่น และความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน (LEADER C) มีคามัชฌิม
เลขคณิตสูงกวาตัวบงชี้ของปจจัยดานอื่นซึ่งมีคาเทากับ 2.84 และ 4.39 ตามลําดับ สวนดานผูประเมนิ 
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(ASS) ตัวบงชี้สวนใหญมีคามัชฌิมเลขคณิตคอนขางสูงกวาตัวบงชี้ของปจจัยดานอื่น โดยตัวบงชี้มี
คามัชฌิมเลขคณิตอยูระหวาง 4.30 - 4.23 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ตัวบงชี้ของ
ปจจัยทุกดานมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายคอนขางต่ํา โดยอยูระหวาง 11.46 – 39.40 ในดานผลการ
ประเมิน (RES) ตัวบงชี้มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายต่ํากวาตัวบงชี้ของปจจัยดานอื่น โดยตัวบงชี้มี
คาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง 11.55 – 12.40 เมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวบงชี้ของ
ปจจัยเกือบทุกดานมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้ของปจจัยสวนใหญมีคาอยูในระดับสูงกวา
คามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย และเมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัว
บงชี้ของปจจัยเกือบทุกดานมีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวา
โคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายนอย) ยกเวน ดานผูประเมิน (ASS) ดานสภาพแวดลอม (ENV) และ
ดานบุคลากร (HUM) ที่ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความโดงเปนลบ แสดงวา ลักษณะการกระจายของ
ขอมูลแบนกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายมาก) รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 และเมื่อพิจารณา
ปจจัยเปนรายดาน พบวา 

ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ พบวา กระบวนการประเมินที่
ตรงประเด็น (PRO A) มีคามัชฌิมเลขคณิตและคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุด โดยมีคาเทากับ 
4.28 และ 13.09 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา 
ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อ
พิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของ
ขอมูลโดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายนอย) รายละเอียดดังตารางที ่4.6 

ดานผลการประเมิน (RES) ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ พบวา ตัวบงชี้ความถูกตอง (RES A) มี
คามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด ซ่ึงมีคาเทากับ 4.23 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ตัวบงชี้
ตรงกับความตองการ (RES B) มีคาสัมประสิทธ์ิการกระจายสูงกวาตัวบงชี้ความถูกตอง (RES A) ซ่ึง
มีคาเทากับ 12.40 เมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้
ทั้งสองมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณา
คาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูล
โดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายนอย) รายละเอียดดังตารางที ่4.6 

ดานผูประเมิน (ASS) ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ พบวา ความนาเชื่อถือ (ASS A) ทักษะการ
ส่ือสาร (ASS B) และความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน (ASS C) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด ซ่ึงมี
คาเทากับ 4.30 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ทักษะการสื่อสาร (ASS B) มีคา
สัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุดเทากับ 14.16 เมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความ
เบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจาย
ของขอมูลเบซาย เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ความนาเชื่อถือ (ASS A) ความตั้งใจและจริงใจตอ
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การประเมิน (ASS C) ความรู ความสามารถในการประเมิน (ASS D) มีคาความโดงเปนลบ แสดงวา 
ลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ  (ขอมูลมีการกระจายมาก ) โดยความรู 
ความสามารถในการประเมิน (ASS D) มีคาความโดงใกลเคียง 0 แสดงวา ลักษณะการกระจายของ
ขอมูลแบนกวาโคงปกติเพียงเล็กนอยและมีลักษณะใกลเคียงโคงปกติ ยกเวน ทักษะการสื่อสาร 
(ASS B) มีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมี
การกระจายนอย) รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
 ดานสภาพแวดลอม (ENV) ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ พบวา ดานเทคโนโลยี (ENV D) มีคา
มัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเทากับ 3.60 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย พบวา ดานสังคม (ENV 

B) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงสุดเทากับ 27.03 เมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ดานเศรษฐกิจ 
(ENV C)และดานเทคโนโลยี (ENV D) มีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาอยูใน
ระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย และ ดานการเมือง (ENV A)
และดานสังคม (ENV B) มีคาความเบเปนบวก แสดงวา ตัวบงชี้ทั้งสองมีคาอยูในระดับต่ํากวาคา
มัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบขวา เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ดานสังคม 
(ENV B) ดานเศรษฐกิจ (ENV C)และดานเทคโนโลยี (ENV D) มีคาความโดงเปนลบ แสดงวา 
ลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายมาก) ยกเวน ดานการเมือง 
(ENV A) มีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมี
การกระจายนอย) รายละเอียดดังตารางที ่4.6 

 ดานบุคลากร (HUM) ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ พบวา ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินของบุคลากร (HUM A) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด เทากับ 3.76 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์
การกระจาย พบวา  การมีสวนรวมในการประเมิน (HUM B) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวา
ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร (HUM A) ซ่ึงมีคาเทากับ 18.66 เมื่อพิจารณาคา
ความเบ พบวา ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร (HUM A) มีคาความเบเปนลบ 
แสดงวา ตัวบงชี้มีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย 
และการมีสวนรวมในการประเมิน (HUM B) มีคาความเบเปนบวก แสดงวา ตัวบงชี้มีคาอยูในระดับ
ต่ํากวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบขวา เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัว
บงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนลบ แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ (ขอมูลมี
การกระจายมาก) รายละเอียดดังตารางที ่4.6 

 ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ พบวา การกระจาย
อํานาจ (MAN A) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด เทากับ 4.17 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การกระจาย 
พบวา  วัฒนธรรมองคกร (MAN B) มีคาสัมประสิทธิ์การกระจายสูงกวาการกระจายอํานาจ (MAN 

A) ซ่ึงมีคาเทากับ 15.64 เมื่อพิจารณาคาความเบ พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัว
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บงชี้ทั้งสองมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย เมื่อ
พิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคาความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของ
ขอมูลโดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายนอย) รายละเอียดดังตารางที ่4.6 

 ดานผูบริหาร (LEADER) ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ พบวา ความตองการใชสารสนเทศในการ
ประเมิน (LEADER C) มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด เทากับ 4.39 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การ
กระจาย พบวา เจตคติตอการประเมิน (LEADER B) มีคาสัมประสิทธ์ิการกระจายสูงกวาความ
ตองการใชสารสนเทศในการประเมิน (LEADER C) ซ่ึงมีคาเทากับ 39.40 เมื่อพิจารณาคาความเบ 
พบวา ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน (LEADER C) มีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัว
บงชี้มีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย และเจตคติตอ
การประเมิน (LEADER B) มีคาความเบเปนบวก แสดงวา ตัวบงชี้มีคาอยูในระดับต่ํากวาคามัชฌิม
เลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบขวา เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีคา
ความโดงเปนบวก แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจาย
นอย) รายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
 
ตารางที่ 4.6 คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสูงสุด คาตํ่าสุด คาความเบ ความโดง และคา

สัมประสิทธ์ิการกระจายของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในงานวิจัย 

ปจจัย ตัวบงชี ้ Mean S.D. Min Max Skewness Kurtosis CV (%) 

1) PRO PRO A 4.28 0.59 3 5 -0.665 0.772 13.09 

 PRO B 4.24 0.57 3 5 -0.659 0.883 12.41 

2) RES RES A 4.23 0.55 3 5 -0.323 0.154 11.55 

 RES B 4.08 0.54 2 5 -0.098 0.366 12.40 

3) ASS ASS A 4.30 0.64 3 5 -0.538 -0.134 13.13 

 ASS B 4.30 0.67 2 5 -0.874 1.013 14.16 

 ASS C 4.30 0.65 2 5 -0.458 -0.152 13.40 

 ASS D 4.23 0.61 2 5 -0.330 -0.021 14.10 

4) ENV ENV A 3.23 0.44 2 4 0.508 0.210 11.46 

 ENV B 3.02 0.85 1 5 0.246 -0.746 27.03 

 ENV C 3.43 0.84 1 5 -0.219 -0.571 22.90 

 ENV D 3.60 0.80 1 5 -0.480 -0.124 20.64 
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ตารางที่ 4.6 (ตอ) 

ปจจัย ตัวบงชี ้ Mean S.D. Min Max Skewness Kurtosis CV (%) 

5) HUM HUM A 3.76 0.76 2 5 -0.378 -0.176 18.54 

 HUM B 3.60 0.72 2 5 0.262 -0.556 18.66 

6) MAN MAN A 4.17 0.68 2 5 -0.545 0.118 14.78 

 MAN B 4.08 0.68 2 5 -0.502 0.143 15.64 

7) LEADER LEADER B* 2.84 1.16 1 7 0.769 0.655 39.40 

 LEADER C 4.39 0.67 1 5 -1.174 2.327 14.49 

* มีสเกลตั้งแตระดับ 1-7 
 

1.3.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก ประสบการณดานการประเมิน และการมีสวนรวมดานการประเมิน ดังนี ้
 ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณการอบรม
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก พบวา ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีประสบการณการ
อบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก จํานวน 346 คน คิดเปนรอยละ 89.18 เมื่อพิจารณา
เฉพาะกลุมผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก 
พบวา สวนใหญเขารับอบรมเรื่องการเตรียมการเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก จํานวน 67 
คน คิดเปนรอยละ 37.64 รองลงมา คือ เร่ืองแนวทางการปฏิบัติงานเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในรอบแรก จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 14.04 รายละเอียดดังตารางที่ 4.7 

 ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณในการประเมิน
คุณภาพของสถานศึกษา พบวา ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีประสบการณในการประเมิน
คุณภาพภายนอก จํานวน 319 คน คิดเปนรอยละ 82.22 เมื่อจําแนกตามประสบการณในการตรวจ
ประเมิน พบวา สวนใหญมีประสบการณในการตรวจประเมินดานการประเมินครู อาจารย/บุคลากร 
จํานวน 284 คน คิดเปนรอยละ 73.20 เมื่อจําแนกตามประสบการณในการเขียนรายงาน พบวา สวน
ใหญมีประสบการณในการเขียนรายงานดานการประเมินโรงเรียน จํานวน 242 คน คิดเปนรอยละ 
62.40 รายละเอียดดังตารางที่ 4.8 

 ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการมีสวนรวมในดานการประเมินของผูบริหาร
สถานศึกษา พบวา สวนใหญมีสวนรวมในดานการประเมิน จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 56.70 

เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมผูบริหารสถานศึกษาที่มีสวนรวมในดานการประเมิน พบวา สวนใหญเปนผู
ประเมินคุณภาพภายในโรงเรียน จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 35.90 รายละเอียดดังตารางที ่4.9 
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ตารางที่ 4.7 จํานวน รอยละของผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 

มีประสบการณเขารับการอบรม 346 89.18 
การเตรียมการเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก 67 37.64 
แนวทางการปฏิบัติงานเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก  25 14.04 
การประกันคุณภาพการศึกษา 21 11.80 
ระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 15 8.43 
การประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา 10 5.62 
การประเมินคุณภาพการศึกษา 6 3.37 
มาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑการพิจารณาเพื่อการประเมินคุณภาพภายนอก 6 3.37 
แนวทางการเขียนรายงานการประเมินตนเอง (SSR)  4 2.25 
การจัดทําหลักสูตรสถานศึกษา 4 2.25 
การปฏิบัติการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการและยกระดับคุณภาพการศึกษา  2 1.12 
การจัดทําเอกสารเพื่อเตรียมการประเมินคุณภาพภายนอก 2 1.12 
การจัดทําSAR  2 1.12 
การประชุมสัมมนารวมพลังเพื่อพัฒนาคุณภาพมาตรฐานการศึกษาไทย 1 0.56 
การชี้แจงตอการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง 1 0.56 
การพัฒนาโรงเรียนเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก 1 0.56 
การจัดทํามาตรฐานการศึกษาของโรงเรียน 1 0.56 
การจัดทําแบบประเมินพัฒนาการผลการเรียนรู 1 0.56 
การจัดระบบขอมูลสารสนเทศและการประกันคุณภาพการศึกษา 1 0.56 
การจัดทํารายงานการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษา 1 0.56 
โครงการรวมพลังเพื่อพัฒนามาตรฐานการศึกษาไทย 1 0.56 
การพัฒนาผูบริหารสูมืออาชีพ 1 0.56 
ไมระบุขอความ 5 2.81 

ไมมีประสบการณเขารับการอบรม 27 6.96 

ไมระบุ (Missing) 15 3.87 

รวมท้ังสิ้น 388* 100.00 

หมายเหตุ  ผูตอบสามารถตอบไดหลายคําตอบ 
 * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 

 
ตารางที่ 4.8 จํานวน  รอยละของผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณในการประเมินคุณภาพของ

สถานศึกษา 
สถานภาพ จํานวน รอยละ 

มีประสบการณในการประเมิน 319 82.22 

• ประสบการณในการตรวจประเมิน   

การประเมินนักเรียน 255 65.70 
การประเมินหลักสูตร 212 54.60 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) 
สถานภาพ จํานวน รอยละ 

• ประสบการณในการตรวจประเมิน   

การประเมินการสอน 246 63.40 
การประเมินโรงเรียน 269 69.30 
การประเมินครู อาจารย/บุคลากร 284 73.20 
การประเมินโครงการตางๆในโรงเรียน 254 65.50 
การประเมินโครงการอื่นๆนอกโรงเรียน 132 34.00 

• ประสบการณในการเขียนรายงาน   

การประเมินนักเรียน 195 50.30 
การประเมินหลักสูตร 163 42.00 
การประเมินการสอน 183 47.20 
การประเมินโรงเรียน 242 62.40 
การประเมินครู อาจารย/บุคลากร 215 55.40 
การประเมินโครงการตางๆในโรงเรียน 227 58.50 
การประเมินโครงการอื่นๆนอกโรงเรียน 102 26.30 

ไมมีประสบการณในการประเมิน 53 13.66 

ไมระบุ (Missing) 16 4.12 

รวมท้ังสิ้น 388* 100.00 

หมายเหตุ  ผูตอบสามารถตอบไดหลายคําตอบ 
 * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 

 
ตารางที่ 4.9 จํานวน รอยละของการมีสวนรวมในดานการประเมินของผูบริหารสถานศึกษา 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 

มีสวนรวมในการประเมิน 220 56.70 
ผูประเมินคุณภาพภายในโรงเรียน 28 35.90 
คณะกรรมการการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา 17 21.79 
ประธานคณะกรรมการการประเมิน 10 12.82 
กรรมการการประเมิน 4 5.13 
ผูประเมินคุณภาพภายนอก 4 5.13 
ประธานกรรมการการประเมินคุณภาพภายใน 3 3.85 
เลขานุการคณะกรรมการการประเมิน 3 3.85 
จัดเตรียมเอกสารดานการบริหารจัดการ 1 1.28 
ประธานกรรมการการดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา 1 1.28 
ประธานกรรมการการประเมินคุณภาพภายในเพื่อรองรับการประเมิน
คุณภาพภายนอก 1 1.28 
ประธานการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 1 1.28 
ผูตรวจราชการประจําเขต 1 1.28 

หมายเหตุ  ผูตอบสามารถตอบไดหลายคําตอบ 
 * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 
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ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
สถานภาพ จํานวน รอยละ 

ผูประสานงานวางแผนจัดวางบุคคลในการทํางาน 1 1.28 
ไมระบุ 3 3.85 

ไมมีสวนรวมในการประเมิน 124 31.96 

ไมระบุ (Missing) 44 11.34 

รวมท้ังสิ้น 388* 100.00 

หมายเหตุ  ผูตอบสามารถตอบไดหลายคําตอบ 
 * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 
 

1.4) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษา 

การเสนอผลการวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยแบงการนําเสนอเปน 3 สวนยอย คือ 1.4.1) ผล
การวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน 1.4.2) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา และ 1.4.3) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไป
ใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ซ่ึงเปนการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานเพื่อศึกษาสภาพการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาโดยพิจารณาตามปจจัยที่สงผลตอ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชทั้ง 7 ดาน คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดาน
ผลการประเมิน (RES) ดานผูการประเมิน (ASS) ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานบุคลากร (HUM) 
ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) และดานผูบริหาร (LEADER) ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 

1.4.1) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษา
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

จากผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษา
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจําแนกตามตัวแปรตอเนื่องและตัวแปรคุณลักษณะ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี ้

ปจจัยดานกระบวนการประเมิน พบวา มีคาเฉลี่ย อยูระหวาง 4.24-4.28 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน อยูระหวาง 0.57-0.59 แสดงวา กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและวิธีการประเมินที่มี
คุณภาพที่สถานศึกษาไดรับอยูในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที ่4.10 

ปจจัยดานผลการประเมิน พบวา มีคาเฉลี่ย อยูระหวาง 4.08-4.23 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน อยูระหวาง 0.54-0.55 แสดงวา ผลการประเมินที่สถานศึกษาไดรับมีความถูกตองและตรง
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กับความตองการอยูในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที่ 4.10 โดยสถานศึกษาสวนใหญมีระดับผล
การประเมินที่ไมไดมาตรฐาน จํานวน 234 โรงเรียน รายละเอียดดังตารางที ่4.11 

ปจจัยดานผูประเมิน พบวา มีคาเฉลี่ย อยูระหวาง 4.23-4.30 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อยู
ระหวาง 0.61-0.67 แสดงวา ความนาเชื่อถือในการประเมิน ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจ
ตอการประเมิน และความรูความสามารถในการประเมินของผูประเมินในสถานศึกษาอยูในระดับ
มาก รายละเอียดดังตารางที ่4.10 

ปจจัยดานสภาพแวดลอม พบวา มีคาเฉลี่ย อยูระหวาง 3.02-3.60 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน อยูระหวาง 0.44-0.85 แสดงวา สภาพของสถานศึกษาในดานการเมือง ดานสังคม และ
ดานเศรษฐกิจอยูในระดับปานกลาง โดยสภาพดานเทคโนโลยีของสถานศึกษาอยูในระดับมาก 
รายละเอียดดังตารางที ่4.10 

ปจจัยดานบุคลากร พบวา มีคาเฉลี่ย อยูระหวาง 3.60-3.76 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน อยู
ระหวาง 0.72-0.76 แสดงวา บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน และมี
สวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที ่4.10 

ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา พบวา มีคาเฉลี่ย อยูระหวาง 4.08-4.17 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.68 แสดงวา สภาพของการกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกรใน
สถานศึกษาอยูในระดับมาก รายละเอียดดังตารางที ่4.10 

ปจจัยดานผูบริหาร พบวา ในดานภูมิหลังทางวิชาการ ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจบ
การศึกษาในระดับปริญญาโท (N= 254 คน) เคยไดรับประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N= 346 คน) มีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N= 319 

คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N= 257 คน)โดยสวนใหญความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินของผูบริหารสถานศึกษาอยูในกลุมสูง (N= 239 คน) และมีความเปนผูนําอยูในระดับมาก 

( X = 4.16) มีเจตคติตอการประเมินอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.84) โดยความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินของผูบริหารสถานศึกษาอยูในระดับปานกลาง ( X = 4.39) รายละเอียด
ดังตารางที ่4.10 และ ตารางที ่4.11 
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ตารางที่ 4.10 สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
จําแนกตามตัวแปรตอเนื่อง 

ปจจัย X  S.D. การแปลผล 

1. ดานกระบวนการประเมิน    
1.1 กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น 4.28 0.59 ระดับมาก 
1.2 วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 4.24 0.57 ระดับมาก 

2. ดานผลการประเมิน    
2.1 ความถูกตอง 4.23 0.55 ระดับมาก 
2.2 ตรงกับความตองการ 4.08 0.54 ระดับมาก 

3. ดานผูประเมิน    
3.1 ความนาเชื่อถือ 4.30 0.64 ระดับมาก 
3.2 ทักษะการสื่อสาร 4.30 0.67 ระดับมาก 
3.3 ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน 4.30 0.65 ระดับมาก 
3.4 ความรู ความสามารถในการประเมิน 4.23 0.61 ระดับมาก 

4. ดานสภาพแวดลอม    
4.1 ดานการเมือง 3.23 0.44 ระดับปานกลาง 
4.2 ดานสังคม 3.02 0.85 ระดับปานกลาง 
4.3 ดานเศรษฐกิจ 3.43 0.84 ระดับปานกลาง 
4.4 ดานเทคโนโลยี 3.60 0.80 ระดับมาก 

5. ดานบุคลากร    
5.1 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน 3.76 0.76 ระดับมาก 
5.2 การมีสวนรวมในการประเมิน 3.60 0.72 ระดับมาก 

6. ดานการบริหารงานของสถานศึกษา    
6.1 การกระจายอํานาจ 4.17 0.68 ระดับมาก 
6.2 วัฒนธรรมองคกร 4.08 0.68 ระดับมาก 

7. ดานผูบริหาร    
7.1 ภูมิหลังทางวิชาการ - -  

• ความเปนผูนํา 4.16 0.58 ระดับมาก 

7.2 เจตคติตอการประเมิน 2.84 1.16 ระดับคอนขางต่ํา 
7.3 ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน 4.39 0.67 ระดับมาก 

 

ตารางที่ 4.11 สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
จําแนกตามตัวแปรคุณลักษณะ 

ปจจัย จํานวน (โรงเรียน) รอยละ 

ดานผลการประเมนิ   
1. ระดับผลการประเมิน   

• ไดมาตรฐาน 218 48.20 

• ไมไดมาตรฐาน 234 51.80 

รวม 452 100.00 
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ตารางที่ 4.11 (ตอ) 
ปจจัย จํานวน (โรงเรียน) รอยละ 

ดานผูบริหาร ไดแก ภูมิหลังทางวิชาการ   
1. ระดับการศึกษา   

• ต่ํากวาปริญญาตรี   

• ปริญญาตรี 127 32.73 

• ปริญญาโท 254 65.46 

• ปริญญาเอก 7 1.80 

รวม 388* 100.00 
2. ประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพ
ภายนอก  

 

• ไมเคย 27 6.96 

• เคย 346 89.18 

• ไมระบุ (Missing) 15 3.87 

รวม 388* 100.00 
3. ประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา   

• ไมเคย 53 13.66 

• เคย 319 82.22 

• ไมระบุ (Missing) 16 4.12 

รวม 388* 100.00 
4. ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน   

• กลุมสูง 239 52.88 

• กลุมต่ํา 213 47.12 

รวม 452 100.00 

ดานผูบริหาร ไดแก การมีสวนรวมในการประเมิน   

• ไมเคย 195 43.14 

• เคย 257 56.86 

รวม 452 100.00 

หมายเหตุ    * ทําการวิเคราะหเฉพาะผูตอบที่มีสถานภาพเปนผูบริหารสถานศึกษาเทานั้น 
 

1.4.2) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด
เพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สําหรับผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด
เพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผูวิจัยไดจําแนกระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเชิงความคิดเปน 3 กลุม ไดแก กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
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 กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก พบวา สภาพ
ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก
ที่สุด ไดแก ดานกระบวนการประเมิน 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.50) และมีวิธีการประเมินที่มี

คุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.43) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการ

ประเมินที่มีความถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.37 และ 4.26 ตามลําดับ) 
โดยระดับผลการประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 84) ปจจัยดาน
ผูประเมิน สภาพความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และ

ความรู ความสามารถในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4.47 4.48 4.48 
และ 4.40 ตามลําดับ) ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมืองและสังคมอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.27 และ 3.00 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเศรษฐกิจและดานเทคโนโลยีอยู

ในระดับมาก ( X = 3.52 และ 3.67 ตามลําดับ) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู 

ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินและมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.92 และ 3.76 
ตามลําดับ) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพ

ทางวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับมาก ( X = 4.41 และ 4.33 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร 
ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=112 คน) เคยมีประสบการณเขา
รับการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก (N=146 คน) เคยมีประสบการณดานการ
ประเมินในสถานศึกษา (N=125 คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=86 คน) โดยผูบริหาร
สถานศึกษาสวนใหญมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=123 คน) มีความ

เปนผูนําและมีความตองการใชสารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.25 และ 4.49 

ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.75) รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.12 และ 
ตารางที่ 4.13 

กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับปานกลาง พบวา 
สภาพปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับ
มาก ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน ดานบุคลากร และดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.25 
และ 4.25 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ
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ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.25 และ 4.05 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 59) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถ

ในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4.32 4.30 4.31 และ 4.15 ตามลําดับ) 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.33 2.89 และ 3.35 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 

( X = 3.50) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน

และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.71 และ 3.65 ตามลําดับ) ปจจัยดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกรอยู

ในระดับมาก ( X = 4.08 และ 3.98 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=62 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N=94 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N= 92 
คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=61 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=77 คน) มีความเปนผูนําและมีความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.10 และ 4.35 ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูใน

ระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.80) รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.12 และ ตารางที่ 4.13 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับนอย พบวา สภาพ

ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก 
ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน และดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.12 
และ 4.07 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.09 และ 3.96 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไดมาตรฐาน (N= 97) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถ

ในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4.14 4.13 4.13 และ 4.12 ตามลําดับ) 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.13 3.11 และ 3.40 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 

( X = 3.61) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยู
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ในระดับมาก ( X = 3.66) และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.44) ปจจัย
ดานการบริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรม

องคกรอยูในระดับมาก ( X = 4.02 และ 3.93 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษา
สวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=114 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรม
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก (N=162 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินใน
สถานศึกษา (N=162 คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=110 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษา
สวนใหญมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=138 คน) มีความเปนผูนําและ

มีความตองการใชสารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.13 และ 4.32 ตามลําดับ) และ

มีเจตคติอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.95) รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.12 และ ตารางที่ 4.13 
 
ตารางที่ 4.12 สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดเพื่อพัฒนาคุณภาพของ

สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจําแนกตามตัวแปรตอเนื่อง 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย 

ปจจัย 
X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล 

1. ดานกระบวนการประเมิน          
1.1 กระบวนการประเมนิที่ตรง
ประเด็น 

4.50 0.56 ระดับมากที่สุด 4.25 0.55 ระดับมาก 4.12 0.58 ระดับมาก 

1.2 วิธีการประเมินที่มคุีณภาพ 4.43 0.52 ระดับมาก 4.25 0.55 ระดับมาก 4.07 0.57 ระดับมาก 

2. ดานผลการประเมิน          
2.1 ความถูกตอง 4.37 0.51 ระดับมาก 4.25 0.59 ระดับมาก 4.09 0.54 ระดับมาก 
2.2 ตรงกับความตองการ 4.26 0.49 ระดับมาก 4.05 0.56 ระดับมาก 3.96 0.53 ระดับมาก 

3. ดานผูประเมิน          
3.1 ความนาเชื่อถือ 4.47 0.59 ระดับมาก 4.32 0.64 ระดับมาก 4.14 0.65 ระดับมาก 
3.2 ทักษะการสื่อสาร 4.48 0.66 ระดับมาก 4.30 0.59 ระดับมาก 4.13 0.67 ระดับมาก 
3.3 ความตั้งใจและจรงิใจตอการ
ประเมิน 

4.48 0.62 ระดับมาก 4.31 0.64 ระดับมาก 4.13 0.65 ระดับมาก 

3.4 ความรู ความสามารถในการ
ประเมิน 

4.40 0.63 ระดับมาก 4.15 0.57 ระดับมาก 4.12 0.58 ระดับมาก 

4. ดานสภาพแวดลอม          
4.1 ดานการเมือง 3.27 0.46 ระดับปานกลาง 3.33 0.47 ระดับปานกลาง 3.13 0.38 ระดับปานกลาง 
4.2 ดานสังคม 3.00 0.85 ระดับปานกลาง 2.89 0.84 ระดับปานกลาง 3.11 0.85 ระดับปานกลาง 
4.3 ดานเศรษฐกิจ 3.52 0.83 ระดับมาก 3.35 0.89 ระดับปานกลาง 3.40 0.83 ระดับปานกลาง 
4.4 ดานเทคโนโลย ี 3.67 0.72 ระดับมาก 3.50 0.86 ระดับมาก 3.61 0.82 ระดับมาก 

5. ดานบุคลากร          
5.1 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมิน 

3.92 0.70 ระดับมาก 3.71 0.82 ระดับมาก 3.66 0.75 ระดับมาก 

5.2 การมีสวนรวมในการประเมิน 3.76 0.84 ระดับมาก 3.65 0.62 ระดับมาก 3.44 0.64 ระดับปานกลาง 

6. ดานการบริหารงานของสถานศึกษา          
6.1 การกระจายอาํนาจ 4.41 0.59 ระดับมาก 4.08 0.70 ระดับมาก 4.02 0.68 ระดับมาก 
6.2 วัฒนธรรมองคกร 4.33 0.61 ระดับมาก 3.98 0.70 ระดับมาก 3.93 0.65 ระดับมาก 
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ตารางที่ 4.12 (ตอ) 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย 

ปจจัย 
X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล 

7. ดานผูบริหาร          
7.1 ภูมิหลังทางวิชาการ          

• ความเปนผูนํา 4.25 0.54 ระดับมาก 4.10 0.58 ระดับมาก 4.13 0.60 ระดับมาก 

7.2 เจตคติตอการประเมิน 2.75 1.13 ระดับคอนขางต่ํา 2.80 1.20 ระดับคอนขางต่ํา 2.95 1.16 ระดับคอนขางต่ํา 
7.3 ความตองการใชสารสนเทศใน
การประเมิน 

4.49 0.59 ระดับมาก 4.35 0.64 ระดับมาก 4.32 0.73 ระดับมาก 

 

ตารางที่ 4.13 สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดเพื่อพัฒนาคุณภาพของ
สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจําแนกตามตัวแปรคุณลักษณะ 

ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย ปจจัย 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ดานผลการประเมิน       
1. ระดับผลการประเมนิ       

• ไดมาตรฐาน 75 47.2 46 43.8 97 51.6 

• ไมไดมาตรฐาน 84 52.8 59 56.2 91 48.4 

รวม 159 100.0 105 100.0 188 100.0 

ดานผูบริหาร ไดแก ภูมหิลังทางวิชาการ       
1. ระดับการศึกษา       

• ต่ํากวาปริญญาตร ี 3 1.9 3 2.9 1 0.5 

• ปริญญาตร ี 42 26.4 39 37.1 68 36.2 

• ปริญญาโท 112 70.4 62 59.0 114 60.6 

• ปริญญาเอก 2 1.3 1 1.0 5 2.7 

รวม 159 100.0 105 100.0 188 100.0 

2. ประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก     

  

• ไมเคย 9 5.7 8 7.6 18 9.6 

• เคย 146 91.8 94 89.5 162 86.2 

• ไมระบุ (Missing) 4 2.5 3 2.9 8 4.2 

รวม 159 100.0 105 100.0 188 100.0 

3. ประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา       

• ไมเคย 28 17.6 10 9.5 19 10.1 

• เคย 125 78.6 92 87.6 162 86.2 

• ไมระบุ (Missing) 6 3.8 3 2.9 7 3.7 

รวม 159 100.0 105 100.0 188 100.0 

4. ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน       

• กลุมสูง 123 77.4 77 73.3 138 73.4 

• กลุมต่ํา 36 22.6 28 26.7 50 26.6 

รวม 159 100.0 105 100.0 188 100.0 

ดานผูบริหาร ไดแก การมีสวนรวมในการประเมิน       

• ไมเคย 60 37.7 36 34.3 59 31.4 

• เคย 86 54.1 61 58.1 110 58.5 

• ไมระบุ (Missing) 13 8.2 8 7.6 19 10.1 

รวม 159 100.0 105 100.0 188 100.0 
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1.4.2) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

สําหรับผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผูวิจัยไดจําแนกระดับการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการเปน 3 กลุม ไดแก กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก พบวา สภาพ
ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก
ที่สุด ไดแก ดานผูประเมิน 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.49 
และ 4.45 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.44 และ 4.30 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 80) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร และความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมินของผูประเมินภายนอก 

อยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.53 4.51 และ 4.54 ตามลําดับ) และของผูประเมินภายนอกมีความรู 

ความสามารถในการประเมิน อยูในระดับมาก ( X = 4.38) ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามี

สภาพดานการเมืองและสังคมอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.30 และ 2.99 ตามลําดับ) และมีสภาพ

ดานเศรษฐกิจและดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก ( X = 3.56 และ 3.69 ตามลําดับ) ปจจัยดาน
บุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินและมีสวนรวมในการ

ประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.94 และ 3.73 ตามลําดับ) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา 

สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับมาก ( X = 4.35 และ 
4.30 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท 
(N=106 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก (N=134 คน) 
เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N=115 คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน 
(N=75 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุม

สูง (N=111 คน) มีความเปนผูนําอยูในระดับมาก ( X = 4.26) และมีความตองการใชสารสนเทศใน

การประเมินอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.50) และมีเจตคติอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.71) 
รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.14 และ ตารางที่ 4.15 
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กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับปานกลาง พบวา 
สภาพปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับ
มาก ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน ดานบุคลากร และดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.32 
และ 4.23 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.20 และ 4.02 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 63) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถ

ในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4. 23 4.31 4.23 และ 4.20 ตามลําดับ) 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.28 2.99 และ 3.31 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 

( X = 3.56) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน

และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.73 และ 3.67 ตามลําดับ) ปจจัยดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกรอยู

ในระดับมาก ( X = 4.19 และ 4.09 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=69 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N=109 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N= 102 
คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=68 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=92 คน) มีความเปนผูนําและมีความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.21 และ 4.43 ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูใน

ระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.84) รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.14 และ ตารางที่ 4.15 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับนอย พบวา สภาพ

ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก 
ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน และดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.10 
และ 4.08 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ
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ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.08 และ 3.96 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไดมาตรฐาน (N= 93) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือของผูประเมิน ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู 

ความสามารถในการประเมิน อยูในระดับมาก ( X = 4.15 4.13 4.15 และ 4.13 ตามลําดับ) ปจจัย
ดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูในระดับปาน

กลาง ( X = 3.13 3.06 และ 3.41 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก ( X = 
3.56) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูใน

ระดับมาก ( X = 3.65) และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.45) ปจจัยดาน
การบริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกร

อยูในระดับมาก ( X = 4.02 และ 3.91 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=113 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N=159 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N=162 
คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=114 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=135 คน) มีความเปนผูนําและมีความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.06 และ 4.28 ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูใน

ระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.95) รายละเอียดดัง ตารางที่ 4.14 และ ตารางที่ 4.15 
 
ตารางที่ 4.14 สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของ

สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจําแนกตามตัวแปรตอเนื่อง 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย 

ปจจัย 
X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล 

1. ดานกระบวนการประเมิน          
1.1 กระบวนการประเมนิที่ตรง
ประเด็น 

4.49 0.57 ระดับมาก 4.32 0.56 ระดับมาก 4.10 0.57 ระดับมาก 

1.2 วิธีการประเมินที่มคุีณภาพ 4.45 0.53 ระดับมาก 4.23 0.52 ระดับมาก 4.08 0.58 ระดับมาก 
2. ดานผลการประเมิน          

2.1 ความถูกตอง 4.44 0.54 ระดับมาก 4.20 0.53 ระดับมาก 4.08 0.53 ระดับมาก 
2.2 ตรงกับความตองการ 4.30 0.50 ระดับมาก 4.02 0.52 ระดับมาก 3.96 0.53 ระดับมาก 

3. ดานผูประเมิน          
3.1 ความนาเชื่อถือ 4.53 0.59 ระดับมากที่สุด 4.23 0.60 ระดับมาก 4.15 0.66 ระดับมาก 
3.2 ทักษะการสื่อสาร 4.51 0.63 ระดับมากที่สุด 4.31 0.63 ระดับมาก 4.13 0.68 ระดับมาก 
3.3 ความตั้งใจและจรงิใจตอการ
ประเมิน 

4.54 0.60 ระดับมากที่สุด 4.23 0.58 ระดับมาก 4.15 0.68 ระดับมาก 

3.4 ความรู ความสามารถในการ
ประเมิน 

4.38 0.64 ระดับมาก 4.20 0.57 ระดับมาก 4.13 0.59 ระดับมาก 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ) 
ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย 

ปจจัย 
X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล X  S.D. การแปลผล 

4. ดานสภาพแวดลอม          
4.1 ดานการเมือง 3.30 0.47 ระดับปานกลาง 3.28 0.45 ระดับปานกลาง 3.13 0.38 ระดับปานกลาง 
4.2 ดานสังคม 2.99 0.85 ระดับปานกลาง 2.99 0.91 ระดับปานกลาง 3.06 0.81 ระดับปานกลาง 
4.3 ดานเศรษฐกิจ 3.56 0.83 ระดับมาก 3.31 0.90 ระดับปานกลาง 3.41 0.79 ระดับปานกลาง 
4.4 ดานเทคโนโลย ี 3.69 0.70 ระดับมาก 3.56 0.90 ระดับมาก 3.56 0.79 ระดับมาก 

5. ดานบุคลากร          
5.1 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมิน 

3.94 0.75 ระดับมาก 3.73 0.74 ระดับมาก 3.65 0.76 ระดับมาก 

5.2 การมีสวนรวมในการประเมิน 3.73 0.78 ระดับมาก 3.67 0.74 ระดับมาก 3.45 0.64 ระดับปานกลาง 

6. ดานการบริหารงานของสถานศึกษา          
6.1 การกระจายอาํนาจ 4.35 0.68 ระดับมาก 4.19 0.62 ระดับมาก 4.02 0.68 ระดับมาก 
6.2 วัฒนธรรมองคกร 4.30 0.72 ระดับมาก 4.09 0.59 ระดับมาก 3.91 0.66 ระดับมาก 

7. ดานผูบริหาร          
7.1 ภูมิหลังทางวิชาการ          

• ความเปนผูนํา 4.26 0.50 ระดับมาก 4.21 0.70 ระดับมาก 4.06 0.53 ระดับมาก 
7.2 เจตคติตอการประเมิน 2.71 1.08 ระดับ 

คอนขางต่าํ 
2.84 1.21 ระดับ 

คอนขางต่าํ 
2.95 1.18 ระดับ 

คอนขางต่าํ 
7.3 ความตองการใชสารสนเทศใน
การประเมิน 

4.50 0.58 ระดับมากที่สุด 4.43 0.63 ระดับมาก 4.28 0.74 ระดับมาก 

 
ตารางที่ 4.15 สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของ

สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจําแนกตามตัวแปรคุณลักษณะ 
ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย ปจจัย 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ดานผลการประเมิน       
1. ระดับผลการประเมนิ       

• ไดมาตรฐาน 64 44.4 61 49.2 93 50.5 

• ไมไดมาตรฐาน 80 55.6 63 50.8 91 49.5 

รวม 144 100.0 124 100.0 184 100.0 

ดานผูบริหาร ไดแก ภูมหิลังทางวิชาการ       
1. ระดับการศึกษา       

• ต่ํากวาปริญญาตร ี 2 1.4 4 3.2 1 0.5 

• ปริญญาตร ี 34 23.6 49 39.5 66 35.9 

• ปริญญาโท 106 73.6 69 55.6 113 61.4 

• ปริญญาเอก 2 1.4 2 1.6 4 2.2 

รวม 144 100.0 124 100.0 184 100.0 

2. ประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก     

  

• ไมเคย 7 4.9 10 8.1 18 9.8 

• เคย 134 93.1 109 87.9 159 86.4 

• ไมระบุ (Missing) 3 2.1 5 4.0 7 3.8 

รวม 144 100.0 124 100.0 184 100.0 
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ตารางที่ 4.15 (ตอ) 
ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

ระดับมาก ระดับปานกลาง ระดับนอย ปจจัย 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

3. ประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา       

• ไมเคย 24 16.7 16 12.9 17 9.2 

• เคย 115 79.9 102 82.3 162 88.0 

• ไมระบุ (Missing) 5 3.5 6 4.8 5 2.7 

รวม 144 100.0 124 100.0 184 100.0 

4. ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน       

• กลุมสูง 111 77.1 92 74.2 135 73.4 

• กลุมต่ํา 33 22.9 32 25.8 49 26.6 

รวม 144 100.0 124 100.0 184 100.0 

ดานผูบริหาร ไดแก การมีสวนรวมในการประเมิน       

• ไมเคย 57 39.6 42 33.9 56 30.4 

• เคย 75 52.1 68 54.8 114 62.0 

• ไมระบุ (Missing) 12 8.3 14 11.3 14 7.6 

รวม 144 100.0 124 100.0 184 100.0 

 

1.5) ผลการวิเคราะหลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการ
เพื่อพัฒนาสถานศึกษาของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

การเสนอผลการวิเคราะหในสวนนี้ เปนการนําเสนอจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โดย
ผูวิจัยแบงการนําเสนอเปน 3 สวนยอย คือ 1.5.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาในดานผูเรียน 1.5.2) ผล
การวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ
เพื่อพัฒนาสถานศึกษาในดานครู และ 1.5.3) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาในดานผูบริหาร ซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้

1.5.1) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
ในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาในดานผูเรียน 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการจัดทําโครงการ/การอบรมเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาดานผูเรียน พบวา สวนใหญมีการจัดทําโครงการ/การอบรมของสถานศึกษา
อยูในมาตรฐานที่ 1 จํานวน 89 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 31.23 รองลงมา คือ มาตรฐานที่ 5 จํานวน 60 

โรงเรียน คิดเปนรอยละ 21.05 รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการศึกษาดูงานเพื่อพัฒนาคุณภาพของ
สถานศึกษาดานผูเรียน พบวา สวนใหญมีการทัศนศึกษาจากแหลงเรียนรูนอกสถานที่ จํานวน 44 
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โรงเรียน คิดเปนรอยละ 53.66 รองลงมา คือ การสงเสริมการเขาชมงานวิชาการ จํานวน 15 โรงเรียน 
คิดเปนรอยละ 18.29 รายละเอียดดังตารางที่ 4.17 
 
ตารางที่ 4.16 จํานวน รอยละของการจัดทําโครงการ/การอบรมเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา            

ในดานผูเรียน 
การจัดทําโครงการ/การอบรมเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูเรียน จํานวน รอยละ 

มาตรฐานที่ 1 ผูเรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและคานิยมที่พึงประสงค   
- การสงเสริมคุณธรรม เชน การเขาคายคุณธรรม จริยธรรม โครงการโรงเรียนวิถีพุทธ การพัฒนา
คุณธรรม จริยธรรม 

57 64.04 

- การสงเสริมประชาธิปไตย เชน ประชาธิปไตยและสงเสริมระเบียบวินัย 32 35.96 

รวม 89 31.23 

มาตรฐานที่ 4 ผูเรียนมีความสามารถในการวิเคราะห คิดสังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความ
สรางสรรค คิดไตรตรอง และมีวิสัยทัศน   
- การสงเสริมการคิดวิเคราะห เชน การเรียนแบบเนนการคิดวิเคราะห การสรางผังความคิด การ
แขงขันกิจกรรมวิชาการเนนการคิดวิเคราะห 

24 100.00 

รวม 24 8.42 

มาตรฐานที่ 5 ผูเรียนมีความรูและทักษะที่จําเปนในการเรียนรูตามหลักสูตร   
- การสงเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เชน การเรียนซอมเสริม พัฒนาการเรียน การสอนแบบ
โครงงาน 

29 48.33 

- การสงเสริมทักษะ เชน การเขาคายทางวิชาการ การเขาคายคณิตศาสตร การเขาคายภาษาอังกฤษ 
การสงเสริมความเปนเลิศทางวิชาการ 

23 38.33 

- การสงเสริมพัฒนาตามศักยภาพผูเรียน เชน การวัดผลและประเมินตามสภาพจริง 8 13.33 

รวม 60 21.05 

มาตรฐานที่ 6 ผูเรียนมีทักษะในการแสวงหาความรูดวยตนเอง รักการเรียนรู และพัฒนาตนเองอยาง
ตอเนื่อง   
- การสงเสริมการอาน เชน หองสมุดในโรงเรียน โครงการรักการอาน หองสมุดเฉลิมพระเกยีรติ 21 80.77 
- การสงเสริมการพัฒนาตนเอง เชน การพัฒนาการอานออก เขียนได 5 19.23 

รวม 26 9.12 

มาตรฐานที่ 9 ผูเรียนมีทักษะในการทํางาน รักการทํางาน สามารถทํางานรวมกับผูอื่นได และมีเจต
คติที่ดีตออาชีพสุจริต   
- กิจกรรมเขาคายลูกเสือ เนตรนารี 11 100.00 

รวม 11 3.86 

มาตรฐานที่ 10 ผูเรียนมีสุขนิสัย สขุภาพกาย และสุขภาพจิตที่ดี   
- แกนนําตอตานยาเสพติด 17 50.00 
- แกนนําสงเสริมสุขภาพ 15 44.12 
- โครงการลดไขเลือดออกภายในโรงเรียน 1 2.94 
- โครงการอาหารและยา 1 2.94 

รวม 34 11.93 
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ตารางที่ 4.16 (ตอ) 
การจัดทําโครงการ/การอบรมเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูเรียน จํานวน รอยละ 

มาตรฐานที่ 12 ผูเรียนมีสุนทรียภาพและลักษณะนิสัยดานศิลปะ ดนตรี และกีฬา   
- สงเสริมกีฬานักเรียน 41 100.00 

รวม 41 14.39 

รวมท้ังสิ้น 285 100.00 
 

ตารางที่ 4.17 จํานวน รอยละของการศึกษาดูงานเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูเรียน 
การศึกษาดูงานเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูเรียน จํานวน รอยละ 

- การสงเสริมทัศนศึกษาแหลงเรียนรูนอกสถานที่ เชน แหลงเรียนรูภายในทองถิ่น ศูนยวิทยาศาสตร 
สถานที่สําคัญของจังหวัด พิพิฑภัณฑตางๆ สวนพฤษศาสตร 

44 53.66 

- การสงเสริมการเขาชมงานวิชาการ 15 18.29 
- การศึกษาดูงานโรงเรียนวิถีพุทธ 12 14.63 
- การสงเสริมการเขาชมการแขงขันกีฬาตางโรงเรียน 11 13.41 

รวม 82 100.00 

 

1.5.2) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
ในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานดานคร ู

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห จํานวนรอยละของการจัดทําโครงการ/การอบรมเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาในดานครู พบวา สวนใหญมีการจัดทําโครงการ/การอบรมของสถานศึกษา
อยูในมาตรฐานที่ 24 จํานวน 87 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 50.88 รายละเอียดดังตารางที่ 4.18 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการศึกษาดูงานเพื่อพัฒนาคุณภาพ
สถานศึกษาในดานครู พบวา สวนใหญมีการจัดใหครูศึกษาดูงานในตางโรงเรียน จํานวน 51 

โรงเรียน คิดเปนรอยละ 91.07 รายละเอียดดังตารางที ่4.19 
 
ตารางที่ 4.18       จํานวน รอยละของการจัดทําโครงการ/การอบรมเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานครู 

การจัดทําโครงการ/การอบรมเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานครู จํานวน รอยละ 

มาตรฐานที่ 22 ครูมีความสามารถในการจัดการเรียน การสอนอยางมีประสิทธิภาพและเนนผูเรียน
เปนสําคัญ   
- การสงเสริมการจัดการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียน 25 29.76 
- การสงเสริมการทําวิจัย เชน การทําวจิัยในชั้นเรียน การพัฒนากระบวนการวิจัยเพื่อการเรียนรู การ
จัดการเรียนรูแบบบูรณาการและวิจัยในชั้นเรียน 

16 19.05 

- สงเสริมการใชสื่อการเรียน การสอน เชน ใหครูผลิตสื่อการสอน การใหครูใชสื่อในการเรียนการ
สอน จัดหาและพัฒนาสื่อการเรียน การสอน 

14 16.67 

- วัดและประเมินผลตามสภาพจริง 13 15.48 
- การเขียนแผนการเรียนการสอนเนนกระบวนการคิด 7 8.33 
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ตารางที่ 4.18 (ตอ) 
การจัดทําโครงการ/การอบรมเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาดานครู จํานวน รอยละ 

- การสงเสริมการจัดทําหลักสูตร เชน การเขียนหลักสูตร การจัดทําหลักสูตรและกระบวนการจัดการ
เรียนรู 

6 7.14 

- จัดทําแฟมพัฒนาการเรียน การสอน 3 3.57 

รวม 84 49.12 

มาตรฐานที่ 24 ครูมีวุฒิ/ความรู ความสามารถตรงกับงานที่รับผิดชอบและมีครูเพียงพอ   
- การสงเสริมพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษา เชน การสงเสริมศักยภาพของบคุลากรการจัดสัมมนา
ทางวิชาการ 

37 42.53 

- การสรางขวัญและกําลังใจแกครูและบุคลากรในโรงเรียน 24 27.59 
- การพัฒนามาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณครู 19 21.84 
- การนิเทศภายในสถานศึกษา 3 3.45 
- การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2 2.30 
- การพัฒนาคุณธรรมบุคลากร 1 1.15 
- การพัฒนาความเปนเลิศทางวิชาการ 1 1.15 

รวม 87 50.88 

รวมท้ังสิ้น 171 100.00 

 
ตารางที่ 4.19 จํานวน รอยละของการศึกษาดูงานเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานครู 

การศึกษาดูงานเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานครู จํานวน รอยละ 
- การดูงานในตางโรงเรียน เชน โรงเรียนที่มีการจัดนวัตกรรมใหม โรงเรียนที่จัดกิจกรรมวิถีพุทธที่
ประสบผลสําเร็จ โรงเรียนในฝน การจัดงานวิชาการโรงเรียน 

51 91.07 

- การเขาชมงานวิชาการของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 5 8.93 

รวม 56 100.00 

 

1.5.3) ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละลักษณะการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
ในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการจัดทําโครงการ/การอบรมเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร พบวา สวนใหญมีการจัดทําโครงการ/การอบรมของ
สถานศึกษาอยูในมาตรฐานที่ 13 จํานวน 35 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 29.17 รายละเอียดดังตารางที่ 
4.20 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการศึกษาดูงานเพื่อพัฒนาคุณภาพของ
สถานศึกษาในดานผูบริหาร พบวา สวนใหญมีการดูงานในตางโรงเรียน จํานวน 55 โรงเรียน คิด
เปนรอยละ 70.51 รองลงมา คือ การดูงานตางประเทศ จํานวน 21 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 26.29 
รายละเอียดดังตารางที ่4.21 
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ตารางที่ 4.20 จํานวน รอยละของการจัดทําโครงการ/การอบรมเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาใน     
ดานผูบริหาร 

การจัดทําโครงการ/การอบรมเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร จํานวน รอยละ 

มาตรฐานที่ 13 สถานศึกษามีการจัดองคกร/โครงสรางและการบริหารงานอยางเปนระบบครบวงจร
ใหบรรลุเปาหมายการศึกษา   
- โครงการจัดระบบนิเทศภายในสถานศึกษา 25 71.43 
- การจัดทําขอมูลระบบสารสนเทศ 9 25.71 
- โครงการบํารุงขวัญและพัฒนาบุคลากร 1 2.86 

รวม 35 29.17 

มาตรฐานที่ 14 สถานสงเสริมความสมัพันธและความรวมมือกับชุมชนในการพัฒนาการศึกษา   
- การจัดโรงการสงเสริมชุมชนสัมพันธ 12 37.50 
- การเขารวมกิจกรรมกับหนวยงานตางๆ 11 34.38 
- การดําเนินงานใหบริการและความรวมมือแกชุมชน 5 15.63 
- การประสานความรวมมือโรงเรียนกับชุมชน 4 12.50 

รวม 32 26.67 

มาตรฐานที่ 18 สถานจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคญั   
- การจัดทําหลักสูตรสถานศึกษา เชน การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 28 100.00 

รวม 28 23.33 

มาตรฐานที่ 20 ผูบริหารมีภาวะผูนํา และมีความสามารถในการบริหารจัดการ   
- การจัดการบริหารงานแบบบูรณาการ 10 55.56 
- การจัดการบริหารงานแบบประชาธิปไตย 6 33.33 
- การบริหารงานระบบเครือขายโรงเรียน 2 11.11 

รวม 18 15.00 

มาตรฐานที่ 25 สถานศึกษามีหลักสูตรที่เหมาะสมกับผูเรียนและทองถิ่น มีสือ่การเรียนการสอน   
- การปรับปรุงสื่อการเรียนการสอน เชน การจัดทําสื่อการเรียนการสอนแบบบูรณาการ การใช
สิ่งแวดลอมเปนสื่อการเรียนการสอน 

7 100.00 

รวม 7 5.83 

รวมท้ังสิ้น 120 100.00 

 
ตารางที่ 4.21 จํานวน รอยละของการศึกษาดูงานเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร 

การศึกษาดูงานเพือ่พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาในดานผูบริหาร จํานวน รอยละ 
- การดูงานในตางโรงเรียน เชน โรงเรียนที่มีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่ประสบผลสําเร็จ 
โรงเรียนในฝน โรงเรียนวิถีพุทธ ระบบประกันคุณภาพการศึกษา 

55 70.51 

- การดูงานตางประเทศ 21 26.92 
- การดูงานจากแหลงเรียนรูภายในจังหวัด 2 2.56 

รวม 78 100.00 
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ตอนที ่2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถปุระสงคในการวิจัย 

 ในตอนที่ 2 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย โดยแบง
ออกเปน 2 สวน คือ 2.1) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA)  2.2) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) และ 2.3) ผลการ
วิเคราะหความสอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

 2.1) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
 ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราหขอมูลออกเปน 3 สวนยอย คือ 2.1.1) ผลการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนาํผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 2.1.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันเพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบ และ 2.1.3) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคะแนน
องคประกอบ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 2.1.1) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยท่ีสงผลตอ
ลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 
 ในการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ขั้นตอนแรก ผูวิจัยไดศึกษาความสัมพันธของตัว
บงชี้ 21 ตัว ของปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพือ่
พัฒนาสถานศึกษา ไดแก ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานผลการประเมิน (RES) ดานผู
ประเมิน  (ASS) ดานสภาพแวดลอม  (ENV) ดานบุคลากร  (HUM) ดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา (MAN) และดานผูบริหาร (LEADER) เพื่อพิจารณาคาความเหมาะสมของเมทริกซ
สหสัมพันธกอนนําไปวิเคราะหองคประกอบ โดยถาตัวบงชี้ที่ไมมีความสัมพันธกัน แสดงวา ไมมี
องคประกอบรวมกันและไมมีประโยชนที่จะนําไปวิเคราะห (นงลักษณ วิรัชชัย, 2539 อางถึงใน 
สิทธิพันธ ยศยอดยิ่ง, 2547) สําหรับคาสถิติที่นํามาใชพิจารณาความเหมาะสม ไดแก คาสถิติของ 
Barlett’s test of sphericity ซ่ึงเปนคาสถิติทดสอบสมมติฐานวาเมทริกซสหสัมพันธมีความแตกตาง
จากเมทริกซเอกลักษณ (Identity matrix) หรือไม และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-

Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) ซ่ึงมีคามากกวา 0.50 และมีคาเขาใกล 1 แสดงวา ตัวบงชี้
ของขอมูลชุดนี้มีความสัมพันธกันภายในเหมาะสมที่จะนํามาวิเคราะหโมเดลลิสเรลตอไป 

 ในภาพรวมเมื่อพิจารณาความสัมพันธทั้ง 21 ตัวบงชี้ พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยู
ระหวาง 0.028 – 0.835 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ .05 เมื่อพิจารณาคา Barlett’s test of 

sphericity ของตัวบงชี้ของปจจัยในแตละดาน พบวา คาไค-สแควร มีคาระหวาง 27.984 – 1437.192 

(p<.000) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวของปจจัยในแตละดานแตกตางจาก     
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เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin 

measures of Sampling: KMO) มีคาระหวาง 0.500 – 0.838 สรุปไดวา ตัวบงชี้ของปจจัยในแตละดานมี
ความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่สามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบตอไป รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้โดยใชคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานกระบวนการประเมินมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.759 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  เมื่อพิจารณาคา 
Barlett’s test of sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 385.033 มีคาความนาจะเปนนอยกวา .000 

(p<.000) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ 
และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) เทากับ 
0.500 สรุปไดวา  ตัวบงชี้มีความสัมพันธกัน  จึงมีความเหมาะสมที่สามารถนําไปวิเคราะห
องคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานผลการประเมิน (RES) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้โดยใชคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานผลการประเมินมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง -0.070 - 0.780 สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ 
ความถูกตอง (RES A) และตรงกับความตองการ (RES B) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 
0.780 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ความถูกตอง 
(RES A) และระดับผลการประเมิน (RES C) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ -0.070 เมื่อ
พิจารณาคา Barlett’s test of sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 423.522 มีคาความนาจะเปนนอย
กวา .000 (p<.000) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซ
เอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of 

Sampling: KMO) เทากับ 0.508 สรุปไดวา ตัวบงชี้มีความสัมพันธกัน จึงมีความเหมาะสมที่สามารถ
นําไปวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานผูประเมิน (ASS) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้โดยใชคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานผูประเมินมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยู
ระหวาง 0.660 - 0.823 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกัน
สูงสุด คือ ความนาเชื่อถือ (ASS A) และทักษะการสื่อสาร (ASS B) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
เทากับ 0.823 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ความ
นาเชื่อถือ (ASS A) และความรู ความสามารถในการประเมิน (ASS D) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ เทากับ 0.660 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Barlett’s test of 

sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 1437.192 มีคาความนาจะเปนนอยกวา .000 (p<.000) แสดงวา 
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เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคา
ดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) เทากับ 0.838 สรุป
ไดวา ตัวบงชี้มีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานสภาพแวดลอม (ENV) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้โดยใชคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานสภาพแวดลอมมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูระหวาง 0.135 - 0.692 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สําหรับตัว
บงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ดานสังคม (ENV B) และดานเทคโนโลยี (ENV D) ซ่ึงมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.692 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มี
ความสัมพันธกันต่ําสุด คือ ดานการเมือง (ENV A) และดานเทคโนโลยี (ENV D) ซ่ึงมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ 0.135 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาคา Barlett’s 

test of sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 650.947 มีคาความนาจะเปนนอยกวา .000 (p<.000) 

แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ 
และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) เทากับ 
0.731 สรุปไดวา ตัวบงชี้มีความสัมพันธกันสูง จึงมีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานบุคลากร (HUM) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้โดยใชคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานบุคลากรมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ 
เทากับ 0.246 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  เมื่อพิจารณาคา Barlett’s test of sphericity พบวา 
คาไค-สแควร เทากับ 27.984 มีคาความนาจะเปนนอยกวา .000 (p<.000) แสดงวา เมทริกซ
สหสัมพันธของตัวบงชี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไม
เยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) เทากับ 0.500 สรุปไดวา ตัวบงชี้มี
ความสัมพันธกัน จึงมีความเหมาะสมที่สามารถนําไปวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 
4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้
โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานการบริหารงานของ
สถานศึกษามีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ เทากับ 0.835 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  เมื่อ
พิจารณาคา Barlett’s test of sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 536.026 มีคาความนาจะเปนนอย
กวา .000 (p<.000) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี
นัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) 
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เทากับ 0.500 สรุปไดวา ตัวบงชี้มีความสัมพันธกัน จึงมีความเหมาะสมที่สามารถนําไปวิเคราะห
องคประกอบ รายละเอียดดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 

ดานผูบริหาร (LEADER) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวบงชี้โดยใชคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน พบวา ตัวบงชี้องคประกอบดานผูบริหารมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธอยูระหวาง -0.227 - 0.238 สําหรับตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกันสูงสุด คือ ภูมิหลังทาง
วิชาการ (LEADER A) และการมีสวนรวมในการประเมิน (LEADER D) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ เทากับ 0.238 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยตัวบงชี้คูที่มีความสัมพันธกัน
ต่ําสุด คือ เจตคติตอการประเมิน (LEADER B) และความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน 
(LEADER C) ซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ เทากับ -0.227 เมื่อพิจารณาคา Barlett’s test of 

sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 67.699 มีคาความนาจะเปนนอยกวา .000 (p<.000) แสดงวา 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ทุกตัวแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคา
ดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-Olkin measures of Sampling: KMO) เทากับ 0.535 สรุป
ไดวา ตัวบงชี้มีความสัมพันธกัน จึงมีความเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ รายละเอียด
ดังตารางที่ 4.22 และตารางที่ 4.23 
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ตารางที่ 4.23 คาสถิติ Barlett’s Test of Sphericity และคาสถิติไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (KMO) ของการ
ทดสอบคาความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ในโมเดลการวัดปจจัยท่ีสงผลตอลักษณะและระดับ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาในแตละดาน 

Barlett’s Test of Sphericity ปจจัยท่ีสงผลตอลกัษณะและระดับ 
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 2χ  df sig. 

KMO 

1. ดานกระบวนการประเมิน (PRO)  385.033 1 0.000  0.500 

2. ดานผลการประเมิน (RES) 423.522 3 0.000 0.508 

3. ดานผูประเมิน (ASS) 1437.192 6 0.000  0.838 

4. ดานสภาพแวดลอม (ENV)  650.947 6 0.000 0.731 

5. ดานบุคลากร (HUM)  27.984 1  0.000  0.500 

6. ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN)  536.026  1 0.000  0.500 

7. ดานผูบริหาร (LEADER)  67.699  6 0.000  0.535 

 

2.1.2) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบ 

จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันเพื่อสรางสเกลคะแนนองคประกอบดวยโปรแกรม      
ลิสเรลของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา แบงออกเปน 7 ดาน คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานผลการ
ประเมิน (RES) ดานผูประเมิน (ASS) ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานบุคลากร (HUM) ดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา (MAN) และดานผูบริหาร (LEADER) โดยสเกลคะแนนองคประกอบที่
ไดจากการวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยจะนําไปคํานวณสมการดวยสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจาก
ตัวบงชี้ของปจจัยแตละดาน เปนปจจัยชุดใหมและนําไปใชในการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุในขั้น
ตอไป ซ่ึงมีรายละเอียดในการวิเคราะหดังนี้ 
 ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดาน
กระบวนการ เพื่อสรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลดานกระบวนการ
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.66 ซ่ึงมีคา
ความนาจะเปน เทากับ 0.42 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคา
ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ
สวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.021 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตวั
บงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของ
ดานกระบวนการประเมิน โดยกระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น (PRO A) และวิธีการประเมินที่มี
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คุณภาพ (PRO B) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากัน ซ่ึงมีคา เทากับ 0.96 และมีความผันแปรรวม 
( 2R )กับดานกระบวนการประเมินคิดเปน รอยละ 90 และ 95 ตามลําดับ 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานกระบวนการประเมิน สามารถเขียน
สเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการ คือ 

PRO = 0.49**(PRO A) + 0.60**(PRO B) 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.24 และแผนภาพที่ 4.1 ดังนี ้
 
ตารางที่ 4.24 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานกระบวนการประเมิน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

PRO A 0.96** 0.03 31.39 0.90 0.49 

PRO B 0.96** 0.03 31.39 0.95 0.60 

Chi-Square = 0.66, df = 1, p-value = 0.42, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.021, RMSEA = 0.000 

**p < .01 

 

 
แผนภาพที่ 4.1 โมเดลดานกระบวนการประเมิน 

 

ดานผลการประเมิน (RES) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผลการ
ประเมิน เพื่อสรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลดานผลการประเมินมี
ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.13 ซ่ึงมีคา
ความนาจะเปน เทากับ 0.72 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคา
ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ
สวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0031 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา 
ตัวบงชี้ความถูกตอง (RES A) และตรงกับความตองการ (RES B) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p<.01) แสดงวา เปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานผลการประเมิน โดยมีน้ําหนักความสําคัญ เทากับ 0.97 

และ 0.80 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดานผลการประเมิน เทากับ รอยละ 95 และ 65 

ตามลําดับ 
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 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผลการประเมิน สามารถเขียนสเกล
คะแนนองคประกอบในรูปของสมการ คือ 

RES = 0.90**(RES A) + 0.10**(RES B) + 0.03(RES C) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.25 และแผนภาพที่ 4.2 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.25 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผลการประเมิน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

RES A 0.97** 0.03 28.56 0.95 0.90 

RES B 0.80** 0.04 20.55 0.65 0.10 

RES C -0.04   0.06 -0.65 0.00 0.03 

Chi-Square = 0.13, df = 1, p-value = 0.72, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.0031, RMSEA = 0.000 

**p < .01 

 

 
แผนภาพที่ 4.2 โมเดลดานผลการประเมิน 

 

 ดานผูประเมิน (ASS) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูประเมิน เพื่อ
สรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลดานผูประเมินมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.016 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน 
เทากับ 0.90 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
(RMR) เทากับ 0.00046 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุก
ตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานผู
ประเมิน โดยความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน (ASS C) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด 
รองลงมา คือ ทักษะการสื่อสาร (ASS B) และความนาเชื่อถือ (ASS A) มีน้ําหนักความสําคัญนอย
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ที่สุด ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.81 – 0.92 และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับ
ดานผูประเมินระหวาง รอยละ 66 - 85 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูประเมิน สามารถเขียนสเกล
คะแนนองคประกอบในรูปของสมการ คือ 

ASS = 0.10**(ASS A) + 0.28**(ASS B) + 0.47**(ASS C) + 0.19**(ASS D) 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.26 และแผนภาพที่ 4.3 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.26 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูประเมิน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

ASS A 0.81** 0.04 20.08 0.66 0.10 

ASS B 0.89** 0.04 23.31 0.79 0.28 

ASS C 0.92** 0.04 24.63 0.85 0.47 

ASS D 0.82** 0.04 20.57 0.66 0.19 

Chi-Square = 0.016, df = 1, p-value = 0.90, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.00046, RMSEA = 0.000 

**p < .01 

 

 
แผนภาพที่ 4.3 โมเดลดานผูประเมิน 

 

ดานสภาพแวดลอม (ENV) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดาน
สภาพแวดลอม  เพื่อสรางคะแนนสเกลองคประกอบ  จากตัวบงชี้  4 ตัว  พบวา  โมเดลดาน
สภาพแวดลอมมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร 
เทากับ 1.52 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.22 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน 
(GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของ
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คาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.010 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัว
บงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัว
เปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานสภาพแวดลอม โดยดานสังคม (ENV B) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด 
รองลงมา คือ ดานเทคโนโลยี (ENV D) ดานเศรษฐกิจ (ENV C) และดานการเมือง (ENV A) มี
น้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 0.20 – 0.86 และมี
ความผันแปรรวม ( 2R )กับดานสภาพแวดลอมระหวาง รอยละ 4 - 74 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานสภาพแวดลอม สามารถเขียนสเกล
คะแนนองคประกอบในรูปของสมการ คือ 

ENV = -0.01**(ENV A) + 0.46**(ENV B) + 0.28**(ENV C) + 0.31**(ENV D) 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.27 และแผนภาพที่ 4.4 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.27 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานสภาพแวดลอม 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

ENV A 0.20** 0.05 3.91 0.04 -0.01 

ENV B 0.86** 0.04 20.92 0.74 0.46 

ENV C 0.78** 0.04 18.57 0.62 0.28 

ENV D 0.80** 0.04 19.11 0.64 0.31 

Chi-Square = 1.52, df = 1, p-value = 0.22, GFI = 1.00, AGFI = 0.98, RMR = 0.0100, RMSEA = 0.034 

**p < .01 

 

 
แผนภาพที่ 4.4 โมเดลดานสภาพแวดลอม 
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ดานบุคลากร (HUM) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานบุคลากร เพื่อ
สรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลดานบุคลากรมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.32 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน 
เทากับ 0.57 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
(RMR) เทากับ 0.010 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัว
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานบุคลากร 
โดยความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร (HUM A) และการมีสวนรวมในการ
ประเมิน (HUM B) ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ 0.48 และ 0.54 ตามลําดับ และมีความผัน
แปรรวม ( 2R )กับดานบุคลากร เทากับ รอยละ 24 และ 29 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานบุคลากร สามารถเขียนสเกลคะแนน
องคประกอบในรูปของสมการ คือ 

HUM = 0.37**(HUM A) + 0.45**(HUM B) 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.28 และแผนภาพที่ 4.5 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานบุคลากร 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

HUM A 0.48** 0.06 7.93 0.24 0.37 

HUM B 0.54** 0.06 9.21 0.29 0.45 

Chi-Square = 0.32, df = 1, p-value = 0.57, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.014, RMSEA = 0.000 

**p < .01 

 

 
แผนภาพที่ 4.5 โมเดลดานบุคลากร 
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ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
โมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษา เพื่อสรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 2 ตัว 
พบวา โมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษามีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 
พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.039 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.84 ที่องศาอิสระ เทากับ 
1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 
1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0018 เมื่อพิจารณาคา
น้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานการบริหารงานของสถานศึกษา โดยการ
กระจายอํานาจ (MAN A) และวัฒนธรรมองคกร (MAN B) ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ 0.97 

และ 0.86 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดานการบริหารงานของสถานศึกษา เทากับ 
รอยละ 5 และ 27 ตามลําดับ 
 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปของสมการ คือ 

MAN = 0.86**(MAN A) + 0.14**(MAN B) 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.29 และแผนภาพที่ 4.6 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษา 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

MAN A 0.97** 0.03 28.56 0.05 0.86 

MAN B 0.86** 0.04 22.61 0.27 0.14 

Chi-Square = 0.039, df = 1, p-value = 0.84, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.0018, RMSEA = 0.000 

**p < .01 

 

 
แผนภาพที่ 4.6 โมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
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ดานผูบริหาร (LEADER) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูบริหาร 
เพื่อสรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลดานผูบริหารมีความสอดคลอง
กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.30 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน 
เทากับ 0.59 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความ
กลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ 
(RMR) เทากับ 0.0073 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ภูมิหลังทาง
วิชาการ (LEADER A)  ความตองการใชสารสนเทศ (LEADER C) และการมีสวนรวมในการ
ประเมิน (LEADER D) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา เปนตัวบงชี้ที่สําคัญของ
ดานผูบริหาร โดยมีน้ําหนักความสําคัญ เทากับ 0.64 0.29 และ 0.37 ตามลําดับ และมีความผันแปร
รวม ( 2R )กับดานผูบริหาร เทากับ รอยละ 41 8 และ 14 ตามลําดับ 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูบริหาร สามารถเขียนสเกลคะแนน
องคประกอบในรูปของสมการ คือ 

LEADER =  0.56**(LEADER A) + 0.02(LEADER B) + 0.17**(LEADER C) + 
0.22**(LEADER D) 
สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการวิเคราะห แสดงในตารางที่ 4.30 และแผนภาพที่ 4.7 ดังนี ้
 
ตารางที่ 4.30 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูบริหาร 

ตัวบงชี ้ น้ําหนักองคประกอบ SE t 2R  ส.ป.ส.คะแนนองคประกอบ 

LEADER A 0.64** 0.15 4.23 0.41 0.56 

LEADER B -0.03 0.07 -0.43 0.00 0.02 

LEADER C 0.29** 0.08 3.58 0.08 0.17 

LEADER D 0.37** 0.10 3.88 0.14 0.22 

Chi-Square = 0.30, df = 1, p-value = 0.59, GFI = 1.00, AGFI = 1.00, RMR = 0.0073, RMSEA = 0.000 

**p < .01 
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แผนภาพที่ 4.7 โมเดลดานผูบริหาร 

 

จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและ
ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาทั้ง 7 ดาน คือ ดาน
กระบวนการประเมิน (PRO) ดานผลการประเมิน (RES) ดานผูประเมิน (ASS) ดานสภาพแวดลอม 

(ENV) ดานบุคลากร (HUM) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) และดานผูบริหาร 

(LEADER) สามารถเขียนสเกลคะแนนองคประกอบในรูปสมการและทําการคํานวณผลบวกของ
สมการเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดานเพื่อสรางเปนปจจัยชุดใหม ซ่ึงมีลักษณะเปน
ตัวแปรที่สังเกตไดสําหรับนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.31 

 
ตารางที่ 4.31 สเกลคะแนนองคประกอบของปจจัยชุดใหม 

ปจจัยชุดใหม สเกลคะแนนองคประกอบ 
1. ดานกระบวนการประเมิน (PRO) PRO = 0.49(PRO A) + 0.60(PRO B) 
2. ดานผลการประเมิน (RES) RES = 0.90(RES A) + 0.10(RES B) + 0.03(RES C) 
3. ดานผูประเมิน (ASS) ASS = 0.10(ASS A) + 0.28(ASS B) + 0.47(ASS C) + 0.19(ASS D) 
4. ดานสภาพแวดลอม (ENV) ENV = -0.01(ENV A) + 0.46(ENV B) + 0.28(ENV C) + 0.31(ENV D) 
5. ดานบุคลากร (HUM) HUM = 0.37(HUM A) + 0.45(HUM B) 
6. ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
(MAN) 

MAN = 0.86(MAN A) + 0.14(MAN B) 

7. ดานผูบริหาร (LEADER) LEADER = 0.56(LEADER A) + 0.02(LEADER B) + 0.17(LEADER C) + 
0.22(LEADER D) 
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2.1.3) ผลการวิเคราะหความสัมพันธของคะแนนองคประกอบ 

 ในสวนนี้เปนการวิเคราะหจากผลความสัมพันธของปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาทั้ง 7 ดาน พบวา ความสัมพันธของ
ปจจัยสวนใหญ มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ มีคาตั้งแต 
0.252 – 0.804 โดยปจจัยคูที่มีความสัมพันธสูงสุด คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) และดานผล
การประเมิน (RES) สวนปจจัยคูที่มีความสัมพันธต่ําสุด คือ ดานผูประเมิน (ASS) และดาน
สภาพแวดลอม (ENV) สําหรับปจจัยที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติมี 6 คู ประกอบดวย 1) ดาน
กระบวนการ (PRO) และดานผูบริหาร (LEADER) 2) ดานผลการประเมิน (RES) และดานผูบริหาร 
(LEADER) 3) ดานผูประเมิน (ASS) และดานผูบริหาร (LEADER) 4) ดานสภาพแวดลอม (ENV) 
และดานผูบริหาร (LEADER) 5) ดานบุคลากร (HUM) และดานผูบริหาร (LEADER) และ 6) ดาน
การบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) และดานผูบริหาร (LEADER) เมื่อพิจารณาคา Bartlett's Test 

of Sphericity พบวา คาไค-สแควร เทากับ 1347.96 (p<.00) แสดงวา เมทริกซสหสัมพันธระหวาง
ปจจัยทั้ง 7 ดาน แตกตางจากเมริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญ และคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคนิ 
(KMO) เทากับ 0.789 สรุปไดวา ปจจัยทั้ง 7 ดานมีความสัมพันธกันสูง และมีความเหมาะสมที่จะ
นําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุในขั้นตอนตอไป รายละเอียดดังตารางที่ 4.32 
 
ตารางที่ 4.32 คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน

ของสเกลคะแนนองคประกอบของปจจัยท่ีสงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

ปจจัย PRO RES ASS ENV HUM MAN LEADER 

PRO 1       

RES 0.804** 1      

ASS 0.698** 0.709** 1     

ENV 0.271** 0.292** 0.252** 1    

HUM 0.422** 0.318** 0.347** 0.465** 1   

MAN 0.509** 0.417** 0.406** 0.462** 0.614** 1  

LEADER 0.062 0.024 -0.067 0.015 0.052 0.089 1 

Mean 4.58 4.28 4.39 3.44 2.98 4.11 1.29 

S.D. 0.54 0.48 0.55 0.73 0.44 0.60 0.25 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.789 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 1347.96 
Df = 21 Sig. = 0.000 

**p < .01 
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 2.2) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) 
 จากผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลลักษณะและ
ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาทั้ง 7 ดาน ผูวิจัยไดนําคา
สัมประสิทธิ์คะแนนองคประกอบของโมเดลการวัดปจจัยแตละดานมาสรางเปนสเกลคะแนน
องคประกอบ (factor score) และทําการคํานวณโดยใชสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของ
ปจจัยแตละดานทําใหไดเปนปจจัยชุดใหมแลวนํามาใชเปนตัวแปรจําแนกกลุมพหุ สําหรับการ
วิเคราะหในครั้งนี้มีจํานวน 7 ตัวแปร ไดแก ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานผลการประเมิน 
(RES) ดานผูประเมิน (ASS) ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานบุคลากร (HUM) ดานการบริหารงาน
ของสถานศึกษา (MAN) และดานผูบริหาร (LEADER) โดยมีตัวแปรตามที่เปนตัวแปรจัดประเภท 
(categorical variable) คือ การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด และการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงตัวแปรตามแตละตัวแบงออกเปน 3 ระดับ 
ประกอบดวย การใชผลการประเมินระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย 

เนื่องจากผูวิจัยไดศึกษาปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาโดยทําการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant 

Analysis: MDA) ออกเปน 2 ครั้ง คือ การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด
และเชิงปฏิบัติการ ตามกรอบแนวคิดในการวิจัย (รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2.6 และ 2.7) ดังนั้น 
ผูวิจัยขอนําเสนอผลการวิเคราะหออกเปน 2 สวน คือ 2.2.1) ผลการวิเคราะหการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด และ 2.2.2) ผลการวิเคราะหการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

2.2.1) ผลการวิเคราะหการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด 

ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหโดยแบงออกเปน 4 สวนยอย คือ 2.2.1.1) ผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 2.2.1.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่น
จําแนกกลุมพหุ 2.2.1.3) ผลการวิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน และ 2.2.1.4) ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนก
กลุมพหุ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

2.2.1.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพห ุ

 จากการแบงระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช เชิงความคิดของ
สถานศึกษาพิจารณาตามคะแนนการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ทําใหไดจํานวน
สมาชิกในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย เทากับ 159 105 และ 188 ตามลําดับ คิดเปน
รอยละ 35.30 23.30 และ 41.40 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปร
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จําแนกกลุมพหุระหวางกลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับที่
ตางกัน พบวา คามัชฌิมเลขคณิตของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 5 ตัว ไดแก ตัวแปรดานกระบวนการ
ประเมิน (PRO) ตัวแปรดานผลการประเมิน (RES) ตัวแปรดานผูประเมิน (ASS) ตัวแปรดาน
บุคลากร (HUM) และตัวแปรดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ตัวแปรจําแนกกลุมพหุทั้ง 5 ตัวมีความเหมาะสมในการ
นําไปจําแนกกลุม ยกเวน ตัวแปรดานสภาพแวดลอม (ENV) และตัวแปรดานผูบริหาร (LEADER) 
ซ่ึงมีคามัชฌิมเลขคณิตไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ตัวแปร
จําแนกกลุมพหุทั้งสองไมมีความเหมาะสมในการนําไปจําแนกกลุม เมื่อทําการทดสอบเมทริกซ
ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในระดับที่ตางกัน พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 โดยมีคา 
Box's M เทากับ 131.131 และ p-value เทากับ 0.000 แสดงวา การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุในครั้งนี้ มี
การฝาฝนขอตกลงเบื้องตนวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับที่ตางกันทั้ง 3 กลุมตองไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตารางที ่4.33 
 
ตารางที่ 4.33 คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลการคัดเลือกตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิด 

ระดับมาก 
(N=159) 

รอยละ 35.30 

ระดับปานกลาง 
(N =105) 

รอยละ 23.30 

ระดับนอย 
(N =188) 

รอยละ 41.40 

รวม 
(N =452) 
รอยละ 100 

ตัวแปร
จําแนก 
กลุมพห ุ

Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 

Wilks’ 
Lamda 

F Sig. 

PRO 4.77 0.47 4.60 0.47 4.40 0.58 4.58 0.54 0.912 21.703 0.000 
RES 4.43 0.44 4.27 0.50 4.17 0.48 4.28 0.48 0.944 13.244 0.000 
ASS 4.56 0.52 4.42 0.50 4.23 0.57 4.39 0.55 0.933 16.072 0.000 
ENV 3.48 0.68 3.32 0.76 3.47 0.76 3.44 0.74 0.992 1.756 0.174 
HUM 3.10 0.44 2.98 0.41 2.88 0.45 2.98 0.45 0.954 10.810 0.000 
MAN 4.35 0.50 4.02 0.62 3.96 0.61 4.11 0.60 0.913 21.538 0.000 
LEADER 1.31 0.23 1.28 0.24 1.28 0.27 1.29 0.25 0.996 0.950 0.388 

Box's M = 131.131, F Approx. = 2.286, df1 = 56, df2 = 377992.9, Sig. = .000 

 
2.2.1.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพห ุ

จากผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 2 ฟงกชั่น เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนก
กลุมพหุที่ 1 พบวา สามารถจําแนกกลุมไดดีเปน อันดับท่ีหนึ่ง โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร 
เทากับ 81.668 ที่องศาอิสระ เทากับ 14 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยฟงกชั่นจําแนกกลุม
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พหุมีคาไอเกน เทากับ 0.171 ซ่ึงมีคานอยกวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวาง
กลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วานิชยบัญชา, 2546) ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่
ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล เทากับ 0.382 และ
ฟงกช่ันนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 87 

เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 2 พบวา ไมสามารถจําแนกกลุมได 
(p=0.080) โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร เทากับ 11.270 ที่องศาอิสระ เทากับ 6 โดยฟงกชั่นจําแนก
กลุมพหุมีคาไอเกน เทากับ 0.026 ซ่ึงมีคานอยกวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวน
ระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วานิชยบัญชา, 2546) ตัวแปรจําแนกกลุม
พหุที่ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล เทากับ 0.158 
และฟงกช่ันนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 13 รายละเอียดดังตารางที่ 4.34 

จากฟงกชั่นที่ไดทั้ง 2 ฟงกชั่น พบวา ฟงกช่ันที่สามารถจําแนกกลุมของโรงเรียนที่ใชผล
การประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับที่ตางกันมีเพียงฟงกชั่นเดียว คือ ฟงกชั่นท่ี 1 ซ่ึงมี
คา p<0.05 รายละเอียดดังตารางที่ 4.34 
 
ตารางที่ 4.34 คาสถิติท่ีใชในการตัดสินฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ 

2.2.1.3) ผลการวิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก
เชิงความคิดของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน 

ผลการวิเคราะห เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดของแตละฟงกช่ันการจําแนกกลุมพหุ เพื่อ
ศึกษาวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใดมีความสําคัญหรือมีอิทธิพลในการจําแนกกลุมการใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดของสถานศึกษาไดมากที่สุด พบวา 

ฟงกชั่นท่ี 1 คาเฉลี่ยของคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่นําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิดในระดับนอย ระดับปานกลาง และ ระดับมาก 
เทากับ -0.443 0.037 และ 0.500 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชั่นการแบงกลุมที่บงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัว
ใดที่มีความสําคัญตอฟงกช่ัน โดยมีลักษณะเหมือนกับคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ใน
การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ซ่ึงเปนคาที่บอกใหทราบวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใด
สามารถจําแนกกลุมไดดีที่สุด (Hair et al. 1998 and Huberty, 2004 อางถึงใน สิทธิพันธ ยศยอดยิ่ง, 

ฟงกชั่น 
Eigen 
Value 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Canonical 
Correlation 

Wilks’ 
Lamda 

2χ  df Sig. 

1 0.171 87.00 87.00 0.382 0.833 81.668 14 0.000 
2 0.026 13.00 100.00 0.158 0.975 11.270 6 0.080 
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2547) ดังที่ Pedhazur (1982, อางถึงในอัญชลี ธีระสาสน, 2542) ไดแนะนําไววาตัวแปรที่มีน้ําหนัก
เดน คือ ตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์มากกวาหรือเทากับ 0.3 ดังนั้น ตัวแปรสําคัญในการจําแนก
ระหวางกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิดในระดับที่ตางกัน มี 
3 ตัวแปร คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานสภาพแวดลอม (ENV) และ ดานการบริหารงาน
ของสถานศึกษา (MAN) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร เทากับ 0.384 -0.571 และ 0.545 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา ลักษณะ
แนวโนมของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับมากและ
ระดับปานกลาง คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
(MAN) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับสูงกวา กลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับนอย และแนวโนมของกลุม
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับมากและระดับปานกลาง คือ 
ดานสภาพแวดลอม (ENV) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับ
ต่ํากวา กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับนอย 
รายละเอียดดังตารางที่ 4.35 และแผนภาพที่ 4.8 โดยเขียนเปนสมการจําแนกกลุมพหุ ดังนี้ 
 
สมการจําแนกกลุมพหุของฟงกชั่นท่ี 1 
ˆ
ระดับนอยD  = -65.391 + 0.495(PRO) + 10.436(RES) + 6.171(ASS) + 0.054(ENV) + 6.644(HUM) + 

2.809(MAN) + 20.606(LEADER) 

 
ˆ
ระดับปานกลางD  = -68.913 + 1.334(PRO) + 9.916(RES) + 6.697(ASS) - 0.547(ENV) + 7.340(HUM) + 2.667(MAN) 

+ 20.787(LEADER) 

 
ˆ
ระดับมากD    = -74.028 + 1.168(PRO) + 10.405(RES) + 6.672(ASS) - 0.667(ENV) + 7.165(HUM) + 3.733(MAN) 

+ 21.060(LEADER) 
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ตัวแปรจําแนกกลุมพห ุ
- ดานสภาพแวดลอม 
- ดานการบริหารงานของ

สถานศึกษา 
- ดานกระบวนการประเมิน 

ฟงกชั่นที ่1 

ระดับนอย 
ระดับปานกลาง 
ระดับมาก 

ตารางที่ 4.35 คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรในสมการจําแนกกลุมพหุของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิดในระดับท่ีตางกัน 

ฟงกชั่นที่ 1 

คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรในสมการจําแนกกลุมพหุ ตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

ระดับนอย ระดับปานกลาง ระดับมาก 
สปส.ตัวแปร 

PRO 0.495 1.334 1.168 0.384 
RES 10.436 9.916 10.405 -0.027 
ASS 6.171 6.697 6.672 0.292 
ENV 0.054 -0.547 -0.667 -0.571 
HUM 6.644 7.34 7.165 0.251 
MAN 2.809 2.667 3.733 0.545 
LEADER 20.606 20.787 21.06 0.119 
คาคงที่ -65.391 -68.913 -74.028  

คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 
(group centroid) 

ฟงกชั่นที่ 1 ระดับนอย = -0.443 ระดับปานกลาง = 0.037 ระดับมาก = 0.500 

 
 
 

  
 
 
 

  
 

แผนภาพที่ 4.8 ฟงกชั่นการจําแนกกลุมพหุของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชใน 

เชิงความคิด 
 

เมื่อพิจารณาจากแผนภาพ คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) และการกระจายของ
สถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับที่ตางกันทั้ง 3 แผนภาพ พบวา 
สถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในระดับมากและระดับปานกลาง มีคะแนนจําแนก 
(discriminant score) ของสถานศึกษาแตละแหง คอนขางกระจายตัว กับคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 
(group centroid) โดยสถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในระดับนอย มีคะแนน
จําแนก (discriminant score) ของสถานศึกษาแตละแหง คอนขางเกาะกลุม กับคาเฉล่ียคะแนนจําแนก 
(group centroid) รายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.9 4.10 และ 4.11 ตามลําดับ 
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แผนภาพที่ 4.9 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกเชิงความคดิในระดับนอย 
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แผนภาพที่ 4.10  คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกเชิงความคดิในระดับปานกลาง 
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แผนภาพที่ 4.11 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกเชิงความคดิในระดับมาก 
 

 เมื่อพิจารณาแผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) ซ่ึงอธิบายรายละเอียด
ของการจําแนกกลุมพหุฟงกชั่นที่ 1 และฟงกชั่นที่ 2 พบวา ถาฟงกช่ันใดมีคาคะแนนจําแนกของ
ฟงกชั่นที ่1 (แกนนอน) เปนบวกและฟงกชั่นที ่2 (แกนตั้ง) มีคาเปนบวก จะจัดอยูในกลุมโรงเรียนที่
ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับมาก ถาฟงกช่ันใดมีคาคะแนนจําแนกของ
ฟงกชั่นที่ 1 (แกนนอน) เปนลบและฟงกช่ันที่ 2 (แกนตั้ง) มีคาเปนบวก จะจัดอยูในกลุมโรงเรียนที่
ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับนอย ถาฟงกชั่นใดมีคาคะแนนจําแนกของ
ฟงกชั่นที่ 1 (แกนนอน) เปนบวกและฟงกชั่นที่ 2 (แกนตั้ง) มีคาเปนลบ จะจัดอยูในกลุมโรงเรียนที่
ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับมากหรือระดับปานกลาง และถาฟงกชั่นใด
มีคาคะแนนจําแนกของฟงกช่ันที ่1 (แกนนอน) เปนลบและฟงกช่ันที่ 2 (แกนตั้ง) มีคาเปนลบ จะจัด
อยูในกลุมโรงเรียนที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับปานกลาง รายละเอียด
ดังแผนภาพที่ 4.12 
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แผนภาพที่ 4.12  แผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) 
สัญลักษณที่ใชในแผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) 
1 = ระดับนอย 2 = ระดับปานกลาง 3 = ระดับมาก * = คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 

 
2.2.1.4) ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพห ุ

ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพหุเมื่อนําฟงกช่ันที่ไดเขามาทดลอบ พบวา 
ความสามารถในการจําแนกกลุมพหุของฟงกชั่นที่ไดสามารถจําแนกกลุมพหุของโรงเรียนที่ใชผล
การประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับที่ตางกันไดถูกตอง รอยละ 52 โดยสามารถ
จําแนกกลุมโรงเรียนที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดไดถูกตองในระดับนอย 
ระดับปานกลาง และ ระดับมาก รอยละ 49.50 37.10 และ 64.80 รายละเอียดดังตารางที่ 4.36 
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ตารางที่ 4.36 ผลการจําแนกกลุมพหุของการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาเชิงความคิด
ในระดับท่ีตางกัน 

กลุมท่ีจําแนก 
กลุมจริง จํานวน 

ระดับนอย ระดับปานกลาง ระดับมาก 

ระดับนอย 188 93 39 56 

 (100) (49.5) (20.7) (29.8) 

ระดับปานกลาง 105 23 39 43 

 (100) (21.9) (37.1) (41) 

ระดับมาก 159 24 32 103 

 (100) (15.1) (20.1) (64.8) 

ผลการจาํแนกกลุมพหุไดถูกตองคิดเปนรอยละ 52.0 

 

2.2.2) ผลการวิเคราะหการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการ 

ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหโดยแบงออกเปน 4 สวนยอย คือ 2.2.2.1) ผลการ
วิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 2.2.2.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่น
จําแนกกลุมพหุ 2.2.2.3) ผลการวิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน และ 2.2.2.4) ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนก
กลุมพหุ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.2.2.1) ผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปรจําแนกกลุมพห ุ

 จากการแบงระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการของ
สถานศึกษาพิจารณาตามคะแนนการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ทําใหไดจํานวน
สมาชิกในระดับมาก ระดับปานกลาง และระดับนอย เทากับ 144 124 และ 184 ตามลําดับ คิดเปน
รอยละ 31.90 27.30 และ 40.80 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหความแปรปรวนของตัวแปร
จําแนกกลุมพหุระหวางกลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับที่
ตางกัน พบวา คามัชฌิมเลขคณิตของตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 5 ตัว ไดแก ตัวแปรดานกระบวนการ
ประเมิน (PRO) ตัวแปรดานผลการประเมิน (RES) ตัวแปรดานผูประเมิน (ASS) ตัวแปรดาน
บุคลากร (HUM) และตัวแปรดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ตัวแปรจําแนกกลุมพหุทั้ง 5 ตัวมีความเหมาะสมในการ
นําไปจําแนกกลุม ยกเวน ตัวแปรดานสภาพแวดลอม (ENV) และตัวแปรดานผูบริหาร (LEADER) 
ซ่ึงมีคามัชฌิมเลขคณิตไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ตัวแปร
จําแนกกลุมพหุทั้งสองไมมีความเหมาะสมในการนําไปจําแนกกลุม เมื่อทําการทดสอบเมทริกซ
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ความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในระดับที่ตางกัน พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 โดยมีคา 
Box's M เทากับ 95.437 และ p-value เทากับ 0.001 แสดงวา การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุในครั้งนี้ มี
การฝาฝนขอตกลงเบื้องตนวา เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางกลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับที่ตางกันทั้ง 3 กลุมตองไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รายละเอียดดังตารางที ่4.37 
 
ตารางที่ 4.37 คามัชฌิมเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และผลการคัดเลือกตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

ระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการ 

ระดับมาก 
(N =144) 

รอยละ 31.90 

ระดับปานกลาง 
(N =124) 

รอยละ 27.30 

ระดับนอย 
(N =184) 

รอยละ 40.80 

รวม 
(N =452) 
รอยละ 100 

ตัวแปร
จําแนก 
กลุมพห ุ

Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D. 

Wilks’ 
Lamda 

F Sig. 

PRO 4.80 0.45 4.60 0.49 4.39 0.58 4.58 0.54 0.901 24.708 0.000 
RES 4.48 0.44 4.26 0.47 4.15 0.47 4.28 0.48 0.917 20.381 0.000 
ASS 4.59 0.52 4.39 0.49 4.24 0.57 4.39 0.55 0.926 17.840 0.000 
ENV 3.50 0.67 3.38 0.83 3.43 0.72 3.44 0.74 0.996 0.990 0.373 
HUM 3.11 0.42 3.01 0.46 2.87 0.43 2.98 0.45 0.950 11.750 0.000 
MAN 4.31 0.58 4.11 0.56 3.96 0.60 4.11 0.60 0.939 14.692 0.000 
LEADER 1.31 0.23 1.28 0.25 1.28 0.27 1.29 0.25 0.997 0.694 0.500 

Box's M = 95.437, F Approx. = 1.666, df1 = 56, df2 = 482373.8, Sig. = .001 

 

2.2.2.2) ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพห ุ

จากผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 2 ฟงกชั่น เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนก
กลุมพหุที่ 1 พบวา สามารถจําแนกกลุมไดดีเปน อันดับท่ีหนึ่ง โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร 
เทากับ 69.780 ที่องศาอิสระ เทากับ 14 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยฟงกชั่นจําแนกกลุม
พหุมีคาไอเกน เทากับ 0.155 ซ่ึงมีคานอยกวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวาง
กลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วานิชยบัญชา, 2546) ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่
ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล เทากับ 0.366 และ
ฟงกช่ันนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 92.40 

เมื่อทดสอบนัยสําคัญของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุที่ 2 พบวา ไมสามารถจําแนกกลุมได 
(p=0.447) โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร เทากับ 5.643 ที่องศาอิสระ เทากับ 6 ซ่ึงฟงกชั่นจําแนก
กลุมพหุมีคาไอเกน เทากับ 0.013 ซ่ึงมีคานอยกวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวน
ระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม (กัลยา วานิชยบัญชา, 2546) ตัวแปรจําแนกกลุม
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พหุที่ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคาโนนิคัล เทากับ 0.112 
และฟงกช่ันนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 7.6 รายละเอียดดังตารางที่ 4.38 

จากฟงกชั่นที่ไดทั้ง 2 ฟงกชั่น พบวา ฟงกช่ันที่สามารถจําแนกกลุมของโรงเรียนที่ใชผล
การประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกันมีเพียงฟงกชั่นเดียว คือ ฟงกชั่นท่ี 1 ซ่ึง
มีคา p<0.05 รายละเอียดดังตารางที่ 4.38 
 
ตารางที่ 4.38 คาสถิติท่ีใชในการตัดสินฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุ 

 
2.2.2.3. ผลการวิเคราะหปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอก

เชิงปฏิบัติการของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน 

ผลการวิเคราะห เมื่อพิจารณาจากรายละเอียดของแตละฟงกช่ันการจําแนกกลุมพหุ เพื่อ
ศึกษาวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใดมีความสําคัญหรือมีอิทธิพลในการจําแนกกลุมการใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการของสถานศึกษาไดมากที่สุด พบวา 

ฟงกชั่นท่ี 1 คาเฉลี่ยของคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่นําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการในระดับนอย ระดับปานกลาง และ ระดับมาก 
เทากับ -0.424 0.049 และ 0.500 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชั่นการแบงกลุมที่บงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัว
ใดที่มีความสําคัญตอฟงกช่ัน โดยมีลักษณะเหมือนกับคาน้ําหนักองคประกอบ (factor loading) ใน
การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ซ่ึงเปนคาที่บอกใหทราบวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัวใด
สามารถจําแนกกลุมไดดีที่สุด (Hair et al. 1998 and Huberty, 2004 อางถึงใน สิทธิพันธ ยศยอดยิ่ง, 
2547) ดังที่ Pedhazur (1982, อางถึงในอัญชลี ธีระสาสน, 2542) ไดแนะนําไววาตัวแปรที่มีน้ําหนัก
เดน คือ ตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์มากกวาหรือเทากับ 0.3 ดังนั้น ตัวแปรสําคัญในการจําแนก
ระหวางกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน 
มี 4 ตัวแปร คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานบุคลากร (HUM) 
และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร เทากับ 0.343       

-0.435 0.333 และ 0.316 ตามลําดับ 

ฟงกชั่น 
Eigen 
Value 

% of 
Variance 

Cumulative 
% 

Canonical 
Correlation 

Wilks’ 
Lamda 

2χ  df Sig. 

1 0.155 92.40 92.40 0.366 0.855 69.780 14 0.000 
2 0.013 7.60 100.00 0.112 0.987 5.643 6 0.464 
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เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา ลักษณะ
แนวโนมของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมากและ
ระดับปานกลาง คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานบุคลากร และ ดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา (MAN) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับสูงกวา 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับนอย และแนวโนม
ของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมากและระดับปาน
กลาง  คือ  ดานสภาพแวดลอม  (ENV) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถานศึกษาในระดับต่ํากวา กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการ
ในระดับนอย รายละเอียดดังตารางที่ 4.39 และแผนภาพที่ 4.13 โดยเขียนเปนสมการจําแนกกลุมพหุ 
ดังนี้ 
 
สมการจําแนกกลุมพหุของฟงกชั่นท่ี 1 
ˆ
ระดับนอยD  = -66.060 + 0.413(PRO) + 11.098(RES) + 6.170(ASS) + 0.193(ENV) + 6.862(HUM) + 2.304(MAN) 

+ 20.630(LEADER) 
 

ˆ
ระดับปานกลางD  = -69.753 + 1.201(PRO) + 10.776(RES) + 6.305(ASS) - 0.265(ENV) + 7.510(HUM) + 

2.465(MAN) + 20.570(LEADER) 
 

ˆ
ระดับมากD  = -75.517 + 0.986(PRO) + 11.660(RES) + 6.536(ASS) - 0.338(ENV) + 7.544(HUM) + 2.813(MAN) + 

21.002(LEADER) 

 
ตารางที่ 4.39 คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรในสมการจําแนกกลุมพหุของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการในระดับท่ีตางกัน 

ฟงกชั่นที่ 1 

คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรในสมการจําแนกกลุมพหุ ตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

ระดับนอย ระดับปานกลาง ระดับมาก 
สปส.ตัวแปร 

PRO 0.413 1.201 0.986 0.343 
RES 11.098 10.776 11.660 0.256 
ASS 6.170 6.305 6.536 0.208 
ENV 0.193 -0.265 -0.338 -0.435 
HUM 6.862 7.510 7.544 0.333 
MAN 2.304 2.465 2.813 0.316 
LEADER 20.630 20.570 21.002 0.095 
คาคงที่ -66.060 -69.753 -75.517  

คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 
(group centroid) 

ฟงกชั่นที่ 1 ระดับนอย = -0.424 ระดับปานกลาง = 0.049 ระดับมาก = 0.500 
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ตัวแปรจําแนกกลุมพห ุ
- ดานสภาพแวดลอม 
- ดานกระบวนการประเมิน 
- ดานบุคลากร 
- ดานการบริหารงานของ

สถานศึกษา 

ฟงกชั่นที ่1 

ระดับนอย 
ระดับปานกลาง 
ระดับมาก 

 
 

   
 
 

  
 

 
 

 

แผนภาพที่ 4.13 ฟงกชั่นการจําแนกกลุมพหุของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชใน 

เชิงปฏิบัติการ 

 เมื่อพิจารณาจากแผนภาพ คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) และการกระจายของ
สถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกันทั้ง 3 แผนภาพ 
พบวา สถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในระดับมากและระดับปานกลาง มีคะแนน
จําแนก (discriminant score) ของสถานศึกษาแตละแหง คอนขางกระจายตัว กับคาเฉลี่ยคะแนน
จําแนก (group centroid) และสถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในระดับนอย มี
คะแนนจําแนก (discriminant score) ของโรงเรียนแตละแหง คอนขางเกาะกลุม กับคาเฉลี่ยคะแนน
จําแนก (group centroid) รายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.14 4.15 และ 4.16 ตามลําดับ 
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-3
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nc
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ระดับนอย
Group Centroid

Group Centroid

ACTION = ระดับนอย

Canonical Discriminant Functions

 
แผนภาพที่ 4.14 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับนอย 
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แผนภาพที ่4.15 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับปานกลาง 
 

3210-1-2-3
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แผนภาพที่ 4.16 คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่ใชผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมาก 
 

เมื่อพิจารณาแผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) ซ่ึงอธิบายรายละเอียด
ของการจําแนกกลุมพหุฟงกชั่นที่ 1 และฟงกชั่นที่ 2 พบวา ถาฟงกช่ันใดมีคาคะแนนจําแนกของ
ฟงกชั่นที ่1 (แกนนอน) เปนบวกและฟงกชั่นที ่2 (แกนตั้ง) มีคาเปนบวก จะจัดอยูในกลุมโรงเรียนที่
ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมาก ถาฟงกชั่นใดมีคาคะแนนจําแนก
ของฟงกชั่นที่ 1 (แกนนอน) เปนลบและฟงกช่ันที่ 2 (แกนตั้ง) มีคาเปนบวก จะจัดอยูในกลุม
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โรงเรียนที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับนอย ถาฟงกชั่นใดมีคาคะแนน
จําแนกของฟงกชั่นที่ 1 (แกนนอน) เปนบวกและฟงกชั่นที่ 2 (แกนตั้ง) มีคาเปนลบ จะจัดอยูในกลุม
โรงเรียนที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมากหรือระดับปานกลาง 
รายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.17 

 
 

แผนภาพที่ 4.17 แผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) 
สัญลักษณที่ใชในแผนที่อาณาเขตการจําแนกกลุมพหุ (Territorial Map) 
1 = ระดับนอย 2 = ระดับปานกลาง 3 = ระดับมาก * = คาเฉลี่ยคะแนนจําแนก 

 

2.2.1.4) ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพห ุ

ผลการวิเคราะหความถูกตองในการจําแนกกลุมพหุเมื่อนําฟงกช่ันที่ไดเขามาทดสอบ 
พบวา ความสามารถในการจําแนกกลุมพหุของฟงกชั่นที่ไดสามารถจําแนกกลุมพหุของโรงเรียนที่
ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกันไดถูกตอง รอยละ 48.70 โดย
สามารถจําแนกกลุมโรงเรียนที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการไดถูกตองในระดับ
นอย ระดับปานกลาง และ ระดับมาก รอยละ 52.20 32.30 และ 58.30 รายละเอียดดังตารางที่ 4.40 
 
 
 

ระดับนอย ระดับมาก 

 

ระดับปานกลาง 
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ตารางที่ 4.40 ผลการจําแนกกลุมพหุของการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาเชิง
ปฏิบัติการในระดับท่ีตางกัน 

กลุมท่ีจําแนก 
กลุมจริง จํานวน 

ระดับนอย ระดับปานกลาง ระดับมาก 

ระดับนอย 184 96 28 60 

 (100) (52.2) (15.2) (32.6) 

ระดับปานกลาง 124 40 40 44 

 (100) (32.3) (32.3) (35.5) 

ระดับมาก 144 22 38 84 

 (100) (15.3) (26.4) (58.3) 

ผลการจาํแนกกลุมพหุไดถูกตองคิดเปนรอยละ 48.7 

 

 2.3) ผลการวิเคราะหความสอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 

 จากการวิเคราะหตัวแปรจําแนกกลุมพหุของการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิง
ความคิดและเชิงปฏิบัติการของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของตัว
แปรดังที่ Pedhazur (1982, อางถึงในอัญชลี ธีระสาสน, 2542) ไดแนะนําไววาตัวแปรที่มีน้ําหนักเดน 
คือ ตัวแปรที่มีคาสัมประสิทธิ์มากกวาหรือเทากับ 0.3 โดยพบวา 

ในเชิงความคิด ประกอบดวย ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานสภาพแวดลอม (ENV) 
และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) มีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร เทากับ 0.384 -0.571 
และ 0.545 ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.41 

ในเชิงปฏิบัติการ ประกอบดวย ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานสภาพแวดลอม 
(ENV) ดานบุคลากร (HUM) และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) มีคาสัมประสิทธ์ิของ
ตัวแปร เทากับ 0.343 -0.435 0.333 และ 0.316 ตามลําดับ รายละเอียดดังตารางที่ 4.41 

โดยตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิง
ปฏิบัติการที่มีความสอดคลองกันและอยูในอันดับเดียวกัน คือ ดานสภาพแวดลอม (ENV) ซ่ึงเปน
ปจจัยที่มีความสําคัญและมีความสามารถในการทํานายการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่มี
น้ําหนักเดนมากที่สุด 
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ตารางที่ 4.41 ความสอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิง
ความคิดกับเชิงปฏิบัติการ 

คาสัมประสิทธของตัวแปร 
ตัวแปรจําแนกกลุมพหุ 

เชิงความคิด เชิงปฏิบัตกิาร 

PRO 0.384 0.343 
RES -0.027 0.256 
ASS 0.292 0.208 
ENV -0.571 -0.435 
HUM 0.251 0.333 
MAN 0.545 0.316 
LEADER 0.119 0.095 

 

ตอนที ่3 การวิเคราะหการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง 

ในตอนที่ 3 ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ไดแก ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของ
การเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สองในดานผูเรียน ดานครู ดานผูบริหาร 
และระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 ผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบ
ที่สองในดานผูเรียน ดานครู ดานผูบริหาร และระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา พบวา 
สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการดานผูเรียนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 39.39 รองลงมา คือ ดาน
ครู คิดเปนรอยละ 25.47 และมีการเตรียมการดานผูบริหารนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 16.98 

รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 

เมื่อพิจารณาดานผูเรียน พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการเกี่ยวกับการปรับปรุง
แกไขขอบกพรองจากผลการประเมินในรอบแรก คิดเปนรอยละ 20.36 รองลงมา คือ การพัฒนา
ผูเรียนตามศักยภาพของแตละบุคคล คิดเปนรอยละ 17.37 รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 

เมื่อพิจารณาดานครู พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการเกี่ยวกับการสงเสริม
ประสิทธิภาพการทํางาน คิดเปนรอยละ 25.93 รองลงมา คือ การปรับปรุงแกไขขอบกพรองจากผล
การประเมินในรอบแรก คิดเปนรอยละ 20.37 รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 

เมื่อพิจารณาดานผูบริหาร พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการเกี่ยวกับดานการ
พัฒนาตนเอง คิดเปนรอยละ 34.72 รองลงมา คือ การเตรียมเอกสารเพื่อรองรับการประเมิน คิดเปน
รอยละ 22.22 รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 

เมื่อพิจารณาระบบการประกันคุณภาพ พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการ
เกี่ยวกับดานการบริหารจัดการ คิดเปนรอยละ 32.47 รองลงมา คือ ดานการเรียนการสอน คิดเปน
รอยละ 14.29 รายละเอียดดังตารางที่ 4.42 
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ตารางที่ 4.42 จํานวน รอยละของการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สองทางดาน
ผูเรียน ดานครู ดานผูบริหาร และระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 

ลักษณะของการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง จํานวน รอยละ 

ดานผูเรียน 167 39.39 
- ปรับปรุงแกไขขอบกพรองจากผลการประเมินในรอบแรก เชน ศึกษาปญหา ขอบกพรองจากผล
ประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกเพื่อนํามาวิเคราะหและปรับปรุง พัฒนา 34 20.36 
- พัฒนาผูเรียนตามศักยภาพของแตละบุคคล เชน จัดการเรียนการสอนโดยเนนผูเรียนเปนสําคญั จัดทํา
โครงการสงเสริมศักยภาพผูเรียน จัดกิจกรรมสงเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห สังเคราะหและ
ริเร่ิมสรางสรรค จัดทําโครงการพัฒนาผูเรียนใหครบทุกดาน ปรับปรุงและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนทุกกลุมสาระ การวิเคราะหผูเรียนเปนรายบุคคล 29 17.37 
- สงเสริมการจัดกิจกรรมการเรียน การสอนใหมีคุณภาพ เชน จัดกิจกรรมที่มีความหลากหลาย มีการ
พัฒนาการดําเนินกิจกรรม จัดการเรียนการสอนตามโครงสรางหลักสูตร จัดกิจกรรมการพัฒนา
บุคลิกภาพ จัดแหลงเรียนรูที่หลากหลายรูปแบบ ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนการสอน การใชภูมิปญญา
ทองถิ่นในการจัดกิจกรรม สงเสริมใหผูเรียนไดปฏิบัติจริง 21 12.57 
- เตรียมเอกสารดานผูเรียนเพื่อรอรับการประเมิน 20 11.98 
- สงเสริมคุณธรรม จริยธรรม เชน จัดอบรมคุณธรรม จริยธรรมในหองเรียนและนอกหองเรียน การ
เนนใหผูเรียนเปนคนดี สงเสริมใหผูเรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและคานิยมอันพึงประสงค 14 8.38 
- สงเสริมการพัฒนาสิ่อการเรียนการสอน เชน การผลิตสื่อการเรียน การสอนที่ทันสมัยและมีความ
หลากหลาย 12 7.19 
- สงเสริมการชวยเหลือผูเรียน เชน จัดโครงการระบบชวยเหลือผูเรียน 9 5.39 
- พัฒนาการวัดและประเมินผลผูเรียน เชน กําหนดประเด็นที่จะทําการตรวจสอบอยางชัดเจน เก็บ
ขอมูลที่เกี่ยวของกบัผูเรียน มีการวัดและประเมินผลใหสอดคลองกับสภาพของผูเรียน 7 4.19 
- สงเสริมสุขภาพ อนามัยผูเรียน 5 2.99 
- สงเสริมประชาธิปไตยแกผูเรียน เชน จัดกิจกรรมสงเสริมประชาธิปไตย 5 2.99 
- สงเสริมทักษะดานการอาน เชน จัดกิจกรรมสงเสริมการอาน สงเสริมใหผูเรียนรักการอาน 4 2.40 
- จัดทําเอกสารและตรวจสอบความถูกตองของเอกสารดานผูเรียน 3 1.80 
- สงเสริมการอนุรักษศิลปะ วัฒนธรรมไทย 2 1.20 
- สงเสริมพัฒนาอาชีพใหผูเรียน เชน จัดกิจกรรมสงเสริมอาชีพ 1 0.60 
- สงเสริมการตอตานยาเสพติด เชน จัดโครงการตอตานยาเสพติด 1 0.60 

ดานครู 108 25.47 
- สงเสริมประสิทธิภาพการทํางาน เชน ใหครูจัดทําผลงานทางวิชาการ จัดอบรมการทําหลักสูตร การ
จัดการเรียนการสอน จัดประชุมครูเพือ่กระตุนและใหกําลังใจในการทํางาน จัดอบรมและสงเสริมการ
ดูงานเพื่อเพิ่มศักยภาพและประสิทธิภาพการทํางานของครู 28 25.93 
- ปรับปรุงแกไขขอบกพรองจากผลการประเมินในรอบแรก 22 20.37 
ดานครู   
- เตรียมเอกสารดานครูเพื่อรอรับการประเมิน เชน เก็บขอมูลที่เกี่ยวของกับครู จัดทําแฟมขอมูลเพื่อ
สรุปภาพรวมครูในสถานศึกษา จัดทําสารสนเทศเพื่อรอรับการประเมินตามสภาพจริง 15 13.89 
- สงเสริมการพัฒนาตนเอง เชน สงเสรมิครูใหพัฒนาดานวิชาการและความรูความสามารถตาม
ศักยภาพของตนเอง ใหครูไดรับการอบรมและศึกษาดูงานอยางตอเนื่อง จัดประชุม/สัมมนาเชิง
ปฏิบัติการแลกเปลี่ยนเรียนรูในโรงเรียน ใหครูพัฒนาคุณวุฒิของตนเอง สงเสริมครูใหเขารวมกิจกรรม
ที่มีการประกวด สงเสริมครูใหทําผลงานเพื่อเลื่อนวิทยฐานะ 14 12.96 
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ตารางที่ 4.42 (ตอ) 
ลักษณะของการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง จํานวน รอยละ 

ดานครู   
- สรางความตระหนักในวิชาชีพครู เชน เนนใหครูรักอาชีพตนเอง รักนักเรียน สงเสริมใหครูรูจัก
เสียสละอุทิศตนในการปฏิบัติงาน สงเสริมใหครูมีความเที่ยงตรง สุจริต 12 11.11 
- สงเสริมครูใหมีการพัฒนาในดานการประเมิน เชน ใหครูมีการประเมินผลดวยวิธีที่หลากหลาย ใหครู
มีการจัดทําแบบประเมินตนเอง 7 6.48 
- สงเสริมคุณธรรม จริยธรรม 3 2.78 
- ชี้แจงเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ 3 2.78 
- สงเสริมการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียน การสอน เชน การผลิตสื่อการเรียนการสอนใหมีคุณภาพ 2 1.85 
- สงเสริมการทําวิจัยในชั้นเรียน 2 1.85 

ดานผูบริหาร 72 16.98 
- มีการพัฒนาตนเอง เชน การศึกษาตอทั้งในและตางประเทศ ศึกษาดูงานนอกสถานที่และใน
หนวยงานตางๆจัดขึ้น เขาอบรมอยางตอเนื่อง ศึกษา พรบ.มาตรฐารการศึกษา และความรูที่เกี่ยวของ
กับการศึกษา มีการประชุมสัมมนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ มีภาวะความเปนผูนําสูง มีมนุษยสัมพันธที่ดี 
มีบุคลิกภาพที่ดี มีการทํางานอยางสรางสรรค 25 34.72 
- เตรียมเอกสารเพื่อรองรับการประเมิน เชน เก็บรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับผูบริหารทั้งหมด จัดทํา
แฟมสะสมขอมูลและประเมินผลทุกมาตรฐาน 16 22.22 
- ตระหนักในหนาที่ตนเองที่รับผิดชอบ เชน การสงเสริมจัดองคกร โครงสรางอยางเปนระบบ มีการ
จัดโครงสรางการบริหารงานใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น นเิทศติดตาม ประเมินผล การทํางานของครูอยาง
ตอเนื่อง มีการจัดหาแหลงเรียนรูที่เหมาะสมสําหรับสถานศึกษา มีการระดมความคดิ รวมมือกันในการ
ทํางาน มีการวางแผนรวมกับครูในการบริหารงาน/โครงการตางๆ สงเสริมใหบุคลากรในสถานศึกษา
ใชทรัพยากรในทองถิ่น สงเสริมภูมิปญญาทองถิ่น 11 15.28 
- มีการพัฒนาดานคุณธรรม จริยธรรม เชน ใชหลักธรรมาภิบาลเปนแนวทางในการบริหารงาน 10 13.89 
- พัฒนาตนเองในดานวิสัยทัศนใหกาวไกลทันตอการเปลี่ยนแปลง 7 9.72 
- มีความเปนประชาธิปไตย 3 4.17 

ดานระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 77 18.16 
- ดานการบริหารจัดการ เชน จัดการบริหารที่มีระบบโครงสรางที่ชัดเจน ปรับปรุงและพัฒนาแกไข
ขอบกพรองของโรงเรียน แบงงานตามความรับผิดชอบและความเหมาะสม จดัระบบงานใหสอดคลอง
กับการประเมิน แตงตั้งบุคลากรใหรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาอยางชัดเจนและมี
ความเหมาะสม จัดตั้งชมรมตามสาระของหลักสูตร จัดทําประชาวิจารณ ดําเนินงานตามแผน/โครงการ 
มีการดําเนินงานภายในสถานศึกษาอยางตอเนื่อง 25 32.47 
- ดานการเรียน การสอน เชน เนนระบบการเรียน การสอนที่มีผูเรียนเปนสําคัญ มีการจัดทําหลักสูตร
ทองถิ่น ขอความรวมรวมมือจากชุมชนในการสนับสนุนสื่อการเรียน การสอน และอื่นๆที่พัฒนาดาน
การเรียน 11 14.29 
- ศึกษาขอเสนอแนะจากการประเมินในรอบแรกแลวนํามาพัฒนา 10 12.99 
ดานระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา   
- ดานบุคลากรในสถานศึกษา เชน พัฒนาคุณภาพดานผูเรียน ครู และผูบริหารใหเปนไปอยางตอเนื่อง
และจริงจัง จัดทําระบบการประเมินตนเองใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จัดนเิทศชั้นเรียน จัดประชุม
บุคลากร จัดประชุมคณะครูในการจัดการศึกษาใหครอบคลุมมาตรฐานการเรียนรู 8 10.39 
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ตารางที่ 4.42 (ตอ) 
ลักษณะของการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง จํานวน รอยละ 

ดานระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา   
- ดานการจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวของกับการประเมิน เชน จัดทํา SAR จัดทําเอกสารหลักฐานให
สอดคลองกับการประกันคุณภาพภายใน 7 9.09 
- ดานการจัดประชุม เชน การชี้แจงนโยบายของโรงเรียน การปรึกษาหารือในการรับรูการเคลื่อนไหว
ทางการศึกษา 5 6.49 
- ดานการบริการทางวิชาการสูชุมชน เชน เขารวมสัมพันธกับชุมชน เพื่อใหชุมชนเขาใจและรวมจัด
การศึกษา จัดการประชุมรวมระหวางครู ผูปกครอง นักเรียนเพื่อสรางความสัมพันธและสงเสริมให
ชุมชนมีสวนรวมในการทํางานและพัฒนาสถานศึกษา 3 3.90 
- มีการอนุรักษศิลปะ ดนตรี กีฬาพื้นบานที่เนนเอกลักษณความเปนไทย 1 1.30 
- จัดงบประมาณเพือ่สงเสริมกิจกรรมของสถานศึกษา 1 1.30 
- จัดทําโครงการใหสอดคลองกับปญหาและความตองการ 1 1.30 
- นิเทศภายในเปนระยะ 1 1.30 
- ปรับปรุงภูมิทัศนในโรงเรียน 1 1.30 
- มีการประเมินจุดเดน จุดดอยของสถานศึกษา 1 1.30 
- วิเคราะหปญหาในมาตรฐานดานผูเรียน ครู และผูบริหาร 1 1.30 
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บทที่  5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคในการวิจัย 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาความสามารถในการ
ทํานายของปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 2) เพื่อ
ศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่ตางกัน 3) 

เพื่อศึกษาปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับที่
ตางกัน และ 4) เพื่อศึกษาความสอดคลองตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมิน
ภายนอกเชิงความคิดกับเชิงปฏิบัติการ 

ประชากรที่ ใช ในการวิจัยในครั้ งนี้ คือ  สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ไดรับรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษาจากทั่วประเทศทั้งหมดรวม 30,010 โรงเรียน โดยแบงตามภาค คือ 
ภาคเหนือ จํานวน 6,565 โรงเรียน ภาคกลาง จํานวน 4,473 โรงเรียน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
จํานวน 11,499 โรงเรียน ภาคใต จํานวน 4,249 โรงเรียน ภาคตะวันออก จํานวน 1,722 โรงเรียน และ
ภาคตะวันตก จํานวน 1,502 โรงเรียน 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ สถานศึกษาที่ไดรับรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาในรอกแรกระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จํานวน 478 โรงเรียน ไดมาจากการสุมหลายขั้นตอนตามสัดสวนของขนาดสถานศึกษา
โดยเลือกทุกเขตพื้นที่การศึกษาในแตละจังหวัดที่ทําการสุมได ดังนั้นกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 
ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 478 คน และครูที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพในสถานศึกษา 
จํานวน 478 คน โดยเครื่องมือที่ใชมี 2 ฉบับ คือ แบบสอบถามสําหรับผูบริหารและแบบสอบถาม
สําหรับผูรับผิดชอบเกี่ยวกับงานประกันคุณภาพในสถานศึกษา โดยผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวม
ขอมูลดวยตนเองและทางไปรษณียกับกลุมตัวอยาง 

ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษามี 7 ดาน คือ 1) ดานกระบวนการประเมิน ไดแก กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น 
และวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ 2) ดานผลการประเมิน ไดแก ความถูกตอง ตรงกับความตองการ 
และระดับผลการประเมิน 3) ดานผูประเมิน ไดแก ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ
และจริงใจตอการประเมิน และความรูความสามารถในการประเมิน 4) ดานสภาพแวดลอม ไดแก 
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี 5) ดานบุคลากร ไดแก ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินของบุคลากร และการมีสวนรวมในการประเมิน 6) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
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ไดแก การกระจายอํานาจและวัฒนธรรมองคกร 7) ดานผูบริหาร ไดแก  ภูมิหลังทางวิชาการ เจตคติ
ตอการประเมิน ความตองการใชสารสนเทศในการประเมิน และการมีสวนรวมในการประเมิน 

การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยไดแบงการวิเคราะหออกเปน 3 ตอน ประกอบดวย 

ตอนที่ 1 เปนการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง ไดแก 1.1) ผลการวิเคราะห
จํานวน รอยละของกลุมตัวอยางและอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 1.2) ผลการวิเคราะห
คาสถิติพื้นฐานของสถานภาพทั่วไป 1.3) ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะที่
ใชในการวิจัย 1.4) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษาของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน และ1.5) ผลการวิเคราะหลักษณะการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ตอนที่ 2 เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคในการวิจัย ไดแก 2.1) ผลการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อทดสอบความสอดคลอง
ของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา ทั้ง 7 ดาน และการสรางสเกลคะแนนองคประกอบ (factor score) จากการ
คํานวณสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแตละดานใหเปนชุดใหมกอนนําไป
วิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 2.2) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: 

MDA) เพื่อทดสอบปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิง
ความคิดและเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน และ 2.3) ผลการวิเคราหความสอดคลองของตัวแปร
จําแนกกลุมระหวางระดับการนําผลการประเมินคุณภาพาภยนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิง
ปฏิบัติการ 

ตอนที่ 3 เปนการวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบที่สองในดานผูเรียน ดานครู ดานผูบริหาร และระบบการประกันคุณภาพของ
สถานศึกษา 

สรุปผลการวิจัย 

1) การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง 
จากการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน พบวา ผูตอบแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา

สวนใหญเปนชาย (รอยละ 88.70) มีอายุอยูในชวง 41 – 50 ป (รอยละ 50.00) จบจากสาขาวิชาบริหาร
การศึกษา (รอยละ 72.35) ดํารงตําแหนงเปนผูบริหารสถานศึกษาในปจจุบันอยูในชวง 0 – 5 ป (รอย
ละ  60.05) โดยเปนผูบริหารสถานศึกษามาแลวมากกวา  20 ป  (รอยละ  31.70) และผูตอบ
แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษาสวนใหญเปนชาย (รอยละ 40.70) มีอายุอยูในชวง 41 – 50 ป (รอย
ละ 58.85) ดํารงตําแหนงผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา (รอยละ 73.67) สวน
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ใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี (รอยละ 78.54) และจบจากสาขาวิชาประถมศึกษา (รอยละ 
27.65) โดยเปนผูรับผิดชอบเกี่ยวกับงานประกันคุณภาพอยูในชวง 0 – 5 ป (รอยละ 59.96) และ
ปฏิบัติงานในสถานศึกษาจนถึงปจจุบันมากกวา 20 ป (เปนรอยละ 29.42) 

จากผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะ พบวา ผูบริหารสถานศึกษา
สวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท (รอยละ 74.20) โดยมีประสบการณเขารับการอบรม
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก (รอยละ 89.18) มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพของ
สถานศึกษา (รอยละ 82.22) และมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพของสถานศึกษา (รอยละ 56.70) 
และสวนใหญสถานศึกษามีผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดมาตรฐาน (รอยละ 48.20) 

จากผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่องที่ใชในการวิจัย ในภาพรวม พบวา 
ตัวบงชี้ของแตละปจจัยมีคามัชฌิมเลขคณิตอยูระหวาง 2.84 - 4.39 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การ
กระจาย พบวา ตัวบงชี้ของปจจัยทุกดานมีคาสัมประสิทธิ์การกระจายอยูระหวาง 11.46 – 39.40 เมื่อ
พิจารณาคาความเบ พบวา ตัวบงชี้ของปจจัยเกือบทุกดานมีคาความเบเปนลบ แสดงวา ตัวบงชี้ของ
ปจจัยสวนใหญมีคาอยูในระดับสูงกวาคามัชฌิมเลขคณิต ลักษณะการกระจายของขอมูลเบซาย และ
เมื่อพิจารณาคาความโดง พบวา ตัวบงชี้ของปจจัยเกือบทุกดานมีคาความโดงเปนบวก แสดงวา 
ลักษณะการกระจายของขอมูลโดงกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายนอย) ยกเวน ดานผูประเมิน 
(ASS) ดานสภาพแวดลอม (ENV) และดานบุคลากร (HUM) ที่ตัวบงชี้สวนใหญมีคาความโดงเปน
ลบ แสดงวา ลักษณะการกระจายของขอมูลแบนกวาโคงปกติ (ขอมูลมีการกระจายมาก) 

จากผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของผูบริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณการอบรม
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก ประสบการณดานการประเมิน และการมีสวนรวมดานการ
ประเมิน พบวา สวนใหญมีประสบการณการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก เร่ือง การ
เตรียมการเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก (รอยละ 37.64) โดยมีประสบการณในการ
ประเมินคุณภาพภายนอก เกี่ยวกับการตรวจประเมินดานการประเมินครู อาจารย/บุคลากร (รอยละ 
73.20) และมีประสบการณในการเขียนรายงานดานการประเมินโรงเรียน (รอยละ 62.40) ซ่ึงผูบริหาร
สถานศึกษาสวนใหญมีสวนรวมในดานการประเมินโดยเปนผูประเมินคุณภาพภายในโรงเรียน 
(รอยละ 35.90) 
 

2) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เมื่อจําแนกตามระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิดเปน 3 กลุม 
ไดแก กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก ระดับปานกลาง 
และระดับนอยระดับ โดยมีรายละเอียดดังนี ้
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กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก พบวา สภาพ
ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก
ที่สุด ไดแก ดานกระบวนการประเมิน 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.50) และมีวิธีการประเมินที่มี

คุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.43) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการ

ประเมินที่มีความถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.37 และ 4.26 ตามลําดับ) 
โดยระดับผลการประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 84) ปจจัยดาน
ผูประเมิน สภาพความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และ

ความรู ความสามารถในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4.47 4.48 4.48 
และ 4.40 ตามลําดับ) ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมืองและสังคมอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.27 และ 3.00 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเศรษฐกิจและดานเทคโนโลยีอยู

ในระดับมาก ( X = 3.52 และ 3.67 ตามลําดับ) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู 

ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินและมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.92 และ 3.76 
ตามลําดับ) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพ

ทางวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับมาก ( X = 4.41 และ 4.33 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร 
ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=99 คน) เคยมีประสบการณเขา
รับการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก (N=129 คน) เคยมีประสบการณดานการ
ประเมินในสถานศึกษา (N=111 คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=86 คน) โดยผูบริหาร
สถานศึกษาสวนใหญมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=123 คน) มีความ

เปนผูนําและมีความตองการใชสารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.25 และ 4.49 

ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.75) 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับปานกลาง พบวา 

สภาพปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับ
มาก ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน ดานบุคลากร และดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.25 
และ 4.25 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.25 และ 4.05 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
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ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 59) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถ

ในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4.32 4.30 4.31 และ 4.15 ตามลําดับ) 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.33 2.89 และ 3.35 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 

( X = 3.50) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน

และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.71 และ 3.65 ตามลําดับ) ปจจัยดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกรอยู

ในระดับมาก ( X = 4.08 และ 3.98 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=57 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N=83 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N= 83 
คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=61 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=77 คน) มีความเปนผูนําและมีความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.10 และ 4.35 ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูใน

ระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.80) 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับนอย พบวา สภาพ

ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก 
ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน และดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.12 
และ 4.07 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.09 และ 3.96 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไดมาตรฐาน (N= 97) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถ

ในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4.14 4.13 4.13 และ 4.12 ตามลําดับ) 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.13 3.11 และ 3.40 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 

( X = 3.61) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยู

ในระดับมาก ( X = 3.66) และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.44) ปจจัย
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ดานการบริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรม

องคกรอยูในระดับมาก ( X = 4.02 และ 3.93 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษา
สวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=57 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับ
การประเมินคุณภาพภายนอก (N=136 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา 
(N=162 คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=110 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมี
ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=138 คน) มีความเปนผูนําและมีความ

ตองการใชสารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.13 และ 4.32 ตามลําดับ) และมีเจต

คติอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.95) 
 

3) ผลการวิเคราะหสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

เมื่อจําแนกตามระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการเปน 3 
กลุม ไดแก กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก ระดับปาน
กลาง และระดับนอย โดยมีรายละเอียดดังนี ้

กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับมาก พบวา สภาพ
ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก
ที่สุด ไดแก ดานผูประเมิน 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.49 
และ 4.45 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.44 และ 4.30 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 80) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร และความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมินของผูประเมินภายนอก 

อยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.53 4.51 และ 4.54 ตามลําดับ) และของผูประเมินภายนอกมีความรู 

ความสามารถในการประเมิน อยูในระดับมาก ( X = 4.38) ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามี

สภาพดานการเมืองและสังคมอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.30 และ 2.99 ตามลําดับ) และมีสภาพ

ดานเศรษฐกิจและดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก ( X = 3.56 และ 3.69 ตามลําดับ) ปจจัยดาน
บุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินและมีสวนรวมในการ

ประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.94 และ 3.73 ตามลําดับ) ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา 

สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกรอยูในระดับมาก ( X = 4.35 และ 
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4.30 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท 
(N=94 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก (N=119 คน) 
เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N=102 คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน 
(N=75 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุม

สูง (N=80 คน) มีความเปนผูนําอยูในระดับมาก ( X = 4.26) และมีความตองการใชสารสนเทศใน

การประเมินอยูในระดับมากที่สุด ( X = 4.50) และมีเจตคติอยูในระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.71) 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับปานกลาง พบวา 

สภาพปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับ
มาก ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน ดานบุคลากร และดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.32 
และ 4.23 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.20 และ 4.02 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไมไดมาตรฐาน (N= 63) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือ ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู ความสามารถ

ในการประเมินของผูประเมินภายนอก อยูในระดับมาก ( X = 4. 23 4.31 4.23 และ 4.20 ตามลําดับ) 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูใน

ระดับปานกลาง ( X = 3.28 2.99 และ 3.31 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก 

( X = 3.56) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน

และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 3.73 และ 3.67 ตามลําดับ) ปจจัยดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกรอยู

ในระดับมาก ( X = 4.19 และ 4.09 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=63 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N=97 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N= 92 
คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=68 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=71 คน) มีความเปนผูนําและมีความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.21 และ 4.43 ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูใน

ระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.84) 
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กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในระดับนอย พบวา สภาพ
ปจจัยของสถานศึกษาที่เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกที่อยูในระดับสูงสุด คือ ระดับมาก 
ไดแก ดานกระบวนการประเมิน ดานผลการประเมิน ดานผูประเมิน และดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละปจจัย พบวา ปจจัยดานกระบวนการประเมิน ในภาพรวมมีสภาพของ

กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพอยูในระดับมาก ( X = 4.10 
และ 4.08 ตามลําดับ) ปจจัยดานผลการประเมิน ในภาพรวมสถานศึกษามีผลการประเมินที่มีความ

ถูกตองและตรงกับความตองการอยูในระดับมาก ( X = 4.08 และ 3.96 ตามลําดับ) โดยระดับผลการ
ประเมินของสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุมที่ไดมาตรฐาน (N= 93) ปจจัยดานผูประเมิน สภาพ
ความนาเชื่อถือของผูประเมิน ทักษะการสื่อสาร ความตั้งใจ และจริงใจตอการประเมิน และความรู 

ความสามารถในการประเมิน อยูในระดับมาก ( X = 4.15 4.13 4.15 และ 4.13 ตามลําดับ) ปจจัย
ดานสภาพแวดลอม สถานศึกษามีสภาพดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจอยูในระดับปาน

กลาง ( X = 3.13 3.06 และ 3.41 ตามลําดับ) และมีสภาพดานเทคโนโลยีอยูในระดับมาก ( X = 
3.56) ปจจัยดานบุคลากร บุคลากรในสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูใน

ระดับมาก ( X = 3.65) และมีสวนรวมในการประเมินอยูในระดับปานกลาง ( X = 3.45) ปจจัยดาน
การบริหารงานของสถานศึกษา สถานศึกษามีการกระจายอํานาจและมีสภาพทางวัฒนธรรมองคกร

อยูในระดับมาก ( X = 4.02 และ 3.91 ตามลําดับ) ปจจัยดานผูบริหาร ผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญ
จบการศึกษาในระดับปริญญาโท (N=97 คน) เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณภาพภายนอก (N=132 คน) เคยมีประสบการณดานการประเมินในสถานศึกษา (N=138 
คน) และเคยมีสวนรวมในการประเมิน (N=114 คน) โดยผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญมีความรู 
ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอยูในกลุมสูง (N=88 คน) มีความเปนผูนําและมีความตองการใช

สารสนเทศในการประเมินอยูในระดับมาก ( X = 4.06 และ 4.28 ตามลําดับ) และมีเจตคติอยูใน

ระดับคอนขางต่ํา ( X = 2.95) 
 
4) ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 

เพื่อทดสอบความสอดคลองของโมเดลการวัดปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ทั้ง 7 ดาน และการสรางสเกลคะแนน
องคประกอบ (factor score) จากการคํานวณสมการผลบวกเชิงเสนที่สรางจากตัวบงชี้ของปจจัยแต
ละดานใหเปนชุดใหมกอนนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

 



                                                                                                                         
                                                                                                                                                                162 

 

 

4.1) ดานกระบวนการประเมิน (PRO) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานกระบวนการ เพื่อสรางคะแนนสเกล

องคประกอบ จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลดานกระบวนการมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล
เชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.66 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.42 ที่องศา
อิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว 
(AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.021 เมื่อ
พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานกระบวนการประเมิน โดย
กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น (PRO A) และวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ (PRO B) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากัน ซ่ึงมีคา เทากับ 0.96 และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดานกระบวนการ
ประเมินคิดเปน รอยละ 90 และ 95 ตามลําดับ 

4.2) ดานผลการประเมิน (RES) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผลการประเมิน เพื่อสรางคะแนน

สเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 3 ตัว พบวา โมเดลดานผลการประเมินมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.13 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.72 
ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับ
แลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0031 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ความถูกตอง (RES A) และ
ตรงกับความตองการ (RES B) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา เปนตัวบงชี้ที่สําคัญ
ของดานผลการประเมิน โดยมีน้ําหนักความสําคัญ เทากับ 0.97 และ 0.80 ตามลําดับ และมีความผัน
แปรรวม ( 2R )กับดานผลการประเมิน เทากับ รอยละ 95 และ 65 ตามลําดับ 

4.3) ดานผูประเมิน (ASS) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูประเมิน เพื่อสรางคะแนนสเกล

องคประกอบ จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลดานผูประเมินมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.016 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.90 ที่องศา
อิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว 
(AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.00046 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานผูประเมิน โดยความตั้งใจ
และจริงใจตอการประเมิน (ASS C) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมา คือ ทักษะการสื่อสาร 
(ASS B) และความนาเชื่อถือ (ASS A) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนัก
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องคประกอบระหวาง 0.81 – 0.92 และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดานผูประเมินระหวาง รอยละ 
66 - 85 

4.4) ดานสภาพแวดลอม (ENV) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานสภาพแวดลอม เพื่อสรางคะแนน

สเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลดานสภาพแวดลอมมีความสอดคลองกลมกลืน
กับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 1.52 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.22 
ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับ
แลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.010 

เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานสภาพแวดลอม โดยดาน
สังคม (ENV B) มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด รองลงมา คือ ดานเทคโนโลยี (ENV D) และดาน
การเมือง (ENV A) มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด ตามลําดับ ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบระหวาง 
0.20 – 0.86 และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดานสภาพแวดลอมระหวาง รอยละ 4 – 74 

4.5) ดานบุคลากร (HUM) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานบุคลากร เพื่อสรางคะแนนสเกล

องคประกอบ จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลดานบุคลากรมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.32 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.57 ที่องศา
อิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว 
(AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.010 เมื่อ
พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานบุคลากร โดยความรู ความ
เขาใจเกี่ยวกับการประเมินของบุคลากร (HUM A) และการมีสวนรวมในการประเมิน (HUM B) ซ่ึงมี
คาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ 0.48 และ 0.54 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดาน
บุคลากร เทากับ รอยละ 24 และ 29 ตามลําดับ 

4.6) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษา เพื่อ

สรางคะแนนสเกลองคประกอบ จากตัวบงชี้ 2 ตัว พบวา โมเดลดานการบริหารงานของสถานศึกษา
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.039 ซ่ึงมี
คาความนาจะเปน เทากับ 0.84 ที่องศาอิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคา
ดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว (AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ
สวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0018 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา 
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ตัวบงชี้ทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา ตัวบงชี้ทุกตัวเปนตัวบงชี้ที่สําคัญของ
ดานการบริหารงานของสถานศึกษา โดยการกระจายอํานาจ (MAN A) และวัฒนธรรมองคกร (MAN 

B) ซ่ึงมีคาน้ําหนักองคประกอบ เทากับ 0.97 และ 0.86 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับ
ดานการบริหารงานของสถานศึกษา เทากับ รอยละ 5 และ 27 ตามลําดับ 

4.7) ดานผูบริหาร (LEADER) 
ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลดานผูบริหาร เพื่อสรางคะแนนสเกล

องคประกอบ จากตัวบงชี้ 4 ตัว พบวา โมเดลดานผูบริหารมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิง
ประจักษ พิจารณาไดจากคา ไค-สแควร เทากับ 0.30 ซ่ึงมีคาความนาจะเปน เทากับ 0.59 ที่องศา
อิสระ เทากับ 1 คาดัชนีวัดความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับคาดัชนีวัดความกลมกลืนที่ปรับแลว 
(AGFI) เทากับ 1.00 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ 0.0073 เมื่อ
พิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ในโมเดล พบวา ภูมิหลังทางวิชาการ (LEADER A)  
ความตองการใชสารสนเทศ (LEADER C) และการมีสวนรวมในการประเมิน (LEADER D) มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p<.01) แสดงวา เปนตัวบงชี้ที่สําคัญของดานผูบริหาร โดยมีน้ําหนัก
ความสําคัญ เทากับ 0.64 0.29 และ 0.37 ตามลําดับ และมีความผันแปรรวม ( 2R )กับดานผูบริหาร 
เทากับ รอยละ 41 8 และ 14 ตามลําดับ 
 

5) ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ (Multiple Discriminant Analysis: MDA) 
เพื่อทดสอบปจจัยที่สามารถจําแนกกลุมการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชงิ

ความคิดและเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน  ซ่ึงเปนจุดมุงหมายสําคัญสําหรับการตอบ
วัตถุประสงคการวิจัยในขอที่ 1 และ 2 ซ่ึงผูวิจัยไดนําผลลัพธของสเกลคะแนนองคประกอบของ
ปจจัยที่สงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษาที่คํานวณจากสมการผลบวกเชิงเสนของตัวบงชี้ในปจจัยแตละดานแลวนํามาใชเปนตัว
แปรจําแนกกลุมพหุ ผลการวิเคราะห พบวา 

5.1) ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่
ตางกัน 

ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุทั้ง 2 ฟงกชั่น พบวา ฟงกช่ันที่สามารถ
จําแนกกลุมพหุไดดี คือ ฟงกชั่นที่ 1 เมื่อทดสอบนัยสําคัญ ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมได 
( 2χ = 81.668 df = 14 p = 0.000) โดยที่ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุมีคาไอเกน เทากับ 0.171 ซ่ึงมีคานอย
กวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม 
และตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคา
โนนิคัล เทากับ 0.382 และฟงกชั่นนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 87 โดยมีคาเฉลี่ยของ
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คะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิง
ความคิดในระดับนอย ระดับปานกลาง และ ระดับมาก เทากับ -0.443 0.037 และ 0.500 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชั่นการแบงกลุมที่บงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัว
ใดที่มีความสําคัญตอฟงกช่ัน พบวา ตัวแปรสําคัญในการจําแนกระหวางกลุมสถานศึกษาที่นําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงความคิดในระดับที่ตางกัน มี 3 ตัวแปร คือ ดานกระบวนการ
ประเมิน (PRO) ดานสภาพแวดลอม (ENV) และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) โดยมี
คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร เทากับ 0.384 -0.571 และ 0.545 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา ลักษณะ
แนวโนมของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับมากและ
ระดับปานกลาง คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา 
(MAN) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับสูงกวา กลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับนอย และแนวโนมของกลุม
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับมากและระดับปานกลาง คือ 
ดานสภาพแวดลอม (ENV) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับ
ต่ํากวา กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงความคิดในระดับนอย 

5.2) ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับท่ี
ตางกัน 

ผลการวิเคราะหคุณภาพของฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุทั้ง 2 ฟงกชั่น พบวา ฟงกช่ันที่สามารถ
จําแนกกลุมพหุไดดี คือ ฟงกชั่นที่ 1 เมื่อทดสอบนัยสําคัญ ปรากฏวาสามารถจําแนกกลุมได 
( 2χ = 69.780 df = 14 p = 0.000) โดยที่ฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุมีคาไอเกน เทากับ 0.155 ซ่ึงมีคานอย
กวา 1 แสดงวา ฟงกชั่นนี้ทําใหความแปรปรวนระหวางกลุมนอยกวาความแปรปรวนภายในกลุม 
และตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่ศึกษามีความสัมพันธกับฟงกชั่นจําแนกกลุมพหุดวยคาสหสัมพันธคา
โนนิคัล เทากับ 0.366 และฟงกชั่นนี้สามารถอธิบายความแปรปรวนไดรอยละ 92 โดยมีคาเฉลี่ยของ
คะแนนจําแนก (group centroid) ของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิง
ความคิดในระดับนอย ระดับปานกลาง และ ระดับมาก เทากับ -0.424 0.049 และ 0.500 ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์ของฟงกชั่นการแบงกลุมที่บงชี้ไดวาตัวแปรจําแนกกลุมพหุตัว
ใดที่มีความสําคัญตอฟงกช่ัน พบวา ตัวแปรสําคัญในการจําแนกระหวางกลุมสถานศึกษาที่นําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิงปฏิบัติการในระดับท่ีตางกัน  มี 4 ตัวแปร  คือ ดาน
กระบวนการประเมิน (PRO) ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานบุคลากร (HUM) และ ดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา (MAN) โดยมีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร เทากับ 0.343 -0.435 0.333 และ 
0.316 ตามลําดับ 
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เมื่อพิจารณาเครื่องหมาย (+,-) ของคาเฉลี่ยคะแนนจําแนก (group centroid) พบวา ลักษณะ
แนวโนมของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมากและ
ระดับปานกลาง คือ ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดานบุคลากร และ ดานการบริหารงานของ
สถานศึกษา (MAN) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาในระดับสูงกวา 
กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับนอย และแนวโนม
ของกลุมสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการในระดับมากและระดับปาน
กลาง  คือ  ดานสภาพแวดลอม  (ENV) มีผลตอการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของ
สถานศึกษาในระดับต่ํากวา กลุมของสถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิงปฏิบัติการ
ในระดับนอย 
 

6) ความสอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไป
ใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 

ผลการวิเคราะหตัวแปรจําแนกกลุมพหุของการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเชิง
ความคิดและเชิงปฏิบัติการของสถานศึกษาในระดับที่ตางกัน พบวา ในเชิงความคิด ประกอบดวย 
ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) และ ดานกระบวนการ
ประเมิน (PRO) มีคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร เทากับ -0.571 0.545 และ 0.384 ตามลําดับ                 
ในเชิงปฏิบัติการ ประกอบดวย ดานสภาพแวดลอม (ENV) ดานกระบวนการประเมิน (PRO) ดาน
บุคลากร (HUM) และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา (MAN) มีคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร 
เทากับ -0.435 0.343 0.333 และ 0.316 ตามลําดับ 

สรุปไดวา ตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับ
เชิงปฏิบัติการที่มีความสอดคลองกันและอยูในอันดับเดียวกัน คือ ดานสภาพแวดลอม (ENV) ซ่ึง
เปนปจจัยที่มีความสําคัญและมีความสามารถในการทํานายการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่
มีน้ําหนักเดนมากที่สุด โดยตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิง
ปฏิบัติการที่มีความแตกตางไปจากเชิงความคิด คือ ดานบุคลากร 
 

7) การวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สองใน
ดานผูเรียน ดานครู ดานผูบริหาร และระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 

จากผลการวิเคราะหจํานวน รอยละของการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอก
รอบที่สองในดานผูเรียน ดานครู ดานผูบริหาร และระบบการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 
พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการดานผูเรียนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 39.39 รองลงมา คือ 
ดานครู คิดเปนรอยละ 25.47 และมีการเตรียมการดานผูบริหารนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 16.98 
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เมื่อพิจารณาดานผูเรียน พบวา สวนใหญมีการเตรียมการเกี่ยวกับการปรับปรุงแกไข
ขอบกพรองจากผลการประเมินในรอบแรก คิดเปนรอยละ 20.36 รองลงมา คือ การพัฒนาผูเรียน
ตามศักยภาพของแตละบุคคล คิดเปนรอยละ 17.37 

เมื่อพิจารณาดานครู พบวา สวนใหญมีการเตรียมการเกี่ยวกับการสงเสริมประสิทธิภาพการ
ทํางาน คิดเปนรอยละ 25.93 รองลงมา คือ การปรับปรุงแกไขขอบกพรองจากผลการประเมินใน
รอบแรก คิดเปนรอยละ 20.37 

เมื่อพิจารณาดานผูบริหาร พบวา สวนใหญมีการเตรียมการเกี่ยวกับดานการพัฒนาตนเอง 
คิดเปนรอยละ 34.72 รองลงมา คือ การเตรียมเอกสารเพื่อรองรับการประเมิน คิดเปนรอยละ 22.22 

เมื่อพิจารณาระบบการประกันคุณภาพ พบวา สวนใหญมีการเตรียมการเกี่ยวกับดานการ
บริหารจัดการ คิดเปนรอยละ 32.47 รองลงมา คือ ดานการเรียนการสอน คิดเปนรอยละ 14.29 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัย ผูวิจัยไดแบงการอภิปรายผลออกเปน 3 ประเด็น คือ ประเด็นที่ 1 เกี่ยวกับ
สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประเด็นที่ 2 เกี่ยวกับปจจัยที่สามารถจําแนก
กลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกันและความ
สอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเชิง
ความคิดและเชิงปฏิบัติการ และประเด็นที่ 3 เกี่ยวกับการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในรอบที่สอง ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี ้

 

1) สภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการเพือ่
พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

จากผลการศึกษาสภาพการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและ 
เชิงปฏิบัติการโดยรวม เมื่อจําแนกตามตัวแปรตอเนื่อง พบวา สวนใหญอยูในระดับคอนขางต่ําถึง
ระดับมาก (รายละเอียดดังตารางที่ 4.10) และ เมื่อจําแนกตามตัวแปรคุณลักษณะ พบวา สวนใหญ
ระดับผลการประเมินของสถานศึกษาอยูในระดับที่ไมไดมาตรฐาน และ ผูบริหารสถานศึกษาสวน
ใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาโท เคยมีประสบการณเขารับการอบรมเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอก เคยมีประสบการณในดานการประเมินในสถานศึกษา เคยมีสวนรวมในการ
ประเมิน และความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินของผูบริหารสถานศึกษาสวนใหญอยูในกลุม
สูง (รายละเอียดดังตารางที่ 4.11) จะเห็นไดวา ปจจัยที่มีสภาพอยูในระดับคอนขางต่ํา ไดแก ปจจัย
ดานผูบริหารเกี่ยวกับเจตคติตอการประเมิน 
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ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก การประเมินคุณภาพภายนอกอยูในรอบแรกเปนสิ่งใหมสําหรับ
สถานศึกษา ซ่ึงหนวยงานที่เกี่ยวของอาจมีการเผยแพรความรูเกี่ยวกับการประเมินไดยังไมทั่วถึง ทํา
ใหผูบริหารสถานศึกษารวมถึงบุคลากรในสถานศึกษายังมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอกไมชัดเจนและไมไดตระหนักถึงความสําคัญของการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใช นอกจากนี้แลว อาจผูบริหารสถานศึกษาบางคนที่มีความเขาใจวาสถานศึกษาของ
ตนเองกําลังถูกประเมินและเปรียบเทียบกับสถานศึกษาอื่น และมองภาพลักษณเกี่ยวกับการประเมิน
คุณภาพภายนอกวาเปนสิ่งที่กอใหเกิดความยุงยาก เปนภาระ มีความสิ้นเปลือง นอกจากนี้แลว 
ผูบริหารสถานศึกษา มีความเห็นวา การประเมินคุณภาพภายนอกมีความคลุมเครือและผลการ
ประเมินไมนาเชื่อถือ ดังนั้น หากตองการใหสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชทั้งในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการเพิ่มขึ้น สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของควรมีการสงเสริมใหผูบริหารสถานศึกษามีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการประเมินและเห็นความสําคัญตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ควรดูแล
ชวยเหลือ และใหคําแนะนําเกี่ยวกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนา
สถานศึกษาอยางใกลชิด นอกจากนี้แลว สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
และหนวยงานที่เกี่ยวของควรสงเสริมและพัฒนาทั้งในดานกระบวนการประเมินและผูประเมิน
ภายนอกใหคุณภาพและมีมาตรฐาน ทั้งนี้ เพื่อสรางความนาเชื่อถือแกสถานศึกษาตอการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชใหเพิ่มขึ้นตอไป 
 

2) ปจจัยท่ีสามารถจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกในเชิงความคิดและเชิง
ปฏิบัติการในระดับท่ีตางกัน 

ในสวนนี้ ผูวิจัยทําการอภิปรายตามวัตถุประสงคไว 3 ขอ คือ 1) ปจจัยที่สามารถจําแนก
กลุมการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในเชิงแนวคิดในระดับที่ตางกัน 2) ปจจัยที่สามารถ
จําแนกกลุมการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในเชิงปฏิบัติการในระดับที่ตางกัน และ 3) ความ
สอดคลองของตัวแปรจําแนกกลุมระหวางระดับการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดกับเชิง
ปฏิบัติการ โดยทําการอภิปรายเปนภาพรวม ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1) จากการวิเคราะหจําแนกกลุมการใชผลการประเมินภายนอกเชิงความคิดในระดับที่
ตางกัน พบวา ตัวแปรจําแนกกลุมพหุที่สําคัญ มี 3 ตัว คือ ดานสภาพแวดลอม ดานการบริหารงาน
ของสถานศึกษา และดานกระบวนการประเมิน ตามลําดับ และในเชิงปฏิบัติการ พบวา ตัวแปร
จําแนกกลุมพหุที่สําคัญ มี 4 ตัว คือ ดานสภาพแวดลอม ดานกระบวนการประเมิน ดานบุคลากร 
และ ดานการบริหารงานของสถานศึกษา ตามลําดับ จะเห็นไดวา ตัวแปรที่สามารถจําแนกกลุมของ
สถานศึกษาที่นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการในระดับที่
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ตางกันไดดี และมีความสอดคลองกัน เปนอันดับหนึ่ง คือ ดานสภาพแวดลอม ซ่ึงมีความสอดคลอง
กับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยของ Weiss (1972) Consin & Leithwood(1986) Jonhson (1998) 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) สมศักดิ์ สินธุระเวชญ (2542) สยาม สุมงาม (2541) สุวิมล วองวานิช 
(2545) และ เก็จกนก เอ้ือวงค (2546) ที่กลาววา สภาพแวดลอมของสถานศึกษาถือเปนตัวกําหนดที่
ทําใหสถานศึกษามีความพรอมตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช ทั้งนี้สาเหตุนาจะมา
จาก ในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของสถานศึกษาจะตองมีความเกี่ยวของกับ
คาใชจายสําหรับการบริหารจัดการ การจัดสรรทรัพยากรเกี่ยวกับส่ืออุปกรณตางๆทั้งที่ไดรับการ
สนับสนุนจากภาครัฐและเอกชนตามความเหมาะสมและความเพียงพอตอความตองการของ
สถานศึกษา นอกจากนี้แลว สถานศึกษาที่จะนําผลการประเมินมาปรับปรุง พัฒนาใหเต็มที่นั้น
จะตองไดรับความรวมมือจากชุมชนโดยรอบเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่คาดหวังไว อีกทั้ง 
สภาพดานการเมือง ไดแก ผูบริหารหรือผูที่มีอํานาจในสถานศึกษาจะตองมีลักษณะการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชโดยไมจัดทําเฉพาะโครงการหรือประเด็นที่คิดวาจะประสบ
ความสําเร็จ  โดยมีการพัฒนาโครงการที่มีอยูอยางเปดเผย ไมปกปดขอผิดพลาดหรือ  ลมเลิก
โครงการที่มีความบกพรองเพื่อสรางภาพพจนตอสาธารณชน ทั้งนี้แสดงใหเห็นวา การนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชทั้งในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการจะตองมาจากความพรอมของ
สถานศึกษาทั้งในดานการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีใหมีประสิทธิภาพที่เอ้ือตอการนํา
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาตอไป ดังนั้น หากตองการสงเสริมให
สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกทั้งในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการควบคูกัน 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและหนวยงานที่ เกี่ยวของควรใหความดูแลชวยเหลือเกี่ยวกับ
งบประมาณ ส่ือและอุปกรณทางการเรียนที่จําเปนในสถานศึกษา  นอกจากนี้แลว ควรมีการให
คําแนะนําเกี่ยวกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชและความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินภายนอกแกผูบริหาร บุคลากร รวมถึงชุมชนโดยรอบของสถานศึกษา เพื่อสรางความ
ตระหนักถึงความสําคัญของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชพัฒนาสถานศึกษาของ
ตนเองไดอยางเต็มที่ 

เมื่อพิจารณาตามรูปแบบการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช พบวา ปจจัยที่มี
ความสําคัญและมีความสามารถในการทํานายการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่มีน้ําหนัก
เดนรองลงมาในเชิงความคิด คือ ดานการบริหารงานของสถานศึกษาและดานกระบวนการประเมิน 
ตามลําดับ สวนใน เชิงปฏิบัติการ คือ ดานกระบวนการประเมิน ดานบุคลากร และดานการ
บริหารงานของสถานศึกษา ตามลําดับ 

จะเห็นไดวาใน เชิงความคิด ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษา มีความสําคัญตอ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช เปนอันดับสอง ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจากการนําผลการ
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ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิด เปนการที่สถานศึกษาใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกเพื่อกอใหเกิดความเขาใจตอสภาพที่เกี่ยวของกับการบริหารงานและการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอน ซ่ึงผลของการประเมินไมไดนําไปสูการปฏิบัติแตมีอิทธิพลที่สงผลตอความคิดการ
ตัดสินใจกับผูที่เกี่ยวของในการประเมินของสถานศึกษา โดยสถานศึกษามีการกระจายอํานาจการ
ตัดสินใจใหฝาย/หมวด หรืองานและทีมงานในการดําเนินงานตามบทบาทหนาที่หรือภารกิจตามที่
ไดรับมอบหมายเพื่อสรางความตระหนักและความรับผิดชอบโดยยึดถือปฏิบัติสืบตอกันมา ดังนั้น
แสดงใหเห็นวา ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษาจึงมีความสําคัญตอการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดโดยตรง ซ่ึงมีความสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย
ของ สมศักดิ์ สินธุระเวชญ (2542) สุวิมล วองวานิช (2545) และเก็จกนก เอื้อวงค (2546) ที่กลาววา 
ลักษณะหรือบุคลิกภาพของบุคคลที่อยูในสถานศึกษาเกี่ยวกับความเขาใจในปรัชญา และคานิยมตอ
การอยูรวมกัน รวมถึงการใชการบริหารงานแบบมีสวนรวมโดยเปดโอกาสใหบุคลากรในโรงเรียน
และชุมชนเขามามีสวนรวมในการบริหารซ่ึงถือเปนปจจัยที่สงผลในทางบวกตอการดําเนินการ
ประกันคุณภาพของสถานศึกษา ดังนั้น หากตองการสงเสริมใหสถานศึกษาใชผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกเพิ่มขึ้น สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของควรสงเสริมและให
ความรูเร่ืองการบริหารงานแกผูบริหารสถานศึกษาใหจัดโครงสรางการบริหารงานของสถานศึกษา
โดยกําหนดสายงาน มีการสรางมาตรฐานในการปฏิบัติงานใหบุคลากรไดยึดถือเปนแนวปฏิบัติ
อยางชัดเจน เพื่อใหบุคลากรในสถานศึกษาไดเขามามีสวนรวมเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
สถานศึกษาใหสอดคลองกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชโดยการทํางานเปนทีม
ดวยความเต็มใจและมีความสุข โดยใน  เชิงปฏิบัติการ ปจจัยดานกระบวนการประเมิน  มี
ความสําคัญตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช เปนอันดับสอง ซ่ึงสาเหตุนาจะมาจาก 
การที่สถานศึกษามีการพัฒนาตนเองดวยการลงมือปฏิบัติซ่ึงมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทั้งทางดาน
ปรัชญา  วิสัยทัศนองคกร  โครงสรางองคกร การดําเนินงานและอนาคตของโครงการ /แผนงาน โดย
สถานศึกษาจะนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชนั้นจะตองเกิดมาจากกระบวนการประเมนิที่
ตรงประเด็นและมีวิธีการประเมินที่มีคุณภาพ ซ่ึงมีความสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย
ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) Jonhson (1998) และ Consin & Leithwood (1986) และศิริวัฒน วร
นาม (2540) ที่กลาววา เปาหมายสําคัญของการประเมินคุณภาพภายนอกอยูที่การดําเนินการให
ไดผลการประเมินที่สามารถนําไปใชประโยชนตอการพัฒนาคุณคาของสิ่งที่มุงประเมิน อาจกลาว
ไดวา กระบวนการประเมนิคุณภาพภายนอกถือเปนหัวใจสําคัญในการประเมินซึ่งหากกระบวนการ
ประเมินมีความเด็นชัด ตรงประเด็น การกําหนดคําถามหรือประเด็นสําคัญของการประเมิน
สอดคลองกับความตองการใชสารสนเทศในสถานศึกษา รวมถึงมีวิธีการประเมินที่เหมาะสมและมี
คุณภาพ ก็จะทําใหการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในสถานศึกษาเพิ่มขึ้นตามลําดับ 
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ทั้งนี้แสดงใหเห็นวา การใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในเชิงปฏิบัติการนั้นตองมาจากความ
นาเชื่อถือของกระบวนการประเมินที่ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการ
ตัดสินใจการใชผลการประเมินในสถานศึกษาจะสามารถรับรูได โดยสถานศึกษาไดนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกมาใชในเชิงปฏิบัติการดวยการนํามาเปรียบเทียบและพิจารณาสนับสนุน
ความเหมาะสมของการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูเรียน ดานครู และดานผูบริหาร และใชเปน
กรอบแนวทางในการประเมินผลภายในของสถานศึกษาตามไปดวย นอกจากนี้แลวสถานศึกษาได
นําผลการประเมินมาใชอางอิงในเอกสารงานเพื่อกําหนดการปฏิบัติงาน/กิจกรรม/โครงการในดาน
ตางๆ ดวยการลงมือปฏิบัติทั้งทางดานการบริหารงานและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสงผล
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานปรัชญา  วิสัยทัศนองคกร  โครงสรางองคกร การดําเนินงานและ
อนาคตของโครงการ /แผนงานที่เพิ่มมากขึ้น ดังนั้น หากตองการสงเสริมใหสถานศึกษาใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกเพิ่มขึ้น ประเด็นที่สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) และหนวยงานที่เกี่ยวของควรใหความสําคัญ คือ การอบรมผูประเมินคุณภาพ
ภายนอกใหมีความรูความใจเกี่ยวกับกระบวนการประเมินสถานศึกษาอยางชัดเจนและมีความ
ถูกตอง อาทิ การกําหนดขอคําถามหรือประเด็นสําคัญของการประเมินใหมีความชัดเจนและ
สอดคลองกับความตองการใชสารสนเทศของสถานศึกษา อีกทั้งการมีการอบรมใหผูประเมิน
คุณภาพภายนอกรูจักเลือกใชวิธีการสําหรับการประเมินที่เหมาะสม  มีการควบคุมคุณภาพในการ
เก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงจะเปนสิ่งที่สรางความนาเชื่อถือใหสถานศึกษา
ยอมรับในการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชตอไป 

จะเห็นไดวา ปจจัยดานสภาพแวดลอม ดานการบริหารงานของสถานศึกษา และดาน
กระบวนการประเมิน เปนปจจัยที่มีความสําคัญและมีความสามารถในการทํานายการใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกทั้ง 2 รูปแบบ ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก การนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชเพื่อกอใหเกิดความเขาใจตอสภาพที่เกี่ยวของกับการบริหารงานและดําเนินการไปสู
การลงมือปฏิบัติในสถานศึกษาแตละแหงนั้น จะตองมาจากกระบวนการประเมินที่มีคุณภาพ มี
มาตรฐานไดรับการยอมรับจากสถานศึกษา และในการพัฒนาของสถานศึกษาแตละแหงความ
พรอมของหนวยงาน ชุมชนโดยรอบก็มีสวนทําใหการดําเนินการของสถานศึกษาเปนไปดวยความ
ราบร่ืน ดังนั้น หากตองการสงเสริมใหสถานศึกษานําผลการประเมินไปใชทั้งในเชิงความคิดและ
เชิงปฏิบัติการเพิ่มมากขึ้น หนวยงานที่เกี่ยวของควรใหความสําคัญตอการพัฒนาปจจัยในดาน
สภาพแวดลอม ดานการบริหารงานของสถานศึกษา และดานกระบวนการประเมิน ควบคูกัน 

2.2) จากผลการวิเคราะหตัวแปรจําแนกกลุมพหุของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอก
ไปใชของสถานศึกษา พบวา ปจจัยที่มีความสําคัญและมีความสามารถในการทํานายการใชผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกในเชิงปฏิบัติการที่มีความแตกตางจากในเชิงความคิด คือ ดานบุคลากร  
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ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก บุคลากรในสถานศึกษาถือเปนผูลงมือปฏิบัติงานตามแผนงาน/
โครงการตางๆภายในสถานศึกษา ซ่ึงการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชของบุคลากรจะ
มากหรือนอยขึ้นอยูกับความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินภายนอก และการมีสวนรวมในการ
ประเมินที่จะทําใหบุคลากรรูสึกวางานที่ไดรับมอบหมายมีความสําคัญและเปนสิ่งที่ตนตองปฏิบัติ 
ซ่ึงมีความสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยของ Consin & Leithwood (1986) Jonhson (1998) 
ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) Preskill and Caraceli (2003) สยาม สุมงาม (2541) ดวงใจ กฤษดากร (2545) 
และเก็จกนก เอื้อวงค (2546) ที่กลาววา ปจจัยดานบุคลากร ไดแก ความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมิน การมีสวนรวมเกี่ยวกับการประเมินถือเปนความตองการจําเปนตอการดําเนินการภายใน
สถานศึกษา ดังนั้นหากตองการใหสถานศึกษานําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชใหมากขึ้น 
ผูบริหารสถานศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของควรสนับสนุนใหบุคลากรในสถานศึกษามีสวน
รวมกันคิดวิเคราะหและวางแผนการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการประกันคุณภาพสถานศึกษาโดยการ
มอบหมายงานอยางทั้งถึง มีการจัดตั้งหนวยงาน ภาระหนาที่ภายในสถานศึกษาของตนเองอยาง
ชัดเจน และสนับสนุนใหบุคลากรไดมีโอกาสพัฒนาตนเองโดยการมีสวนรวมในการอบรมที่
เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพเพื่อใหบุคลากรไดเห็นถึงความสําคัญตอการพัฒนาสถานศึกษา 
 

3) การเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง 

สําหรับการวิเคราะหการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง 
พบวา สถานศึกษามีการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สองสูงสุด คือ 
ดานผูเรียน (รอยละ 39.39) ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก ผูเรียนถือเปนตัวบงชี้ที่สําคัญที่แสดงใหเห็นวา 
สถานศึกษาในแตละแหงประสบผลสําเร็จในการพัฒนาคุณภาพทางการศึกษาไดในระดับใด โดย
สวนใหญผลของการพัฒนาดานผูเรียนจะเห็นจากผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและผลการเรียนรูของ
ผูเรียนใหมีความสอดคลองกับมาตรฐานที่กําหนด และจะตองเปนไปตามความคาดหวังของสังคม 
จะเห็นไดวา สถานศึกษาไดตระหนักถึงความสําคัญของผูเรียนและไดใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในรอบแรก เพื่อทําการศึกษาปญหา ขอบกพรองจากผลประเมินคุณภาพภายนอกในรอบ
แรกและนํามาวิเคราะห ปรับปรุง และพัฒนา (รอยละ 20.36) โดยสวนใหญมีการจัดทําโครงการ/
การอบรม เกี่ยวกับคุณธรรม จริยธรรมและคานิยมที่พึงประสงค (รอยละ 31.23) ดังนั้น สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาควรมีการพัฒนารูปแบบการประเมินและรายงาน
การประเมินใหสอดคลองกับการนําไปใชในสถานศึกษา อีกทั้งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
หนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและเอกชนควรสงเสริมการพัฒนาของสถานศึกษาในดานตางๆ เพื่อ
เอื้อประโยชนใหสถานศึกษาไดมีการพัฒนาตามแผนงาน/โครงการ ที่จัดทําขึ้นไดอยางเต็มที่  
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เมื่อพิจารณาในดานครู พบวา สวนใหญมีการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในรอบที่สองเกี่ยวกับ การสงเสริมประสิทธิภาพการทํางาน เชน ใหครูจัดทําผลงานทาง
วิชาการ จัดอบรมการทําหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน จัดประชุมครูเพื่อกระตุนและใหกาํลังใจ
ในการทํางาน จัดอบรมและสงเสริมการดูงานเพื่อเพิ่มศักยภาพและประสิทธิภาพการทํางานของครู 
(รอยละ 25.93) ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก การประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาจะตองอาศัย
บุคลากรที่มีความรู ความสามารถเกี่ยวกับการประเมิน เพื่อทําใหการนําเสนอผลงานสําหรับใชใน
การประเมินของสถานศึกษาใหมีมาตรฐานตรงตามเกณฑการประเมิน อีกทั้งการดําเนินงานตาม
แผนงาน/โครงการ ของสถานศึกษาจะตองอาศัยการทํางานของบุคลากรที่มีความเขาใจและเปนไป
ในทิศทางเดียวกัน เมื่อพิจารณาในดานผูบริหาร พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการ
สําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สองเกี่ยวกับดานการพัฒนาตนเอง เชน การศึกษาตอ
ทั้งในและตางประเทศ ศึกษาดูงานนอกสถานที่และในหนวยงานตางๆจัดขึ้น เขาอบรมอยางตอเนือ่ง 
ศึกษา พรบ.มาตรฐารการศึกษา และความรูที่เกี่ยวของกับการศึกษา มีการประชุมสัมมนาเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพ มีภาวะความเปนผูนําสูง มีมนุษยสัมพันธที่ดี มีบุคลิกภาพที่ดี มีการทํางานอยาง
สรางสรรค (รอยละ 34.72) ทั้งนี้สาเหตุนาจะมาจาก การที่ผูบริหารมีความตองการใหตนเองมีความ
นาเชื่อถือซ่ึงมีผลตอการบริหารงานภายในสถานศึกษา นอกจากนี้ ในการประเมินคุณภาพภายนอก
มีการประเมินในดานผูบริหารประกอบกัน ดังนั้น จึงเปนสาเหตุทําใหผูบริหารตองการที่จะพัฒนา
ตนเองเพื่อใหผลการประเมินที่ไดออกมาตามความคาดหวังไว เมื่อพิจารณาในระบบการประกัน
คุณภาพ พบวา สวนใหญสถานศึกษามีการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่
สองเกี่ยวกับดานการบริหารจัดการ เชน จัดการบริหารที่มีระบบโครงสรางที่ชัดเจน ปรับปรุงและ
พัฒนาแกไขขอบกพรองของโรงเรียน แบงงานตามความรับผิดชอบและความเหมาะสม จัด
ระบบงานใหสอดคลองกับการประเมิน แตงตั้งบุคลากรใหรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษาอยางชัดเจนและมีความเหมาะสม จัดตั้งชมรมตามสาระของหลักสูตร จัดทําประชา
วิจารณ ดําเนินงานตามแผน/โครงการ มีการดําเนินงานภายในสถานศึกษาอยางตอเนื่อง (รอยละ 
32.47) ทั้งนี้อาจเปนผลมาจากการประเมินคุณภาพในรอบแรกที่สถานศึกษาไดรับโดยสวนใหญผล
การประเมินยังไมไดมาตรฐาน และการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชทั้งในเชิงความคิด
และเชิงปฏิบัติการมีความเกี่ยวของกับการบริหารงานและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ดังนั้น 
สถานศึกษาจึงใหความสําคัญในดานการบริหารจัดการสําหรับการเตรียมการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในรอบสอง 

จะเห็นไดวา หากตองการใหสถานศึกษามีความพรอมตอการประเมินคุณภาพภายนอก 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา หนวยงานฝกอบรมรวมถึงนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญ ควรสงเสริมให
มีการจัดฝกอบรมบุคลากรในสถานศึกษา และควรเพิ่มศูนยฝกอบรมเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพใน
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สถานศึกษาและการประเมินคุณภาพภายนอกใหเพียงพอกับความตองการของสถานศึกษา 
นอกจากนี้ ผูบริหารสถานศึกษาควรมีการสงเสริมใหครูไดมีโอกาสพัฒนาตนเองอยูเสมอโดย
รวมกันกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อจัดกิจกรรมตางๆอันเปนแนวทางในการสงเสริมพัฒนา
ความกาวหนาในครูตอไป อีกทั้ง หนวยงานตนสังกัดและสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาควรสงเสริมใหผูบริหารสถานศึกษามีทัศนคติที่ดีตอการประเมินคุณภาพภายนอก
โดยการทําความเขาใจในหลักการและเปาหมายของการประเมินคุณภาพภายนอก รวมถึงการ
สงเสริมและพัฒนาใหผูบริหารมีความรูความเขาใจในการบริหารองคกรใหสอดคลองกับการใชผล
การประเมินคุณภาพภายนอกเพิ่มมากขึ้น 

ขอเสนอแนะ 

1) ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
จากขอคนพบของการวิจัย พบวา สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

หนวยงานฝกอบรมผูประเมินภายนอก ผูบริหารและบุคลากรภายในสถานศึกษา สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษา และหนวยงานที่เกี่ยวของควรนําผลการวิจัยไปใชเพื่อพัฒนาคุณภาพของการประเมิน
คุณภาพภายนอกและพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา ดังนี ้

1.1) จากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบวา ดานสภาพแวดลอม สงผลตอลักษณะและระดับการนํา
ผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเปน อันดับหนึ่ง ทั้งในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ ดังนั้น 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและหนวยงานที่ เกี่ยวของควรใหความดูแลชวยเหลือเกี่ยวกับ
งบประมาณ ส่ือและอุปกรณทางการเรียนที่จําเปนในสถานศึกษา  หนวยงานฝกอบรมและบุคคลที่
เกี่ยวของควรใหคําแนะนําเกี่ยวกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชและใหความรู
เกี่ยวกับการประเมินภายนอกแกผูบริหาร บุคลากร รวมถึงชุมชนโดยรอบของสถานศึกษา เพื่อสราง
ความเขาใจ และตระหนักถึงความสําคัญของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 
นอกจากนี้แลว จะเห็นไดวา ปจจัยดานการบริหารงานของสถานศึกษาสงผลตอลักษณะและระดับ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชทั้งในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการเชนกัน ดังนั้น 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของทั้งภาครัฐและภาคเอกชนควรใหชวยเหลือ 
ดูแลสถานศึกษาในดานตางๆ อยางใกลชิด ทั้งทางดานวิชาการ ดานงบประมาณ ดานเทคโนโลยี
ตางๆใหเพียงพอตอการใชของสถานศึกษา และสงเสริมสถานศึกษาใหพัฒนาองคกรของตนเองโดย
การกระจายอํานาจ ภาระหนาที่อยางเปนระบบ ชัดเจนและพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษาอยาง
ตอเนื่อง และสงเสริมใหผูบริหารสถานศึกษามีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินและเห็น
ความสําคัญตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช โดยเฉพาะกลุมของสถานศึกษาที่มีผล
การประเมินในระดับที่ไมไดมาตรฐาน ซ่ึงควรไดรับการดูแลชวยเหลืออยางเรงดวน และนอกจากนี้
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ควรมีการสนับสนุนกลุมของสถานศึกษาที่มีผลการประเมินอยูในระดับมาตรฐานอยูแลวใหมีการ
ดําเนินการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพิ่มขึ้นควบคูกันไป ทั้งนี้การไดรับการสนับสนุนและ
การชวยเหลือจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาก็จะทําใหสถานศึกษามีความพรอมตอการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของตนเองดียิ่งขึ้นตอไป 

1.2) จากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบวา ดานกระบวนการประเมิน สงผลตอลักษณะและระดับ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ดังนั้น สํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา หนวยงานที่ฝกอบรมผูประเมินภายนอก ควรสงเสริมและ
พัฒนาในดานกระบวนการประเมินคุณภาพภายนอกใหมีคุณภาพ โดยใหความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการประเมินแกผูประเมินภายนอก ในเรื่องของ กระบวนการประเมินที่ตรงประเด็น และ
วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ ซ่ึงผูประเมินภายนอกจะตองมีการกําหนดคําถามหรือประเด็นที่ใช
สําหรับการประเมินที่ชัดเจนและสอดคลองกับความตองการของสถานศึกษาและมีการเลือกใช
วิธีการประเมินที่เหมาะสมตามสภาพของสถานศึกษา มีการควบคุมคุณภาพในการเก็บรวบรวม
ขอมูลและการวิเคราะหขอมูล โดยขอคนพบที่ไดจากผลการประเมินคุณภาพภายนอกรวมทั้ง
ขอเสนอแนะตองมีความเหมาะสม เที่ยงตรงและทันตอการใชผลของสถานศึกษาเพื่อเปนที่ยอมรับ
ของสถานศึกษา 

1.3) จากผลการวิจัยในครั้งนี้ พบวา ดานบุคลากรสงผลตอลักษณะและระดับการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา ดังนั้น ผูบริหารในสถานศึกษา ควรสงเสริม
ใหบุคลากรมีความรู  ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา เพื่อใหบุคลากรภายใน
สถานศึกษามีความตระหนักและเห็นความสําคัญตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช
เพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดยมีการสนับสนุนใหบุคลากรในสถานศึกษามีสวนรวมกันคิดวิเคราะห
และวางแผนการปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการประกันคุณภาพสถานศึกษาโดยการมอบหมายงานอยางทัง้
ถึง มีการจัดตั้งหนวยงาน ภาระหนาที่ภายในสถานศึกษาของตนเองอยางชัดเจน และสนับสนุนให
บุคลากรไดมีโอกาสพัฒนาตนเองโดยการมีสวนรวมในการอบรมที่เกี่ยวของกับการประเมิน
คุณภาพเพื่อใหบุคลากรไดเห็นถึงความสําคัญตอการพัฒนาสถานศึกษา 
 

2) ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

2.1) จากการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยทําการศึกษาปจจัยที่สงผลตอระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลกับสถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยใชแบบสอบถามสํารวจขอมูลเกี่ยวกับระดับการใชผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการเพียงรอบเดียว ทําใหกลุมตัวอยางมีความแตกตางกันไม
มากเทาที่ควร ดังนั้นในการทําวิจัยครั้งตอไปอาจแกปญหาในจุดนี้โดยการสงแบบสอบถามในรอบ
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แรก เพื่อทําการสํารวจระดับการใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาแตละแหงกอน 
และสรางเกณฑการจัดกลุมใหมีความชัดเจนเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เพื่อทําใหไดกลุมตัวอยางที่มีความแตกตาง
กันในแตละระดับของการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา โดย
สามารถคัดเลือกสถานศึกษาไดตามจํานวนที่ตองการซึ่งทําใหขอมูลสําหรับการวจิัยมีความสมบูรณ
มากขึ้น 

2.2) จากการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยทําการศึกษาปจจัยที่สงผลตอระดับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาที่ใชรูปแบบเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ โดยใน
สวนของรูปแบบเชิงปฏิบัติการ ประกอบดวย เชิงตรวจสอบยืนยัน เชิงสัญลักษณและเชิงปฏิบัติ 
ซ่ึงเปนการสรุปในภาพรวม ดังนั้นในการทําวิจัยคร้ังตอไปเพื่อใหไดสารสนเทศที่มากขึ้นจึงควร
ทําการศึกษาและพัฒนาตัวบงชี้การใชผลประเมินภายนอกเพื่อพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน โดยแยกเปน 4 รูปแบบ คือ การใชผลการประเมินภายนอกในเชิงความคิด เชิงตรวจสอบ
ยืนยัน เชิงสัญลักษณ และในเชิงปฏิบัติ เพื่อใหการศึกษาการใชผลการประเมินภายนอกมีความ
ครอบคลุม และเหมาะสมมากขึ้น 

2.3) จากการวิจัยในครั้งนี้เปนการศึกษาขอมูลเชิงสํารวจซึ่งแสดงใหเห็นถึงภาพรวมของ
สถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในระดับที่ตางกันเทานั้น ดังนั้นในการทําวิจัย 
ครั้งตอไป ควรทําการศึกษาเพิ่มเติมเปนกรณีศึกษา (Multi-site case study) โดยจําแนกตามระดับการ
ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในสถานศึกษาที่มีขนาดตางกัน เพื่อใหหนวยงานที่เกี่ยวของได
สารสนเทศตอการนําไปพัฒนาสถานศึกษามากขึ้น และสถานศึกษาสามารถนําผลการวิจัยที่ไดไป
ปรับประยุกตใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษาของตนเองไดตรงตามสภาพจริง 

2.4) จากการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัด
ตัวแปรแฝงแตละตัวกอนนําไปวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ เพื่อทดสอบวาตัวบงชี้ในโมเดลการวัดมี
ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเทานั้น ดังนั้น ในการทําวิจัยครั้งตอไป จึงควรพิจารณา
น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ของปจจัยแตละดานซึ่งจะทําใหทราบวาปจจัยใดที่เปนปจจัยสําคัญ
ที่ควรไดรับการพัฒนากอนและหลังตามลําดับความสําคัญ เพื่อเปนประโยชนทําใหการพัฒนาใน
สถานศึกษาที่มีขอจํากัดตางๆ อาทิ เร่ืองของงบประมาณ หรือความสามารถของบุคลากร รวมถึง 
ขอจํากัดของหนวยงานที่เกี่ยวของในสถานศึกษาแตละแหงที่มีความแตกตางกันใหลดนอยลง 

2.5) ในการทําวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรที่สงผลตอการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชและศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ระหวางกลุมสถานศึกษาเพื่อศึกษาวาสถานศึกษาที่ใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกในระดับที่
ตางกัน ปจจัยใดที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจใชผลการประเมินมากหรือนอย 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

1) รองศาสตราจารย ดร.ศิริเดช  สุชีวะ 
หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา และอาจารยประจํา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2) รองศาสตราจารย ดร.สุชาดา  บวรกิติวงศ 
ผูอํานวยการศูนย เครือขายสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(องคการมหาชน) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยประจํา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

3) ผูชวยศาสตราจารย ดร.อวยพร  เรืองตระกูล 
ผูชวยคณบดีดานวิจัยและบริการวิชาการ และอาจารยประจํา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4) ผูชวยศาสตราจารย ดร.เอมอร จังศิริพรปกรณ 
อาจารยประจํา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

5) ผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฏฐภรณ หลาวทอง 
อาจารยประจํา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

6) นาย สมบัติ โพธิ์ศรี 
ผูอํานวยการโรงเรียนขัติยะวงษา สังกัด สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษารอยเอ็ด เขต 1 

7) นางลดาวัลย จันทะคัต 
ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา โรงเรียนพระกุมารรอยเอ็ด สังกัดสํานักงาน

เขตพื้นที่การศึกษารอยเอ็ด เขต 1 
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ภาคผนวก ข 

หนังสือขอความรวมมือในการทําวิจัย 

- ตัวอยางหนังสอืขอเชิญเปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 

- ตัวอยางหนังสอืขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
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ภาคผนวก ค 
สรุปการปรับปรุงแบบสอบถามทั้ง 2 ฉบับ 

- แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา 
- แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา 
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แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา ประกอบดวย 4 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

เนื้อหา สิ่งท่ีปรับปรุง 

1.เพศ �  1) ชาย  �  2) หญิง  

2. อายุ........... ป  

3. วุฒิการศึกษาสูงสุด 
�  1) ต่ํากวาปริญญาตรี        �  2) ปริญญาตรี 
�  3) ปริญญาโท                  �  4) ปริญญาเอก 

 

4. สําเร็จการศึกษาสูงสุดในสาขาวิชา 
 �  1) บริหารการศึกษา                        �  2) นิเทศกการศึกษา 
 �  3) วัดและประเมินผลการศึกษา        �  4) อื่นๆ (ระบุ)......... 

 

5. ตําแหนง 
 �  1) ครูใหญ                       �  2) อาจารยใหญ 
 �  3) ผูอํานวยการ                �  4) อื่นๆ (ระบุ)................... 

 
�  1) ผูอํานวยการสถานศึกษา 
�  2) อื่นๆ (ระบุ)........................ 

6. ระยะเวลาท่ีทานเปนผูบริหารสถานศึกษาแหงนี้ (ระบุ).......... ป .......... เดือน  

7. ระยะเวลาท้ังหมดที่ทานเปนผูบริหารสถานศึกษา (ระบุ)....... ป ........ เดือน  

8. ทานเคยเขารับการอบรมทางวิชาการที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก 
หรือไม 

�  ) 1) เคย ประมาณ........... คร้ัง เชน 
1.1 เร่ือง......................จัดโดย................................. 
1.2 เร่ือง......................จัดโดย................................. 
1.3 เร่ือง......................จัดโดย................................. 
�  2) ไมเคย 

 

9. ทานมีประสบการณในการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาอยางเปนทางการโดยมีการ
จัดทํารายงานการประเมิน หรือไม 

9.1 ประสบการณในการตรวจประเมนิ 
�  1) เคย ประมาณ...... คร้ัง สิ่งที่ทานเคยประเมิน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

...... 1.1 ประเมินนักเรียน                     ...... 1.2 ประเมินหลักสูตร 

...... 1.3 ประเมินการสอน                    ...... 1.4 ประเมินโรงเรียน 

...... 1.5 ประเมินครู-อาจารย/บุคลากร  ...... 1.6 ประเมินโครงการตางๆ ในโรงเรียน 

...... 1.7 ประเมินโครงการอื่นๆ นอกโรงเรียน    ...... 1.8 อืน่ๆ (ระบุ)......... 
�  2) ไมเคย 

ทานมีประสบการณในการประเมิน
คุณภาพของสถานศึกษาอยางเปน
ทางการอยางไรบาง 

9.2 ประสบการณในการเขียนรายงาน 
�  1) เคย ประมาณ...... คร้ัง สิ่งที่ทานเคยประเมิน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

...... 1.1 ประเมินนักเรียน                     ...... 1.2 ประเมินหลักสูตร 

...... 1.3 ประเมินการสอน                    ...... 1.4 ประเมินโรงเรียน 

...... 1.5 ประเมินครู-อาจารย/บุคลากร  ...... 1.6 ประเมินโครงการตางๆ ในโรงเรียน 

...... 1.7 ประเมินโครงการอื่นๆ นอกโรงเรียน    ...... 1.8 อืน่ๆ (ระบุ)......... 
 �  2) ไมเคย 
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ตอนที่ 1 (ตอ) 

เนื้อหา สิ่งท่ีปรับปรุง 

10. ทานเคยมีสวนรวมในการประเมินคุณภาพของสถานศึกษาอยางเปนทางการ หรือไม 
�  1) เคย ประมาณ........... คร้ัง เชน 

1.1 หนาที่ .......................จัดโดย................................ 
1.2 หนาที่ .......................จัดโดย................................ 
1.3 หนาที่ .......................จัดโดย................................ 

�  2) ไมเคย 

 

 
ตอนที่ 2 ความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมนิคุณภาพภายนอก 

คุณภาพของแบบวัด 
เนื้อหา 

IOC p r 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

 ความหมายและหลักการของการประเมินคุณภาพภายนอก 

1. การประเมินคุณภาพภายนอกเปนการเปรียบเทียบผลการดําเนินงานกับเกณฑ
หรือความคาดหวังที่กําหนดไว 

0.86 0.75 0.38  

2. การประเมินคุณภาพภายนอกยึดหลกัของความเทีย่งตรง มีขอมูลตามสภาพ
จริงสามารถตรวจสอบยืนยันได 

0.86 0.65 0.38  

3. การประเมินคุณภาพภายนอกเปนการประเมินจากบุคคลภายนอกที่ไดรับการ
แตงตั้งภายในของสถานศึกษา 

0.86 0.80 0.25  

4. การประเมินคุณภาพภายนอกเปนเครื่องมือในการยกระดับคุณภาพของ
สถานศึกษาสูความเปนมาตรฐานอยางตอเนื่อง 

0.86 0.80 0.50  

5. การประเมินคุณภาพภายนอกมุงเนนการสงเสริมและประสานงานในลักษณะ
กัลยาณมิตร 

0.71 0.80 0.50  

 วัตถุประสงคของการประเมินคุณภาพภายนอก 
6. การประเมินภายนอกเปนการตรวจสอบ ยืนยันการดําเนินงานที่ผานมาของ
สถานศึกษา 

1 0.60 0.50  

7. สิ่งสําคัญที่ไดจากการประเมินคุณภาพภายนอก คือ ทําใหทราบจุดเดน จุด
ดอยของสถานศึกษา 

1 0.75 0.38  

8. การประเมินคุณภาพภายนอกเปนการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา โดย
พิจารณาและตรวจสอบจากผลการประเมินภายในของสถานศึกษา 

0.86 0.70 0.50  

9. การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกเปนการรับรองคุณภาพการจัด
การศึกษาของสถานศึกษา 

1 0.60 0.25  

10. การประเมินคุณภาพภายนอกเนนการใหขอมูลยอนกลับเพื่อชวยเสนอ แนะ
แนวทางปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา 

0.86 0.55 0.63  

 ขอบขายของการประเมินคุณภาพภายนอก 
11. มาตรฐานที่ใชในการประเมินคุณภาพภายนอกสําหรับสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานมี 14 มาตรฐาน 53 ตัวบงชี้ 

0.71 0.75 0.63 การประเมิน
คุณภาพภายนอก
ในรอบแรก 

12. บุคลากรของสถานศึกษาทําหนาที่เปนผูใหขอมูลแกผูประเมินภายนอก 1 0.80 0.25  
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ตอนที่ 2 (ตอ) 

คุณภาพของแบบวัด 
เนื้อหา 

IOC p r 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

13. กระบวนการประเมินคุณภาพภายนอก ประกอบดวย 2 ขั้นตอน คือ กอนการ
ตรวจเยี่ยม และหลังการตรวจเยี่ยม 

0.86 0.70 0.25  

14. ผูใหขอมูลแกผูประเมินคุณภาพภายนอก คือ บุคลากรที่เกี่ยวของกับการ
ประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาเทานั้น 

1 0.60 0.25  

15. ผูประเมินคุณภาพภายนอกตองปฏบิัติงานรวมกับบุคลากรสถานศึกษาใน
ขั้นตอนของการตรวจเยี่ยมสถานศึกษา 

0.86 0.65 0.38  

 การดําเนินการของการประเมินคุณภาพภายนอก 
16. การประเมินคุณภาพภายนอกกําหนดใหมีการดําเนินการทุกๆ 3 ป 0.86 0.60 0.50  
17. สถานศึกษาตองจัดทําเอกสารเฉพาะเพื่อเตรียมการประเมินคุณภาพภายนอก 0.71 0.60 0.25 เอกสาร 
18. หลังไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาจะตองเปนผูจัดทํา
รายงานการประเมินเพื่อเปดเผยใหสาธารณชนไดรับทราบ 

0.86 0.40 0.50 
 

19. รูปแบบรายงานการประเมินตนเองเพื่อเตรียมการประเมินคุณภาพภายนอก
ใชรูปแบบเหมือนกันทุกสถานศึกษา 

0.71 0.60 0.25 
 

20. สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
( องคการมหาชน ) เปนผูกํากับดูแลคุณภาพการดําเนินงานของผูประเมิน
คุณภาพภายนอก 

0.71 0.75 0.38 
 

 เกณฑและมาตรฐานที่ใชของการประเมินคุณภาพภายนอก 

21. การประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสองมีการกําหนดระดับที่ใชในการ
ตัดสินคุณภาพโดยแบงออกเปน 3 ระดับ คือ ระดับพอใช (1) ระดับดี (2) ระดับดี
มาก (3) 

0.86 0.75 0.38  

22. ผลการประเมินมาตรฐานดานครู ระดับ 3 หมายถึง สถานศึกษามีปริมาณครู
ที่มีคุณภาพดี 75%ขึ้นไปของจํานวนครูทั้งหมด 

0.86 0.70 0.50  

23. ผลการประเมินระดับ 1หมายถึง ผลการประเมินผานเกณฑมาตรฐานขั้นต่ํา 0.86 0.45 0.88  
24. มิติการตระหนักถึงความสําคัญ (Awareness) สถานศึกษาจะตองมีความ
เขาใจในการประเมินปญหาใหชัดเจน โดยกําหนดเปนปรัชญา นโยบาย แนว
ปฏิบัติหรือมาตรฐานการดําเนินงานใหมีความสอดคลองกนั 

0.86 0.55 0.38  

25. ผลการประเมินไดมาตรฐานคุณภาพระดับดี แสดงวา มีความสําเร็จของงาน 
(Achievement) ไดตามเกณฑระดับดี 

0.86 0.50 0.25  

 ประโยชนท่ีไดรับของการประเมินคณุภาพภายนอก 

26. การประเมินคุณภาพภายนอกเปนการสงเสริมการประกันคุณภาพภายใน
อยางตอเนื่อง 

0.86 0.80 0.25  

27. สิ่งที่ไดรับจากการประเมินคุณภาพภายนอก คือ การไดรับการรับรอง
คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา 

0.86 0.25 0.63  

28. การประเมินคุณภาพภายนอกเปนการประเมินเพื่อเกบ็ผลการประเมินไวที่
สถานศึกษา 

0.86 0.50 0.50  

 
 



                                                                                                                         
                                                                                                                                                                192 

 

 

ตอนที่ 2 (ตอ) 

คุณภาพของแบบวัด 
เนื้อหา 

IOC p r 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

29. สิ่งสําคัญที่ไดรับจากการประเมินคุณภาพภายนอก คือ ทําใหสถานศึกษามี
เปาหมายการดําเนินงานในปตอไป 

0.86 0.75 0.38  

30. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกเปนขอมูลในการกําหนดแนวนโยบาย
ทางการศึกษา การจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาอยางมีประสิทธิภาพ 

0.86 0.75 0.38  

 
ตอนที่ 3 เจตคติตอการประเมินคุณภาพภายนอก 

เนื้อหา ผลการตรวจสอบคณุภาพ 

คําคุณศัพททางบวก คําคุณศัพททางลบ IOC Reliability 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

1. สรางสรรค ทําลาย 1   

2. พัฒนา เสื่อมลง 1   

3.นาสนใจ ไมนาสนใจ 1   

4. เปนมาตรฐาน ไมเปนมาตรฐาน 1   

5. ชัดเจน คลุมเคลือ 1   
6. นาเชื่อถือ ไมนาเชื่อถือ 1   
7. มีประโยชน ไมมีประโยชน 1   
8. เปนกันเอง ไมเปนกันเอง 1   
9. ยินดีทํา จําใจทํา 1   
10. รอบคอบ สะเพรา 1   
11. เปนความจริง ไมเปนความจริง 1   
12.นาพอใจ ไมนาพอใจ 1   
13. ไมเปนภาระ เปนภาระ 1   
14. สําคัญ ไมสําคัญ 1   
15. กาวหนา หยุดนิ่ง 1   
16. ทันสมัย ลาสมัย 1   
17. โปรงใส มีเงื่อนงํา 1   
18. มีคุณภาพ ไมมีคุณภาพ 1   
19. คุมคา สิ้นเปลือง 1   
20. ยุติธรรม ลําเอียง 1   
21. ประสบความสาํเร็จ ลมเหลว 1   
22. รูปธรรม นามธรรม 1   
23. งาย ยุงยาก 1   
24. ตอเนื่อง ไมตอเนื่อง 1   
25. เปนระบบ สับสน 1   
26. เปดเผย ปดบัง 1   
27. ตรวจสอบได ตรวจสอบไมได 1   

ท้ังตอน  0.961  
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ตอนที่ 4 แบบวัดความเปนผูนําและความตองการใชสารสนเทศเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก 

ผลการตรวจสอบคณุภาพ 
เนื้อหา 

IOC Reliability 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

• แบบวัดดานความเปนผูนํา  0.889  

1. ทานไดรวมกับคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพ
ของสถานศึกษากําหนดเปาหมายและวัตถุประสงคสําหรับการนําผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
 

2. ทานไดมีการวางแผนรวมกับคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการ
ประเมินคุณภาพของสถานศึกษาเกี่ยวกับโครงการตางๆ ที่สอดคลองกับ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอก ไปใช 

0.86 
 

3. ทานไดปฏิบัติงานรวมกับคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการ
ประเมินคุณภาพของสถานศึกษาโดยการจัดโครงการ แผนงานที่สอดคลอง
กับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
 

4. ทานไดสงเสริมและสนับสนุนใหคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับ
การประเมินคุณภาพของสถานศึกษาในการจัดโครงการ แผนงาน ที่
สอดคลองกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
 

5. ทานไดสงเสริมและสนับสนุนใหคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับ
การประเมินคุณภาพของสถานศึกษาใหตระหนักและเห็นความสําคัญตอ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชภายในสถานศึกษา 

0.86 
 

6. ทานไดชวยเหลอืคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการประเมิน
คุณภาพของสถานศึกษาในการจัดโครงการ แผนงาน ที่สอดคลองกับการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
 

ในสถานศึกษา
ของทาน 

7. ทานไดเตรียมความพรอมครูโดยเชิญนักวิชาการมาบรรยายใหความรู
เกี่ยวกับการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 

0.86 
  

8. ทานดําเนินการดวยตนเองในการตัดสินใจที่จะเตรียมความพรอมเพื่อการ
ประเมินภายนอกมากกวาการรอคําสั่งจากตนสังกัด 

0.86 
  

9. ทานไดสงเสริมและสนับสนุนใหคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับ
การประเมินคุณภาพของสถานศึกษาในการจัดโครงการ แผนงาน ที่
สอดคลองกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
 

10. ทานไดสงเสริมและสนับสนุนใหคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับ
การประเมินคุณภาพของสถานศึกษาใหตระหนักและเห็นความสําคัญตอ
การนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชภายในสถานศึกษา 

0.86 
 

ในสถานศึกษา
ของทาน 

11. ทานไดชวยเหลอืคณะครู และบุคลากรที่เกี่ยวของกับการประเมิน
คุณภาพของสถานศึกษาในการจัดโครงการ แผนงาน ที่สอดคลองกับการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
 ในสถานศึกษา

ของทาน 
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ตอนที่ 4 (ตอ) 

ผลการตรวจสอบคณุภาพ 
เนื้อหา 

IOC Reliability 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

• แบบวัดดานความตองการใชสารสนเทศ  0.935  

1. ทานมีความตองการใชสารสนเทศเกี่ยวกับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในมาตรฐานดานผูเรียน 

0.57 
 

2. ทานมีความตองการใชสารสนเทศเกี่ยวกับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในมาตรฐานดานครู 

0.57 
 

3. ทานมีความตองการใชสารสนเทศเกี่ยวกับการนําผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกไปใชในมาตรฐานดานผูบริหาร 

0.57 
 

ทานตองการใช
สารสนเทศ
เกี่ยวกับผลการ
ประเมินคุณภาพ
ภายนอกใน
มาตรฐานดาน... 
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แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา ประกอบดวย 5 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถามและสถานศึกษา 

เนื้อหา สิ่งท่ีปรับปรุง 

1.เพศ �  1) ชาย  �  2) หญิง  

2. อายุ........... ป  

3. วุฒิการศึกษาสูงสุด 
�  1) ต่ํากวาปริญญาตรี 
�  2) ปริญญาตรี 
�  3) ปริญญาโท 

 �  4) ปริญญาเอก 

 

4. สําเร็จการศึกษาสูงสุดในสาขาวิชา 
 �  1) ปฐมวัย                   �  2) ประถมศึกษา 

�  3) มัธยมศึกษา            �  4) บริหารการศึกษา 
 �  5) นิเทศกการศึกษา     �  6) วัดและประเมินผลการศึกษา 
 �  7) อื่นๆ (ระบุ)......................................... 

 

5. ตําแหนง 
 �  1) ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

�  2) อื่นๆ (ระบุ)................................................. 

 

6. ระยะเวลาท้ังหมดที่ทานปฏิบัติงานในสถานศึกษาแหงนี้ (ระบุ)... ป.... เดือน  

7. ระยะเวลาท้ังหมดที่ทานเปนผูรับผิดชอบงานประกันคณุภาพในสถานศึกษา.. ป ..... เดือน  

8. ชื่อสถานศึกษา............................................. 
สังกัดเขตพื้นท่ีการศึกษา …...…เขต........ 

 

9. จํานวนนักเรียนในโรงเรียนท้ังหมด  จํานวน ................ คน  

10. ทานไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรก  
วันที่ ......... เดือน .................. ป ............ 

 

11. ทานไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบสอง 
      �  1) ไดรับ        วันที่ ......... เดือน .................. ป ............. 
      �  2) ยังไมไดรับ 

 

 
ตอนที่ 2   แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอลกัษณะและระดบัการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพือ่พัฒนา
สถานศึกษา 

ผลการตรวจสอบคณุภาพ 
เนื้อหา 

IOC Reliability 
สิ่งท่ีปรับปรุง 

 แบบสอบถามเกี่ยวกับดานกระบวนการประเมิน 

• กระบวนการประเมนิท่ีตรงประเด็น 
ในการประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 
0.839 

 

1. มีการกําหนดวัตถุประสงคที่แนนอน 0.71   
2.มีการวิเคราะหจากรายงานการประเมินตนเองของสถานศึกษาและ
เอกสารขอมูลที่เกี่ยวของอยางถูกตองแมนยํา 

0.86 
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ตอนที่ 2 (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

3. มีการกําหนดประเด็นที่จะตองตรวจสอบและรายการหลักฐานขอมูลที่
รวบรวมเพิ่มเติมเพือ่เปนกรอบในการตรวจเยี่ยมสถานศึกษาดวยความ
ถูกตอง 

1 
  

4. มีการประเมินตามสภาพจริงในสถานศึกษา 1   
5. ลักษณะคําถามทีใ่ชสําหรับการประเมินมีความสัมพันธกับบริบทใน
สถานศึกษา 

1 
 มีลักษณะ 

6. มีการกําหนดขอคําถามหรือประเด็นที่สําคัญใหมีความเกี่ยวของกับ
สถานศึกษาโดยตรง 

1 
  

• วิธีการประเมินท่ีมีคุณภาพ 
ในการประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.941 
 

7. มีวิธีการที่ใชสําหรับประเมินโดยนําเทคนิควิธีการประเมินที่หลากหลาย
มาใชเพื่อใหสามารถปรับเปลี่ยนไดตามสถานการณ 

1 
  

8. มีการสังเกตกระบวนการปฏิบัติงาน กิจกรรมการเรียนการสอน มีการ
สัมภาษณ และการตรวจสอบหลักฐาน จากขอมูลทุกดานตามมาตรฐาน
การศึกษาเพื่อใชประกอบในการประเมิน 

1 
  

9. คณะผูประเมินมแีบบบันทึกขอมูล รายงานการประเมินตนเองของ
สถานศึกษาและเอกสารขอมูลเบื้องตนเพื่อประกอบการพิจารณาใน
ระหวางที่มีการประเมิน 

0.86 
 มีการใช 

10. ผูประเมินใชวิธีการรักษาบรรยากาศในการประเมินใหอยูในสภาพปกติ
อยูเสมอ 

0.86 
  

11. มีการวางแผนการประเมินโดยกําหนดกิจกรรม การจัดอันดับกอนหลัง
และระยะเวลาที่จะดําเนินการที่ชัดเจน 

0.71 
  

12. ผูประเมินเก็บรวบวมขอมูลโดยไมใชความรูสึกสวนตัวเปนเกณฑใน
การตัดสิน 

0.86 
  

13. ผูประเมินใชวิธีการเปนผูฟงที่ดีเพื่อเก็บรวบรวมขอมลู 0.86  
14. ผูประเมินใชวิธีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลอยูเสมอ 1  

ผูประเมินมีการ 

15. ผูประเมินใชวิธีการสรางความเขาใจกับครูเกี่ยวกับการสังเกต
บรรยากาศการเรียนการสอนวาเปนภาพรวมของการประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน 

0.71  
ถึงการสังเกตการเรียน
การสอนวาเปนวิธีการ 

16. เมื่อคณะผูประเมินไดขอมูลครบถวนแลวมีการนํามาอภิปรายรวมกัน
เพื่อวิเคราะหตามมาตรฐานและประเมินผลตามเกณฑที่กําหนดไว 

1  
มีการนําขอมูลที่ไดจาก
การประเมิน 

 แบบสอบถามเกี่ยวกับดานผลการประเมิน 

• ความถูกตอง 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.907 
 

17.มีความเหมาะสมและเที่ยงตรงตามสภาพจริงของสถานศึกษา 0.86  กับบริบท 
18. มีความสอดคลองกับสภาพของสถานศึกษา 0.86   
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ตอนที่ 2 (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

19. ทําใหทราบจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสถานศึกษา 0.86   
20. สามารถใหขอมูลยอนกลับเพื่อชวยเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและ
พัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา 

0.86 
 เพิ่มคําวา 

“ไดอยางเหมาะสม” 
21. สามารถตรวจสอบ ยืนยันการดําเนนิงานของสถานศึกษา 0.86   

• ตรงกับความตองการ 
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.780 
 

22. สถานศึกษาสามารถนํามาปฏิบัติใชไดจริงในสถานศึกษา 1  ตัดคํา 
23. สามารถนํามาใชกําหนดแนวนโยบายทางการศึกษา การจัดสรร
งบประมาณในสถานศึกษา 

1 
  

24. มีขอเสนอแนะที่สามารถนําไปใชไดในทางปฏิบัติในสถานศึกษา 0.71  ให 
25. มีความสมบูรณ ครบถวน เพียงพอกับความตองการใชของสถานศึกษา 0.71   
26. มีความทันสมัยและนําเสนอไดทันตอความตองการใชในสถานศึกษา 0.86   

 แบบสอบถามเกี่ยวกับดานผูประเมิน 

• ความนาเชือ่ถือ 
ผูประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.972 
 

27. มีความนาเชื่อถือและนาเคารพศรัทธา 1   
28. ปฏิบัติตัวในการประเมินไดเปนทีน่าไววางใจ 1   
29. มีใจที่เปนธรรมในการประเมิน 1   
30. ทําการประเมินสถานศึกษาดวยความไมลําเอียง 1   
31. มีความชํานาญในการประเมินสถานศึกษา 1   
32. มีความคลองแคลวในขณะที่ทําการประเมินสถานศึกษา 1   
33. มีจรรยาบรรณที่ดีเกี่ยวกับการประเมินสถานศึกษา 0.86  ใน 
34. มีความสามารถ เหมาะสมในการประเมินสถานศึกษา 0.86   
35. มีความประพฤติ ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการประเมินโดยไมเรียกรอง หรือ
หวังสิ่งตอบแทนจากสถานศึกษา 

1 
  

36. มีประสบการณเกี่ยวกับการประเมินสถานศึกษา 0.86   
37. เคยผานการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการประเมินสถานศึกษา 0.86   

• ทักษะทางการสื่อสาร 
ผูประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.952 
 

38. มีความสามารถในการพูดคุย ซักถามเพื่อหาคําตอบ 0.86   
39. มีความสามารถในการพูดคุยโดยสถานศึกษาไมรูสึกวากําลังถูกประเมิน 0.86   
40. มีการพูดคุยไดทั้งเปนทางการและไมเปนทางการตามสภาพการณที่
ตางกัน 

0.71 
  

41. มีมนุษยสัมพันธที่ดีตอผูรับการประเมิน 0.71   
42. วางตัวเปนกันเองตอผูรับการประเมิน 0.86   
43. ยอมรับและรับฟงคําชี้แจงจากสถานศึกษา 0.86   
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ตอนที่ 2 (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

44. เมื่อมีการชี้แจงจากสถานศึกษาผูประเมินแสดงทาทางที่สุภาพ 
0.86 

 มี....เมื่อไดรับการชี้แจง
จากสถานศึกษา 

45. มีความสามารถในการอธิบายเรื่องยุงยาก ซับซอนใหผูรับการประเมิน
เขาใจไดงาย และมคีวามเขาใจที่ตรงกัน 

0.86 
  

46. มีความสามารถในการตอบขอซักถามตางๆจากสถานศึกษาไดอยาง
ถูกตอง แมนยํา 

0.86 
  

47. มีความสามารถในการพูดคุยประสานความเขาใจใหตรงกันเกี่ยวกับการ
ประเมินในสถานศึกษา 

0.71 
  

48. มีความสามารถในการสื่อสารใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายรับรูอยางชัดเจน
และเปดเผย 

0.86 
  

• ความตั้งใจและจริงใจตอการประเมิน 
ผูประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.801 
 

49. มีความมุงมั่นในการประเมินสถานศึกษา 0.86   
50. มีความเที่ยงตรงเปนกลาง และรายงานสิ่งที่คนพบตามความเปนจริง
อยางชัดเจน 

0.86 
  

51. ไมแสวงหาประโยชน หรือทําธุรกิจอื่นใดในการตรวจเยี่ยมและการ
ประเมินคุณภาพภายนอก 

0.86 
  

52. ปฏิบัติการประเมินไดตรงตามเวลาที่กําหนด 0.86  ปฏิบัติงาน 
53. ปฏิบัติการประเมินสถานศึกษาดวยความรอบคอบโดยมีการวางแผน
และจัดเตรียมการประเมิน 

0.86 
  

54. เสนอผลการประเมินคลุมเครือและ ไมชัดเจน 0.86   
55. มีการประเมินตามสภาพจริงโดยไมเบี่ยงเบนผลการประเมิน 0.86   
56. เขียนผลการประเมินโดยไมหลีกเลีย่งขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน
สถานศึกษา 

0.86 
 รายงานตามสภาพจริง 

• ความรูความสามารถในการประเมิน 
ผูประเมินคุณภาพภายนอก.......... 

 0.910 
 

57. มีความรู ความเขาใจในบทบาทหนาที่ของผูประเมิน 0.86   
58. มีความเชี่ยวชาญในการคิดวิเคราะห มีความรอบคอบและสามารถ
ตัดสินใจไดอยางถูกตองเหมาะสม 

0.71 
  

59. มีความเชี่ยวชาญดานการประเมินผล ไดแก การรวบรวมขอมูลและการ
วิเคราะหขอมูล การสรุปและการใหขอเสนอแนะ และการเขียนรายงาน 

0.86 
  

60. มีความเชี่ยวชาญในการติดตาม ตรวจสอบการดําเนินงานและมาตรฐาน
การศึกษาของสถานศึกษา 

0.71 
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ตอนที่ 2   (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

 แบบสอบถามเกี่ยวกับดานสภาพแวดลอม 

• ดานการเมือง 
สถานศึกษาของทาน...... 

 0.720 
 

61. มีการดําเนินงานตามนโยบายจากหนวยงานตนสังกัด 0.71   
62. มีการดําเนินงานตามนโยบายของผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่มีอํานาจ
ในสถานศึกษา 

0.86 
  

63. มีการปรับเปลี่ยนนโยบายโดยผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของ 0.86   
64. มีการบริหารงานและใชอํานาจในการตัดสินใจมาจากผูบริหารเพียงคน
เดียว 

0.86 
  

65. มีการบริหารงานและใชอํานาจในการตัดสินใจรวมกันทุกฝาย 0.86   
66. ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของมีการเลือกเฉพาะโครงการ/
โครงงานที่คิดวาจะประสบความสําเร็จ งายตอการปฏิบัติและเปน
ภาพลักษณที่ดีใหแกสถานศึกษาตนเอง 

0.86 

 มี....โดยมาจากการ
ตัดสินใจของผูบริหาร
สถานศึกษาหรือผูที่
เกี่ยวของเทานั้น 

67. ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของมีการจัดทําทุกโครงการ/
โครงงานโดยไมมีการเลือกเฉพาะเจาะจงอยางใดอยางหนึ่งที่คิดวาจะ
ประสบผลสําเร็จ 

0.86 
 

ตัดคํา 

68. ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของสงเสริมการจัดทําโครงการ/
โครงงานที่เนนการสรางภาพลักษณที่ดีใหกับสถานศึกษา 

0.86 

 มีการสงเสริม...จาก
ผูบริหารสถานศึกษา
หรือผูที่เกี่ยวของโดย
เนนการ... 

69. ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของมีการปกปดขอผิดพลาดและ
ภาพพจนที่ไมดีแกสาธารณชนโดยการเบี่ยงเบนความสนใจ 

0.86 

 มี...โดยผูบริหาร
สถานศึกษาหรือผูที่
เกี่ยวของใชวิธีการ
เบี่ยงเบนให
สาธารณชนสนใจ
เฉพาะโครงการ/
โครงงานที่ประสบ
ความสําเร็จ 

70. ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของสงเสริมใหสถานศึกษามีการ
ประชาสัมพันธขอมูลการดําเนินงานแกสาธารณชนถึงแมจะมีขอผิดพลาด
เกิดขึ้น 

0.86 
 มีการสงเสริมจาก

ผูบริหารสถานศึกษา
หรือผูที่เกี่ยวของให... 

71. ผูบริหารสถานศึกษาหรือผูที่เกี่ยวของใชอํานาจในการยุบ ลมเลิก
โครงการเพื่อหลีกเลี่ยงขอมูลที่กอใหเกิดผลทางลบ 

0.86 

 มีการใชอํานาจจาก
ผูบริหารสถานศึกษา
หรือผูที่เกี่ยวของใน
การยุบ ลมเลิก
โครงการ... 
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ตอนที่ 2   (ตอ) 
ผลการตรวจสอบคุณภาพ 

เนื้อหา 
IOC Reliability 

สิ่งที่ปรับปรุง 

72. เมื่อโครงการ/โครงงานเกิดขอผิดพลาดผูบริหารสถานศึกษาหรือผูท่ีเก่ียวของ
ยังคงใหมีการดําเนินการและปรับปรุงแกไขใหดีขึ้น 

0.71  มีการสงเสริมจาก
ผูบริหารสถานศึกษาหรือ
ผูท่ีเก่ียวของให
ดําเนินงานและปรับปรุง
แกไขโครงการ/โครงงาน
ท่ีเกิดขอผิดพลาดใหดีขึ้น
ตอไป 

• ดานเศรษฐกิจ 
สถานศึกษาของทาน.......... 

 0.797 
 

73. มีสภาพเศรษฐกิจของชุมชนที่สามารถใหการสนับสนุนดานงบประมาณแก
สถานศึกษาไดอยางเต็มที่ 

0.86 
 ใน 

74. ผูปกครองมีสภาพเศรษฐกิจท่ีสามารถใหความรวมมือในการดําเนินการดาน
ตางๆ 

0.86 

 มีผูปกครองที่สามารถให
ความชวยเหลือ
สนับสนุนดานการเงินใน
กิจกรรมตางๆที่จัดอยาง
เต็มที่ 

75. สถานศึกษาไดรับงบประมาณจากชุมชนในเขตพื้นท่ีเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 
0.86 

 ไดรับ...เพื่อพัฒนา
โครงการ/โครงงานที่จัด
ขึ้น 

76. หนวยงานภาครัฐสามารถจัดสรรงบประมาณที่ตอบสนองความตองการของ
โรงเรียน 

0.86 

 มีหนวยงานภาครัฐที่...
เพื่อตอบสนองความ
ตองการในการพัฒนา
โครงการ/โครงงานที่จัด
ขึ้น 

77. สถานศึกษาไดรับงบประมาณจากหนวยงานภาครัฐเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 
0.86 

 ...เพื่อพัฒนาโครงการ/
โครงงานที่จัดขึ้น 

78. หนวยงานภาคเอกชนในเขตพื้นทีส่ามารถจัดสรรงบประมาณที่ตอบสนอง
ความตองการของโรงเรียน 

0.86 

 มีหนวยงานภาคเอกชน
ในเขตพื้นที่ท่ี...เพื่อ
ตอบสนองความตองการ
ในการพัฒนาโครงการ/
โครงงานที่จัดขึ้น 

79. สถานศึกษาไดรับงบประมาณจากหนวยงานภาคเอกชนในเขตพื้นท่ีเพื่อพัฒนา
สถานศึกษา 

0.86 
 ....เพื่อพัฒนาโครงการ/

โครงงานที่จัดขึ้น 
80. เขตพื้นที่การศึกษาตนสังกัดมีการจัดสรรงบประมาณไดอยางท่ัวถึง มีความ
เสมอภาค และเปนไปตามความเหมาะสม 0.86 

 มีการจัดสรรงบประมาณ
จากเขตพื้นท่ีการศึกษา
ตนสังกัดอยาง... 

• ดานสังคม 
สถานศึกษาของทาน.......... 

 0.951 
 

81. ชุมชนมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกและการนํา
ผลการประเมินไปใชในสถานศึกษา 

0.86 
 มีสภาพของชุมชนที่ 
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ตอนที่ 2 (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

82. ชุมชนมีบทบาท หนาที่ในการกําหนดเปาหมายการดําเนินงานและประเมินผล
การปฏิบัติงานของสถานศึกษา 

0.86 
 มีชุมชนที่เขามา 

83. ชุมชนมีความรูสึกเปนเจาของหรือเปนสวนหนึ่งในสถานศึกษาตอการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

0.86 
 มีชุมชนที่....การ 

84. ชุมชนมีบทบาท หนาที่เกี่ยวกับการประเมินในสถานศึกษาอยางชัดเจน 0.86  มีชุมชนที่เขามา 
85. สภาพชุมชนเขมแข็งและมีการรวมตัวกันไดดีในการเขารวมชวยเหลือ
สถานศึกษา 

0.86 
 มีสภาพชุมชนที่ 

86. มีชุมชนที่ใหความสําคัญและเห็นคุณคาในการเขาไปพฒันาสถานศึกษา 0.86   
87. มีชุมชนที่ใหการสนับสนุนการดําเนินการในดานตางๆของสถานศึกษา
ตอการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
  

88. มีชุมชนที่ใหความรวมมือในการเขามาชวยเหลือปรับปรุง พัฒนาการ
ดําเนินงานตางๆใหสอดคลองกับผลการประเมินของสถานศึกษา 

0.86 
  

• ดานเทคโนโลยี สถานศึกษาของทาน..........  0.887  

89. มีการจัดสรรทรัพยากรเกี่ยวกับสื่อ อุปกรณตางๆเปนไปอยางเพยีงพอ
กับความตองการของสถานศึกษา 

0.86 
  

90. มีความกาวหนาและความทันสมัยของเทคโนโลยีเกี่ยวกับสื่ออุปกรณ 
อาทิ การใชคอมพิวเตอร การสืบคนขอมูลทางอินเตอรเน็ต 

0.86 
  

91. มีการใชสื่อ อุปกรณที่มีความสอดคลองกับความตองการและความ
จําเปน 

0.86 
 ไดอยางเต็มศักยภาพ 

92. มีการจัดสรรสื่อ อุปกรณตางๆมาใชใหเกิดประโยชนอยางคุมคา 0.86   
93. มีการดูแล รักษาสื่อ อุปกรณตางๆใหมีประสิทธิภาพในการทํางานอยาง
สม่ําเสมอ 

0.86 
  

 แบบสอบถามเกี่ยวกับดานบุคลากร 

• ความรูความเขาใจเกี่ยวกับการประเมนิ  0.933  

94. ครูมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอกและการ
นําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

0.86 
  

95. ครูผานการอบรมและรับความรูเกี่ยวกับการประกันคุณภาพสถานศึกษา 0.86  ไดรับการอบรม 
96. เจาหนาที่มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินคุณภาพภายนอก
และการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเพื่อพัฒนาสถานศึกษา 

0.86 
  

97. เจาหนาที่ผานการอบรมและไดรับความรูเกี่ยวกับการประกันคุณภาพ
สถานศึกษา 

0.86 
 ไดรับการอบรม 

98. บุคลากรในสถานศึกษาที่มีบทบาท หนาที่ เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน
การประกันคุณภาพโดยตรงผานการอบรมอยางสม่ําเสมอและมี
ความสามารถในการทํางานอยางเชี่ยวชาญ 

0.86 

 1. ตัดคําวา “การ
ปฏิบัติงาน” 
2.เปลี่ยนจาก “โดยตรง
ผาน” เปน “ไดรับ” 

• การมีสวนรวมในการประเมิน  0.703  
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ตอนที่ 2   (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

99. บุคลากรในสถานศึกษาใหความรวมมือตอการปรับปรุง และพัฒนา
ตนเองใหมีความสอดคลองกับผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่ไดรับ 

0.71 

 ในการพัฒนาคุณภาพ
สถานศึกษาตาม
ขอเสนอแนะ/ผลการ
ประเมินภายนอก 

100. บุคลากรในสถานศึกษายอมรับผลการประเมินคุณภาพภายนอกที่
ไดรับและปฏิบัติตนตามนโยบายใหมของสถานศึกษาเพือ่กอใหเกิดการ
ปรับปรุงและพัฒนาทั้งตนเองและสถานศึกษา 

0.71 
  

101. บุคลากรในสถานศึกษาบางคนเพิกเฉยตอการปรับปรุงและพัฒนา
ตนเองใหสอดคลองกับนโยบายใหมเนื่องจากไมเขาใจและเห็นวาการนําผล
การประเมินคุณภาพภายนอกไปใชเปนเร่ืองไมสําคัญ 

0.71 
  

102. บุคลากรในสถานศึกษาไดปฏิบัติตนตามการเปลี่ยนแปลงจากนโยบาย
ใหมของสถานศึกษาที่สอดคลองกับผลการประเมินยังไมเต็มที่เนื่องจาก
เปนสิ่งใหมที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็ว หรือพฤติกรรมบางอยางเคยประพฤติ 
ปฏิบัติมานานและเปนความเคยชิน 

0.71 

  

 แบบสอบถามเกี่ยวกับดานการบริหารงานของสถานศึกษา 

• การกระจายอํานาจ  0.898  

103. สถานศึกษามีการจัดบุคลากร คณะบุคคล หรือฝายใหรับผิดชอบ
ดําเนินการเกี่ยวกับการประกันคุณภาพอยางชัดเจน 

0.86 
 

อยางทั่วถึง 

104. สถานศึกษามีการมอบหมายงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพให
บุคลากร โดยพิจารณาตามความถนัดและความสามารถอยางเหมาะสม 

0.86 
 

 

105. โครงสรางการบริหารงานของสถานศึกษามีการกําหนดสายงานไว
อยางชัดเจน 

0.86 
 

 

106. โครงสรางการบริหารงานของสถานศึกษามีการกําหนดบทบาท 
หนาที่ ของแตละบุคคลไวอยางชัดเจน 

0.86 
 

 

107. โครงสรางการบริหารงานของสถานศึกษากําหนดบทบาท หนาที่ ของ
แตละบุคคลอยางทัว่ถึง สามารถปรับเปลี่ยนหมุนเวียนภาระ หนาที่กันตาม
ความเหมาะสม 

0.71 
  

108. โครงสรางการบริหารงานของสถานศึกษามีความคลองตัวและ
ประสานงานที่ดีในการดําเนินการและการปฏิบัติงาน 

0.86 
  

• วัฒนธรรมองคกร  0.958  

109. บุคลากรในสถานศึกษามีทัศนคติที่ดีตอการปฏิบัติงาน 0.86   
110. สถานศึกษาสรางมาตรฐานในการปฏิบัติงานใหบุคลากรไดยึดถือเปน
แนวปฏิบัติอยางชัดเจน 

0.86 
  

111. บุคลากรสามารถปฏิบัติงานเกี่ยวกับการประกันคุณภาพใน
สถานศึกษาตามบทบาท หนาที่ ที่ไดรับมอบหมาย 

0.86 
  

112. บุคลากรในสถานศึกษามีลักษณะการปฏิบัติงานแบบรวมมือรวมใจกัน 0.86   
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ตอนที่ 2   (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

113. บุคลากรมีการปฏิบัติงานใหสอดคลองกับการนําผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกไปใชโดยการทํางานเปนทีม 

0.86 
  

114. บุคลากรในสถานศึกษาปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบหมายดวยความ
เต็มใจและมีความสขุ 

0.86 
  

115. บุคลากรในสถานศึกษามีระบบการสื่อสาร การแลกเปลี่ยนขอมูล
ระหวางบุคคลอยางทั่วถึง 

0.86 
  

116. บุคลากรในสถานศึกษามีลักษณะการปฏิบัติงานโดยใหเกียรติและ
ไววางใจซึ่งกันและกัน 

0.86 
  

117. บรรยากาศและสภาพแวดลอมมคีวามเหมาะสมและเอื้อตอการพัฒนา
ใหสอดคลองกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
  

118. แหลงเรียนรูภายในสถานศึกษาเอื้อตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูตางๆ
ใหสอดคลองกับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใช 

0.86 
  

 
ตอนที่ 3   แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะและระดับการนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกไปใชในเชิงความคิดและเชิงปฏิบัติการ 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

 แบบสอบถามเกี่ยวกับการนําผลการประเมินภายนอกไปใชในเชิงความคิด 

• การใชผลเชิงความคิด  0.929  

1. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาอภิปรายรวมกัน
ระหวางผูบริหารสถานศึกษา คณะครู ผูปกครองและคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

0.86 
  

2. สถานศึกษาไดใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อประโยชนในการ
ทําความเขาใจปญหาดานผูเรียน 

0.71 
  

3. สถานศึกษาไดใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อประโยชนในการ
ทําความเขาใจปญหาดานครูผูสอน 

0.71 
  

4. สถานศึกษาไดใชผลการประเมินคุณภาพภายนอกเพื่อประโยชนในการ
ทําความเขาใจปญหาในการบริหารงานของผูบริหารสถานศึกษา 

0.71 
  

5. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกชวยใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาและ
ปรับปรุงคุณภาพดานผูเรียน 

0.71 
  

6. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกชวยใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาและ
ปรับปรุงคุณภาพดานครูผูสอน 

0.71 
  

7. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกชวยใหเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาและ
ปรับปรุงคุณภาพดานผูบริหารสถานศึกษา 

0.71 
  

8. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกชวยใหเกิดแนวคิดเพื่อนําไปเปน
แนวทางปฏิบัติในโครงการ/โครงงาน เกี่ยวกับมาตรฐานดานผูเรียน 

0.86 
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ตอนที่ 3   (ตอ) 

ผลการตรวจสอบ
คุณภาพ เนื้อหา 

IOC Reliability 

สิ่งท่ีปรับปรุง 

9. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกชวยใหเกิดแนวคิดเพื่อนําไปเปน
แนวทางปฏิบัติในโครงการ/โครงงาน เกี่ยวกับมาตรฐานดานครูผูสอน 

0.86 
  

10. ผลการประเมินคุณภาพภายนอกชวยใหเกิดแนวคิดเพือ่นําไปเปน
แนวทางปฏิบัติในโครงการ/โครงงาน เกี่ยวกับมาตรฐานดานผูบริหาร 

0.86 
  

 แบบสอบถามเกี่ยวกับการนําผลการประเมินภายนอกไปใชในเชิงปฏิบัตกิาร 

• การใชผลเชิงตรวจสอบยืนยัน  0.970  

1. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาเปรียบเทียบและ
พิจารณาสนับสนุนความเหมาะสมของการประเมินผลภายในของ
สถานศึกษา 

0.71 
  

2. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาเปรียบเทียบและ
พิจารณาสนับสนุนความเหมาะสมของการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดาน
ผูเรียน 

0.71 
  

3. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาเปรียบเทียบและ
พิจารณาสนับสนุนความเหมาะสมของการดําเนินงานพัฒนาดานครูผูสอน 

0.71 
  

4. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาเปรียบเทียบและ
พิจารณาสนับสนุนความเหมาะสมของการบริหารงานของผูบริหาร
สถานศึกษา 

0.71 
  

• การใชผลเชิงสัญลักษณ  0.948  

5. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชเปนกรอบ
แนวทางในการประเมินผลภายในของสถานศึกษา 

0.71 
  

6. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาอางอิงในเอกสาร
งานของสถานศึกษา 

0.71 
  

7. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชเปนกรอบ
แนวทางในการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูเรียน 

0.86 
  

8. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชเปนกรอบ
แนวทางในการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานครูผูสอน 

0.86 
  

9. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชเปนกรอบ
แนวทางในการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูบริหารสถานศึกษา 

0.86 
  

• การใชผลเชิงปฏิบัต ิสวนท่ี 1  0.934  

10. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชในการ
ปฏิบัติงาน/กิจกรรม/โครงการดานผูเรียน 

0.86 
 

11. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชในการ
ปฏิบัติงาน/กิจกรรม/โครงการดานผูครู 

0.86 
 

12. สถานศึกษาไดนําผลการประเมินคุณภาพภายนอกมาใชในการ
ปฏิบัติงาน/กิจกรรม/โครงการดานผูบริหาร 

0.86 
 

ในการกําหนดการ 
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ตอนที่ 4   แบบสอบถามเกี่ยวกับการใชผลเชิงปฏิบัติ สวนท่ี 2 

เนื้อหา สิ่งท่ีปรับปรุง 

1. โปรดระบุงาน/กิจกรรม/โครงการ ที่สถานศึกษาของทานไดดําเนินการหลังไดรับรายงาน
การประเมินคุณภาพภายนอกจากการประเมินในรอบที่ 1 ดานผูเรียน ดานครู และดานผูบริหาร 
พรอมทั้งระบุมาตรฐานที่เกี่ยวของ 

 

 
ตอนที่ 5   แบบสอบถามเกี่ยวกับการเตรียมการสําหรับการประเมนิคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง 

เนื้อหา สิ่งท่ีปรับปรุง 

1. สถานศึกษาของทานมีการเตรียมการสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบที่สอง
อยางไร ประกอบดวย 

• การดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูเรียน 

• การดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานครู 

• การดําเนินงานพัฒนาคุณภาพดานผูบริหาร 

• การดําเนินงานพัฒนาระบบการประกันคุณภาพภายใน 

• อื่นๆ 
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ภาคผนวก ง 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

- แบบสอบถามสําหรับผูบริหารสถานศึกษา 
- แบบสอบถามสําหรับสถานศึกษา 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะหจําแนกกลุมพหุ 

- การวิเคราะหจาํแนกกลุมพหใุนเชิงความคดิ 

- การวิเคราะหจาํแนกกลุมพหใุนเชิงปฏิบัติการ 
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การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุเชิงความคิด 
Analysis Case Processing Summary 

      N Percent 

Unweighted 
Cases Valid   452 100 
  Excluded Missing or out-of-range group codes 0 0 
    At least one missing discriminating variable 0 0 

    
Both missing or out-of-range group codes and at leastone missing 
discriminating variable 0 0 

    Total 0 0 

  Total   452 100 

 
Group Statistics 

   Mean Std. Deviation Valid N (listwise) 

     Unweighted Weighted 

CONCEPT 1  ระดับนอย PRO 4.40 0.58 188 188 

  RES 4.17 0.48 188 188 

  ASS 4.23 0.57 188 188 

  ENV 3.47 0.76 188 188 
  HUM 2.88 0.45 188 188 
  MAN 3.96 0.61 188 188 
  LEADER 1.28 0.27 188 188 

 2  ระดับปานกลาง PRO 4.60 0.47 105 105 
  RES 4.27 0.50 105 105 
  ASS 4.42 0.50 105 105 
  ENV 3.32 0.76 105 105 
  HUM 2.98 0.41 105 105 
  MAN 4.02 0.62 105 105 
  LEADER 1.28 0.24 105 105 

 3  ระดับมาก PRO 4.77 0.47 159 159 
  RES 4.43 0.44 159 159 
  ASS 4.56 0.52 159 159 
  ENV 3.48 0.68 159 159 
  HUM 3.10 0.44 159 159 
  MAN 4.35 0.50 159 159 
  LEADER 1.31 0.23 159 159 

 Total PRO 4.58 0.54 452 452 
  RES 4.28 0.48 452 452 
  ASS 4.39 0.55 452 452 
  ENV 3.44 0.74 452 452 
  HUM 2.98 0.45 452 452 
  MAN 4.11 0.60 452 452 
  LEADER 1.29 0.25 452 452 
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Tests of Equality of Group Means 

 Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 

PRO 0.912 21.703 2 449 0.000 

RES 0.944 13.244 2 449 0.000 

ASS 0.933 16.072 2 449 0.000 

ENV 0.992 1.756 2 449 0.174 

HUM 0.954 10.810 2 449 0.000 

MAN 0.913 21.358 2 449 0.000 

LEADER 0.996 0.950 2 449 0.388 

 
Analysis 1 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
Test Results 

Box's M 131.131 

Approx. 2.286 

df1 56 

df2 377792.950 

F 

Sig. .000 

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices. 
Summary of Canonical Discriminant Functions 
 Eigenvalues 

  Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical Correlation 

1 .171(a) 87.0 87.0 .382 Function 

2 .026(a) 13.0 100.0 .158 

a  First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
 Wilks' Lambda 

  Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1 through 2 .833 81.668 14 .000 Test of Function(s) 

2 .975 11.270 6 .080 
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Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients 

Function 

  1 2 

PRO .384 -.683 

RES -.027 .626 

ASS .292 -.383 

ENV -.571 .454 

HUM .251 -.498 

MAN .545 .932 

LEADER .119 .033 

Structure Matrix 

Function 

  1 2 

PRO .751(*) -.065 

MAN .704(*) .635 

ASS .646(*) -.106 

RES .584(*) .169 

HUM .530(*) .075 

LEADER .153(*) .096 

ENV -.006 .553(*) 

Canonical Discriminant Function Coefficients 

Function  

1 2 

PRO .738 -1.312 

RES -.059 1.334 

ASS .546 -.716 

ENV -.777 .618 

HUM .575 -1.139 

MAN .948 1.623 

LEADER .479 .132 

(Constant) -9.088 -2.135 

Pooled within-groups correlations between discriminating variables and 
standardized canonical discriminant functions Variables ordered by 
absolute size of correlation within function.  
*  Largest absolute correlation between each variable and any 
discriminant function 

Unstandardized coefficients 
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Functions at Group Centroids 

  Function 

  1 2 

CONCEPT 1  ระดับนอย -0.443 0.079 

 2  ระดับปานกลาง 0.037 -0.289 

 3  ระดับมาก 0.500 0.097 

Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices of Canonical Discriminant Functions 

Log Determinants 

  Rank Log Determinant 

CONCEPT 1  ระดับนอย 2 0.113 
 2  ระดับปานกลาง 2 -0.125 
 3  ระดับมาก 2 -0.118 
 (identity matrix) 2 0.000 

Test Results 

Box's M 10.527 

Approx. 1.742 

df1 6 

df2 1719383.743 

F 

Sig. .107 

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices of canonical discriminant functions. 
Classification Statistics 

Prior Probabilities for Groups 

  Prior Cases Used in Analysis 

   Unweighted Weighted 

CONCEPT 1  ระดับนอย 0.333 188 188 

 2  ระดับปานกลาง 0.333 105 105 

 3  ระดับมาก 0.333 159 159 

 Total 1 452 452 

 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                      
                                                                                                                                                                235 

 

 

Classification Function Coefficients 

CONCEPT 

  1 ระดับนอย 2 ระดับปานกลาง 3 ระดับมาก 

PRO .495 1.334 1.168 

RES 10.436 9.916 10.405 

ASS 6.171 6.697 6.672 

ENV .054 -.547 -.667 

HUM 6.644 7.340 7.165 

MAN 2.809 2.667 3.733 

LEADER 20.606 20.787 21.060 

(Constant) -65.391 -68.913 -74.028 

Fisher's linear discriminant functions 

Classification Results(a) 

    Predicted Group Membership 

    1 ระดับนอย 2 ระดับปานกลาง 3 ระดับมาก Total 

Original Count CONCEPT 1  ระดับนอย 93.00 39.00 56.00 188 

   2  ระดับปานกลาง 23.00 39.00 43.00 105 

   3  ระดับมาก 24.00 32.00 103.00 159 

 % CONCEPT 1  ระดับนอย 49.47 20.74 29.79 100 

   2  ระดับปานกลาง 21.90 37.14 40.95 100 

   3  ระดับมาก 15.09 20.13 64.78 100 

A 52.0% of original grouped cases correctly classified. 
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การวิเคราะหจําแนกกลุมพหุเชิงปฏิบัติการ 
Analysis Case Processing Summary 

  N Percent 

Valid 452 100.0 

Missing or out-of-range group codes 0 .0 

At least one missing discriminating variable 0 .0 

Both missing or out-of-range group codes and at least 
one missing discriminating variable 0 .0 

Excluded 

Total 0 .0 

Unweighted 
Cases 

Total 452 100.0 

 

Group Statistics 

   Mean Std. Deviation Valid N (listwise) 

     Unweighted Weighted 

ACTION 1  ระดับนอย PRO 4.39 0.58 184 184 
  RES 4.15 0.47 184 184 
  ASS 4.24 0.57 184 184 
  ENV 3.43 0.72 184 184 
  HUM 2.87 0.43 184 184 
  MAN 3.96 0.60 184 184 
  LEADER 1.28 0.27 184 184 

 2  ระดับปานกลาง PRO 4.60 0.49 124 124 
  RES 4.26 0.47 124 124 
  ASS 4.39 0.49 124 124 
  ENV 3.38 0.83 124 124 
  HUM 3.01 0.46 124 124 
  MAN 4.11 0.56 124 124 
  LEADER 1.28 0.25 124 124 

 3  ระดับมาก PRO 4.80 0.45 144 144 
  RES 4.48 0.44 144 144 
  ASS 4.59 0.52 144 144 
  ENV 3.50 0.67 144 144 
  HUM 3.11 0.42 144 144 
  MAN 4.31 0.58 144 144 
  LEADER 1.31 0.23 144 144 

 Total PRO 4.58 0.54 452 452 
  RES 4.28 0.48 452 452 
  ASS 4.39 0.55 452 452 
  ENV 3.44 0.74 452 452 
  HUM 2.98 0.45 452 452 
  MAN 4.11 0.60 452 452 
  LEADER 1.29 0.25 452 452 
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Tests of Equality of Group Means 

  Wilks' Lambda F df1 df2 Sig. 

PRO .901 24.708 2 449 .000 

RES .917 20.381 2 449 .000 

ASS .926 17.840 2 449 .000 

ENV .996 .990 2 449 .373 

HUM .950 11.750 2 449 .000 

MAN .939 14.692 2 449 .000 

LEADER .997 .694 2 449 .500 

Analysis 1 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices 
Test Results 

Box's M 95.437 

Approx. 1.666 

df1 56 

df2 482373.799 

F 

Sig. .001 

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices. 
Summary of Canonical Discriminant Functions 
Eigenvalues 

  Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical Correlation 

1 .155(a) 92.4 92.4 .366 Function 

2 .013(a) 7.6 100.0 .112 

a  First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis. 
Wilks' Lambda 

  Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1 through 2 .855 69.780 14 .000 Test of Function(s) 

2 .987 5.643 6 .464 
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Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients 

Function 

  1 2 

PRO .343 -1.010 

RES .256 1.117 

ASS .208 .110 

ENV -.435 .540 

HUM .333 -.515 

MAN .316 .229 

LEADER .095 .247 

Structure Matrix 

Function 

  1 2 

PRO .844(*) .015 

RES .753(*) .502 

ASS .714(*) .238 

MAN .648(*) .182 

HUM .580(*) -.147 

ENV .096 .485(*) 

LEADER .129 .201(*) 

Canonical Discriminant Function Coefficients 

Function 
  1 2 

PRO 0.664 -1.954 
RES 0.554 2.414 
ASS 0.391 0.207 
ENV -0.591 0.734 
HUM 0.763 -1.181 
MAN 0.542 0.394 
LEADER 0.380 0.992 

(Constant) -10.098 -4.205 

Unstandardized coefficients 
 
 

Pooled within-groups correlations between discriminating 
variables and standardized canonical discriminant functions  
 Variables ordered by absolute size of correlation within 
function. 
*  Largest absolute correlation between each variable and any 
discriminant function 
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Functions at Group Centroids 

Function 

  1 2 

1 ระดับนอย -.424 .060 

2 ระดับปานกลาง .049 -.182 

ACTION 

3 ระดับมาก .500 .081 

Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means 
Box's Test of Equality of Covariance Matrices of Canonical Discriminant Functions 
Log Determinants 

  Rank Log Determinant 

1 ระดับนอย 2 -.019 

2 ระดับปานกลาง 2 .079 

3 ระดับมาก 2 -.154 

ACTION 

(identity matrix) 2 .000 

The ranks and natural logarithms of determinants printed are those of the group covariance matrices of the canonical discriminant functions. 

Test Results 

Box's M 15.783 

Approx. 2.613 

df1 6 

df2 2990946.981 

F 

Sig. .016 

Tests null hypothesis of equal population covariance matrices of canonical discriminant functions. 
Classification Statistics 

Prior Probabilities for Groups 

  Prior Cases Used in Analysis 

   Unweighted Weighted 

ACTION 1  ระดับนอย 0.333 184 184 

 2  ระดับปานกลาง 0.333 124 124 

 3  ระดับมาก 0.333 144 144 

 Total 1 452 452 
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Classification Function Coefficients 

ACTION 

  1 ระดับนอย 2 ระดับปานกลาง 3 ระดับมาก 

PRO .413 1.201 .986 

RES 11.098 10.776 11.660 

ASS 6.170 6.305 6.536 

ENV .193 -.265 -.338 

HUM 6.862 7.510 7.544 

MAN 2.304 2.465 2.813 

LEADER 20.630 20.570 21.002 

(Constant) -66.060 -69.753 -75.517 

Fisher's linear discriminant functions 

Classification Results(a) 

    Predicted Group Membership 

    1  ระดับนอย 2  ระดับปานกลาง 3  ระดับมาก Total 

Original Count ACTION 1  ระดับนอย 96.00 28.00 60.00 184.00 

   2  ระดับปานกลาง 40.00 40.00 44.00 124.00 

   3  ระดับมาก 22.00 38.00 84.00 144.00 

 % ACTION 1  ระดับนอย 52.20 15.20 32.60 100.00 

   2  ระดับปานกลาง 32.30 32.30 35.50 100.00 

   3  ระดับมาก 15.30 26.40 58.30 100.00 

a 48.7% of original grouped cases correctly classified. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวจันทนี วีระชัย เกิดเมื่อวันที่ 29 สิงหาคม พ.ศ. 2523 ปจจุบันอยูบานเลขที่ 
118/116 แถว ง.2 หอง 8 คายสมเด็จพระพุทธยอดฟาฯ ตําบลโพธิ์สัย อําเภอศรีสมเด็จ จังหวัดรอยเอ็ด 
รหัสไปรษณีย 45280 สําเร็จการศึกษาปริญญาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการประถมศึกษา วิชาเอก
ประถมศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2547 และเขาศึกษาตอระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ระหวางศึกษาไดรับทุนอุดหนุนการศึกษาเพื่อทําหนาที่ผูชวยสอน ณ ภาควิชาวิจัย
และจิตวิทยาการศึกษา ป พ.ศ. 2547-2548 และไดรับทุนอุดหนุนทั่วไปในการทําวิทยานิพนธจาก
บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2549 
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