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บทคดัย่อ   
มลูสตัวโ์บราณคอืมลูของสิง่มชีวีติทีก่ลายเป็นซากดกึดาํบรรพ ์ ภายในประกอบดว้ยเศษชิน้สว่นของเหยื่อหรอือาหารที่
ยอ่ยไม่หมดซึ่งสามารถใหข้อ้มลูเกี่ยวกบัอาหารทีบ่รโิภค  ระบบย่อยอาหาร  และห่วงโซ่อาหาร  มลูสตัวโ์บราณทัง้ 20 
ตวัอยา่งจากแหล่งขดุคน้ในอําเภอคอนสาร  จงัหวดัชยัภูม ิ ถูกจดัจาํแนกตามลกัษณะสณัฐานวทิยาออกเป็น 4 รปูแบบ  
มลูสตัวโ์บราณรปูแบบ A และ B ทีม่ลีกัษณะเป็นเกลยีวถูกผลติโดยฉลามและปลากระดูกแขง็ ในขณะทีม่ลูสตัวโ์บราณ
รปูแบบ C และ D ทีไ่มม่เีกลยีวอาจถกูผลติโดยสตัวส์ะเทนิน้ําสะเทนิบกและสตัวเ์ลือ้ยคลาน  ผลการศกึษาองคป์ระกอบ
ภายในโดยใช้เทคนิค thin section พบเศษกระดูก  เกลด็ปลา  เปลอืกหอยหรอืออสตราคอด เศษโครงสรา้งพชืและ
สปอร ์ ซากดกึดําบรรพท์ัง้หมดแสดงถงึปฏสิมัพนัธ์ระหว่างผูล้่าและเยื่อไดแ้ก่  พฤตกิรรมของผูล้่า  ชนิดและอายุของ
เหยือ่  ซึง่สามารถใชเ้ป็นขอ้มลูพืน้ฐานในการสรา้งรปูแบบหว่งโซ่อาหารโบราณในยคุไทรแอสซกิตอนปลายของไทย 
คาํสาํคญั: มลูสตัวโ์บราณ เทคนิค thin section  หว่งโซ่อาหาร ยคุไทรแอสซกิตอนปลาย 
 
Abstract   
Coprolites are fossilized feces of organisms. They may include preys remain or undigested food that can be 
provide to an information about the diet, the trace of the digestive system, and the food webs. 20 coprolites 
were found in the Khonsan district, Chaiyaphum province. It can be classified on the basis of morphology into 
4 morphotype. The spiral coprolites (morphotype A, B) are interpreted as being produced by sharks and 
bonny fish, whereas non-spiral coprolites (morphotype C, D) were probably produced by amphibians or 
reptiles. The thin section of coprolites was made to study its content. They compose of bone fragments, fish 
scales, shell, plant structure and spore, which show the interactions between predators and preys e.g. 
behavior of predators, age and kind of preys. It can be useful to creation of the ancient food chain in the late 
Triassic of Thailand. 
Keywords: coprolite, thin section technique, food web, late Triassic 
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ไมโครเมตร  ถ่ายภาพตวัอยา่งทัง้หมด  จดัจาํแนกและ
ระบุชนิดซากดกึดาํบรรพภ์ายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ 
 
ผลการศึกษา 
การจดัจาํแนกมลูสตัวโ์บราณ 

มูลสัตว์โบราณที่ทํ าการศึกษาในครัง้ น้ี
สามารถจัดจําแนกตามลักษณะสัณฐานวิทยาได้
ทัง้หมด 4 รปูแบบ (Figure 1) ดงัน้ี  

Figure 1 Specimens of late Triassic coprolite from  
             Khonsan district, Chaiyaphum province.  
             Scale bars equal 1 cm. 

 
รปูแบบ A มจีาํนวน  ตวัอย่างมลีกัษณะทรง

กลมรี  ขนาดประมาณ  2 เซนติเมตร  มีเกลียว
ประมาณ 5-6 เกลยีว  แบบ heteropolar หรอืมเีกลยีว
ทีส่ว่นทา้ยไมเ่กนิ 75 % ของความยาวทัง้หมด ผวินอก
ขรขุระเป็นริว้ๆ และพบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วิ  

รปูแบบ B มจีาํนวน  ตวัอย่างมลีกัษณะทรง
กลมรี  ขนาดประมาณ  4 เซนติเมตร  มีเกลียว
ประมาณ 6-8 เกลยีวแบบ amphipolar หรอืมเีกลยีวที่
ส่วนท้ายมากกว่า 75 % ของความยาวทัง้หมด  ผิว
ขรขุระเป็นริว้ๆ และพบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วินอก 

รปูแบบ C มจีาํนวน 8 ตวัอยา่งมลีกัษณะเป็น
ทรงกระบอกยาว  ปลายกลมมนหรอืตดัทื่อ  มขีนาด
ประมาณ 2- เซนตเิมตร  ผวิเรยีบไปจนถงึขรุขระและ
พบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วินอกในบางตวัอยา่ง 

รปูแบบ D มจีาํนวน 6 ตวัอยา่งมลีกัษณะทรง
กลมรปีลายกลมมน  บางตวัอย่างปลายด้านหน่ึงเล็ก
เรยีวแหลมคล้ายรูปทรงหยดน้ํา  ขนาดประมาณ 1.5 
เซนตเิมตร  ผวินอกขรขุระและพบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วิ
นอกในบางตวัอยา่ง 
 
ซากดึกดาํบรรพภ์ายในมลูสตัวโ์บราณ 

ซากดึกดําบรรพ์ที่พบส่วนใหญ่ เป็นเศษ
อาหารทีไ่มย่อ่ยหรอืยอ่ยไมห่มด ซึง่สามารถจดัจาํแนก
เบือ้งตน้ไดด้งัน้ี (Table 1; Figure 2, , 4) 

กระดูก (bone fragment) ตวัอย่างที่พบส่วน
ใหญ่แตกหกัยากต่อการจดัจําแนก โดยกระดูกที่พบ
บางสว่นแสดงใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งภายในคลา้ยรอ่งรอย
ของเส้นเลือดและเส้นประสาท หรือ vascularized 
bone และกระดูกที่ปรากฏร่องรอยคล้ายรอยฟนับน
กระดูก (teeth mark) ซึ่งอาจเกิดจากการกัดหรือฉีก
เหยือ่ของผูล้า่ทีเ่ป็นสตัวก์นิเน้ือ (carnivore) 

กระดูกสนัหลงั (vertebra) มีสภาพค่อนข้าง
สมบรูณ์   มีรูปทรงกระบอกปรากฏส่วนที่ยื่นออก
ทางด้านบน (neural spine) และส่วนยื่นออกไปทาง
ดา้นขา้ง (transverse process) ที่ใช้สาํหรบัยดึกระดูก
ซี่โครง  โดยอาจเป็นกระดูกสนัหลงัของปลาหรอืสตัว์
สะเทนิน้ําสะเทนิบก 

กระดกูรยางค ์(limb bone) ตวัอยา่งทีพ่บเป็น
กระดูกรูปทรงกระบอกที่ถูกตดัขวาง (cross section) 
มลีกัษณะแบนร ี ภายในประกอบด้วยกระดูกชัน้นอก 
(cortical) กระดูกชัน้ใน (cancellus) และช่องไขกระดูก 
(marrow) ซึ่งกระดูกดงักล่าวอาจเป็นชิ้นส่วนของสตัว์
สะเทนิน้ําสะเทนิบกหรอืสตัวเ์ลือ้ยคลานขนาดเลก็ 

เกลด็ปลา (fish scale) ตวัอยา่งทีพ่บค่อนขา้ง
สมบรูณ์ โดยพบเกลด็แบบ paleoniscoid ทีเ่ป็นรปูทรง
สีเ่หลีย่มผนืผา้มสีว่นปลายมน ซึง่เป็นลกัษณะเกลด็  

 

 
 

บทนํา  
มู ล สัต ว์ โบ ราณ  (coprolite) คื อ มู ล ข อ ง

สิ่งมีชีวิตที่แปรสภาพเป็นซากดึกดําบรรพ์  มกัเป็น
สารประกอบแคลเซียมฟอสเฟต  มสีน้ํีาตาลหรอืสดีํา  
และอาจพบเศษอาหารทีไ่ม่สามารถย่อยไดห้รอืยอ่ยไม่
หมดอยู่ภายใน1  มูลสัตว์โบราณนับว่าเป็นซาก       
ดึกดํ าบรรพ์ ร่องรอย  (trace fossil) ก ลุ่มห น่ึ งที่ มี
ความสาํคญัมาก  เพราะซากดกึดําบรรพส์ว่นใหญ่เป็น
โครงร่างแข็ง (hard part body) เช่นกระดูกหรือฟนั  
ในขณะที่มูลสตัว์โบราณนัน้ภายในสามารถพบได้ทัง้
โครงร่างแขง็และโครงร่างอ่อนของสิง่มชีวีติ (soft part 
body) เช่น กระดูก  ฟนั  เน้ือเยื่อ  เศษชิ้นส่วนแมลง  
เส้นผมหรอืขน  เปลือกหอยหรอืกระดอง  และเมล็ด
พชื  ซึ่งซากดกึดําบรรพ์เหล่าน้ีสามารถนํามาใช้เป็น
ตัวบ่งชี้ถึงห่วงโซ่อาหารหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
สิง่มชีวีติได3้, 

ในพื้นที่ประเทศไทยมีรายงานการค้นพบ
แหล่งซากดึกดําบรรพ์มูลสตัว์โบราณยุคไทรแอสซิก
ตอนปลายในหมวดหินห้วยหินลาดจังหวัดชัยภูมิ  
โดย Loajumpon และคณะ, 2012 ได้ทําการศกึษามูล
สตัว์โบราณจากแหล่งซากดกึดําบรรพ์ห้วยน้ําอุ่นและ
พืน้ทีใ่กลเ้คยีง  สามารถจดัจาํแนกตามลกัษณะสณัฐาน
วิทยาได้ 7 รูปแบบ  ซึ่งพบมูลสตัว์โบราณรูปแบบ 
Liassocopors hawkinsi และ Saurocopros bucklandi 
โดยนับเป็นการค้นพบครัง้แรกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้ และสนบัสนุนอายุของชัน้หนิหมวด
หินห้วยหินลาดอยู่ในช่วงยุคไทรแอสซิกตอนปลาย 
(คาร์เนียน-นอร์เรยีน)5  ต่อมาในปี 201 ทีมนักวิจยั 
ไท ย -ฝ รัง่ เศ ส ได้ ทํ าก ารออกสํ ารวจแห ล่ งซ าก          
ดกึดาํบรรพใ์นยุคไทรแอสซกิตอนปลายในพืน้ทีอ่ําเภอ
คอนสาร  จังหวดัชัยภูมิอีกครัง้ทําให้พบแหล่งซาก   
ดึกดําบรรพ์แหล่งใหม่ที่มีการะสมตัวของมูลสัตว์
โบราณจํานวนมาก6  โดยตวัอย่างทัง้หมดถูกเก็บไวท้ี่
ศนูยว์จิยัและการศกึษาบรรพชวีนิวทิยา  มหาวทิยาลยั

มหาสารคาม (PRC) และทําการศกึษาโดยการจําแนก
จากลกัษณะทางสณัฐานวทิยาภายนอก  

งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาและจัด
จําแนกซากดึกดําบรรพ์ที่อยู่ภายในมูลสตัว์โบราณ 
รวมทัง้หาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ล่าและเหยื่อของ
สิง่มีชีวิตในยุคไทรแอสซิกตอนปลาย  ในแหล่งซาก 
ดกึดําบรรพ์อําเภอคอนสาร  จงัหวดัชยัภูม ิ โดยการ
ประยุกต์ใชเ้ทคนิค thin section ที่ใช้ในการตรวจสอบ
วเิคราะห์โครงสรา้งของหนิและแร่ธาตุ ด้วยวธิกีารทํา
เป็นสไลด์และศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์ในระดบัจุล
สณัฐาน 
 
วิธีการดาํเนินงานวิจยั 
 มูลสตัว์โบราณที่ทําการศึกษาได้จากแหล่ง
ซากดึกดําบรรพ์ในอําเภอคอนสาร  จังหวัดชัยภูม ิ
ประกอบดว้ยแหล่งซากดกึดําบรรพ์ห้วยน้ําอุ่น (HNU) 
ห้วยน้ําผุด (HNP) ห้วยข่า (HKA) และแหล่งศกึษาวดั
ถํ้าวิมานนาคิน (WWN) ทัง้หมดอยู่ในหมวดหินห้วย
หินลาด (Huai Hin Lat Fm) ซึ่งมีอายุในช่วงไทรแอส 
ซกิตอนปลาย ลกัษณะทางธรณีวทิยาสว่นใหญ่เป็นหนิ
โคลนเน้ือละเอยีดหนามากกว่า 100 เซนตเิมตรปิดทบั
อยู่บนหินปูนปนเชิร์ต  วางตวัอยู่บนหินปูนยุคเพอร์
เมยีน5  ซึ่งลกัษณะทางกายภาพของหนิบ่งชีว้า่ตะกอน
มกีารสะสมตวัในสภาพแวดลอ้มแบบทะเลสาบ6  ซาก
ดึกดําบรรพ์ที่พบได้แก่มูลสัตว์โบราณ เกล็ดปลา
กระดูกแข็ง  ฟนัปลาฉลามน้ําจืด  หอยสองฝาขนาด
เลก็  และสตัวส์ะเทนิน้ําสะเทนิบก ทัง้หมดกระจายอยู่
ในหนิโคลนเน้ือปนูสเีทาเน้ือละเอยีด 

มลูสตัวโ์บราณทัง้ 20 ตวัอยา่งถูกจาํแนกตาม
ลกัษณะทางสณัฐานวิทยา  และศึกษาองค์ประกอบ
ภายในด้วยการทําเป็นสไลด์แผ่นบาง (thin section 
technique) โดยตวัอย่างจะถูกฝงัในเรซิน่จดัใหไ้ดแ้นว
ระนาบแล้วตดัครึ่งตามแนวยาวและแนวขวางด้วยใบ
เลื่อยตดัหนิ (diamond saw) ตดิชิน้ตวัอย่างกบักระจก 
สไลด์จากนั ้นตัดและขัดด้วยผงเพชร (diamond 
powder) จนกระทัง่ชิ้นตัวอย่างบางประมาณ  0 
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ไมโครเมตร  ถ่ายภาพตวัอยา่งทัง้หมด  จดัจาํแนกและ
ระบุชนิดซากดกึดาํบรรพภ์ายใตก้ลอ้งจุลทรรศน์ 
 
ผลการศึกษา 
การจดัจาํแนกมลูสตัวโ์บราณ 

มูลสัตว์โบราณที่ทํ าการศึกษาในครัง้ น้ี
สามารถจัดจําแนกตามลักษณะสัณฐานวิทยาได้
ทัง้หมด 4 รปูแบบ (Figure 1) ดงัน้ี  

Figure 1 Specimens of late Triassic coprolite from  
             Khonsan district, Chaiyaphum province.  
             Scale bars equal 1 cm. 

 
รปูแบบ A มจีาํนวน  ตวัอย่างมลีกัษณะทรง

กลมรี  ขนาดประมาณ  2 เซนติเมตร  มีเกลียว
ประมาณ 5-6 เกลยีว  แบบ heteropolar หรอืมเีกลยีว
ทีส่ว่นทา้ยไมเ่กนิ 75 % ของความยาวทัง้หมด ผวินอก
ขรขุระเป็นริว้ๆ และพบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วิ  

รปูแบบ B มจีาํนวน  ตวัอย่างมลีกัษณะทรง
กลมรี  ขนาดประมาณ  4 เซนติเมตร  มีเกลียว
ประมาณ 6-8 เกลยีวแบบ amphipolar หรอืมเีกลยีวที่
ส่วนท้ายมากกว่า 75 % ของความยาวทัง้หมด  ผิว
ขรขุระเป็นริว้ๆ และพบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วินอก 

รปูแบบ C มจีาํนวน 8 ตวัอยา่งมลีกัษณะเป็น
ทรงกระบอกยาว  ปลายกลมมนหรอืตดัทื่อ  มขีนาด
ประมาณ 2- เซนตเิมตร  ผวิเรยีบไปจนถงึขรุขระและ
พบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วินอกในบางตวัอยา่ง 

รปูแบบ D มจีาํนวน 6 ตวัอยา่งมลีกัษณะทรง
กลมรปีลายกลมมน  บางตวัอย่างปลายด้านหน่ึงเล็ก
เรยีวแหลมคล้ายรูปทรงหยดน้ํา  ขนาดประมาณ 1.5 
เซนตเิมตร  ผวินอกขรขุระและพบเกลด็ปลาตดิอยูท่ีผ่วิ
นอกในบางตวัอยา่ง 
 
ซากดึกดาํบรรพภ์ายในมลูสตัวโ์บราณ 

ซากดึกดําบรรพ์ที่พบส่วนใหญ่ เป็นเศษ
อาหารทีไ่มย่อ่ยหรอืยอ่ยไมห่มด ซึง่สามารถจดัจาํแนก
เบือ้งตน้ไดด้งัน้ี (Table 1; Figure 2, , 4) 

กระดูก (bone fragment) ตวัอย่างที่พบส่วน
ใหญ่แตกหกัยากต่อการจดัจําแนก โดยกระดูกที่พบ
บางสว่นแสดงใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งภายในคลา้ยรอ่งรอย
ของเส้นเลือดและเส้นประสาท หรือ vascularized 
bone และกระดูกที่ปรากฏร่องรอยคล้ายรอยฟนับน
กระดูก (teeth mark) ซึ่งอาจเกิดจากการกัดหรือฉีก
เหยือ่ของผูล้า่ทีเ่ป็นสตัวก์นิเน้ือ (carnivore) 

กระดูกสนัหลงั (vertebra) มีสภาพค่อนข้าง
สมบรูณ์   มีรูปทรงกระบอกปรากฏส่วนที่ยื่นออก
ทางด้านบน (neural spine) และส่วนยื่นออกไปทาง
ดา้นขา้ง (transverse process) ที่ใช้สาํหรบัยดึกระดูก
ซี่โครง  โดยอาจเป็นกระดูกสนัหลงัของปลาหรอืสตัว์
สะเทนิน้ําสะเทนิบก 

กระดกูรยางค ์(limb bone) ตวัอยา่งทีพ่บเป็น
กระดูกรูปทรงกระบอกที่ถูกตดัขวาง (cross section) 
มลีกัษณะแบนร ี ภายในประกอบด้วยกระดูกชัน้นอก 
(cortical) กระดูกชัน้ใน (cancellus) และช่องไขกระดูก 
(marrow) ซึ่งกระดูกดงักล่าวอาจเป็นชิ้นส่วนของสตัว์
สะเทนิน้ําสะเทนิบกหรอืสตัวเ์ลือ้ยคลานขนาดเลก็ 

เกลด็ปลา (fish scale) ตวัอยา่งทีพ่บค่อนขา้ง
สมบรูณ์ โดยพบเกลด็แบบ paleoniscoid ทีเ่ป็นรปูทรง
สีเ่หลีย่มผนืผา้มสีว่นปลายมน ซึง่เป็นลกัษณะเกลด็  

 

 
 

บทนํา  
มู ล สัต ว์ โบ ราณ  (coprolite) คื อ มู ล ข อ ง

สิ่งมีชีวิตที่แปรสภาพเป็นซากดึกดําบรรพ์  มกัเป็น
สารประกอบแคลเซียมฟอสเฟต  มสีน้ํีาตาลหรอืสดีํา  
และอาจพบเศษอาหารทีไ่ม่สามารถย่อยไดห้รอืยอ่ยไม่
หมดอยู่ภายใน1  มูลสัตว์โบราณนับว่าเป็นซาก       
ดึกดํ าบรรพ์ ร่องรอย  (trace fossil) ก ลุ่มห น่ึ งที่ มี
ความสาํคญัมาก  เพราะซากดกึดําบรรพส์ว่นใหญ่เป็น
โครงร่างแข็ง (hard part body) เช่นกระดูกหรือฟนั  
ในขณะที่มูลสตัว์โบราณนัน้ภายในสามารถพบได้ทัง้
โครงร่างแขง็และโครงร่างอ่อนของสิง่มชีวีติ (soft part 
body) เช่น กระดูก  ฟนั  เน้ือเยื่อ  เศษชิ้นส่วนแมลง  
เส้นผมหรอืขน  เปลือกหอยหรอืกระดอง  และเมล็ด
พชื  ซึ่งซากดกึดําบรรพ์เหล่าน้ีสามารถนํามาใช้เป็น
ตัวบ่งชี้ถึงห่วงโซ่อาหารหรือปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
สิง่มชีวีติได3้, 

ในพื้นที่ประเทศไทยมีรายงานการค้นพบ
แหล่งซากดึกดําบรรพ์มูลสตัว์โบราณยุคไทรแอสซิก
ตอนปลายในหมวดหินห้วยหินลาดจังหวัดชัยภูมิ  
โดย Loajumpon และคณะ, 2012 ได้ทําการศกึษามูล
สตัว์โบราณจากแหล่งซากดกึดําบรรพ์ห้วยน้ําอุ่นและ
พืน้ทีใ่กลเ้คยีง  สามารถจดัจาํแนกตามลกัษณะสณัฐาน
วิทยาได้ 7 รูปแบบ  ซึ่งพบมูลสตัว์โบราณรูปแบบ 
Liassocopors hawkinsi และ Saurocopros bucklandi 
โดยนับเป็นการค้นพบครัง้แรกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต ้ และสนบัสนุนอายุของชัน้หนิหมวด
หินห้วยหินลาดอยู่ในช่วงยุคไทรแอสซิกตอนปลาย 
(คาร์เนียน-นอร์เรยีน)5  ต่อมาในปี 201 ทีมนักวิจยั 
ไท ย -ฝ รัง่ เศ ส ได้ ทํ าก ารออกสํ ารวจแห ล่ งซ าก          
ดกึดาํบรรพใ์นยุคไทรแอสซกิตอนปลายในพืน้ทีอ่ําเภอ
คอนสาร  จังหวดัชัยภูมิอีกครัง้ทําให้พบแหล่งซาก   
ดึกดําบรรพ์แหล่งใหม่ที่มีการะสมตัวของมูลสัตว์
โบราณจํานวนมาก6  โดยตวัอย่างทัง้หมดถูกเก็บไวท้ี่
ศนูยว์จิยัและการศกึษาบรรพชวีนิวทิยา  มหาวทิยาลยั

มหาสารคาม (PRC) และทําการศกึษาโดยการจําแนก
จากลกัษณะทางสณัฐานวทิยาภายนอก  

งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาและจัด
จําแนกซากดึกดําบรรพ์ที่อยู่ภายในมูลสตัว์โบราณ 
รวมทัง้หาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ล่าและเหยื่อของ
สิง่มีชีวิตในยุคไทรแอสซิกตอนปลาย  ในแหล่งซาก 
ดกึดําบรรพ์อําเภอคอนสาร  จงัหวดัชยัภูม ิ โดยการ
ประยุกต์ใชเ้ทคนิค thin section ที่ใช้ในการตรวจสอบ
วเิคราะห์โครงสรา้งของหนิและแร่ธาตุ ด้วยวธิกีารทํา
เป็นสไลด์และศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์ในระดบัจุล
สณัฐาน 
 
วิธีการดาํเนินงานวิจยั 
 มูลสตัว์โบราณที่ทําการศึกษาได้จากแหล่ง
ซากดึกดําบรรพ์ในอําเภอคอนสาร  จังหวัดชัยภูม ิ
ประกอบดว้ยแหล่งซากดกึดําบรรพ์ห้วยน้ําอุ่น (HNU) 
ห้วยน้ําผุด (HNP) ห้วยข่า (HKA) และแหล่งศกึษาวดั
ถํ้าวิมานนาคิน (WWN) ทัง้หมดอยู่ในหมวดหินห้วย
หินลาด (Huai Hin Lat Fm) ซึ่งมีอายุในช่วงไทรแอส 
ซกิตอนปลาย ลกัษณะทางธรณีวทิยาสว่นใหญ่เป็นหนิ
โคลนเน้ือละเอยีดหนามากกว่า 100 เซนตเิมตรปิดทบั
อยู่บนหินปูนปนเชิร์ต  วางตวัอยู่บนหินปูนยุคเพอร์
เมยีน5  ซึ่งลกัษณะทางกายภาพของหนิบ่งชีว้า่ตะกอน
มกีารสะสมตวัในสภาพแวดลอ้มแบบทะเลสาบ6  ซาก
ดึกดําบรรพ์ที่พบได้แก่มูลสัตว์โบราณ เกล็ดปลา
กระดูกแข็ง  ฟนัปลาฉลามน้ําจืด  หอยสองฝาขนาด
เลก็  และสตัวส์ะเทนิน้ําสะเทนิบก ทัง้หมดกระจายอยู่
ในหนิโคลนเน้ือปนูสเีทาเน้ือละเอยีด 

มลูสตัวโ์บราณทัง้ 20 ตวัอยา่งถูกจาํแนกตาม
ลกัษณะทางสณัฐานวิทยา  และศึกษาองค์ประกอบ
ภายในด้วยการทําเป็นสไลด์แผ่นบาง (thin section 
technique) โดยตวัอย่างจะถูกฝงัในเรซิน่จดัใหไ้ดแ้นว
ระนาบแล้วตดัครึ่งตามแนวยาวและแนวขวางด้วยใบ
เลื่อยตดัหนิ (diamond saw) ตดิชิน้ตวัอย่างกบักระจก 
สไลด์จากนั ้นตัดและขัดด้วยผงเพชร (diamond 
powder) จนกระทัง่ชิ้นตัวอย่างบางประมาณ  0 
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Figure 2 Transmitted-light microscope photographs of thin-sections showing the bone remains preserved in  
             late Triassic coprolites. A) Vascularized or lamellar-zonal bone.  B-C) Bone fragment with teeth     
             marks.  D) cross section of a limb bone. E) Vertebrate of fish. 
 

นอกจากน้ียงัพบซากดกึดาํบรรพท์รงกลมร ี  
สีน้ําตาลที่ย ังไม่สามารถระบุได้ซึ่งมีลักษณะคล้าย
สปอร ์(spore) โดยประกอบดว้ยชัน้สน้ํีาตาลทบึและ 

 
ชัน้โปรง่แสงซึง่อาจเป็นชัน้ spore core และ cortex 
 

 

 
 

Table 1 Localities, morphotypes, and fossil inclusions of the coprolites examined in this study. 

specimen 
no. 

locality morphotype 
fossil inclusions 

bone fish scale shell & ostracod plant spore 
PRC 006 HNP A  - - - - 
PRC 008 HNP A  - - - - 
PRC 014 WWK A   - - - 
PRC 009 HNP B  - - - - 
PRC 017 WWK B    - - 
PRC 020 WWK B   - - - 
PRC 00 HNU C  - - - - 
PRC 004 HNU C  - - - - 
PRC 005 HNP C   - - - 
PRC 010 HNP C  - - - - 
PRC 011 HNP C   - - - 
PRC 01 HKA C  - -  - 
PRC 015 WWK C   - - - 
PRC 019 WWK C   - -  
PRC 001 HNU E   - - - 
PRC 002 HNP E   - - - 
PRC 007 HNP E    - - 
PRC 012 HNP E   - - - 
PRC 016 WWK E   - - - 
PRC 018 WWK E   - - - 
 

ของปลากลุ่ม Palaeonisciformes  และยังพบเกล็ด 
ปลาแบบ garnoid ทีเ่ป็นรปูทรงสีเ่หลี่ยมขนมเปียกปูน  
ผวิเรยีบ  ดา้นตรงขา้มมรีอ่งบรเิวณตรงกลางเกลด็  ซึ่ง
อาจเป็นเกลด็ของปลากลุ่ม Semionotiformes ที่มรีาย 
งานการคน้พบในพืน้ทีใ่กลเ้คยีง นอกจากน้ีบรเิวณผวิ
ของเกล็ดปลาที่พบนั ้นส่วนใหญ่ปรากฏเส้นเจริญ 
เติบโต  (annual growth ring) ประมาณ  2- วง ซึ่ ง
สามารถใชใ้นการบง่ชีอ้ายขุองปลาทีเ่ป็นเยือ่และแสดง 
ถึงพฤติกรรมของผู้ล่าที่ม ักเลือกเหยื่อในช่วงอายุ
ประมาณ 2- ปีเป็นอาหาร 

เปลอืกหอย (shell) ตวัอย่างที่พบเป็นเปลอืก
สขีาวรูปทรงกรวยปลายเรยีวแหลม  และมรีูตรงกลาง
เปลอืก (body whorl) โดยเป็นลกัษณะเด่นของหอยฝา
เดียว (gastropod) และยงัพบเปลือกรูปทรงกลมร ี มี
ร่องเว้าตรงกลางซึ่งอาจเป็นเปลือกของออสตราคอด 
(ostracod) หรอืเปลอืกหอยสองฝาขนาดเลก็ (bivalve) 

โครงสรา้งพชื (plant remain) มลีกัษณะเป็น
เซลล์สเีทาอมน้ําตาลรูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผ้า  เรยีงต่อ
กนัเป็นกลุ่มอยู่บรเิวณผิวของมูลสตัว์โบราณ ซึ่งพืช
ดงักล่าวอาจเจรญิขึน้ภายหลงัจากทีมู่ลถูกขบัออกจาก
รา่งกายแลว้ 
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Table 1 Localities, morphotypes, and fossil inclusions of the coprolites examined in this study. 

specimen 
no. 

locality morphotype 
fossil inclusions 

bone fish scale shell & ostracod plant spore 
PRC 006 HNP A  - - - - 
PRC 008 HNP A  - - - - 
PRC 014 WWK A   - - - 
PRC 009 HNP B  - - - - 
PRC 017 WWK B    - - 
PRC 020 WWK B   - - - 
PRC 00 HNU C  - - - - 
PRC 004 HNU C  - - - - 
PRC 005 HNP C   - - - 
PRC 010 HNP C  - - - - 
PRC 011 HNP C   - - - 
PRC 01 HKA C  - -  - 
PRC 015 WWK C   - - - 
PRC 019 WWK C   - -  
PRC 001 HNU E   - - - 
PRC 002 HNP E   - - - 
PRC 007 HNP E    - - 
PRC 012 HNP E   - - - 
PRC 016 WWK E   - - - 
PRC 018 WWK E   - - - 
 

ของปลากลุ่ม Palaeonisciformes  และยังพบเกล็ด 
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ดงักล่าวอาจเจรญิขึน้ภายหลงัจากทีมู่ลถูกขบัออกจาก
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ในแหล่งซากดกึดําบรรพห์ว้ยน้ําอุ่น  ซึ่งมคีวามเป็นไป
ไดท้ีฉ่ลามกลุม่ Hybodont จะเป็นเจา้ของมลูสตัว ์

  

 

Figure 4 Transmitted-light microscope photographs of thin-sections showing the fossil remains preserved in  
            late Triassic coprolites. A) Transversal section through a gastropod. B) Shell of ostracod or bivalve.  

C) Colony of plant remains. D) Cross section through a possible spore.  
 

โบราณรูปแบบ A ในขณะที่มูลสตัว์โบราณรูปแบบ B 
ถูกผลิต โดยปลาปอดจําพวก  Ferganoceratodus 
Szechuanensis ซึง่พบในบรเิวณใกลเ้คยีง 

มูลสตัว์ที่ไม่มีเกลียว (non-spiral coprolite) 
เป็นลกัษณะทีพ่บไดท้ัว่ไปในกลุ่มสตัวม์กีระดูกสนัหลงั  
ซึ่งอาจจะเป็นรูปแบบเดียวกันตลอดทัง้ชิ้นหรือมี
ลกัษณะแตกต่างกนัไปในแต่ละสว่น , 3  โดยมลูทีม่รีปู
ทรงกระบอกมกัถูกผลติโดยสตัวส์ะเทนิน้ําเทนิบกและ
สตัว์เลื้อยคลาน, 14, 15  ซึ่งมูลสตัว์รูปแบบ C ที่มีรูป
ทรงกระบอกอาจถูกผลติโดยสตัว์สะเทนิน้ําสะเทนิบก

จาํพวกทมิโนสปอนดลิ (temnospondyl) และสตัวเ์ลือ้ย 
คลานจําพวกไพโตซอร์ (phytosaur) ที่มีรายงานการ
ค้นพบในแหล่งซากดึกดําบรรพ์ห้วยน้ําอุ่นและห้วย    
ขี้ตม  ในขณะที่มูลรูปแบบ D หรอืรูปทรงกลมรี  ที่
ภายในพบเศษกระดกูและเกลด็ปลานัน้อาจถกูผลติโดย
สิง่มชีวีติอื่นๆทีก่นิปลาเป็นอาหาร (fish eater) 
          ก ารป ระยุ ก ต์ ใช้ เท ค นิ ค  thin section ใน
การศึกษาองค์ประกอบภายในมูลสตัว์โบราณ เป็น
วิธีการที่สามารถนํามาใช้ในการศึกษาโครงร่างอ่อน 
ระบุและจดัจําแนกชนิดของซากดึกดําบรรพ์ได้  แต่

 

 
 

 
 

 

 
Figure 3 Transmitted-light microscope photographs of thin-sections showing the fossil remains preserved in  
            late Triassic coprolites. A) Paleoniscoid fish scales. B) Garnoid fish scales C-D) Fish scales with  
            growth ring. 

 
วิจารณ์ผลการศึกษา 

มูลสตัวโ์บราณที่มลีกัษณะทางสณัฐานวทิยา
(ขนาด รูปร่าง และผวินอก) ที่แตกต่างกนันัน้เกดิจาก
ลกัษณะลําไส้และช่องขบัถ่ายของสิ่งมีชีวิตในแต่ละ
ชนิดทําให้มูลมรีูปร่างและขนาดแตกต่างกนัออก ไป  
โดยสตัวบ์างชนิดอาจสรา้งมูลที่แตกต่างกนัหลายแบบ
หรอืสตัว์หลายชนิดสามารถสร้างมูลที่มีรูปทรงคล้าย 
คลึงกันได้ ส่งผลให้การระบุสิ่งมีชีวิตผู้ผลิตมูลนั ้น
เป็นไปได้ยาก  อย่างไรก็ตามปจัจุบนัมีงานวิจยัที่ได้
ศกึษาหาความสมัพนัธร์ะหวา่งลกัษณะช่องขบัถ่ายของ

สิง่มชีวีติและรูปทรงมูลสตัว์, 9  ซึ่งสามารถนํามาใชใ้น
การระบุกลุม่ของสิง่มชีวีติผูผ้ลติได ้ 

มูลสตัว์ที่เป็นเกลียว (spiral coprolite) เกิด
จากลําไสท้ี่เป็นเกลยีวเพื่อเพิม่พื้นที่และระยะเวลาใน
การดูดซึมสารอาหารของสิง่มชีวีติจําพวกปลากระดูก
อ่อน (chondrichthyan)  และปลากระดูกแขง็ (action-
pterygian) 7, 10 ซึ่งเกลยีวที่พบนัน้จะแตกต่างกนัออก 
ไปในปลาแต่ละชนิดโดยฉลาม (shark) มกัจะผลติมลูที่
มเีกลยีวแบบ heteropolar,   ในขณะทีม่ลูทีม่เีกลยีว
แบบ  amphipolar จะถูกผลิตโดยปลากระดูกแข็ง
จาํพวกปลาปอด (lung fishes) ผลการศกึษาดงักล่าว
สอดคล้องกบัรายงานการค้นพบฟนัฉลาม Hybodus5 
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ยคุโบราณในแหล่งขดุคน้อําเภอคอนสาร จงัหวดัชยัภูม ิ
โดยมูลสตัว์โบราณที่เป็นเกลียว (รูปแบบ A, B) ถูก
ผลติโดยฉลามและปลาปอด ในขณะทีม่ลูสตัวโ์บราณที่
ไม่มีเกลียว (รูปแบบ C, D) อาจถูกผลิตโดยสัตว์มี
กระดูกสนัหลังจําพวกสตัว์สะเทินน้ําสะเทินบกและ
สตัวเ์ลือ้ยคลาน โดยซากดกึดาํบรรพท์ีพ่บภายในแสดง
ให้ เห็นถึ งปฏิส ัมพันธ์ ระหว่างผู้ ล่ าและเยื่ อ เช่ น  
พฤติกรรมของผู้ล่า  ชนิดและอายุของเหยื่อ  ซึ่ง
ทัง้หมดเป็นข้อมูลพื้นฐานในการสร้างรูปแบบห่วงโซ่ 
อาหาร (food web) ในยุคไทรแอสซิกของไทยได้ใน
อนาคต 

การประยุ กต์ ใช้ เทค นิค  thin section ใน
การศกึษาองคป์ระกอบภายในมลูสตัวโ์บราณ สามารถ
นํามาใช้ในการศกึษาระบุและจดัจําแนกชนิดของซาก
ดกึดําบรรพ์ทัง้ในกลุ่มที่มโีครงร่างอ่อน และโครงร่าง
แข็งได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นวิธีการที่สร้าง
ความเสยีหายให้กบัตวัอย่างที่ทําการศึกษาน้อยกว่า
เมื่อเปรยีบเทยีบกบัวธิกีารศกึษาโครงสรา้งภายในโดย
วิธีอื่น อย่างไรก็ตามผลการศึกษาพบว่าซากดึกดํา
บรรพ์บางกลุ่มไม่สามารถจดัจําแนกหรอืระบุชนิดได้
จากภาพตดัขวาง (cross section) ซึ่งถอืเป็นขอ้จํากดั
ของเทคนิคดงักล่าว จึงควรเลือกใช้การศึกษาวิธีอื่น
ร่วมด้วย โดยพจิารณาจากซากดกึดําบรรพ์ที่ต้องการ
ศกึษาโดยเฉพาะ 
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วิธีการศึกษาดงักล่าวส่งผลตัวอย่างเสียหายหรือถูก
ทําลาย ควรมกีารบนัทกึขอ้มูลทางสณัฐานวทิยาอย่าง
ละเอียดก่อนทําการศึกษา โดยผลทดลองพบว่า
ตวัอยา่งมลูสตัวโ์บราณมโีครงสรา้งทีเ่ปราะบางแตกหกั
ง่าย จงึควรฝงัตวัอย่างที่ต้องการศกึษาลงใน โพลเีอส 
เตอร์ เรซิ่น (polyester resin) เพื่อเพิ่มความแข็งแรง 
นอกจากน้ีการกําหนดตําแหน่งหรอืทศิทางของการตดั
ชิ้นตวัอย่างก็เป็นอีกหน่ึงปจัจยัที่สําคญั เน่ืองจากใน
บางครัง้ซากดกึดําบรรพท์ีป่รากฏในมลูสตัวโ์บราณนัน้
วางตัวอยู่ในระนาบที่ไม่สามารถระบุหรือจดัจําแนก
ชนิดได้ ซึ่งในขัน้ตอนน้ีอาจใช้วิธีการตรวจเอ็กเรย์
คอมพวิเตอร ์(CT scan) มาใชใ้นการกําหนดตําแหน่ง
ของการตดัชิน้ตวัอยา่งเพือ่ใหก้ารศกึษามปีระสทิธภิาพ
เพิม่ขึน้ 
           ผลการศกึษาซากดกึดําบรรพ์ภายในมูลสตัว์
โบราณ  พบเศษซากสิง่มชีวีติที่เป็นเหยื่อจํานวนมาก  
ได้แก่  กระดูก เกล็ดปลา  เปลือกหอยหรอืออสตรา
คอด  เศษโครง สร้างพืชและสปอร์  โดยซากดึกดํา
บรรพ์ทัง้หมดแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของ
สิง่มชีีวติยุคโบราณในพื้นที่ศึกษา  และช่วยยนืยนัว่า
มูลสตัว์โบราณสามารถเก็บรกัษาทัง้โครงร่างแขง็และ
โครงรา่งอ่อนของสิง่มชีวีติไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ 
           รอยฟนัที่ปรากฏบริเวณผิวกระดูกแสดงถึง
พฤติกรรมการกดัหรอืฉีกเหยื่อของผู้ล่าที่เป็นสตัว์ล่า
เน้ือ  สอดคล้องกบัเศษกระดูกที่พบในมูลสตัว์โบราณ
ทุกรปูแบบซึง่บง่ชีว้า่ตวัอยา่งทีท่าํการศกึษาทัง้หมดถูก
ผลติโดยสตัวก์นิเน้ือ (carnivore) แมว้่าบางตวัอย่างจะ
พบเศษโครงสร้างพืชอยู่ภายใน  ซึ่งสามารถเกิดได้
หลายกรณี, เช่น 1) พืชเจรญิขึ้นภายหลงัจากที่มูล
ของสัตว์ล่าเน้ือถูกขับออกจากร่างกาย 2) พืชและ
สปอร์เข้าไปในร่างกายของสตัว์ล่าเน้ือโดยบงัเอิญใน
ระหว่างการล่า ) สิง่มชีวีติผู้ผลติเป็นสตัว์ล่าเน้ือและ
สตัว์กินพืช (omnivore) ในกรณีของมูลสัตว์โบราณ
รูปแบบ  C โครงสร้างพืชที่พบอยู่บริเวณผิวของ
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           เกลด็ปลาทีพ่บแสดงเหน็วา่ในยคุไทรแอสซกิ 
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แขง็ในประเทศไทยทีม่มีาตัง้แต่ยคุไทรแอสซกิ 

 การประมาณค่าอายุของสิ่งมีชีวิตจากเส้น
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เป็นการศกึษาอตัราการเจรญิเตบิโตที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามผลกระทบของอุณหภูมิในแต่ละช่วงฤดูกาลตาม
ธรรมชาติ วธิกีารดงักลา่วถกูนํามาใชใ้นการหาคา่อายุ
ในสิ่งมีชีวิตอย่างแพร่หลาย เช่นการระบุอัตราการ
เตบิโตจากวงปีตน้ไม้ เกลด็ปลา และกระดูกน้ิวของ
สตัวส์ะเทนิน้ําสะเทนิบก  

เกล็ดปลาที่พบในมูลสตัว์โบราณส่วนใหญ่
ปรากฏเสน้การเจรญิเติบโตค่อนขา้งชดัเจนประมาณ 
2- เส้น โดยแสดงถึงพฤติกรรมของผู้ล่าที่ม ักเลือก
เหยื่อที่มอีายุประมาณ 2- ปีเป็นอาหาร  ซึ่งอาจเป็น
ช่วงอายุที่มขีนาดหรอืพฤตกิรรมที่งา่ยต่อการล่า  โดย
กลุ่มปลากระแข็งที่มีอายุในช่วงดังกล่าวจะมีขนาด
ประมาณ  0-5 เซนติเมตร  ในขณะที่ผลการ
เปรยีบเทยีบความสมัพนัธร์ะหวา่งเสน้ผ่าศูนยก์ลางมลู
สัต ว์แ ละขน าดของผู้ ผ ลิต 22  พบว่ าผู้ ล่ าที่ เ ป็ น
สตัวเ์ลือ้ยคลานอาจมขีนาดใหญ่ถงึ 200 เซนตเิมตร 

 
สรปุผล 

มลูสตัวโ์บราณทีม่ขีนาดและรปูรา่งทีแ่ตกต่าง
กนัแสดงถงึความหลากหลายทางชวีภาพของสิง่มชีวีติ
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ยคุโบราณในแหล่งขดุคน้อําเภอคอนสาร จงัหวดัชยัภูม ิ
โดยมูลสตัว์โบราณที่เป็นเกลียว (รูปแบบ A, B) ถูก
ผลติโดยฉลามและปลาปอด ในขณะทีม่ลูสตัวโ์บราณที่
ไม่มีเกลียว (รูปแบบ C, D) อาจถูกผลิตโดยสัตว์มี
กระดูกสนัหลังจําพวกสตัว์สะเทินน้ําสะเทินบกและ
สตัวเ์ลือ้ยคลาน โดยซากดกึดาํบรรพท์ีพ่บภายในแสดง
ให้ เห็นถึ งปฏิส ัมพันธ์ ระหว่างผู้ ล่ าและเยื่ อ เช่ น  
พฤติกรรมของผู้ล่า  ชนิดและอายุของเหยื่อ  ซึ่ง
ทัง้หมดเป็นข้อมูลพื้นฐานในการสร้างรูปแบบห่วงโซ่ 
อาหาร (food web) ในยุคไทรแอสซิกของไทยได้ใน
อนาคต 

การประยุ กต์ ใช้ เทค นิค  thin section ใน
การศกึษาองคป์ระกอบภายในมลูสตัวโ์บราณ สามารถ
นํามาใช้ในการศกึษาระบุและจดัจําแนกชนิดของซาก
ดกึดําบรรพ์ทัง้ในกลุ่มที่มโีครงร่างอ่อน และโครงร่าง
แข็งได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นวิธีการที่สร้าง
ความเสยีหายให้กบัตวัอย่างที่ทําการศึกษาน้อยกว่า
เมื่อเปรยีบเทยีบกบัวธิกีารศกึษาโครงสรา้งภายในโดย
วิธีอื่น อย่างไรก็ตามผลการศึกษาพบว่าซากดึกดํา
บรรพ์บางกลุ่มไม่สามารถจดัจําแนกหรอืระบุชนิดได้
จากภาพตดัขวาง (cross section) ซึ่งถอืเป็นขอ้จํากดั
ของเทคนิคดงักล่าว จึงควรเลือกใช้การศึกษาวิธีอื่น
ร่วมด้วย โดยพจิารณาจากซากดกึดําบรรพ์ที่ต้องการ
ศกึษาโดยเฉพาะ 
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หลายกรณี, เช่น 1) พืชเจรญิขึ้นภายหลงัจากที่มูล
ของสัตว์ล่าเน้ือถูกขับออกจากร่างกาย 2) พืชและ
สปอร์เข้าไปในร่างกายของสตัว์ล่าเน้ือโดยบงัเอิญใน
ระหว่างการล่า ) สิง่มชีวีติผู้ผลติเป็นสตัว์ล่าเน้ือและ
สตัว์กินพืช (omnivore) ในกรณีของมูลสัตว์โบราณ
รูปแบบ  C โครงสร้างพืชที่พบอยู่บริเวณผิวของ

ตัวอย่าง  จึงมีความเป็นไปได้ที่พืชเจริญขึ้นภาย
หลงัจากที่มูลถูกขบัออกจากร่างกายแล้ว ซึ่งยนืยนัได้
ว่าตัวอย่างดงักล่าวเป็นมูลที่ถูกขบัออกมาแล้ว หรอื 
coprolite มากกว่าที่จะเป็นมูลที่ค้างอยู่ในลําไส้และ
กลายเป็นซากดึกดําบรรพ์พร้อมกับร่างกายของ
สิง่มชีวีติ หรอื intestinelite   
           เกลด็ปลาทีพ่บแสดงเหน็วา่ในยคุไทรแอสซกิ 
มีปลากระดูกแข็งไม่น้อยกว่า 2 กลุ่มที่อาศัยอยู่ใน
แห ล่ งซ ากดึก ดํ าบ รรพ์ อํ า เภ อคอนสาร  ได้ แ ก่    
Palaeonisciformes แล ะ  Semionotiformes ซึ่ ง เป็ น
หลกัฐานที่ช่วยยืนยนัถึงววิฒันาการของปลากระดูก
แขง็ในประเทศไทยทีม่มีาตัง้แต่ยคุไทรแอสซกิ 

 การประมาณค่าอายุของสิ่งมีชีวิตจากเส้น
การเจรญิเตบิโตหรอืเสน้บ่งอายุ (annual growth ring) 
เป็นการศกึษาอตัราการเจรญิเตบิโตที่เปลี่ยนแปลงไป
ตามผลกระทบของอุณหภูมิในแต่ละช่วงฤดูกาลตาม
ธรรมชาติ วธิกีารดงักลา่วถกูนํามาใชใ้นการหาคา่อายุ
ในสิ่งมีชีวิตอย่างแพร่หลาย เช่นการระบุอัตราการ
เตบิโตจากวงปีตน้ไม้ เกลด็ปลา และกระดูกน้ิวของ
สตัวส์ะเทนิน้ําสะเทนิบก  

เกล็ดปลาที่พบในมูลสตัว์โบราณส่วนใหญ่
ปรากฏเสน้การเจรญิเติบโตค่อนขา้งชดัเจนประมาณ 
2- เส้น โดยแสดงถึงพฤติกรรมของผู้ล่าที่ม ักเลือก
เหยื่อที่มอีายุประมาณ 2- ปีเป็นอาหาร  ซึ่งอาจเป็น
ช่วงอายุที่มขีนาดหรอืพฤตกิรรมที่งา่ยต่อการล่า  โดย
กลุ่มปลากระแข็งที่มีอายุในช่วงดังกล่าวจะมีขนาด
ประมาณ  0-5 เซนติเมตร  ในขณะที่ผลการ
เปรยีบเทยีบความสมัพนัธร์ะหวา่งเสน้ผ่าศูนยก์ลางมลู
สัต ว์แ ละขน าดของผู้ ผ ลิต 22  พบว่ าผู้ ล่ าที่ เ ป็ น
สตัวเ์ลือ้ยคลานอาจมขีนาดใหญ่ถงึ 200 เซนตเิมตร 

 
สรปุผล 

มลูสตัวโ์บราณทีม่ขีนาดและรปูรา่งทีแ่ตกต่าง
กนัแสดงถงึความหลากหลายทางชวีภาพของสิง่มชีวีติ
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