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บทคัดย่อ
เขตห้ามล่าสตัว์ป่าบงึโขงหลงเป็นพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ทีม่คีวามส�ำคญัแห่งหนึง่ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของประเทศไทย การวเิคราะห์

การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิและสิง่ปกคลมุดนิภายในพืน้ท่ีรับน�ำ้ของพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ เป็นการติดตามแหล่งก�ำเนดิมลพิษที่

อาจชะล้างลงไปในพ้ืนที่ชุ่มน�้ำในฤดูฝน การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินและ

สิ่งปกคลุมดิน ในพื้นที่รับน�้ำของพื้นที่ชุ่มน�้ำเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลงระหว่างปี พ.ศ. 2545 ถึง 2556 การจ�ำแนกการใช้

ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินใช้วิธีการแปลตีความด้วยสายตาจากภาพถ่ายออร์โทสีปี พ.ศ. 2545 และภาพถ่ายดาวเทียม 

รายละเอียดสูงปี พ.ศ. 2556 ผลการประเมินความถูกต้องด้วยค่าสัมประสิทธิ์ Kappa ของปี พ.ศ. 2545 และ 2556 เท่ากับ 0.923 

และ 0.911 ตามล�ำดับ ผลการจ�ำแนกในปี พ.ศ. 2545 พบว่าพื้นที่ป่าไม้มีเนื้อที่มากที่สุดประมาณ 60.95 ตารางกิโลเมตร (26.15 

เปอร์เซน็ต์) ในขณะทีย่างพาราเป็นประเภทการใช้ประโยชน์ทีด่นิและสิง่ปกคลมุดนิหลกัในปี พ.ศ. 2556 มเีนือ้ทีป่ระมาณ 84.29 

ตารางกิโลเมตร (36.16 เปอร์เซ็นต์) การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินระหว่างปี พ.ศ. 2545 ถึง 2556 ที่

ส�ำคัญคือ พื้นที่พืชไร่มีเนื้อที่ลดลงจาก 46.34 ตารางกิโลเมตร เหลือเพียง 4.24 ตารางกิโลเมตร ส่วนพื้นที่ยางพารามีเน้ือท่ี 

เพิ่มขึ้นจาก 17.35 ตารางกิโลเมตร เป็น 84.29 ตารางกิโลเมตร

ค�ำส�ำคัญ: การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน พื้นที่รับน�้ำของพื้นที่ชุ่มน�้ำ เขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลง

Abstract
Bueng Khon Long Non-Hunting Area is one of the most important wetlands in the Northeast of Thailand. The ana-

lytical process of land use/land cover (LU/LC) changes within a wetland watershed is used to observe the sources of  

pollution that are possibly leaching into wetlands during the rainy season. The aim of the study was to analyze LU/

LC changes in a wetland watershed of Bueng Khong Long non-hunting area from 2002 to 2013. Various LU/LC 

classes were mapped by using visual interpretation based on color orthophoto in 2002 and high-resolution satellite 

imagery in 2013. The accuracy assessment using the kappa coefficient for 2002 and 2013 were 0.923 and 0.911, 

respectively. The classification in 2002 indicated that forest land was the largest area about 60.95 km2 (26.15%) while 

para rubber was the major LU/LC class of the area in 2013, about 84.29 km2 (36.16%). LU/LC change detection 

between 2002 and 2013 significantly revealed that field crop areas have decreased from 46.34 km2 to 4.24 km2 while 

para rubber areas have increased from 17.35 km2 to 84.29 km2.
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บทน�ำ
พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้นบัเป็นระบบนเิวศส�ำคญัของโลก1 มกีารให้บรกิาร

ของระบบนิเวศ (Ecosystem services) ในหลากหลายรูป

แบบ1,2,3,4 ทัง้ช่วยป้องกนัน�ำ้ท่วม5 ปรบัปรงุให้คณุภาพน�ำ้ดขีึน้6 

แหล่งกักเก็บคาร์บอน7 แหล่งเพิ่มเติมน�้ำบาดาลที่มีความ

ส�ำคญั2 และแหล่งทีอ่ยู่อาศยัของสัตว์หลายชนดิ8,9 พืน้ทีชุ่่มน�ำ้

จงึมคีวามส�ำคญัทัง้ทางด้านการอนรุกัษ์ความหลากหลายทาง

ชวีภาพ ด้านป้องกนัภยัธรรมชาต ิด้านเศรษฐกจิ และด้านการ

ศึกษาวิจัย10

	 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีพ้ืนท่ีชุ ่มน�้ำอยู ่เป็น

จ�ำนวนมาก และมีความเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตความเป็นอยู่  

ที่พึ่งพาอาศัยและผูกผันกับพ้ืนท่ีชุ่มน�้ำ ไม่ว่าจะเป็นสังคม

ชนบทหรือสังคมเมือง ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับจากพื้นที่ชุ่มน�้ำ

แต่ละแห่งอาจแตกต่างกันไป แต่ผลประโยชน์ที่ได้รับจะได้รับ

มาอย่างสม�ำ่เสมอต่อเนือ่งยาวนานโดยไม่ต้องซือ้หา11 จากการ

ส�ำรวจจัดท�ำบัญชีรายชื่อ สถานภาพ และฐานข้อมูลพ้ืนที่ชุ่ม

น�ำ้ของประเทศไทย ของส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากร 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม12 พบว่าประเทศไทยมีพื้นที่ชุ่มน�้ำ

ประมาณ 21 ล้านไร่ ส่วนใหญ่ประกอบด้วยป่าชายเลน ป่าพรุ 

หนอง บึง สนุ่น ทุ่งนา และแม่น�้ำ 

	 ปัญหาการคุกคามพ้ืนท่ีชุมน�้ำในประเทศไทยส่วน

ใหญ่เกดิจากการขาดความเข้าใจต่อความส�ำคญัทางเศรษฐกจิ

ทีแ่ท้จริงของพืน้ทีช่มุน�ำ้ จากกจิกรรมต่างๆ ของมนษุย์ ทัง้การ

ใช้ทรพัยากรในพืน้ทีช่มุน�ำ้ทีเ่พิม่สงูขึน้ การเปลีย่นแปลงสภาพ

พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ การระบายน�ำ้จากพืน้ทีเ่กษตรกรรม มลภาวะจาก

น�้ำเสียในครัวเรือน และอุตสาหกรรม10

	 อนสุญัญาว่าด้วยพ้ืนทีชุ่ม่น�ำ้ทีม่คีวามส�ำคญัระหว่าง

ประเทศ หรืออนุสัญญาแรมซาร์ (Ramsar) เป็นความตกลง

ระหว่างประเทศท่ีก�ำหนดกรอบการท�ำงานส�ำหรับความร่วม

มือระหว่างประเทศ เพื่อการอนุรักษ์แหล่งที่อยู่อาศัยของสิ่งมี

ชีวิตที่เป็นพื้นที่ชุ ่มน�้ำ มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ืออนุรักษ์และ

ยับยั้งการสูญหายของระบบนิเวศพื้นท่ีชุ่มน�้ำในโลก โดยการ

สนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์อย่างชาญฉลาด10 มติคณะ

รฐัมนตรี วนัที ่26 สงิหาคม พ.ศ. 2540 เห็นชอบให้ประเทศไทย

เข้าร่วมเป็นภาคีใหม่ และวันที่ 13 พฤษภาคม 2541 ส�ำนัก

เลขาธิการอนุสัญญาว่าด้วยพื้นที่ชุ ่มน�้ำ ได้ประกาศให้

ประเทศไทยเป็นภาคีว่าด้วยพื้นที่ชุ่มน�้ำล�ำดับที่ 11013

	 พื้นที่ชุ่มน�้ำเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลง จังหวัด

บึงกาฬ เป็นพื้นที่ชุ่มน�้ำที่มีความส�ำคัญแห่งหนึ่งในภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีเนื้อที่ทั้งหมดประมาณ 

22.14 ตารางกิโลเมตร หรือ 13,837.5 ไร่ จัดเป็นพื้นที่ชุ่มน�้ำ

ประเภททะเลสาบ (Lacustrine) ถกูประกาศให้เป็นพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้

ที่มีความส�ำคัญระหว่างประเทศล�ำดับที่ 1098 (Ramsar Site 

No. 1098) เมือ่วนัที ่5 กรกฎาคม 254413 บงึโขงหลงเป็นแหล่ง

น�ำ้ทีม่ศีกัยภาพทางการประมงและเอือ้อ�ำนวยประโยชน์ให้แก่

ประชาชนทีพ่ึง่พงิทรพัยากรประมง14,15 ปลาทีถ่กูจบัได้มไีม่ต�ำ่

กว่า 62 ชนิด (Species) จาก 41 สกุล (Genera) และจาก 21 

วงศ์ (Family) ปลาที่จัดอยู่ในวงศ์ปลาตะเพียน ซิว สร้อย 

(Cyprinidae) เป็นกลุ่มปลาที่ถูกจับมากที่สุด คือ 25 ชนิด16  

มปีรมิาณสตัว์น�ำ้ทีถ่กูจบัโดยชาวประมงเฉล่ีย 4.7 กโิลกรมัต่อ

รายต่อวัน14 นอกจากนี้ยังพบนกกว่า 67 ชนิด แยกตามหลัก

อนุกรมวิธานได้ 13 อันดับ (Order) 28 วงศ์ 52 สกุล เป็นนก

ประจ�ำถิ่นอย่างน้อย 44 ชนิด นกอพยพท่ีไม่ผสมพันธุ์ใน

ประเทศไทยอย่างน้อย 33 ชนดิ และนกอพยพผ่านประเทศไทย

อย่างน้อย 4 ชนิด (นกบางชนิดอาจมีสถานภาพการปรากฏ

เป็นได้หลายแบบ)13 รวมถึงเป็นแหล่งน�้ำส�ำคัญที่ถูกน�ำมาใช้

ประโยชน์เพื่อการอุปโภคบริโภค การเกษตร การท่องเที่ยว 

เป็นแหล่งน�ำ้ดบิทีใ่ช้ท�ำน�ำ้ประปาของเทศบาลต�ำบลบงึโขงหลง14

	 การใช้ประโยชน์ที่ดินรอบบึงโขงหลงเมื่อ ปี พ.ศ. 

2538 พบการใช้ประโยชน์ทีด่นิหลกัคอื พชืไร่ นาข้าว พืน้ทีป่่า 

คดิเป็นเนือ้ทีร้่อยละ 39.50 31.37 15.01 ตามล�ำดบั13 หลงัจาก

นั้นมีการศึกษาการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่ง

ปกคลุมดินรอบบึงโขงหลงในรัศมี 5 กิโลเมตร ระหว่างปี พ.ศ. 

2543 ถึง 2554 ของจิระเดช มาจันแดง17 พบว่ามีการ

เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินบางประเภทค่อนข้างมาก 

ในปี พ.ศ. 2543 พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่พืชไร่ (30.91 

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ทั้งหมด) ส่วนในปี พ.ศ. 2554 พื้นที่ส่วน

ใหญ่เป็นพ้ืนทีไ่ม้ยืนต้นและไม้ผล (56.39 เปอร์เซน็ต์ของพืน้ที่

ทัง้หมด) พ้ืนทีพ่ชืไร่ในปี พ.ศ. 2543 โดยมากถูกเปลีย่นให้เป็น

พืน้ทีไ่ม้ยนืต้นและไม้ผลในปี พ.ศ. 2554 พืน้ทีไ่ม้ยนืต้นและไม้

ผลที่เพิ่มขึ้นส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ปลูกยางพารา อย่างไรก็ดีการ

ศกึษานีไ้ม่ได้จ�ำแนกพืน้ทีป่ลกูยางพาราออกจากพืน้ทีไ่ม้ยนืต้น

และไม้ผล เนื่องจากข้อจ�ำกัดด้านความละเอียดเชิงพื้นท่ีของ

ภาพถ่ายดาวเทียม อีกทั้งพื้นที่ศึกษายังไม่ครอบคลุมถึงพื้นที่

รับน�้ำของพ้ืนที่ชุ่มน�้ำเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลงทั้งหมด  

ซึ่งท�ำหน้าที่รองรับน�้ำและตะกอนดินที่ถูกชะล้างจากกิจกรรม

การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทต่างๆ ลงไปในพื้นที่ชุ่มน�้ำเขต

ห้ามล่าสตัว์ป่าบงึโขงหลง และอาจส่งผลให้คณุภาพน�ำ้ภายใน

บึงเปลี่ยนแปลงไป

	 กิจกรรมของมนุษย์จากการใช้ประโยชน์ที่ดินใน

ลักษณะต่างๆ เป็นแหล่งที่มาส�ำคัญของมลพิษที่สามารถปน

เป้ือนลงสูพ่ืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ แหล่งน�ำ้ผวิดนิและแหล่งน�ำ้บาดาล เช่น 

กจิกรรมการเกษตรจากการใช้สารฆ่าศตัรพูชืและสัตว์ และปุย๋

ในปริมาณมาก18,19,20 น�้ำเสียจากครัวเรือนและอุตสาหกรรม 
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เป็นต้น รูปแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินจะผันแปรไปตามความ

ต้องการของมนุษย์ เทคโนโลยี และสภาพเศรษฐกิจ21  

การวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินนับเป็น

เครือ่งมอืส�ำคญัในการประเมินการเปลีย่นแปลงของพืน้ทีท่ัง้ใน 

มาตราส่วนเชงิพืน้ทีแ่ละเวลา22 และมส่ีวนส�ำคญัในการติดตาม

กจิกรรมต่างๆ ของมนษุย์ทีอ่าจส่งผลต่อสิง่แวดล้อม23 รวมถงึ

เป็นข้อมูลส�ำคญัทีใ่ช้ในการวางแผนการใช้ทรพัยากรธรรมชาติ

และติดตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม24

	 ดังนั้นการติดตามการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์

ทีด่นิและสิง่ปกคลมุดนิ ในพืน้ทีร่บัน�ำ้ของพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้จงึมคีวาม

ส�ำคัญ ในการระบุต�ำแหน่งและการกระจายตัวของการใช้

ประโยชน์ทีด่นิบางประเภททีอ่าจเป็นแหล่งก�ำเนดิมลพษิ และ

สามารถปนเปื้อนลงสู่พื้นที่ชุ่มน�้ำได้ เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐาน

ในการบรหิารจดัการและวางแผนการอนรุกัษ์พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้ต่อไป 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การเปล่ียนแปลง

การใช้ประโยชน์ทีดิ่นและสิง่ปกคลมุดนิ ในพ้ืนทีร่บัน�ำ้ของพืน้ที่

ชุ่มน�้ำเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลงในช่วงระหว่าง ปี พ.ศ. 

2545 ถึง 2556 

วิธีการศึกษา
	 การศกึษาครัง้นีป้ระกอบด้วยขัน้ตอนหลกั 2 ขัน้ตอน

คือ 1. จ�ำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน และ 2. 

ประเมินการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุม

ดิน (Figure 1)

	 จ�ำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน

	 1. 	 การรวบรวมข้อมูล 

		  รวบรวมข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา ท้ังในส่วนของ

ข้อมูลพื้นฐานเชิงพื้นท่ี และข้อมูลภาพ ประกอบด้วย แผนที่

ภมูปิระเทศของกรมแผนทีท่หาร ล�ำดบัชดุ L7018 มาตราส่วน 

1:50,000 หมายเลขระวาง 5744I 5745II 5844IV และ 5843III 

ชั้นข้อมูลขอบเขตการปกครอง แหล่งน�้ำผิวดิน แม่น�้ำ ถนน 

เส้นชั้นความสูง ข้อมูลภาพประกอบด้วย ภาพถ่ายออร์โทสี ปี 

พ.ศ. 2545 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ท่ีมีมาตราส่วน 

1:4,000 และภาพถ่ายดาวเทียมรายละเอียดสูง จากเว็บไซต์ 

http://www.bing.com/maps/ ในช่วงปี พ.ศ. 2556 ถึง 2558

	 2. 	 การลากขอบเขตพื้นที่รับน�้ำ 

		  ลากขอบเขตพืน้ทีร่บัน�ำ้ของพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้เขตห้าม

ล่าสัตว์ป่าบงึโขงหลง พิจารณาจากข้อมูลเส้นชัน้ความสงู แม่น�ำ้ 

และถนนทีไ่ด้จากแผนทีภ่มูปิระเทศของกรมแผนทีท่หาร ร่วม

กับภาพถ่ายออร์โทสี 

Figure 1 Flow diagram of Land use/land cover 

	 3. 	 การจ�ำแนกข้อมูลการใช้ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน

		  จ�ำแนกข้อมูลภาพด้วยวิธีการแปลตีความด้วย

สายตาผ่านทางหน้าจอคอมพิวเตอร์ พิจารณาจากองค์

ประกอบต่างๆ ที่ปรากฏภายในภาพ ได้แก่ ขนาด รูปร่าง เงา 

วรรณะสี สี ลายผิว แบบรูป ที่ตั้ง ต�ำแหน่งที่ตั้งและการเชื่อม

โยง เป็นต้น

	 4. 	 การตรวจสอบความถูกต้องของการจ�ำแนก

		  เปรยีบเทียบผลการจ�ำแนกกบัข้อมลูอ้างองิด้วย

ตารางเมตริกซ์ความคลาดเคลื่อน (Error matrices) ดังแสดง

ใน (Table 1) และประเมินความถูกต้องจากค่าความถูกต้อง

โดยรวม (Overall accuracy) และค่าสัมประสิทธิ์ Kappa 

		  ค่าความถูกต้องโดยรวม ค่าความถูกต้องของผู้

ผลิต (Producer’s accuracy) และความถูกต้องของผู้ใช้ (Us-

er’s accuracy) หาได้จากสมการ 

	 Overall accuracy		
N

n
k

i
ii∑

== 1

	 Producer’s accuracy	
+

=
i

ii

n
n

	 User’s accuracy		
i

ii

n
n

+

=
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เมื่อ	 k คือ จ�ำนวนของแถว หมายถึง ประเภทของการใช้

ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน ในเมทริกซ์ 

	 n
ii
 คือ จ�ำนวนของจุดอ้างอิงในแถว i และคอลัมน์ i

	 n
i+
 คือ ผลรวมจุดอ้างอิงของแถว i 

	 n
+i
 คือ ผลรวมจุดอ้างอิงของคอลัมน์ i 

	 N คือ จ�ำนวนจุดอ้างอิงทั้งหมด

	 สัมประสิทธิ์ Kappa ( K̂ ) หาได้จากสมการ
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	 ประเมินการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน

และสิ่งปกคลุมดิน

	 ประเมินการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและ

สิง่ปกคลุมดิน ด้วยเทคนคิการตรวจสอบการเปลีย่นแปลงของ

ผลการจ�ำแนกข้อมูลใน 2 ช่วงเวลาจากตารางเมตริกซ์การ

เปลี่ยนแปลง (Change detection matrix) 

ผลการศึกษา
	 ขอบเขตพื้นที่รับน�้ำ

	 พืน้ทีร่บัน�ำ้ของพืน้ทีชุ่ม่น�ำ้เขตห้ามล่าสตัว์ป่าบงึโขง

หลงส่วนใหญ่อยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของบึงโขงหลง 

(Figure 2) ในเขตอ�ำเภอบงึกาฬ บุง่คล้า บงึโขงหลง และเซกา 

มีอาณาเขตครอบคลุมพิกัดเชิงพ้ืนที่ระหว่าง 380665E ถึง 

400026E และ 1985847N ถงึ 2012028N ในระบบพกิดั WGS 

84 zone 48 มีเนือ้ทีท้ั่งหมดประมาณ 233.10 ตารางกโิลเมตร 

หรือ 145,687.50 ไร่

การใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน

	 การศึกษาครั้งนี้แบ่งประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน

และสิ่งปกคลุมดินเป็น 8 ประเภทตามการใช้ประโยชน์ท่ีดิน

และสิ่งปกคลุมดินหลักๆ ของพื้นที่ประกอบด้วย พื้นที่นา 

(Paddy field) พื้นที่พืชไร่ (Field crop) พื้นที่ไม้ยืนต้นและไม้

ผล (Perennial and orchard) พื้นที่ยางพารา (Para rubber) 

พื้นที่ป่าไม้ (Forest land) พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง (Urban 

and built-up land) พื้นที่แหล่งน�้ำ (Water body) และพื้นที่

อืน่ๆ (Miscellaneous land) โดยมีตวัอย่างการจ�ำแนกประเภท

การใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินจากภาพถ่ายออร์โธสี

ดังแสดงใน (Figure 3)

	 ผลการจ�ำแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุม

ดิน ปี พ.ศ. 2545 พบว่าพื้นท่ีป่าไม้เป็นประเภทการใช้

ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินที่มีพื้นที่มากที่สุด มีเน้ือที่

ประมาณ 60.95 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 26.15 ของ

พื้นที่ทั้งหมด (Table 2) พื้นที่ป่าไม้ส่วนใหญ่อยู่ทางทิศตะวัน

ออกเฉยีงเหนอืของพืน้ที ่(Figure 4) ในเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์ป่า

ภูวัว นอกจากนีย้งัมีพ้ืนทีป่่าไม้ท่ีอยูภ่ายในบึงโขงหลง คอื พืน้ที่ 

ป่าดอนหม้อทอง และดอนสวรรค์ ถดัมาเป็นพืน้ทีพ่ชืไร่มเีน้ือที่

ประมาณ 46.34 ตารางกิโลเมตร (19.88 เปอร์เซ็นต์) พื้นที่นา 

พืน้ทีอ่ืน่ๆ พืน้ทีแ่หล่งน�ำ้ พืน้ทีย่างพารา พืน้ทีไ่ม้ยนืต้นและไม้

ผล และพื้นท่ีชุมชนและส่ิงก่อสร้าง มีเนื้อท่ี 32.01, 29.78, 

28.28, 17.35, 10.94 และ 7.45 ตารางกิโลเมตร ตามล�ำดับ

	 ผลการจ�ำแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุม

ดิน ปี พ.ศ. 2556 พบว่าพื้นท่ียางพาราเป็นประเภทการใช้

ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลุมดินท่ีมีพื้นท่ีมากท่ีสุด มีเนื้อท่ี

ประมาณ 84.29 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 36.16 ของ

พื้นที่ท้ังหมด เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2545 ถึง 66.94 ตาราง

กิโลเมตร กระจายตวัอยูท่ัว่ทัง้พืน้ที ่ถดัมาเป็นพืน้ทีป่่าไม้ พืน้ทีน่า  

พื้นที่แหล่งน�้ำ พื้นที่อื่นๆ พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง พื้นที่ไม้

ยนืต้นและไม้ผล และพืน้ทีพ่ชืไร่ มเีนือ้ท่ี 57.61, 28.70, 27.16, 

16.95, 7.67, 6.49 และ 4.24 ตารางกิโลเมตร ตามล�ำดับ

Figure 2 Wetland watershed area of Bueng Khong Long 
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Paddy field Field crop Perennial and orchard 

Para rubber Urban and built-up land Forest land 

Water body Miscellaneous land 

Figure 3 Example of land use/land cover classification from color orthophoto imagery

Table 2 Land use/land cover areaการใช้ประโยชน์ท่ีดินและส่ิงปกคลมุดิน 
การศกึษาครัง้น้ีแบ่งประเภทการใชป้ระโยชน์

ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินเป็น 8 ประเภทตามการใช้
ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินหลักๆ ของพื้นที่
ประกอบด้วย พื้นที่นา (Paddy field) พื้นที่พชืไร ่
(Field crop) พืน้ทีไ่มย้นืตน้และไมผ้ล (Perennial and 
orchard) พืน้ที่ยางพารา (Para rubber) พืน้ที่ป่าไม ้
(Forest land) พืน้ทีชุ่มชนและสิง่ก่อสรา้ง (Urban and 
built-up land) พืน้ทีแ่หล่งน้ํา (Water body) และพืน้ที่
อื่นๆ (Miscellaneous land) โดยมตีวัอยา่งการจาํแนก
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิง่ปกคลุมดินจาก
ภาพถ่ายออรโ์ธสดีงัแสดงใน (Figure 3) 

ผลการจําแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิง่
ปกคลุมดนิ ปี พ.ศ. 2545 พบว่าพื้นที่ป่าไมเ้ป็น
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินที่มี
พืน้ทีม่ากทีส่ดุ มเีน้ือทีป่ระมาณ 60.95 ตารางกโิลเมตร 
คดิเป็นรอ้ยละ 26.15 ของพื้นที่ทัง้หมด (Table 2) 
พื้นที่ป่าไม้ส่วนใหญ่อยู่ทางทิศตะวนัออกเฉียงเหนือ
ของพืน้ที่ (Figure 4) ในเขตรกัษาพนัธุ์สตัว์ป่าภูววั 
นอกจากน้ียังมีพื้นที่ป่าที่อยู่ภายในบึงโขงหลง คือ 
พืน้ทีป่่าดอนหมอ้ทอง และดอนสวรรค ์ถดัมาเป็นพืน้ที่
พชืไร่มเีน้ือที่ประมาณ 46.34 ตารางกโิลเมตร (19.88 
เปอร์เซ็นต์) พื้นที่นา พื้นที่อื่นๆ พื้นที่แหล่งน้ํา พื้นที่
ยางพารา พื้นที่ไม้ยืนต้นและไม้ผล และพื้นที่ชุมชน
และสิง่ก่อสร้าง มเีน้ือที่ 32.01, 29.78, 28.28, 17.35, 
10.94 และ 7.45 ตารางกโิลเมตร ตามลาํดบั 

ผลการจําแนกการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิง่
ปกคลุมดนิ ปี พ.ศ. 2556 พบว่าพืน้ทีย่างพาราเป็น
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินที่มี
พืน้ทีม่ากทีส่ดุ มเีน้ือทีป่ระมาณ 84.29 ตารางกโิลเมตร 
คดิเป็นรอ้ยละ 36.16 ของพืน้ทีท่ ัง้หมด เพิม่ขึน้จากปี 
พ.ศ. 2545 ถงึ 66.94 ตารางกโิลเมตร กระจายตวัอยู่
ทัว่ทัง้พื้นที่  ถัดมาเป็นพื้นที่ป่าไม้ พื้นที่นา พื้นที ่
แหล่งน้ํา พื้นที่อื่นๆ พื้นที่ชุมชนและสิง่ก่อสรา้ง พื้นที่
ไม้ยืนต้นและไม้ผล และพื้นที่พืชไร่ มีเน้ือที่ 57.61, 
28.70, 27.16, 16.95, 7.67, 6.49 และ 4.24 ตาราง
กโิลเมตร ตามลาํดบั 

Table 2 Land use/land cover area 
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Paddy field 32.01 13.73 27.16 11.65 -4.85 
Field crop 46.34 19.88 4.24 1.82 -42.10 
Perennial and 
orchard 

10.94 4.69 6.49 2.78 -4.45 

Para rubber 17.35 7.44 84.29 36.16 +66.94 
Forest land 60.95 26.15 57.61 24.71 -3.34 
Urban and 
built-up land 

7.45 3.20 7.67 3.29 +0.22 

Water body 28.28 12.13 28.70 12.31 +0.42 
Miscellaneous 
land 

29.78 12.78 16.94 7.27 -12.84 

 
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปก

คลุมดนิที่มพีื้นที่ลดลงประกอบด้วย พื้นที่พชืไร่ พื้นที่
อื่นๆ พืน้ทีน่า พืน้ทีไ่มย้นืตน้และไมผ้ล และพืน้ทีป่่าไม ้
เน้ือทีล่ดลง 42.10, 12.84, 4.85, 4.45 และ 33.34 
ตารางกโิลเมตร ตามลาํดบั สว่นพืน้ทีย่างพารา พืน้ที่
แหล่งน้ํา และพืน้ทีชุ่มชนและสิง่ก่อสรา้ง เน้ือทีเ่พิม่ขึน้ 
66.94, 0.42 และ 0.22 ตารางกโิลเมตร ตามลาํดบั 
ความถกูต้องของการจาํแนก 

การตรวจสอบความถูกต้องของการจําแนก
การใชป้ระโยชน์ทีด่นิและสิง่ปกคลุมดนิทัง้ 2 ช่วงเวลา
ใช้จุดตวัอย่างในการตรวจสอบเท่ากนัคอื 400 จุด ผล
การประเมนิความถูกตอ้งของการจาํแนกพบว่ามคีวาม
ถูกต้องค่อนขา้งสูง ในปี พ.ศ. 2545 ค่าความถูกต้อง
โดยรวมเท่ากับ 93.25% และค่าสมัประสิทธิ ์Kappa 
เท่ากบั 0.923 สว่นการประเมนิความถูกตอ้งในปี พ.ศ. 
2556 ค่าความถูกตอ้งโดยรวมเท่ากบั 92.25% และค่า
สมัประสทิธิ ์Kappa เทา่กบั 0.911 

 
 

	 ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและส่ิงปกคลุมดินที่มี

พื้นที่ลดลงประกอบด้วย พืน้ที่พืชไร่ พื้นที่อืน่ๆ พื้นทีน่า พื้นที่

ไม้ยนืต้นและไม้ผล และพืน้ทีป่่าไม้ เนือ้ทีล่ดลง 42.10, 12.84, 

4.85, 4.45 และ 33.34 ตารางกิโลเมตร ตามล�ำดับ ส่วนพื้นที่

ยางพารา พืน้ทีแ่หล่งน�ำ้ และพืน้ทีช่มุชนและสิง่ก่อสร้าง เน้ือที่

เพิ่มขึ้น 66.94, 0.42 และ 0.22 ตารางกิโลเมตร ตามล�ำดับ

	 ความถูกต้องของการจ�ำแนก

	 การตรวจสอบความถูกต้องของการจ�ำแนกการใช้

ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินทั้ง 2 ช่วงเวลาใช้จุดตัวอย่าง

ในการตรวจสอบเท่ากันคือ 400 จุด ผลการประเมินความถูก

ต้องของการจ�ำแนกพบว่ามีความถกูต้องค่อนข้างสูง ในปี พ.ศ. 

2545 ค่าความถูกต้องโดยรวมเท่ากับ 93.25% และค่า

สัมประสิทธิ์ Kappa เท่ากับ 0.923 ส่วนการประเมินความถูก

ต้องในปี พ.ศ. 2556 ค่าความถูกต้องโดยรวมเท่ากับ 92.25% 

และค่าสัมประสิทธิ์ Kappa เท่ากับ 0.911
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Figure 4 Land use/land cover map in year 2002 and 2013

	 พื้นที่นา พื้นที่พืชไร่ พื้นที่ไม้ยืนต้นและไม้ผล พื้นที่

ป่าไม้ พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่แหล่งน�้ำ เป็น

ประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดิน ที่มีค่าความ

ถกูต้องของผูผ้ลิต และความถกูต้องของผูใ้ช้ของทัง้ 2 ช่วงเวลา

สูง (Table 3) เนื่องจากมีลักษณะเด่นที่ปรากฏภายในภาพ

เฉพาะตัว ท�ำให้สามารถจ�ำแนกได้ง่าย 

	 พื้นที่ยางพารา ในปี พ.ศ. 2556 มีค่าความถูกต้อง

ของผู้ผลิตต�่ำที่สุด คือ 79.69% จากความผิดพลาดของการ

จ�ำแนก โดยจ�ำแนกพ้ืนท่ียางพาราเป็นการใช้ประโยชน์ที่ดิน

และสิง่ปกคลมุดนิประเภทอืน่ เนือ่งจากพืน้ทีบ่างส่วนอาจเป็น

พื้นที่โล่งที่อยู่ในช่วงของการเตรียมแปลงท�ำให้เกิดความผิด

พลาดได้ และพื้นที่อื่นๆ เป็นพื้นที่ที่มีค่าความถูกต้องของ 

ผู้ผลิต และความถูกต้องของผู้ใช้ต�่ำในทั้ง 2 ช่วงเวลา 

Table 3 Accuracy assessment results (%)
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	 ความผิดพลาดของการจ�ำแนกส่วนใหญ่เกิดจาก

ปัญหาพ้ืนที่ขนาดเล็กท่ีกระจายปะปนกันระหว่างการใช้

ประโยชน์ทีด่นิและสิง่ปกคลมุดนิประเภทต่างๆ ท�ำให้บางส่วน

ไม่ได้จ�ำแนกออก โดยอาจรวมเข้าไปกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน

และสิ่งปกคลุมดินหลักในบริเวณนั้น ส่งผลให้เกิดความผิด

พลาดในการจ�ำแนกการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่งปกคลุมดิน

บางประเภทได้ แต่ความถูกต้องโดยรวมของการจ�ำแนกยังมี

ค่าสูง

	 การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่ง

ปกคลุมดิน

	 จากตารางเมทริกซ์การเปล่ียนแปลงของท้ัง 2 ช่วง

เวลา แถวแสดงข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่งปกคลุมดิน

ปี พ.ศ. 2545 และคอลัมน์แสดงข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดิน

และสิง่ปกคลมุดนิปี พ.ศ. 2556 (Table 4) พบว่าพ้ืนทีแ่หล่งน�ำ้ 

และพื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง เป็นประเภทการใช้ประโยชน์

ที่ดินและสิ่งปกคลุมดินท่ีมีการเปล่ียนแปลงน้อย มีเน้ือที่เพิ่ม

ขึน้จาก 28.28 และ 7.45 ตารางกโิลเมตรในปี พ.ศ. 2545 เป็น 

28.70 และ 7.67 ตารางกโิลเมตรในปี พ.ศ. 2556 เพ่ิมขึน้เพยีง 

0.42 และ 0.22 ตารางกโิลเมตร คดิเป็นร้อยละ 2.95 และ 1.49 

ของพื้นที่ในปี 2545 ตามล�ำดับ

	 พื้นท่ีอื่นๆ พื้นท่ีนา พื้นท่ีไม้ยืนต้นและไม้ผล และ

พื้นที่ป่าไม้มีพื้นที่ลดลงจาก 29.78, 32.01, 10.94 และ 60.95 

ตารางกิโลเมตรในปี พ.ศ. 2545 เหลือเพียง 16.94, 27.16, 

6.49 และ 57.61 ตารางกโิลเมตรในปี พ.ศ. 2556 ลดลง 12.84, 

4.85, 4.45 และ 3.34 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 43.12, 

15.15, 40.68 และ 5.48 ของพื้นที่ในปี 2545 ตามล�ำดับ พื้นที่

ทีม่กีารเปลีย่นแปลงส่วนใหญ่เปลีย่นไปเป็นพืน้ทีย่างพารา ใน

ปี พ.ศ. 2556 

	 พื้นที่พืชไร่เป็นประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินและสิ่ง

ปกคลมุดินทีม่เีนือ้ทีล่ดลงมากทีสุ่ดจาก 46.34 ตารางกโิลเมตร 

ในปี 2545 เหลือเพียง 4.24 ตารางกิโลเมตร ในปี 2556 ลดลง 

42.10 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 90.85 ของพื้นที่ในปี 

2545 มีพื้นท่ีเดิมที่ไม่มีการเปล่ียนแปลงเพียง 2.97 ตาราง

กโิลเมตร และพืน้ทีส่่วนใหญ่เปล่ียนไปเป็นพืน้ทีย่างพาราในปี 

2556 ถึง 38.91 ตารางกิโลเมตร 

Table 4 	Land use/land cover transformations in the study area (2002–2013)

Change

(Area: km2)

Paddy field

Land use/land cover class in 2013
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Field crop 0.55 2.97 1.39 38.91 0.00 0.31 0.10 2.11 46.34

Perennial and orchard 0.04 0.19 2.89 7.05 0.00 0.12 0.02 0.62 10.94

Para rubber 0.00 0.09 0.06 17.09 0.00 0.01 0.00 0.09 17.35

Forest land 0.01 0.00 0.21 2.61 57.58 0.02 0.03 0.49 60.95

Urban and built-up land 0.02 0.08 0.04 0.48 0.00 6.77 0.01 0.05 7.45

Water body 0.08 0.00 0.09 0.07 0.00 0.01 28.00 0.03 28.28

Miscellaneous land 1.20 0.65 1.01 13.68 0.03 0.33 0.28 12.60 29.78

Class total 27.16 4.24 6.49 84.29 57.61 7.67 28.70 16.94 233.10

	 พื้นที่ยางพารามีเนื้อที่เพิ่มขึ้นมากที่สุดจาก 17.35 

ตารางกิโลเมตร ในปี 2545 เป็น 84.29 ตารางกิโลเมตร ในปี 

2556 เพิ่มขึ้น 66.94 ตารางกิโลเมตร พื้นที่ที่เพิ่มขึ้นมาจาก

พื้นที่พืชไร่ พื้นที่อื่นๆ พื้นที่ไม้ยืนต้นและไม้ผล พื้นที่นา พื้นที่

ป่าไม้ พื้นที่ชุมชนและสิ่งก่อสร้าง และพื้นที่แหล่งน�้ำจ�ำนวน 

38.91 13.68 7.05 4.40 2.61 0.48 และ 0.07 ตารางกิโลเมตร 

คิดเป็นร้อยละ 58.13 20.44 10.53 6.57 3.90 0.72 และ 0.10 

ของเนื้อที่ยางพาราทั้งหมดในปี 2556 ตามล�ำดับ
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วิจารณ์และสรุปผล
พื้นที่ชุ่มน�้ำเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬเป็น

พื้นที่ชุ ่มน�้ำที่มีความส�ำคัญอีกแห่งหน่ึงของภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ เป็นแหล่งทรัพยากรประมงที่มีศักยภาพ แหล่ง

อาศัยของทั้งนกอพยพและประจ�ำถิ่น ร่วมถึงเป็นแหล่งน�้ำ

ส�ำคัญเพื่อการอุปโภคบริโภค การเกษตร และการท่องเที่ยว 

จากการศึกษาการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินและสิ่ง

ปกคลุมดินระหว่างปี พ.ศ. 2545 ถึง 2556 ในพื้นที่รับน�้ำของ

พืน้ทีชุ่ม่น�ำ้เขตห้ามล่าสตัว์ป่าบงึโขงหลง พบว่าพืน้ทีย่างพารา

มีเนื้อที่เพิ่มขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก สอดคล้องกับการศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินรอบเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึง

โขงหลงในรัศมี 5 กิโลเมตร ระหว่างปี พ.ศ. 2543 ถึง 2554 

ของ จิระเดช มาจันแดง17 พบว่าพื้นที่ไม้ยืนต้นและไม้ผล ในปี 

พ.ศ. 2554 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ยางพารา มีเนื้อที่เพิ่มขึ้นถึง 

90.51 ตารางกิโลเมตร การขยายตัวของพื้นท่ีปลูกยางพารา 

เกิดจากนโยบายของโครงการสนับสนุนให้ปลูกยางพาราเพื่อ

ยกระดับรายได้ ในแหล่งปลูกยางใหม่ในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ ระยะที่ 1-3 ของรัฐบาล รวมถึงราคายางพาราที่มีแนว

โน้มสูงขึ้น โดยเฉพาะราคายางแผ่นดิบในปี 2554 สูงถึง

กิโลกรัมละ 170 บาท เป็นแรงจูงใจให้เกษตรกรหันมาปลูก

ยางพารามากขึ้น25 ส่งผลให้พื้นท่ีปลูกยางพาราในภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือมีพื้นที่เพิ่มขึ้น ดังจะเห็นได้จากการศึกษาการ

ติดตามการขยายพื้นที่เพาะปลูกยางพาราบริเวณจังหวัด

มุกดาหาร ด้วยภาพถ่ายจากดาวเทียม THEOS ของ รัศมี 

สุวรรณวีระก�ำธร และคณะ26 พบว่าพื้นที่ปลูกยางพาราจากปี 

พ.ศ. 2545, 2549, 2552, 2553 และ 2554 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 

คือ 38.82, 78.65, 194.12, 285.62 และ 349.12 ตาราง

กิโลเมตรตามล�ำดับ และจากรายงานสถิติการเกษตรของ

ประเทศไทย 27, 28, 29 ของส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พบว่าพืน้ทีป่ลกูยางพาราในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือในปี พ.ศ. 2550 จนถึงปี พ.ศ. 2558 มี

แนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยจังหวัดบึงกาฬเป็นจังหวัด

ที่มีพื้นที่ปลูกมากที่สุดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจาก

นี้ยังเป็นจังหวัดท่ีมีผลผลิตต่อไร่สูงที่สุดของภาคอีกด้วย 

เนื่องจากมีสภาพดินที่อุดสมบูรณ์ และฝนตกชุก25

	 เนื่องจากยางพาราเป็นไม้ยืนต้นที่ต้องการการดูแล

อย่างต่อเนื่อง เกษตรกรจึงมีการใช้ปุ๋ยเคมี เพื่อช่วยให้ต้น

ยางพารามีการเจริญเติบโตอย่างสม�่ำเสมอและสามารถกรีด

เอาน�้ำยางได้ในเวลา 5-6 ปี หลังปลูก30 อีกทั้งการใส่ปุ๋ยหลัง

เปิดกรดียงัเป็นสิง่จ�ำเป็นส�ำหรบัการเพิม่ผลผลติของยางพารา31  

นอกจากนี้ยังมีการใช้สารก�ำจัดวัชพืช เพื่อก�ำจัดวัชพืชที่ขึ้น

รบกวนต้นยาง ท่ีอาจเป็นสาเหตุให้ต้นยางแคระแกรน30 จาก

การศึกษาการผลิตยางพาราของเกษตรกร อ�ำเภอบึงโขงหลง 

จงัหวดับงึกาฬ ของสวุทิ บรสิทุธ์ และคณะ32 โดยสุม่เกษตรกร

จ�ำนวน 340 ราย จากเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราที่ขึ้นทะเบียน

เกษตรกรกับส�ำนักงานเกษตรอ�ำเภอบึงโขงหลง จังหวัด

บึงกาฬ ที่เปิดกรีดยาง จ�ำนวน 2,282 ราย พบว่าอัตราการใส่

ปุ๋ยเคมีหลังเปิดกรีด เฉลี่ย 1.15 กิโลกรัมต่อต้นต่อปี และการ

ก�ำจัดวัชพืชก่อนเปิดกรีดยางส่วนใหญ่ใช้วิธีพ่นสารก�ำจัด

วัชพืช และการศึกษาของสมศักด์ิ พุ่มช่วย33 ในเรื่องความรู้ 

ความคดิเหน็ และการปฏบิตัขิองเกษตรกรเกีย่วกบัการใช้สาร

เคมีป้องกันและก�ำจัดวัชพืชในสวนยางพารากรณีศึกษา 

จังหวัดหนองคาย โดยสุ่มเกษตรกร 327 ราย จากเกษตรกร

เจ้าของสวนยางพาราที่ได้รับการสงเคราะห์จากส�ำนักงาน

กองทุนสงเคราะห์การท�ำสวนยางและใช้สารเคมีป้องกันและ

ก�ำจัดวัชพืชในจังหวัดหนองคาย จ�ำนวน 1,792 ราย พบว่า

เกษตรกรส่วนใหญ่ ใช้สารก�ำจดัวชัพชืชนดิไกลโฟเซต มอัีตรา

การใช้ 200 ซีซี.ต่อน�้ำ 20 ลิตร ในปริมาณ 10-20 ลิตรต่อปี 

เฉลี่ย 1.1 ลิตรต่อไร่ต่อปี

	 จากการใช้ปุ๋ยเคมี และสารก�ำจัดวัชพืชที่เกี่ยวข้อง

กบัการปลกูยางพาราในปริมาณค่อนข้างสงู หากสารเคมเีหล่า

นี้ถูกชะล้างลงไปในพื้นที่ชุ่มน�้ำ อาจส่งผลต่อคุณภาพน�้ำได้ 

จากรายงานสถานการณ์มลพิษทางน�้ำจากการปลูกยางพารา 

ของส�ำนักจัดการคุณภาพน�้ำ กรมควบคุมมลพิษ34 พบว่า

มลพษิทางน�ำ้จากการปลกูยางพาราทีส่�ำคญั ได้แก่ มลพษิจาก

ธาตอุาหารส่วนเกนิในรปูไนโตรเจน (Total nitrogen: TN) สาร

เคมป้ีองกนัก�ำจดัศตัรพูชื (Pesticide) และบโีอด ี(Biochemical 

oxygen demand: BOD) ทัง้หมดมคีวามสมัพนัธ์กบัอัตราการ

ใช้ปุ๋ย และสารเคมีป้องกันก�ำจัดศัตรูพืช ในปี พ.ศ. 2555 

จังหวัดบึงกาฬ มีพื้นที่ปลูกยางพารา 643,206 ไร่ มีปริมาณ

มลพิษที่เกิดขึ้นในรูปไนโตรเจนทั้งหมด 141,505 กิโลกรัมต่อ

ปี ในรปูสารเคมป้ีองกนัก�ำจดัศตัรพูชื 38,592 กโิลกรมัต่อปี ใน

รูปบีโอดี 456,676 กิโลกรัมต่อปี

	 ถงึแม้ว่าปัจจบุนัราคายางพาราแผ่นดบิคณุภาพด ีลด

ลงเหลือกิโลกรัมละ 44.14 บาทต่อกิโลกรัม (ราคาประมูล ณ 

ตลาดกลางยางพาราหนองคาย วนัที ่22 มนีาคม 2559)35 อาจ

ส่งผลให้เกิดการชะลอการขยายพื้นที่การเพาะปลูก แต่พื้นท่ี

ปลูกเดิมก็ไม่ได้มีจ�ำนวนลดลงมากนัก จากการรายงาน

สถานการณ์ยางพาราและการปรบัตัวของเกษตรในภาคตะวนั

ออกเฉียงเหนอื25 พบว่าเกษตรกรบางส่วนมกีารปรับตวัรบักบั

สถานการณ์ยางพาราท่ีตกต�่ำ โดยการหารายได้เพิ่มเติมหลัง

จากการกรีดยางเสร็จแล้ว เช่น การรับจ้างท่ัวไป รับจ้าง

ก่อสร้าง ปลูกผักขายเป็นรายได้เพิ่มเติม ในส่วนของจังหวัด

บึงกาฬ นายพงศักด์ิ ปรีชาวิทย์ ผู้ว่าราชการจังหวัดบึงกาฬ 
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ได้ให้สมัภาษณ์ในหนงัสอืพมิพ์มตชิน ฉบบัวนัที ่2 กมุภาพนัธ์ 

255836 ถึงผลกระทบจากราคายางพาราตกต�่ำว่า จังหวัด

บึงกาฬได้รับความเดือนร้อนจากราคายางพาราตกต�่ำเช่นกัน

แต่ไม่มาก เพราะ 85% ของเกษตรกรผู้ปลูกยางพาราจะเป็น

คนกรีดยางเอง เป็นจุดแข็งของจังหวัดบึงกาฬ ถ้าขยันมากก็

กรีดได้มาก เกษตรกรยังคงมีรายได้จากการปลูกยางพารา 

	 จากการทีพ่ืน้ทีรั่บน�ำ้ของพืน้ท่ีชุม่น�ำ้เขตห้ามล่าสตัว์

ป่าบึงโขงหลง ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ยางพารา และยังมีแนวโน้ม

เพิม่มากขึน้ ดงันัน้จงึต้องมกีารเฝ้าระวงัถงึการปนเป้ือนมลพษิ

ในพ้ืนทีชุ่ม่น�ำ้บงึโขงหลงอย่างต่อเน่ือง มกีารบรหิารจดัการและ

ให้ความรูแ้ก่เกษตรในการลดปรมิาณการใช้สารเคมต่ีางๆ เพือ่

ลดแหล่งมลพษิท่ีอาจส่งผลกระทบต่อคุณภาพน�ำ้ภายในพืน้ที่

ชุ่มน�ำ้ รวมถงึการวางแผนและตดิตามการเปลีย่นแปลงการใช้

ประโยชน์ที่ดินภายในพื้นที่รับน�้ำ 

	 ส�ำหรับการวจัิยครัง้ต่อไป อาจพจิารณาท�ำวจิยัในการ

ติดตามการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินภายในพ้ืนที่รับ

น�้ำในอนาคต ที่อาจเกิดการขยายตัวของพ้ืนท่ียางพาราเพิ่ม

มากขึน้ หรอืลดลงจากสถานการณ์ราคายางพาราทีต่กต�ำ่อย่าง

ต่อเนือ่ง เกษตรกรอาจเปลีย่นไปปลกูพชืเศรษฐกจิอืน่ทีใ่ห้ราย

ได้มากกว่า ซึ่งอาจส่งผลให้ปริมาณมลพิษท่ีลงสู่พ้ืนที่ชุ่มน�้ำ

เพิ่มขึ้นหรือลดลงได้ รวมถึงควรมีการวิจัยติดตามคุณภาพน�้ำ

ทั้งในส่วนของพื้นที่ชุ่มน�้ำเขตห้ามล่าสัตว์ป่าบึงโขงหลงเอง 

และแหล่งน�้ำอื่นๆ ท่ีอยู่ภายในพื้นท่ีรับน�้ำด้วย เพื่อใช้เป็น

ข้อมูลพื้นฐานในการบริหารจัดการและวางแผนการอนุรักษ์

พื้นที่ชุ่มน�้ำต่อไป
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