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บทคัดยอ
การรับสมัครบุคคลเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มีกระบวนการในการคัดเลือกผูสมัครที่มีคุณสมบัติ
ตรงตามท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด ซึ่งการแนะแนวการศึกษาจึงเปนกระบวนการที่สําคัญ ในการประชาสัมพันธขอมูลการสมัครให
กับผูสมัครทราบ อาทิเชน ขอมูลการเลือกสาขาวิชา โดยท่ัวไปผูสมัครจะเลือกสาขาวิชาโดยยึดหลักตามความชอบ ความรูสึก
ของตนเองเปนสวนใหญ โดยไมไดคาํนงึถึงความรู และทกัษะดานตางๆ ของตนเอง สงผลใหเมือ่เขามาศกึษาในสาขาวชิาน้ันแลว 
เกิดปญหาผลการเรียนท่ีตกตํ่า ไมผานตามเกณฑที่มหาวิทยาลัยกําหนด อันเปนผลทําใหตองพนสภาพการเปนนิสิตดังนั้นการ
ประชาสัมพันธขอมูลเพื่อใหผูสมัครไดใชประกอบการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชานั้นจึงเปนส่ิงสําคัญในกระบวนการแนะแนว
การศึกษาตอ งานวิจัยน้ีจึงไดนําเสนอการใชเทคนิคตนไมตัดสินใจ C4.5 เพื่อคนหากฎการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชา 
และนํากฎการตดัสนิใจทีไ่ดมาพฒันาเปนระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจในการเลอืกสาขาวชิา เพือ่ใหผูทีจ่ะสมคัรเขาศกึษาในระดบั
ปริญญาตรี ไดทําการทดลองการเลือกสาขาวิชากอนการเลือกสมัครจริง ผูสมัครจะไดทราบถึงสาขาวิชาที่เหมาะสมกับความรู 
และทักษะของผูสมัครเองเมื่อเขามาศึกษาในสาขาวิชานั้น จากการวิจัยสามารถสรางเปนกฎการตัดสินใจไดจํานวนทั้งสิ้น 333 
กฎจากทั้งหมด 51 สาขาวิชาที่ทําการทดลอง และสามารถสรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชาได

คําสําคัญ : เทคนิคตนไมตัดสินใจ กฎการตัดสินใจ

Abstract
When recruiting an individual to study at the undergraduate level in Mahasarakham University, there is a selection 
process to qualify applicants in line with university regulations. Thus, a study guide becomes an important source of 

information for the applicant It explains the disciplines and selection information. Generally, disciplines will be 
selected based on the applicants’ choices, mostly without taking into consideration the individuals’ knowledge and 

various skills. As a result, applicants will fail cources at the university if they do not pass the criteria setforth by the 
university. How to select disciplines becomes a really important process. This research presents the use of decision 
tree with C4.5 technique to search for decision rules in selecting fi elds of study and to improve decision rules to 

become a decision support system in order to help applicants be able to experiment  with selecting fi elds of study 
before actual application. The applicants will realize which fi elds of study are compatable with their knowledge and 
skills. From the research, there were 333 decision rules from 51 experimental fi elds of study and decision.
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บทนํา
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เปนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ที่มี
การจดัการเรยีนการสอนในระดบัปรญิญาตร ีและบณัฑติศกึษา 
กระบวนการการรับสมัครเพื่อคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับ
ปริญญาตรี เปนกระบวนการที่สําคัญเพื่อคัดเลือกผูที่จะเขา
ศกึษาใหตรงตามคุณสมบัตขิองสาขาวิชากาํหนด ขัน้ตอนการ
รับสมัครบุคคลเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี1 มีอยูหลาย
ขัน้ตอนดวยกนัการแนะแนวประชาสัมพนัธขอมลูเกีย่วกบัการ
รบัเขาศกึษาเปนขัน้ตอนทีส่าํคญัอกีขัน้ตอนหนึง่รวมถงึการให
ขอมูลประกอบการตัดสินใจในการเลือกเรียนในสาขาวิชาของ
ผูสมัครใหตรงตามทักษะ และความรูของผูสมัครเองถือเปน
ขอมูลท่ีสําคัญยิ่ง จากปญหาท่ีสําคัญของการรับบุคคลเขา
ศกึษาในสาขาวิชาตางๆ โดยสวนใหญผูสมัครจะเลือกสมคัรใน
สาขาวชิาตามความชอบ สมัครตามเพือ่น หรอืผูปกครอง โดย
ไมไดคํานึงถึงความรู และทักษะท่ีตนเองมี สงผลกระทบเม่ือ
เขามาศกึษาในสาขาวชิาดงักลาวแลวทาํใหผลการเรยีนตกตํา่ 
เกิดปญหาผลการเรียนไมผานตามเกณฑที่มหาวิทยาลัย
กาํหนด การพนสภาพการเปนนสิติ การขอยายสาขาวิชา และ
การผลติบณัฑติในสาขาวชิาไมสงูเทาทีค่วร จากขอมลูรายงาน
ประจําปของกองทะเบียนและประมวลผล มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม พบวามีจํานวนนิสิตที่พนสภาพการเปนนิสิต
เพิม่ขึน้ทุกปการศกึษา จากขอมูลปการศกึษา 2552 - 2555 มี
นสิติทีพ่นสภาพรอยละ 5.22, 10.30, 10.32, 10.48 ตามลาํดับ2 
จากปญหาสงผลกระทบกบัผูเรยีน ไดแก เสยีเวลาในการเรยีน 
เสียคาใชจายในการเรียน เปนตน จากปญหาดังกลาว
มหาวิทยาลัยมีความตองการที่จะแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ผูวิจัย
จึงมีแนวคิดในการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการ
เลือกเรียนของผูสมัคร โดยใหผูสมัครทําการทดลองความรู 
และทักษะที่ผูสมัครมีอยูเพ่ือใหทราบวาสาขาวิชาที่เหมาะสม
กบัตนเอง โดยผูวจิยัไดนาํขอมลูประวตันิสิติทีส่าํเรจ็การศกึษา 
และขอมูลประวัติการสมัครเขาเรียนของนิสิต มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม มาทําการทดลองโดยวิธีเทคนิคตนไมตัดสินใจ 
อัลกอริทึม C4.5 (Decision Tree C4.5) เพ่ือหาแบบจําลอง 
และกฎการตัดสินใจเพ่ือนํากฎท่ีไดมาพัฒนาเปนระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกสมัครในสาขาวิชา

วัตถุประสงค
 เพื่อสรางแบบจําลองและกฎการตัดสินใจดวยวิธี
ตนไมตัดสินใจ อัลกอริทึม C4.5 และพัฒนาระบบสนับสนุน

การตัดสินใจในการเลือกสมัครเรียนในสาขาวิชาในระดับ
ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

ทบทวนวรรณกรรม
 งานวิจัยนี้ไดศึกษาทฤษฎี และวิธีการดําเนินการ
ทดลองดวยวธิตีนไมตดัสินใจ และการวดัประสิทธิภาพของผล
การทดลองโดยมีรายละเอียด ดังนี้

ตนไมตัดสินใจ
 วธิตีนไมตดัสนิใจเปนโมเดลท่ีมรีปูแบบท่ีไดรบัความ
นิยม โครงสรางตนไมตัดสินใจเปนแบบลําดับชั้นโดยมีการ
ตดัสินใจ ซึง่ประกอบดวย โหนดท่ีใชในการตัดสินใจ (Decision 
Node) และโหนดใบ (Terminal node) แตละโหนดตัดสินใจนัน้

จะมีการสรางฟงกชนัทีเ่อาไวสาํหรบัทดสอบทางเลอืก  
จากการปอนขอมูลเขา (Input) จะทดสอบตามทางเลือกไป
เรื่อยๆ ไปจนถึงโหนดใบ จะไดคําตอบในที่สุดรายละเอียดดัง 
(Figure 1)

Figure 1 ตัวอยางตนไมที่สรางจากชุดการสอน

อัลกอริทึม C4.5
 เปนอัลกอริทึม ที่พัฒนามาจากอัลกอริทึม ID34 เปน
อัลกอริทึมในการจําแนกประเภทขอมูลใชหลักการสรางตนไม
โดยคัดเลือกคุณลักษณะที่สําคัญที่สุดมาเปนโหนดราก (Root 
Node) โดยใชคา Gain Ratio ที่สูงที่สุดเปนโหนดราก และ
โหนดถัดไป และตองหาคา Entropy, Information Gain และ 

Split Information มีวิธีการการหาคา ดังนี้
 การหาคา Entropy เปนสมการที่ใชในการหาคา
สารสนเทศของขอมูล (Entropy Measure) รายละเอียด
ดังสมการท่ี 1
   

  (1)

โดย  คือ Attribute หรอืคณุลกัษณะ ทีน่าํมาวดัคา 
  คือ สัดสวนของจํานวนสมาชิกในกลุม  เทียบกับ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดของกลุมตัวอยาง
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 การหาคา Information Gain เปนสมการที่ใชในการ
หาคาสารสนเทศกอนนาํไปใชในการหาคามาตรฐานอตัราสวน
เกน (Gain Ratio) รายละเอียดดังสมการที่ 2
 

 (2)

โดย   คือ คุณลักษณะ A
   คือ จํานวนสมาชิกของคุณลักษณะ A ที่มีคา V
   คือ จํานวนสมาชิกของกลุมตัวอยาง

 การหาคา Split Information เปนสมการที่ใชในการ
หาคาสารสนเทศของการแบงแยก รายละเอียดดังสมการท่ี 3

 (3)

โดย   คือ จํานวนของจํานวนสมาชิกในกลุม 

 การหาคา Gain Ratio เปนสมการที่เพิ่มขึ้นจาก
อัลกอริทึม ID3 เพื่อลดความลําเอียงของขอมูล รายละเอียด
ดังสมการ 4

 (4)

การวัดประสิทธิภาพ
 ในการวัดประสทิธภิาพของแบบจาํลองในแตละขอมลู

ทีท่าํการทดลองตามสาขาวชิา โดยใชคาความถกูตองของแบบ
จําลอง (Accuracy) คาความแมนยําของแบบจําลอง (Preci-

sion) คาความระลึกของแบบจําลอง (Recall) และคาความ
เหวีย่งของแบบจาํลอง (F-Measure) การวดัประสทิธภิาพของ

การจําแนกขอมูลตามแนวคิดทางดานการคนคืนสารสนเทศ
ซึ่งการวัดคาประสิทธิภาพของแบบจําลองนั้นจะอาศัยตาราง 

Confusion Matrix ในการคํานวณคารายละเอียดดัง (Figure 2)

Figure 2 Confusion Matrix

 TP  คอื จาํนวนขอมลูแบบจาํลองจาํแนกกลุม C
1 
และ

คําตอบเปนกลุม C
1

 TN คอื จาํนวนขอมลูแบบจาํลองจาํแนกกลุม C
2
 และ

คําตอบเปนกลุม C
2

 FP คอื จาํนวนขอมลูแบบจําลองจําแนกกลุม C
1
 และ

คําตอบเปนกลุม C
2

 FN คอื จาํนวนขอมลูแบบจาํลองจาํแนกกลุม C
2
 และ

คําตอบเปนกลุม C
1
 

  (5)

  (6)

  (7)

  (8)

วัสดุอุปกรณและวิธีการศึกษา
 การวิจัยครั้งน้ีเปนการพัฒนาระบบสนับสนุนการ
ตัดสินใจในการเลือกสมัครในสาขาวิชา โดยใชเทคนิคตนไม
ตัดสินใจ อัลกอริทึม C4.5 จากขอมูลที่ใชในการทดลอง 
ประกอบดวย ขอมลูประวัตกิารศกึษาของผูทีส่าํเรจ็การศึกษา
ในระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ปการศึกษา 
2549 – 2554 และขอมูลประวัติการสมัครเขาศึกษาในระดับ
ปรญิญาตรโีดยขอมลูทัง้สองนีต้องเปนขอมลูทีม่คีวามสมัพนัธ
กันโดยมีขอมูลที่ทําการทดลอง 18,221 ชุดขอมูลรวมทั้งหมด 
51 สาขาวิชาการทดลองทําการเตรียมขอมลูในแตละสาขาวิชา
ใหอยูในรูปแบบที่สามารถนําไปใชกับโปรแกรม WEKA 
(Waikato Environment for Knowledge Analysis) ซึ่ง
ประกอบดวยการแบงขอมลูออกเปน 2 กลุม คอื ขอมลูทดสอบ 
(Data Testing) และขอมลูเรียนรู (Data Training) โดยใชหลกั
การแบงขอมูลแบบ 10-fold Cross Validation จากนั้นทําการ

ทดลองโดยใชเทคนิคตนไมตัดสินใจ อัลกอริทึม C4.5 (Deci-
sion Tree C4.5) เพื่อหาแบบจําลอง และทําการวัด
ประสิทธิภาพแบบจําลอง (Evaluation) จากแบบจําลอง
สามารถสรางเปนกฎการตัดสนิใจ (Decision Rule) และนํากฎ

การตดัสนิใจทีไ่ดมาพฒันาเปนระบบสนบัสนนุการตดัสนิใจใน
การเลือกสมัครในสาขาวิชา เพื่อใหผูสมัครไดทําการทดสอบ
กอนการเลือกสาขาวิชานั้น
 จากการวิจยัครัง้นี ้ผูวจิยัไดแสดงขัน้ตอน และกรอบ

แนวคิดเพื่อใหทราบกระบวนการในการวิจัยในครั้งนี้โดยมี
รายละเอียดดัง (Figure 3)
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Figure 3 Conceptual framework

 ขอมลูทีใ่ชทาํการทดลองนัน้จะแยกตามสาขาวชิาและ
การทดลองออกเปนขอมูลรายสาขาวิชา ขอมูลในแตละสาขา
วชิาประกอบดวยขอมลูตัวแปร โดยเลือกขอมลูท่ีมคีวามสําคญั
ตอการเลือกสมัครของสาขาวิชา ขอมูลตัวแปรคุณลักษณะ 
(Attribute) ไดแก เพศ ผลการเรียนเฉล่ียสะสม (GPAX)
ผลการเรยีนกลุมสาระการเรยีนรู (GPA) ไดแก วชิาภาษาไทย 
วชิาคณิตศาสตร วชิาวิทยาศาสตร วชิาสังคมศึกษา วชิาสุขศกึษา 
วิชาศิลปะ วิชาการงานอาชีพ และวิชาภาษาตางประเทศ 
ตวัแปรคาํตอบหรอืตวัแปรคลาส (Class) คอื ผลการเรยีนนสิติ
ที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม รายละเอียดตัวแปรคุณลักษณะ (Attribute) และ
ตัวแปรคําตอบ (Class) มีรายละเอียดดัง (Table 1) และ
ตัวอยางขอมูลที่ใชในการทดลองในแตละสาขาวิชา มีราย
ละเอียดดัง (Table 2)

Table 1  Variable

Variable Explanation

Sex Sex

GPAX Grade point average

GPA1 Grade point average Thai Language

GPA2 Grade point average Mathematics

GPA3 Grade point average Science

GPA4 Grade point average Social studies

GPA5 Grade point average Health education

GPA6 Grade point average Art

GPA7 Grade point average Home working

GPA8 Grade point average English

GPA Grade point average in Mahasarakham University

Table 2 Data sample

Sex GPAX GPA1 GPA2 GPA3 GPA4 GPA5 GPA6 GPA7 GPA8 GPA

Female 3.35 3.50 3.00 3.26 3.68 3.75 3.50 3.62 3.32 3.52

Male 2.54 2.00 2.00 3.05 4.00 4.00 2.05 4.00 2.00 2.56

Male 2.40 2.55 1.54 2.60 2.52 3.57 3.36 2.50 2.33 2.35

Female 3.29 3.40 2.60 2.70 3.00 3.90 3.20 3.40 2.40 3.10

Female 3.00 3.35 1.70 3.16 3.17 3.40 3.50 3.45 3.31 2.74

Female 3.92 4.00 3.66 4.00 4.00 4.00 4.00 3.97 3.97 3.56

Male 3.51 3.71 3.05 3.42 3.94 4.00 4.00 3.50 3.60 3.20

Female 2.98 2.20 1.90 1.80 3.34 3.10 3.70 3.40 3.19 2.23

Male 3.71 4.00 3.32 3.56 4.00 4.00 3.90 4.00 3.76 3.64
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 ในการแทนคาขอมลูในการทดลอง เพือ่ทาํการทดลอง

ในขอมูลแตละสาขาวิชา เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลในการ
ทดลองน้ัน เพื่อใหถูกตอง และมีความแมนยําในการทดลอง 
ขอมูลตองอยูในรูปแบบท่ีคอมพิวเตอรเขาใจถึงความหมาย
ของขอมูลนั้นเสียกอน การวิจัยน้ีไดมีการแทนคาขอมูลใหกับ
ขอมลู ซึง่ประกอบดวยขอมูลผลการเรยีนเฉล่ียสะสม (GPAX) 
และผลการเรียนกลุมสาระการเรียนรู (GPA) ซึ่งขอมูลทั้งสอง
สวนเปนขอมูลคะแนนแบบมีทศนิยม ซึ่งกอนทําการทดลอง
กับขอมูลตองทําการแทนคาเพื่อลดการกระจายของขอมูลซึ่ง
เปนทศนยิมแบบตอเน่ือง (Binning data) โดยผูวจิยัไดแทนคา
ขอมลูโดยมกีารแบงชวงคะแนนผลการเรยีนออกเปนสองสวน 
ไดแก สวนขอมูลท่ีตัวแปรคุณลักษณะ (Attribute) มีการแทน

คาชวงคะแนนผลการเรียนออกเปน 3 ระดับ คือ ชวงคะแนน
ผลการเรียนระหวาง 0.00 – 2.50 อยูในระดับต่ํา (Low) แทน
คา L, ชวงคะแนนผลการเรยีนระหวาง 2.51 – 3.25 อยูในระดบั
กลาง (Medium) แทนคา M และชวงคะแนนผลการเรียน
ระหวาง 3.26 – 4.00 อยูในระดับสูง (High) แทนคา H และ
สวนขอมลูทีเ่ปนคาํตอบ (Class) มกีารแทนคาชวงคะแนนออก
เปน 3 ระดบั คอื ชวงคะแนนผลการเรียน (GPA) ระหวาง 2.00 
– 2.74 เปนระดบัพอใช แทนคา Fair, ชวงคะแนนผลการเรยีน
ระหวาง 2.75 – 3.24 เปนระดับดี แทนคา Good และชวง
คะแนนผลการเรียนระหวาง 3.25 – 4.00 เปนระดับดีเยี่ยม 
แทนคา Excellent ตวัอยางการแทนคาขอมลูในการทดลอง ใน
ขอมูลแตละสาขาวิชาดัง (Table 3)

Table 3 Substitution information

Sex GPAX GPA1 GPA2 GPA3 GPA4 GPA5 GPA6 GPA7 GPA8 GPA

Female H H M H H H H H H Excellent

Male M L L M H H L H L Fair

Male L M L M M H H L L Fair

Female H H M M M H M H L Good

Female M H L M M H H H H Fair

Female H H H H H H H H H Excellent

Male H H M H H H H H H Good

Female M L L L H M H H M Fair

Male H H H H H H H H H Excellent

 เม่ือแทนคาใหกับขอมูลทุกสาขาวิชาที่จะทําการ

ทดลองแลว ทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรม WEKA 
(Waikato Environment for Knowledge Analysis) การทดลอง

โดยทําการทดลองในขอมูลทีละสาขาวิชา รายละเอียดดัง 
(Figure 4)

Figure 4 Program information WEKA

 จากน้ันทําการวิเคราะหขอมูลโดยการเลือกวิธีการ

จาํแนก (Classify) และเลอืกวธิตีนไมตดัสินใจ อลักอรทิมึ C4.5 
(J48) โปรแกรมจะทําการวิเคราะหขอมูลทดลองรายละเอียด

ดัง (Figure 5)

Figure 5 Analysis result
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ผลการวิจัย
 จากการทดลองโดยการวิเคราะหขอมลูจากโปรแกรม 
WEKA โดยทําการทดลองขอมูลในแตละสาขาวิชา ดวยวิธี
ตนไมตัดสินใจ (Decision tree) เพื่อหาแบบจําลองท่ีมี
ประสิทธิภาพ เพื่อสรางเปนกฎการตัดสินใจ (Decision Rule) 

และนํากฎที่ไดไปพัฒนาเปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจใน
การเลือกสมัครในสาขาวิชา ผลจากการทดลองขอมูลแตละ
สาขาวิชา ไดคาความถูกตอง (Accuracy) คาความแมนยํา 
(Precision) คาความระลึก (Recall) และคาความเหว่ียง
(F-Measure) รายละเอียดดัง (Table 4)

Table 4  Results

Major Name
Decision Tree (C45) Rule 

NumberAccuracy Precision Recall F-Measure

Bachelor of Applied Thai Traditional Medicine 81.28 0.833 0.813 0.818 10

Pharmaceutical Care 97.17 0.955 0.972 0.962 3

Bachelor of Nursing Science 80.06 0.818 0.801 0.800 5

Bachelor of Public Health 82.73 0.780 0.827 0.886 5

Bachelor of Science Program in Nutrition and Food Safety Management 79.11 0.822 0.791 0.798 7

Bachelor of Science Chemistry 78.06 0.746 0.781 0.740 4

Bachelor of Science Biology 71.08 0.748 0.711 0.720 7

Bachelor of Science Mathematic 77.70 0.709 0.777 0.727 5

Bachelor of Science Program in Food Technology 70.28 0.607 0.703 0.631 5

Bachelor of Science Program in Biotechnology 84.61 0.818 0.846 0.816 6

Bachelor of Science Program in Agricultural Technology 77.94 0.753 0.769 0.759 10

Bachelor of Science Program in Food Product Development 80.88 0.654 0.809 0.723 5

Bachelor of Science Program in Animal Science 77.14 0.709 0.761 0.711 5

Bachelor of Science Environmental Technology 71.71 0.721 0.717 0.717 8

Bachelor of Science Environmental and Resource Management 77.00 0.777 0.770 0.749 11

Bachelor of Arts Information Science 72.39 0.742 0.724 0.728 9

Bachelor of Science Information Technology 73.82 0.671 0.738 0.660 5

Bachelor of Science Computer Science 79.03 0.705 0.790 0.795 6

Bachelor of Communication Arts 78.09 0.684 0.781 0.706 8

Bachelor of Engineering 81.58 0.699 0.816 0.749 6

Bachelor of Architecture 71.00 0.685 0.710 0.779 7

Bachelor of Creative Arts 78.20 0784 0.782 0.778 11

Bachelor of Accountancy 84.67 0.835 0.847 0.811 8

Bachelor of Marketing 83.57 0.767 0.836 0.764 9

Bachelor of Management 73.45 0.672 0.735 0.666 6

Bachelor of Business Computing 78.82 0.725 0.788 0.691 9

Bachelor of Financial Management 73.13 0.735 0.731 0.714 8

Bachelor of Human Resource Management 74.60 0.712 0.746 0.747 5

Bachelor of Business Economics 72.99 0.712 0.730 0.715 7

Bachelor of Tourism and Hotel Management 74.96 0.740 0.750 0.716 7

Bachelor of Music 71.68 0.703 0.717 0.696 7
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Major Name
Decision Tree (C45) Rule 

NumberAccuracy Precision Recall F-Measure

Politics and Government 77.77 0.790 0.778 0.769 9

International Relations 77.47 0.740 0.755 0.745 6

Bachelor of Political Science 76.62 0.792 0.766 0.753 9

Bachelor of Arts Program in Thai 88.21 0.825 0.842 0.836 7

Bachelor of Arts Program in English 79.70 0.831 0.797 0.797 4

Bachelor of Arts Program in Chinese 70.00 0.615 0.700 0.648 7

Bachelor of Arts Program in Japanese 74.53 0.724 0.745 0.722 6

Bachelor of Arts Program in History 74.19 0.692 0.742 0.710 4

Bachelor of Arts Program in Community Development 88.85 0.844 0.849 0.845 6

Bachelor of Education Program in General Science 77.66 0.765 0.777 0.748 6

Bachelor of Education Program in Mathematics 75.00 0.800 0.750 0.744 5

Bachelor of Education Program in Social Studies 82.85 0.804 0.829 0.815 6

Bachelor of Education Program in English 84.22 0.824 0.842 0.797 6

Bachelor of Education Program in Thai Language 74.23 0.737 0.742 0.710 7

Bachelor of Education Program in Early Childhood Education 77.00 0.593 0.770 0.670 4

Bachelor of Education Program in Educational Technology 78.41 0.762 0.784 0.772 6

Bachelor of Science Program in Psychology 88.66 0.841 0.847 0.842 4

Bachelor of Science Program in Sport Science 78.73 0.796 0.787 0.763 4

Bachelor of Fine and Applied Arts Program in Visual Arts 80.00 0.793 0.800 0.785 5

Bachelor of Laws Program 81.49 0.740 0.815 0.744 8

 จากผลการทดลองในแตละสาขาวิชา ดวยวิธีตนไม
ตัดสินใจ (Decision tree) อัลกอริทึม C4.5 สามารถนําผลการ
วเิคราะหขอมลูในแตละสาขาวชิามาสรางเปนกฎการตดัสนิใจ 
(Decision rule) ที่ไดจากแบบจําลอง เพื่อพัฒนาเปนระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชา ผลการทดลอง
สามารถสรางเปนตนไมตัดสินใจในแตละสาขาวิชา ตัวอยาง
ตนไมตัดสินใจสาขาวิชาการแพทยแผนไทยประยุกตบัณฑิต 
มีรายละเอียดดัง (Figure 5)

Figure 5  Example Tree Bachelor of Applied Thai Traditional Medicine
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 จากตนไมตดัสนิใจตัวอยางการทดลองสาขาวิชาการ
แพทยแผนไทยประยุกตบัณฑิต สามารถสรางเปนกฎการ
ตัดสินใจไดจํานวน 10 กฎรายละเอียดของแตละกฎมีดังนี้
 Rule1 IF GPA8=H AND GPA3=H AND GPA2=H 
THEN GPA=Excellent
 Rule2 IF GPA8=H AND GPA3=H AND GPA2=(M 
OR L) THEN GPA=Good
 Rule3 IF GPA8=H AND GPA3=M AND GPA1=H 
THEN GPA=Excellent
 Rule4 IF GPA8=H AND GPA3=M AND GPA1=(M 
OR L) THEN GPA=Good
 Rule5 IF GPA8=H AND GPA3=L THEN 
GPA=Good
 Rule6 IF GPA8=M AND GPA2=H THEN 
GPA=Excellent
 Rule7 IF GPA8=M AND GPA2=L THEN 
GPA=Fair
 Rule8 IF GPA8=M AND GPA2=M AND GPA1=H 
THEN GPA=Excellent
 Rule9 IF GPA8=M AND GPA2=M AND 
GPA1=(M OR L) THEN GPA=Fair
 Rule10 IF GPA8=L THEN GPA=Fair
 จากการทดลองขอมูลในแตละสาขาวิชาทั้งหมด
จํานวน 51 สาขาวิชา สามารถสรางเปนกฎการตัดสินใจไดทั้ง
สิ้น 333 กฎการตัดสินใจ สามารถนํากฎที่ไดมาพัฒนาเปน
ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกสาขาวิชากอนการ
สมัครเลือกในสาขาวิชานั้น รายละเอียดดัง (Figure 6)

 

Figure 6 Home program

 เมื่อผูใชกรอกขอมูลเพื่อทําการทดสอบผานระบบ
สนบัสนุนการตัดสนิใจในการเลือกสาขาวิชาแลวระบบจะแสดง

ผลการทดสอบทุกสาขาวิชา และแสดงผลระดับผลการเรียน
เม่ือเขามาศึกษาในสาขาวิชานั้น รายละเอียดดัง (Figure 7)

 

Figure 7 Test Results

อภิปรายผลการวิจัย
 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเพือ่สรางแบบจาํลองและกฎ
การตัดสินใจดวยวิธีตนไมตัดสินใจ อัลกอริทึม C4.5 และนํา
กฎการตัดสินใจท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูลมาพัฒนาระบบ
สนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกสมัครเรียนในสาขาวิชาใน
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม จากการทดลอง
พบวาสามารถสรางเปนกฎการตัดสินใจไดทั้งหมด 333 กฎ
การตัดสินใจจากขอมูลในการทดลอง 51 สาขาวิชา

ขอเสนอแนะ
 งานวิจัยนี้ไดทําการวิเคราะหปจจัยเฉพาะผลการ

เรียนกอนเขาเรียนในมหาวิทยาลัย การเรียนในระดับ
มหาวิทยาลัยปจจัยดานอื่นๆ อาจจะมีผลตอผลการเรียนของ

นิสิต อาทิเชน การเอาใจใสในการเรียน การมีระเบียบวินัยใน
การเรียน เปนตน และการวิจัยนี้ไมสามารถทดลองกับขอมูล
ไดทกุสาขาวิชาท่ีเปดรับเขาศกึษาอันเน่ืองมาจากจํานวนขอมูล
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