
                                                                                                                                                          

                     
 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
  จุดประสงคในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญานั้นก็เพื่อจะพิสูจนใหไดความวา
จําเลยเปนผูกระทําความผิดตามที่ถูกฟองหรือไม มีการกระทําอยางไร ในเวลาใด สถานที่ใด และมี
ใครเปนผูเกี่ยวของบาง ซ่ึงเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐานในคดีอาญาที่มีมาแตเดิม สําหรับ
อาชญากรรมคอมพิวเตอรซ่ึงเปนการกระทําความผิดที่ เกิดขึ้นจากความเจริญกาวหนาของ
เทคโนโลยี ไมวาจะเปนการกระทําความผิดตอขอมูลในคอมพิวเตอร ระบบคอมพิวเตอร หรือ
เครือขายคอมพิวเตอร ซ่ึงเปนสิ่งที่ไมมีรูปราง แตกตางจากการกออาชญากรรมรูปแบบดั้งเดิมที่เปน
การกระทําตอส่ิงที่มีรูปราง การใหความหมายของคําวา “อาชญากรรมคอมพิวเตอร” จึงเปนการให
ความหมายที่สอดคลองกับสิ่งที่ผูใหความหมายศึกษาและประสงคจะใหความคุมครอง ทําใหไมมี
ความหมายที่เปนสากล แตก็มีความเห็นตรงกันประการหนึ่งก็คืออาชญากรรมคอมพิวเตอร เปนการ
กระทําความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับคอมพิวเตอรไมวาจะในทางใดก็ตาม 
  การกระทําความผิดที่เกิดจากอาชญากรรมคอมพิวเตอรที่เกิดขึ้น กอใหเกิดปญหากับ
ระบบกฎหมายภายในของประเทศตางๆทั่วโลก เนื่องจาก  การแสวงหาพยานหลักฐานที่ เปน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสถือเปนมาตรการสําคัญ เพราะลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสมีลักษณะที่
แตกตางจากพยานหลักฐานทั่วๆไป  กอให เกิดปญหาในการคน  การยึด  สถานะในทาง
พยานหลักฐานและการรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาล ไมมีกฎหมายใชบังคับ และไมมีกฎหมาย
ใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกลาว  
  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 34 ไดใหการรับรองคุมครองสิทธิของ
บุคคลในความเปนอยูสวนตัว (Right  to privacy)  ซ่ึงไมใชสิทธิในการใชชีวิตสวนตัวเทานั้น แตยัง
รวมไปถึงสิทธิในขอมูลขาวสารสวนบุคคลดวย ไมวาขอมูลนั้นจะจัดเก็บไวที่ใด การจะเขาสูขอมูล
ขาวสารสวนบุคคลที่ถูกจัดเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอร โดยหลักแลวจึงไมสามารถทําได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย หรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และการจะจํากัดสิทธิของบุคคลจะตองทําไปเทาที่จําเปน ตามเงื่อนไข
ที่รัฐธรรมนูญ กําหนดไวในมาตรา 29 ดวย  
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ในปจจุบันกฏหมายไดใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐสามารถเขาสูขอมูลขาวสารสวนบุคคลตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46 และพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2544 มาตรา 14 จัตวา ที่มี
บทบัญญัติไปในทํานองเดียวกัน โดยกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวไดจํากัดฐานความผิดไวเฉพาะ
ความผิดฐานฟอกเงิน และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น ไมครอบคลุมไปถึงการกระทําความผิด
ประเภทอื่นดวย ดังนั้นการเขาสูขอมูลขาวสารสวนบุคคลโดยประการอื่นนอกจากที่กลาวมาแลว จึง
เปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ไดมาก็ถือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิ
ชอบ และไมสามารถรับฟงไดในศาล แตรูปแบบการประกอบอาชญากรรมในปจจุบันมีการพัฒนา
ไปมาก  ไมจํากัดอยูแต เฉพาะความผิดฐานฟอกเงิน  หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  เชน 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร อาชญากรรมทางการเมือง หรือองคกรอาชญากรรม ฯลฯ ซ่ึงการกระทํา
ความผิดดังกลาวนั้นยากที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาเอาผิดกับผูกระทําผิดได การเขาสูขอมูล
ขาวสารสวนบุคคลที่ถูกจัดเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอรถือเปนมาตรการพิเศษที่รัฐสามารถจะ
นํามาใชแกปญหาในการแสวงหาพยานหลักฐานไดเปนอยางดี แตก็จะตองกระทําไปภายใน
ขอบเขตที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใหกระทําได 
  เพื่ อแกปญหาการแสวงหาพยานหลักฐาน  และการใหความคุมครองขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่ เปนขอมูลสวนบุคคลในอาชญากรรมคอมพิวเตอร ในประเทศตางๆ เชน 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุน ฯลฯ ไดมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาใหม หรือแกไขปรับปรุง
กฎหมายที่ใชบังคับอยูเพื่อแกปญหาดังกลาว  
  สําหรับประเทศไทยปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาใหดําเนินคดี
กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรในรูปแบบตางๆได และมาตรการในการแสวงหา
พยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังไมมีบทบัญญัติเอาไว มีแตเพียง
กฎหมายพิเศษบางฉบับที่บัญญัติเอาไว แตก็จํากัดเฉพาะความผิดบางฐานเทานั้น ไมครอบคลุมถึง
การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรฐานอื่นๆ ดวย ซ่ึงจําเปนที่จะตองแกปญหาทั้งการแสวงหา
พยานหลักฐาน  และการใหความคุมครองขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่ เปนขอมูลสวนบุคคลใน
อาชญากรรมคอมพิวเตอร  ไมวาจะเปนการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหมหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่
ใชบังคับอยูเพื่อแกปญหาดังกลาวดังเชนในตางประเทศ 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
  เนื่องจากการเขาสูขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่ถูกจัดเก็บไวในเครื่องคอมพิวเตอร เปน
การกระทําที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลอยางรายแรง จึงจําเปนที่จะตองมีมาตรการที่ชัดเจน 
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โดยกฎหมายจะตองบัญญัติประเภทของความผิด ที่จําเปนจะตองใชวิธีการนี้ในการแสวงหา
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะอาชญากรรมคอมพิวเตอร เปนการใหอํานาจเจาหนาที่ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน และอํานาจที่ใหแกเจาพนักงานสอบสวน เชน อํานาจในการเชื่อมตอเขาไปใน
เครือขายอินเตอรเน็ตไมวาในกรณีใด เพื่อตรวจสอบเครื่องมือ อุปกรณ หรือเครื่องคอมพิวเตอร ซ่ึง
มีเหตุอันควรสงสัยวาเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาชญากรรมคอมพิวเตอร ทั้งยังมีอํานาจ
มอบหมายใหบุคคลอื่นใชเครื่องคอมพิวเตอรเหลานั้น เพื่อชวยเหลือไดตามสมควร นั่นคือ 
เจาหนาที่ของรัฐจําเปนที่จะตองมีความรูในเรื่องคอมพิวเตอรดีพอที่จะดําเนินงานได และควรจะมี
องคกรกลางที่เปนอิสระจากพนักงานสอบสวนเปนผูทําหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
ประเภทนี้ เพื่อปองกันการใชอํานาจในทางมิชอบ  
  จากลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ที่แตกตางจากพยานหลักฐานชนิดอ่ืนๆ และ
สามารถเทียบเคียงไดกับพยานเอกสาร และพยานวัตถุ ซ่ึงกอใหเกิดปญหาการจําแนกสถานะของ
พยานหลักฐานชนิดนี้ จนนําไปสูปญหาในการนําเสนอตอศาล จึงควรวางหลักกฎหมายกําหนด
สถานะของพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหชัดเจนวาเปนพยานหลักฐานชนิดใด และ
จะนําเสนอตอศาลดวยวิธีการใด โดยการกําหนดสถานะที่ชัดเจนของขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหชัดเจน 
ก็จะทําใหเขาใจไดวาขอมูลอิเล็กทรอนิกส เปนวัตถุใดที่พนักงานสอบสวนจะทําการคนได เพราะ
ในการออกหมายอาญาไมวาจะเปนหมายคน หรือยึดก็ตาม จําเปนจะตองมีการระบุสถานที่คน และ
วัตถุที่คนเอาไว  
  สําหรับหมายอาญาก็จะตองระบุเหตุในการคน และยึด ควรวางหลักกฎหมายใหชัดเจน 
โดยจะตองไมคลุมเครือ เชนหมายคนฮารดแวร ซอฟทแวร หรือขอมูล โดยจะตองระบุวิธีการ และ
ระยะเวลาในการคนใหชัดเจนไมมากไมนอยจนเกินไป รวมทั้งใหอํานาจเจาพนักงานสอบสวนทํา
การกักขอมูลที่คนได เพื่อใชประโยชนในการสอบสวนตอไป  ไมวากรณีใดการคนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสก็จะตองมีหมายคน แตเพราะลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกส เปนพยานหลักฐานที่
แกไขเปลี่ยนแปลงไดงาย ดังนั้นจึงควรมีมาตรการทางกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงาน หรือมีอํานาจ
มอบหมายใหผูเชี่ยวชาญทําการเก็บกูพยานหลักฐานที่ถูกทําลาย แกไขหรือเปล่ียนแปลงไปให
กลับคืนมา โดยจะตองวางหลักเกณฑในการกูขอมูลดังกลาวใหชัดเจน 
  ประเทศตางๆตองตระหนักถึงปญหาอาชญากรรมคอมพิวเตอรวาไมใชปญหาของ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง แตเปนปญหาระหวางประเทศจึงควรใหความรวมมือกับประเทศตางๆ 
หรือองคการระหวางประเทศในการหามาตรการแกไขปญหา การวางหลักกฎหมายและการ
รวบรวมพยานหลักฐาน บัญญัติเปนแนวทางไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
บัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้นมาใชบังคับเปนการเฉพาะ 
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