
บทที่ 4 
วิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวน

บุคคลจากขอมูลอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย 
 
  ระบบอินเตอรเน็ตไดรับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อประโยชนทางดานการสื่อสารระหวาง
มนุษยในรูปของสื่อผสม (Multimedia) ซ่ึงบุคคลสามารถติดตอถึงกันไดโดยอาศัยส่ือหลายประเภท
ผสมกัน ไมวาจะเปนการรับสงขอความธรรมดา การรับสงภาพ หรือเสียง ตลอดจนขอมูล
อิเล็กทรอนิกส เชน โปรแกรมคอมพิวเตอร 1 มีการสงเสริมใหมีการใชคอมพิวเตอรในประเทศ
ตางๆ แมเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะคอมพิวเตอรและเครือขายอินเตอรเน็ตนั้นก็มีทั้งคุณ
และโทษ แตก็นาจะเปนคุณมากกวา ประเทศตางๆจึงใหความสําคัญ และพยายามที่จะหามาตรการ
มาแกปญหาที่เกิดขึ้นบนเครือขายคอมพิวเตอร ประเทศตางๆ ทั้งในยุโรป อเมริกา ออสเตรเลีย และ
ประเทศในแถบเอเชีย เชน ญี่ปุน ตางก็พยายามหามาตรการปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดที่เกิดขึ้น แตการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันมักไมมีประสิทธิภาพ และสําหรับ
อาชญากรรมคอมพิวเตอรที่มีการกระทําความผิดที่มิใชเกิดขึ้นแตเพียงประเทศใดประเทศหนึ่ง แตมี
ลักษณะเปนอาชญากรรมขามชาติ จึงเกิดปญหาความรวมมือระหวางประเทศ มาตรการในการแกไข
ปญหาระหวางประเทศในปจจุบันอยูในรูปของความรวมมือระหวางประเทศ เพื่อลดชองวางที่มีอยู
ใหลดนอยลง หรือจัดใหมีความรวมมือในลักษณะขององคกรตอองคกร หรือประเทศตอประเทศ
เพื่อชวยเหลือซ่ึงกันและกันในดานการสืบสวนสอบสวน  
 
4.1  มาตรการทางกฎหมายในการรับฟงเปนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่อง
อิเล็กทรอนิกสในปจจุบัน 
  เมื่อมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลที่เก็บอยูในเครื่องคอมพิวเตอร
เกิดขึ้น การกระทําดังกลาวนอกจากจะเปนอาชญากรรมคอมพิวเตอรแลว การเขาถึงขอมูลใน
คอมพิวเตอรโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมายไทยถือเปนการกระทําที่มิชอบกอใหเกิดประเด็น

                                                           

  1 พินัย ณ นคร.  (2543,  มิถุนายน).  “กฎหมายวาดวยพาณิชยอิเล็กทรอนิกสและลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส.”  บทบัณฑิตย,  56, 2.  หนา 1.  
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ปญหา ดังนี้ 
   4.1.1 การรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
            4.1.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หมายถึง กฎหมายที่วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหาความจริง อันเกี่ยวกับการกระทําความผิด
และนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามาดําเนินการพิจารณา และลงโทษตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย2 แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอสังคมโดยรวมก็ตาม 
แตการดําเนินคดีอาญาก็ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลโดยงายดวย จึงตอง
คํานึงถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในฐานะที่
เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม3

ในคดีอาญาพยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได ยกเวนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 สําหรับขอมูลอิเล็กทรอนิกส ที่ไดมาจาก
การคนที่มีหมายพยานหลักฐานดังกลาวยอมรับฟงได  แตถาหากเปนการคนที่ไมมีหมาย
พยานหลักฐานที่ไดก็ไมสามารถรับฟงได เพราะการจะเชื่อถือพยานหลักฐานนั้นเพียงใด ก็ขึ้นอยูกับ
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน โดยกฎหมายไดวางหลักการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเอาไวใน
มาตรา 227 คือ หลักพิสูจนจนสิ้นสงสัย (in  dubio  pro  reo) และไดบัญญัติรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 วรรคหนึ่ง ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด โดย
ความสงสัยนั้นจะตองเปนความสงสัยในขอเท็จจริง ไมใชความสงสัยในขอกฎหมาย4  

สําหรับประเทศไทยมีการใหหลักประกัน โดยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ในการ
ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนหลัก รัฐจะใชอํานาจลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดเปนขอยกเวนในกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจ และมีเจาหนาที่ของรัฐโดยชัดแจง จะตองมี
กระบวนการควบคุมที่แนชัดสามารถตรวจสอบได ดังนั้นแมอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันจะมี
ความรายแรงมาก จําเปนจะตองมีวิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานรูปแบบใหมๆ ซ่ึงเปนการใช
อํานาจในการปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาที่ของรัฐ ก็ยังคงตองคํานึงถึงหลักเกณฑนี้ 
  การตรวจสอบเพื่อคนหาขอมูลในระบบอินเตอรเน็ตหรือขอมูลคอมพิวเตอรนั้นก็เปน
กรณีที่มีความจําเปนตองมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่เพิ่มจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                           

  2 ณรงค ใจหาญ.  (2543).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 22. 
  3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2539, มกราคม-มีนาคม).  “แถลงการณเรื่อง การดักฟงทางโทรศัพท.” 
รพีสาร,  14, 4.   หนา 34.  
  4 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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อาญากําหนดไว ซ่ึงปจจุบันยังไมมีบัญญัติไววาควรดําเนินการอยางไร นอกจากมีกําหนดไวใน
กฎหมายพิเศษบางฉบับ เชนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
            4.1.1.2 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การฟอกเงิน 
(Money Laundering) คือการนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดหรือไดมาโดยไม
ชอบดวยกฎหมายมาเปลี่ยนสภาพเปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาอยางถูกตอง เปนการทําเงินสกปรก
ใหเปนเงินสะอาด5 เชน เอาเงินที่ผิดกฎหมายไปลงทุนทําธุรกิจที่ถูกกฎหมาย โอนเงินออกนอก
ประเทศ  เปดบัญชีโดยใชช่ือปลอม ฯลฯ ไมวาจะเปนรูปแบบใดการกระทําดังกลาวก็เพื่อที่จะปกปด
แหลงที่มา และซุกซอนทรัพยสิน รวมทั้งปกปดผูเปนเจาของที่แทจริง เพื่อทําใหดูเสมือนวาเปนเงิน
หรือทรัพยสินที่ถูกตองตามกฎหมาย 
  ขั้นตอนของการฟอกเงินไมวาจะเปนการกระทํารูปแบบใดยอมเหมือนกัน นั่นคอื ตองมี
การยักยายเงินหรือทรัพยสิน ทําการปกปดรองรอยของเงินหรือทรัพยสินดังกลาวและนําเงินหรือ
ทรัพยสินนั้นกลับมาใหเสมือนเปนเงินหรือทรัพยสินที่ถูกตองตามกฎหมาย 
  เนื่องจากปจจุบันอาชญากรซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภทไดนําเงินหรือ
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบตางๆ อันเปนการฟอกเงิน เพื่อ
นําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชในการกระทําความผิดตอไปอีก ทําใหยากตอการปราบปรามการ
กระทําความผิดกฎหมายเหลานั้น และกฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือ
ดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินนั้นไดเทาที่ควร ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม สมควรกําหนดมาตรการตางๆ ใหสามารถดําเนินการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินใหไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  หลักสากลที่นานาประเทศตางถือเปนหลักเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน ไดแก ใหถือวา
กฎหมายฟอกเงินเปนความผิดอาญา ที่มีการลงโทษทางอาญาและในขณะเดียวกันก็ใหมีโทษริบ
ทรัพยในทางแพงดวย มีวิธีการสืบสวนพิเศษโดยใหสถาบันการเงินจัดใหลูกคาแสดงตน ตรวจสอบ
กิจการของลูกคา เก็บบันทึกขอมูล และใหรายงานกิจการที่นาสงสัยวาจะเปนการฟอกเงิน6   นั่นคือ 
ธนาคารหรือสถาบันการเงินตองจัดตั้งระบบการตรวจคนหาขอมูลของลูกคาที่มีเหตุอันควรสงสัย 
และใหรายงานเหตุอันควรสงสัยนั้นใหเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ทราบ โดยไมมีความผิดเรื่อง
เปดเผยความลับของลูกคาซ่ึงจะเห็นไดวาเปนมาตรการที่สําคัญมากในประเทศสหรัฐอเมริกา7  
                                                           

  5 สหัส สิงหวิริยะ.  (2547).   คําอธิบายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 3. 
  6 สหัส สิงหวิริยะ.  เลมเดิม. หนา 4.  
  7 วาทิน คําทรงศรี.  (2539).  การฟอกเงิน.  หนา 102.  
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สําหรับกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 
46 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณในการ
ส่ือสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อใชประโยชนในการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน พนักงงานเจาหนาที่ซ่ึงเลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตอศาลแพง 
เพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึงบัญชี ขอมูลทางการสื่อสาร เชน การดักฟงโทรศัพท 
หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 8  นั่นคือตองมีคําสั่งอนุญาตจากศาล
แพงเสียกอน จึงจะกระทําการตามมาตรา 46 นี้ได  
  ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่ผูยื่นคําขอดําเนนิการโดย
ใชเครื่องมือหรืออุปกรณใดๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได แตอนุญาตไดไมเกิดคราวละ 90 วัน 9  

เมื่อพิจารณาการกระทําความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542มาตรา 3 (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด10 ประกอบกับ พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 คําวา “มีเหตุอันควรสงสัย” ตาม
กฎหมายดังกลาวมีขอเขตที่กวางมาก โดยเริ่มตนจากมีส่ิงบอกเหตุอยางใดก็ได ไมวาจะเปน
ปรากฏการณหรือพฤติกรรมใดๆ ก็ได จนถึงเหตุที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะนําตัวจับกุมไป
ดําเนินคดี สงฟองและขอใหศาลลงโทษ11 จะเห็นไดวาขอสันนิษฐานดังกลาวเปนขอสันนิษฐานที่
เอื้ออํานวยตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ดังนั้น เหตุอันควรสงสัยจึงไมควรเปนปรากฏการณ
หรือพฤติกรรมใดๆ ก็ได แตควรจะเปนปรากฏการณหรือพฤติกรรมที่อยูในวิสัยของปุถุชนที่
สามารถคิดพิจารณาตามสามัญสํานึกวาการจะเปนเชนนั้นได เพียงแตไมมีขอมูลบงชี้ จึงยังเปนที่
สงสัย  
 4.1.2 ปญหาการรับฟงเปนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็กทรอนิกสในศาล
ไทย 
           4.1.2.1  สถานะของขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็กทรอนิกสในศาลไทย สภาพปญ 
 หาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน คือ การจะนําเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสเสนอตอศาล จะนําเสนอในรูปของ
พยานหลักฐานชนิดใด หากพิจารณาจากลักษณะของพยานหลักฐานตางๆแลว ขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
นาจะมีลักษณะที่สอดคลองกับพยานหลักฐาน 2 ประเภทไดแก พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ซ่ึง

                                                           

  8 ดู พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542,  มาตรา 46 วรรคแรก. 
  9 ดู พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542,  มาตรา 46 วรรคสอง. 
  10 ดู พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542,  มาตรา 3 (1).  
  11  วาทิน คําทรงศรี . เลมเดิม.  หนา 73. 
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จําเปนที่จะตองกําหนดลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสใหชัดเจนวาเปนพยานหลักฐานชนิดใด 
เนื่องจากการนําสืบ และวัตถุประสงคในการเสนอพยานหลักฐานทั้ง 2 ชนิดนั้นแตกตางกัน 

(1) เปนพยานเอกสาร หมายถึง ขอความในเอกสารที่มีการอางความหมายของขอความ
เปนพยาน12

  พยานเอกสาร หมายถึง ส่ิงซ่ึงมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอยหรือเครื่องหมายซึ่ง
สามารถแสดงขอความหรือความหมายอยางใดอยางหนึ่งใหศาลตรวจดูได ส่ิงนั้นจะเปนอะไรก็ได 
และจะบันทึกไวโดยวิธีเขียนดวยมือ พิมพ พิมพดีด แกะสลัก ถักรอยหรือวิธีอ่ืนใดก็ได13

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ไมไดบัญญัติความหมายของคําวา “เอกสาร” หรือ “พยานเอกสาร” เอาไว แมจะมีการกลาวถึงพยาน
เอกสารเอาไวหลายชนิดในประมวลกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ เชน เอกสารมหาชน เอกสารราชการ หรือ
เอกสารเอกชน ความหมายของคําวา “เอกสาร” นั้น ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 
(7) หมายความวา “กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งไดทําใหปรากฏความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผัง
หรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนโดยวิธีพิมพ ถายภาพ หรือวิธีอ่ืนอันเปนหลักฐานแหงความหมาย
นั้น”  
  จะเห็นไดวาพยานเอกสารนั้น ประกอบดวยตัววัตถุที่รองรับขอความ และขอความซึ่ง
เกิดขึ้นจากตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบตางๆ ไมวาจะโดยการพิมพ ถายภาพ หรือวิธีอ่ืน ลง
บนตัววัตถุที่รองรับ 
  ปกติแลวพยานเอกสารจึงเปนการบันทึกขอความไวบนกระดาษ โดยส่ิงที่ถูกบันทึกนั้น
จะตองสามารถสื่อความหมาย หรือแสดงขอเท็จจริงบางอยางได แตในบางครั้งก็อาจจะบันทึกลงบน
วัสดุอ่ืนที่ไมใชกระดาษก็ได เชน ผา กระดาน แผนไม แผนหิน โลหะ ฯลฯ เพราะสิ่งที่จะพิสูจน
ขอเท็จจริงคือส่ิงที่บันทึกอยูบนนั้นเทานั้น  
  ดังนั้น ขอมูลอิเล็กทรอนิกส ที่มีลักษณะเปนพยานเอกสารเมื่ออยูในรูปของการพิมพ
ออกมา (Print out)เปนขอความที่ส่ือไดดวยตัวอักษร ตัวเลข หรือแผนแบบตางๆ บนกระดาษ  
  ปญหาที่ตองพิจารณาตอมาคือ จะนําเสนอขอมูลอิเล็กทรอนิกสในฐานะ “ตนฉบับ” 
หรือ “สําเนา” เพราะสําหรับระบบกฎหมายของประเทศคอมมอนลอว ก็จะรับฟงแตเฉพาะตนฉบับ 
โดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่ถูกตอง แทจริงและนาเชื่อถือที่สุด และหากเปนสําเนาก็จะถือเปน

                                                           

  12 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2543).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 8. 
  13 โสภณ รัตนากร.  (2547).  คําอธิบายพยาน (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 22. 
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พยานบอกเลา (Hearsay) และสําหรับประเทศไทย แมปญหาดังกลาวจะไมมี แตก็มีปญหาในกรณี
ของคดีแพงที่กฎหมายบัญญัติใหตองใชตนฉบับในการพิสูจนขอเท็จจริงเทานั้น  
  ตามบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการทํานิติกรรมสัญญา กฎหมายบัญญัติใหตอง
ทําเปนหนังสือ หรือมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือของผูทํานิติกรรมนั้น มิฉะนั้นจะไมมีผล
บังคับกันในทางกฎหมาย  แตความเจริญกาวหนาของเทคโนโลยีในปจจุบันมีการนําสื่อ
อิเล็กทรอนิกสมาใชในการทํานิติกรรมสัญญา ไดแก โทรเลข เทเล็กซ โทรสาร และอินเตอรเน็ต 
เรียกวา “ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส” เปนการทํานิติกรรมสัญญาในรูปแบบของขอมูล
อิเล็กทรอนิกส ไมไดทําลงบนกระดาษเชนในสมัยกอน จึงมีการบัญญัติ พ.ร.บ. วาดวยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 ขึ้นมาใชบังคับในกรณีนี้โดยเฉพาะ แตก็ยังมิไดมีการแกปญหาการ
รับรองพยานหลักฐานในรูปของขอมูลอิเล็กทรอนิกสในคดีอาญา วาเปนพยานเอกสารหรือไมแต
อยางได 
   (2) เปนพยานวัตถุ หมายถึง วัตถุส่ิงของที่คูความอางเปนพยาน การอางสถานที่ให 
ศาลตรวจก็อยูในความหมายของพยานวัตถุ14

  พยานวัตถุ ไดแก วัตถุหรือส่ิงใดที่อาจพิสูจนความจริงตอศาลได โดยการตรวจดู มิใช
โดยการอานหรือการพิจารณาขอความที่บันทึกไว15  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับลักษณะของพยานเอกสารแลว จะเห็นวา 
เอกสารฉบับหนึ่งอาจเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็ได ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการอาง นั่น
คือหากตองการใหศาลพิจารณาขอความในเอกสารนั้นก็เปนพยานเอกสาร แตถาเปนการอางเพื่อให
ศาลพิจารณารูปลักษณะของพยานหลักฐานชิ้นนั้นก็เปนพยานวัตถุ โดยท่ัวไปแลวพยานวัตถุจะมี
ความสําคัญในคดีอาญามากกวาในคดีแพง เพราะเปนพยานที่ดีที่สุดในการพิสูจนขอเท็จจริงบาง
ประการที่เกิดขึ้น ไดแก ของกลางตางๆ  
  ในความเปนจริงสื่ออิเล็กทรอนิกสไมจํากัดอยูแตเฉพาะคอมพิวเตอร แตมีทั้งกลอง
ถายภาพ   กลองถายภาพยนตร เครื่องบันทึกเสียง  ซ่ึงตางก็มีลักษณะเปนพยานวัตถุ ขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนขอมูลที่เกิดจากการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร เปนพยานหลักฐาน
ประเภทหนึ่งเชนกัน 
  ดังนั้นการจะพิจารณาวาสื่ออิเล็กทรอนิกสเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ จําเปนที่
จะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของการนําสืบพยานหลักฐานชิ้นนั้นวาจะเปนการนําสืบตัววัตถุหรือนํา

                                                           

  14 เข็มชัย ชุติวงศ.  เลมเดิม.  หนา 8. 
  15 โสภณ รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 22. 
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สืบขอความ เชน ตองการนําสืบขอเท็จจริงจากขอความในเอกสารที่ไดพิมพออกมาจากเครื่อง
คอมพิวเตอร ก็เปนการนําสืบพยานหลักฐานที่เปนเอกสาร หรือการนําสืบแถบบันทึกเสียงเปน
พยานวัตถุ16 ศาลฎีกาเคยมีคําพิพากษา แสดงใหเห็นวาแถบบันทึกเสียงสามารถตรวจสอบไดดวย
การฟง เพราะการนําสืบพยานวัตถุเปนการรับรูดวยประสาทสัมผัส รูป รส กล่ิน เสียง17   
         4.1.2.2  การจํากัดสถานะของพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็ก 
ทรอนิกส ปญหาสถานะของพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสวาจะเปนพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุนั้น มิไดมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะที่กฎหมายได
บัญญัติถึงรูปแบบบังคับของการนําพยานหลักฐานเขาสูการพิจารณา โดยเรียกวาเปน “การจํากัด
พยานหลักฐาน” โดยจํากัดสถานะของพยานหลักฐาน และการกําหนดหลักเกณฑการรับฟงและการ
สืบการจํากัดสถานะของพยานหลักฐาน เปนการกําหนดชนิดของพยานหลักฐานตามที่กฎหมาย
บัญญัติเอาไว ที่จะใชรับฟงไดในคดีอาญา สําหรับปญหาสถานะของพยานหลักฐานของขอมูล
อิเล็กทรอนิกสนั้น ก็ยังคงเปนปญหาที่สรุปไมไดระหวางพยานเอกสาร กรณีที่ Printout ออกมาเปน
เอกสาร หรือเปนพยานวัตถุ กรณีที่อยูในรูปของฮารดดิสก  

แตไมวาจะเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ตางก็เปนพยานหลักฐานที่กฎหมายบัญญัติ
ใหรับฟงไดในคดีอาญา จึงเห็นวาไมนาจะมีปญหาในขอนี้ 
         4.1.2.3 ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็กทรอนิกสใน
ชั้นศาล ดังไดกลาวมาแลวข้ันตอนในการคน และยึดพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลใน
เครื่องอิเล็กทรอนิกส นั้นตองกระทําไปภายในขอบเขตที่มีกฎหมายใหอํานาจกระทําได เพราะใน
การดําเนินกระบวนการทางอาญายอมตองกาวลวงสิทธิของบุคคลโดยไมสามารถหลีกเลี่ยงได หาก
ในขั้นตอนของการคน และยึดพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็กทรอนิกสได
กระทําไปโดยมิชอบแลวการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวในศาลไทยก็อาจเกิดปญหา โดยพิจารณา
ตามหลักกฎหมายตอไปนี้ 

(1) หลักสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์  ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาจําเลย
หรือผูตองหาไมมีความผิด 18 โดยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง และ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 วรรคหนึ่งที่บัญญัติรับรองหลักนี้ นั่นคือศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานจน
ปราศจากความสงสัยอันควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงจะลงโทษจําเลย มิใชจะยอมรับบังคับตาม

                                                           
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 7155/2539 (สงเสริม) เลม 12. หนา 176. 

  17 โสภณ รัตนากร.  เลมเดิม.  หนา 449. 
  18 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 56. 
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พยานหลักฐานที่มีเหตุผลมากกวาอยางคดีแพงเทานั้น ดังนั้นจึงเกิดหลักดังกลาว และในกรณีสงสัย
ก็จะตองยกประโยชนแหงความสงสัย (in dubio pro reo) ใหแกจําเลย แตความสงสัยในที่นี้จํากัด
เฉพาะความสงสัยในขอเท็จจริงเทานั้น จะไมใชหลักนี้กับความสงสัยในขอกฎหมาย 

(2) หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ     ในการรับฟงพยานหลักฐานที่
เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็กทรอนิกส ไมวาจะเปนการรับฟงในรูปของพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุก็ตามรับฟงไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และมีบทบัญญัติ
รับรองเอาไวในรัฐธรรมนูญ และตางก็มีบทบัญญัติที่เหมือนกันคือยกเวนไมรับฟงกรณีที่เปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  ซ่ึงถือเปนบทตัดพยานในกฎหมายไทย  หมายความวา
พยานหลักฐานทุกชนิดที่จะรับฟงได จะตองเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ 
  ดังนั้น พยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็กทรอนิกส ที่จะใชรับฟงได
ในศาล  จึงตองเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ  ตามนัยของกฎหมาย  นั่นคือ กรณีเปน
พยานหลักฐานที่ไดจากการคนจะตองมีหมายคนโดยชอบเสียกอน เจาพนักงานของรัฐจึงจะสามารถ
เขาไปคนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นๆมาใชอางอิงเปนพยานหลักฐานได  

(3) การกําหนดหลักเกณฑการรับฟงและการนําสืบ     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226 โดยหลักคือรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบ และยกเวนไมรับฟง
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ และกําหนดขอบเขตในการคนหาความจริงในคดีอาญา ไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 ซ่ึงเปนการหามสืบพยานหลักฐานอันจะเปน
การเปดเผยความลับ มาตรา 234 การใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง (Self  incrimination) และมาตรา 
132 การตรวจตัวผูตองหาไดเมื่อเขายินยอม19

(4) หลักการพิสูจนจนสิ้นสงสัย หลักประกันสิทธิของบุคคลตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน  ขอ 11 (1) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 
14 (2)  และรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 การบัญญัติรับรองสถานะของบุคคลที่ยังไมมีคําพิพากษาของ
ศาลวามีความผิด วาจะตองไดรับการปฏิบัติอยางบุคคลธรรมดาทั่วไป จะปฏิบัติตอเขาเสมือนกับ
เปนผูที่กระทําความผิดแลวมิได การจะเขาคนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เปนขอมูลสวนบุคคล จึงตองมี
เหตุใหทําการคนไดตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไวอยางชัดเจน สําหรับประเทศไทยก็คือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 เทานั้น และผลจากหลักสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา ทําใหตองมีการพิสูจนการกระทําความผิดของผูถูกกลาวหาจนสิ้นสงสัย
ตามมาตรา 227  

                                                           

  19 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 231 ,243 วรรคหนึ่ง และ 132 
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  เนื่องจากการคนขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เปนขอมูลสวนบุคคล เปนการกระทําที่ละเมิด
ตอสิทธิสวนบุคคลอยางรายแรง ทําใหตองมีเหตุที่กฎหมายบัญญัติเอาไวอยางชัดเจน ตามหลักการ
สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดวามีความผิด โดยจะตองพิสูจน
จนสิ้นสงสัยโดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน  
 ที่กลาวมาลวนเปนหลักเกณฑการรับฟงและการสืบพยานหลักฐานโดยทั่วๆไปใน
คดีอาญา ซ่ึงผูเขียนเห็นวาจะตองนํามาเปนหลักเกณฑในการรับฟงและการสืบพยานหลักฐานที่เปน
ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเชนกัน 
 
4.2 วิเคราะหปญหาที่ไมอาจคุมครองสิทธิในขอมูลขาวสารสวนบุคคลไดอยางชัดเจน 
   4.2.1  มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่อง 
อิเล็กทรอนิกส แมรัฐจะมีองคกรหลายองคกรในกระบวนการยุติธรรมที่มีหนาที่ปราบปราม
อาชญากรรม ซ่ึงในบางประเทศใหความสําคัญกับประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมที่มุง
ปราบปรามอาชญากรรมมากเกินไป จนทําใหหลักประกันสิทธิสวนบุคคลนอยลง แตบางประเทศก็
คํานึงถึงหลักประกันสิทธิสวนบุคคลมากกวาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยยอมสละ
ความมีประสิทธิภาพของการปราบปรามอาชญากรรมบางประการไป เพื่อธํารงไวซ่ึงสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคล20  
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายถึง กฎหมายที่วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคนหา
ความจริง อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและนําตัวผูกระทําความผิดตอกฎหมายอาญามาดําเนินการ
พิจารณา และลงโทษตามบทบัญญัติของกฎหมาย21 แมการกระทําความผิดอาญาจะเปนการกระทาํที่
กระทบกระเทือนตอสังคมโดยรวมก็ตาม แตการดําเนินคดีอาญาก็ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพสวนบุคคลโดยงายดวย จึงตองคํานึงถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหความคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลในฐานะที่เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม22

สําหรับประเทศไทยมีการใหหลักประกัน โดยบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ในการ
ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพเปนหลัก รัฐจะใชอํานาจลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ไดเปนขอยกเวนในกรณีที่มีกฎหมายใหอํานาจ และมีเจาหนาที่ของรัฐโดยชัดแจง จะตองมี
กระบวนการควบคุมที่แนชัดสามารถตรวจสอบได ดังนั้นแมอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในปจจุบันจะมี
                                                           

  20 ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2520, พฤศจิกายน).  “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิด
เกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร  9,  2. หนา 143.  
  21 ณรงค ใจหาญ.  เลมเดิม. หนา 22. 
  22 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  แหลงเดิม.  หนา 34.  
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ความรายแรงมาก จําเปนจะตองมีวิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานรูปแบบใหมๆ ซ่ึงเปนการใช
อํานาจในการปราบปรามอาชญากรรมของเจาหนาที่ของรัฐ ก็ยังคงตองคํานึงถึงหลักเกณฑนี้ 
      4.2.2  ความจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนขอมูลสวนบุคคลในเครื่องอิเล็ก 
ทรอนิกส ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการวางหลักไวในกฎหมายสวนสารบัญญัติสําหรับ
อาชญากรรมรูปแบบใหมๆ จึงตองมีการแกไขปรับปรุงตอไป เนื่องจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใน
ขณะนี้มีลักษณะที่แตกตางไปจากอาชญากรรมพื้นฐาน หรืออาชญากรรมแบบดั้งเดิม เมื่อมีการ
กระทําความความผิดเกิดขึ้นแตยังไมมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดดังกลาวไว
โดยเฉพาะ เชน อาชญากรรมเศรษฐกิจ ก็จําตองใชกฎหมายที่มีอยูลงโทษผูกระทําความผิด ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาผูกระทําความผิดก็อาจรับผิดแตเพียงในฐานละเมิดตอผูเสียหายเทานั้น แต
ความเสียหายที่เกิดอาจกอใหเกิดความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ หรือในกรณี
อาชญากรรมคอมพิวเตอรที่ผูกระทําความผิดใชเครื่องคอมพิวเตอรในการกระทําความผิด ก็เปน
เพียงการใชคอมพิวเตอรในการกระทําความผิดเทานั้น แตการกระทําความเสียหายตอขอมูล ระบบ 
โปรแกรม หรือชุดคําสั่ง ทําใหผูอ่ืนเสียหายก็ไมสามารถนํามาปรับใชได เพราะอาจขัดกับหลัก “ไม
มีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” อันเปนหัวใจสําคัญของกฎหมายอาญา 
  ขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานรูปแบบใหมที่กระการยุติธรรมจําเปนตองให
ความสนใจ เนื่องจากอาชญากรรมรูปแบบใหมๆ เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร และอาชญากรรมบนเครือขายอินเตอรเน็ต ฯลฯ ซ่ึงอาชญากรรมเหลานี้ถือเปน
อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ แตกตางไปจากอาชญากรรมที่มีอยูแตเดิม จึงตองใหความสําคัญ 
เพราะกฎหมายมักตามไมเทคโนโลยีที่มีอยู ความล้ําหนาของเทคโนโลยีแมมีประโยชนแตก็
กอใหเกิดการกระทําความผิดที่รายแรง เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่มีการแสดงออกไมรุนแรง 
แตกลับกอใหเกิดความเสียหายในระดับประเทศ  
  พยานหลักฐานในคดีอาญามีความสําคัญมาก  เพราะคดีอาญาตองตัดสินดวย
พยานหลักฐานเสมอ23 การแสวงหาพยานหลักฐานจึงมีความจําเปน แตพยานหลักฐานบางชนิด เชน
พยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส เปนพยานหลักฐานที่ยากตอการเขาถึง และรวบรวม 
บางครั้งผลจากการแสวงหาพยานหลักฐานเหลานี้อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน ในคดีอาญา
พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได แตตองเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการสืบและการรับฟง24 ดังนั้น

                                                           

  23 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม. หนา 138. 
  24  ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 226. 
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