
 

บทที่ 2 

เอกสารและผลงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 
 ในบทนี้จะแสดงถึงสาระสําคัญของเอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษาคร้ังนี้ 
โดยเนื้อหาภายในจะประกอบไปดวยสวนตาง ๆ 3 สวนคือ สวนแรกจะเปนเอกสารและงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของกับการผลิตและการตลาดยางพารา สวนท่ีสองจะเกี่ยวของกับตนทุนการกระจายสินคาและ
ตนทุนการจัดการโลจิสติกส และสวนสุดทายจะเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิภาพ การ
จัดการ ดังนี้ 
 

2.1 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการผลิตและการตลาดยางพารา  
 
 ปจจุบันโลกมีการผลิตยางเพ่ือใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมอยูดวยกัน 2 ชนิด คือ ยาง
ธรรมชาติ (Natural Rubber) และยางสังเคราะห (Synthetic Rubber) โดยยางพาราจัดเปนสินคา
ท่ีมีความสําคัญในระบบเศรษฐกิจท้ังในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม โดยวินัย (2537) ได
ศึกษาความเช่ือมโยงของความเจริญระหวางระบบเกษตรกรรมและระบบอุตสาหกรรมของยางพารา
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการศึกษาพบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลและสงผลตอความเช่ือมโยง
ดังกลาวมากท่ีสุด คือ ปริมาณความตองการน้ํายางพาราและยางแผนแปรรูปอันเนื่องมาจากนํ้า
ยางพารา ผลของอิทธิพลดังกลาวสงผลใหเกษตรกรมีความตองการขยายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราเพ่ือ
รองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมยางมากข้ึน ท้ังนี้อร (2543) ไดศึกษาถึงผลกระทบของ
อุตสาหกรรมยางพาราท่ีมีตอระบบเศรษฐกิจวา เม่ืออุปสงคข้ันสุดทายของสาขาการผลิตยางและการ
แปรรูปยางอยางงายมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนหรือลดลงไปรอยละ 1 จะสงผลกระทบตอมูลคาเพิ่ม
และมูลคาการจางงานของสาขาการผลิตตางๆ เพิ่มข้ึนหรือลดลงไปในทิศทางเดียวกันรอยละ 10 ซ่ึง
จะสงผลใหกลุมเกษตรกรท่ีปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสภาพทางดานสังคม ความ
เปนอยู ตลอดจนคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน โดยผลผลิตสวนใหญจะเปนการผลิตเพื่อการสงออก ซ่ึง
สอดคลองกับรายงานการศึกษาของฑิชญา (2547) และชลลิกาและคณะ (2545) ท่ีพบวาประเทศท่ี
ผลิตยางธรรมชาติในโลกมีกวา 20 ประเทศ โดยมีประเทศไทยเปนผูผลิตรายใหญอันดับหนึ่งของ
โลก รองลงมาคือประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซีย โดยผลผลิตของไทยกวารอยละ 90 เปนการผลิต
เพื่อการสงออกในรูปวัตถุดิบท่ีผานการแปรรูปข้ันตนมาเทานั้น เชน ยางแผนรมควัน ยางแทงและ
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น้ํายางขน โดยปจจุบันมีการสงเสริมการขยายพื้นท่ีการปลูกยางพารามากข้ึน ท้ังนี้เปนไปเพื่อรองรับ
ความตองการในการขยายตัวของอุตสาหกรรมยางพาราของจีน โดยในอนาคตไทยมีความตองการที่
จะขยายตลาดเพื่อการเปนศูนยกลางอุตสาหกรรมยางพารา รวมท้ังเปนผูนําท้ังในดานตนทุนการ
ผลิตและการตลาดของโลก ขณะท่ี วราลี (2542) ไดศึกษาความสามารถในการสงออกยางพาราของ
ประเทศไทยในชวงป 2515 - 2540 โดยทําการเปรียบเทียบกันระหวางประเทศไทยและประเทศ
อินโดนีเซีย พบวาท้ังสองประเทศตางไดประโยชนจากการแขงขันในตลาดและการขยายขนาด
ตลาดอันสงผลใหท้ังสองประเทศมีตลาดและสามารถสงออกสินคายางพาราไดมากข้ึน แตเม่ือ
พิจารณาในแงของความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบแลวนั้น กลับพบวาประเทศไทยมีแนวโนมความ
ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบท่ีลดลงซ่ึงตรงกันขามกับประเทศอินโดนีเซีย ท้ังที่ความตองการยางพารา
ในตลาดมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ตอมาชลลิกาและคณะ (2545) ไดทําการวิเคราะหถึงความสามารถและ
ลูทางการสงออกของประเทศไทย และทําการศึกษาวิเคราะหสถานการณการผลิต การใชยาง
ธรรมชาติ และปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการผลิตและการใชยางของโลก ตามทฤษฎีการคาระหวาง
ประเทศ (The Theory of Comparative Advantage) กลาววาประเทศผูผลิตจะเสียเปรียบการคา
กับประเทศผูบริโภค เพราะประเทศผูผลิตยางธรรมชาติสวนใหญเปนประเทศเกษตรกรรมท่ีมีฐานะ
ยากจนหรือกําลังพัฒนา จะขายวัตถุดิบไปใหกับประเทศผูใชซ่ึงเปนประเทศอุตสาหกรรมซ่ึงจะทํา
การผลิตผลิตภัณฑยางตาง ๆ ท่ีเปนสินคาท่ีมีมูลคาสูงกวา แลวจึงสงกลับไปขายยังประเทศผูผลิต 
นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงถึงการมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกสินคายาง
แผนรมควันและน้ํายางขนของประเทศไทย ท่ีมีคา RCA. มากกวา 1 แตในสวนของตลาดยางแทง
ไทยยังอยูในระดับเสียเปรียบซ่ึงคา RCA. มีคานอยกวา 1 ดังนั้นถาหากในอนาคตประเทศไทย
ตองการเขาไปสูตลาดยางแทง จําเปนตองพัฒนาการผลิตยางแทงใหมีตนทุนตํ่าท่ีสุดท่ีสามารถ
แขงขันกับประเทศผูผลิตรายอ่ืน ๆ ได จะทําใหประเทศไทยสามารถสงออกยางแทงไดเพิ่มมากข้ึน 
ในขณะท่ีผลการศึกษาสถานการณและแนวโนมการสงออกยางพาราของประเทศไทยของขวัญชีวา 
(2548) พบวา ในป 2549 และ 2550 ไทยมีแนวโนมการสงออกยางพาราเพิ่มข้ึนรอยละ 2.85 และ 
2.97 ตามลําดับ การเจริญเติบโตของตลาดยางพาราเปนผลสืบเนื่องมาจากการเจริญเติบโตของ
อุตสาหกรรมยานพาหนะท่ีมีความตองการใชยางพาราเปนวัตถุดิบกวารอยละ 60 - 70 ของปริมาณ
ยางโดยรวม และจีนก็เปนประเทศท่ีมีอัตราการใชยางพาราเปนวัตถุดิบของอุตสาหกรรมสูงสุดใน
ขณะน้ี 

องอาจ (2546) ศึกษาเร่ืองการคาชายแดนไทย-จีนตอนใต ในเขตพื้นท่ีอําเภอแมสายและ
อําเภอเชียงแสนพบวา การขนสงทางแมน้ําโขงโดยผานดานศุลกากรเชียงแสนเปนเสนทางการคาท่ี
มีความสําคัญท่ีสุดในการคาระหวางสองประเทศ โดยมีสัดสวนกวารอยละ 95 ของปริมาณการ
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สงออกท้ังหมดของไทยท่ีสงออกไปยังจีนตอนใต โดยธนิต (2548) กลาววาสินคาท่ีจีนตอนใตมี
ความตองการอยางมากมี 3 อยางคือ ยางพารา ขาวหอมมะลิและผลไมเมืองรอนของไทย สินคา
เหลานี้ลวนเปนสินคาท่ีไดประโยชนในการสงออกจากขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน ท้ังนี้ตามผล
การศึกษาของจันทรลอย (2544) พบวานับแตไทยทําขอตกลงดังกลาวสงผลใหยางพาราเปนหนึ่งใน
สินคาเกษตรท่ีไทยไดรับประโยชน และไทยเองก็มีความสามารถในการสงออกเปนอันดับหนึ่ง 
อยางไรก็ตามสินคาดังกลาวยังคงตองการการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการผลิตรวมไปถึง
ความสามารถทางการตลาดในการขยายตลาดสงออก เนื่องจากหลายประเทศในอาเซียนกําลังพัฒนา
สินคาเกษตรใหมีคุณภาพ และกําลังกาวข้ึนมาเปนคูแขงขันท่ีสําคัญของไทย แมวาตามขอตกลง
ดังกลาวจะสงผลท่ีดีตอผูประกอบการสงออกยางพาราไทย แตตามรายงานการศึกษาของกรรณิกา 
(2547) กลับพบวาผูประกอบการไทยไมไดอยูในสภาวะท่ีจะควบคุมหรือแมแตเปนสวนสําคัญกับ
การคาบนเสนทางแมน้ําโขง เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศคูคารายใหญอยางจีน โดยผูประกอบการ
ไทยยังคงตองพัฒนาความพรอม องคความรูและศักยภาพทั้งภายในและภายนอก  รวมถึง
ความสามารถในการจัดการตนทุน เพื่อท่ีจะไดสามารถแขงขันกันไดอยางเทาเทียมมากข้ึน  

 

2.2 เอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับตนทุนการกระจายสินคาและตนทุนการ 
จัดการโลจิสติกส 

 
วรรณา (2547) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบตนทุนในการขนสงยางพาราเพื่อการสงออกไป

ประเทศญ่ีปุนในภาคใตโดยใชทาเรือสงขลาและทาเรือปนัง ดวยการวิเคราะหเปรียบเทียบโดยใช
ตนทุนอัตราคาภาระของทาเรือ คาระวางเรือ และตนทุนคาขนสงมาเปนตัวแปรหลักในการวิเคราะห 
พบวาตนทุนคาขนสงออกทางทาเรือสงขลาถูกกวาตนทุนการขนสงออกผานทางทาเรือปนัง แต
ตนทุนคาระวางเรือในการสงออกของทาเรือปนังถูกกวาคาระวางเรือท่ีขนสงออกทางทาเรือสงขลา 
แตเม่ือพิจารณาโดยรวมพบวาทาเรือปนังมีตนทุนในการขนสงออกถูกกวาทาเรือสงขลาเทากับ 
6,465 บาท/ตูคอนเทนเนอร แตการศึกษาดังกลาวเปนเพียงการศึกษาท่ีมุงเนนเฉพาะอัตราคาขนสง
ภายนอกเพียงอยางเดียวซ่ึงสวนหนึ่งของตนทุนคือคาใชจายท่ีไมสามารถควบคุมได ดังนั้นในหลาย
กรณีจึงหันกลับมาพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการจัดการตนทุนภายในภายใตกรอบความคิดการ
จัดการโลจิสติกส  

สําหรับประเทศไทยไดเคยมีการศึกษาเรื่องตนทุนโลจิสติกสในระดับมหภาคโดย
สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (2547) โดยกลาววาตนทุนโลจิสติกส
ภาพรวมของประเทศไทยยังอยูในระดับสูงกวารอยละ 19.08 เม่ือคิดเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวม
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ภายในประเทศ ในขณะท่ีผลการศึกษาตนทุนโลจิสติกสของฝายวิจัยธนาคารกรุงศรีอยุธยา (2547) 
กลับพบวาไทยมีสัดสวนตนทุนโลจิสติกส สูงถึงรอยละ  25 -30 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ตนทุนดังกลาวนับวาสูงมากเม่ือเทียบกับตนทุนดานโลจิสติกสในประเทศท่ี
พัฒนาแลวซ่ึงมีสัดสวนเพียงรอยละ 7 - 10 เทานั้น แนนอนวาตนทุนโลจิสติกสท่ีสูงมากเชนนี้ยอม
เปนการลดทอนขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ สอดคลองกับรายงานการศึกษาของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติท่ีระบุวา ตัวเลขท่ีคิดเปนเปอรเซ็นต
ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน ประเทศในยุโรปจะอยูท่ีรอยละ 
7 อเมริกาเหนือรอยละ 7 – 10 เอเชียแปซิฟกรอยละ 11.6  

ขณะท่ีฐาปนา (2549) กลาววาตนทุนโลจิสติกสตอผลผลิตมวลรวมประชาชาติท่ัวโลกตาม
รายงานของไฟแนนเชียลไทมในเดือนธันวาคม 2541 ตามตารางท่ี 2.1 วามีคาเฉล่ียรอยละ 11.74 
กลุมประเทศแถบอเมริกาเหนือมีคาเฉล่ียรอยละ 11.77 ซ่ึงเปนคาท่ีตํ่ากวาคาเฉล่ียท้ังโลกรอยละ 0.97 
ซ่ึงถือวาอยูในเกณฑท่ีดีท่ีสุด และมีสหรัฐอเมริกาเปนผูนํากลุม (รอยละ 10.50) รองลงมาเปนกลุม
เอเชีย-แปซิฟกมีคาเฉล่ียรอยละ 11.64 สูงกวากลุมประเทศอเมริกาเหนือรอยละ 0.10 โดยมีญ่ีปุนเปน
ผูนํากลุม (รอยละ 11.37) ท้ังในสวนมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (4,599,706 ลาน US $) 
และตนทุนโลจิสติกส (522,982 ลาน US $) จากผลผลิตมวลรวมประชาชาติกลุมประเทศเอเชีย-
แปซิฟก (652,498 ลาน US $) อันดับสุดทายเปนกลุมยุโรปมีคาเฉล่ียรอยละ 11.79 สูงกวากลุม
เอเชีย-แปซิฟกรอยละ 0.15 และมีคาผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของกลุมสูงกวากลุมเอเชีย-
แปซิฟก 2,376,799 ลาน US $ (มาจาก 7,891,853 ลบดวย 5,605,054 ลาน US $) โดยมีอังกฤษเปน
ผูนําของกลุม ซ่ึงมีคารอยละ 10.63 แตเม่ือเปรียบเทียบกับเยอรมนีมีคาผลผลิตมวลรวมประชาชาติ
รอยละ 13.02 แตมีฐานของผลผลิตมวลรวมประชาชาติโตกวาอังกฤษประมาณ 2 เทา (2,352,472 
ลาน US $) ซ่ึงอาจจะมีความแตกตางกับรายงานของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติอยูบาง 

อยางไรก็ตาม กระทรวงการคลังไดประเมินวาหากไทยสามารถลดตนทุนโลจิสติกสลง
เหลือรอยละ 10 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศจะชวยประหยัดรายจายท่ีไมจําเปนถึง 
300,000 ลานบาทตอป และจะทําใหสินคาไทยสามารถแขงขันในตลาดโลกเพิ่มข้ึนอีกมาก สาเหตุ
อยางหนึ่งท่ีเปนผลใหตนทุนโลจิสติกสของไทยอยูในระดับสูงเชนนี้เปนเพราะวาผูประกอบการ
ไทยยังไมสามารถบริหารจัดการโลจิสติกสไดอยางมีประสิทธิภาพ อาทิยังไมมีการใชทรัพยากร
รวมกันอยางประหยัด ปฏิบัติงานซํ้าซอน และไมสามารถรักษาเวลาการขนสงสินคาไดทันกับความ
ตองการของลูกคาเปนตน  ซ่ึงตรงกับทัศนะของ  Caruthers et al. (2002)  ท่ีเห็นวาการท่ีตนทุนโล
จิสติกสในภูมิภาคเอเชียตะวันออกสูงข้ึนเปนผลมาจากกระบวนการพัฒนาโลจิสติกสท่ีลมเหลว อัน  
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ตารางท่ี 2.1 ตนทุนโลจิสติกสตอผลผลิตมวลรวมประชาชาติประเทศท่ีสําคัญ ประจําป 2539 
 

ประเทศ 
GDP 

(ลาน US $) 
ตนทุนโลจิสติกส 

(ลาน US $) 
รอยละของ GDP 

(ลาน US $) 

อเมริกาเหนือ    

   1.  สหรัฐอเมริกา 7,576,100 795,265 10.50 

   2.  แคนนาดา 585,105 70,191 12.00 

   3.  เม็กซิโก 334,726 49,753 14.86 

        รวมยอย 8,495,931 915,209 10.77 

   ยุโรป    

   1.  อังกฤษ 1,151,348 122,344 10.63 

   2.  ฝรั่งเศส 1,537,582 171,230 11.14 

   3.  อิตาลี 1,214,272 137,027 11.28 

   4.  เนเธอแลนด 392,550 44,495 11.33 

   5.  เบลเยี่ยม 286,383 32,573 11.37 

   6.  สเปน 581,565 67,022 11.52 

   7.  กรีซ 122,870 15,269 12.43 

   8.  โปรตุเกส 101,182 12,871 12.72 

   9.  เดนมารก 174,237 22,440 12.88 

   10. เยอรมนี 2,352,472 306,264 13.02 

   11. ไอรแลนด 67,392 9,611 14.26 

        รวมยอย 7,891,853 941,146 11.79 

เอเชีย-แปซิฟก    

   1.  ญี่ปุน 4,599,706 522,982 11.37 

   2.  เกาหล ี 484,777 59,764 12.33 

   3.  ไตหวัน 273,440 35,686 13.05 

   4.  ฮองกง 153,068 20,992 13.71 

   5.  สิงคโปร 94,063 13,074 13.90 

        รวมยอย 5,605,122 652,498 11.64 

รวมประเทศอื่น ๆ ท่ีเหลือ 7,080,122 916,168 12.94 

ขนาดท่ัวโลกป พ.ศ. 2539 29,162,960 3,425,021 11.74 

ท่ีมา : ไฟแนนเชียลไทม (2541) ใน ฐาปนา (2549) 
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เนื่องจากความไมพรอมทางดานปจจัยพื้นฐาน ขาดการพัฒนาระบบการขนสงและการจัดการโล     
จิสติกสท่ีดี รวมไปถึงความลาชาของหนวยงานราชการ 

นอกจากนี้แลวผลการศึกษาของ Philip (1996) ยังไดแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของ
สถานท่ีต้ังของหนวยธุรกิจวามีความสัมพันธโดยตรงกับตนทุนโลจิสติกสท่ีเพิ่มข้ึน โดยใหเหตุผล
วาระยะทางเปนปจจัยท่ีกอใหเกิดตนทุนในการเคล่ือนยายสินคาและสงผลกระทบไปถึงกิจกรรมใน
การจัดซ้ือ และจัดการสินคาคงคลังอันเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมโลจิสติกส ตอมา  Borgquit et al. 

(2005) ไดนําแนวคิดเร่ืองตนทุนกิจกรรมไปใชในการศึกษาตนทุนโลจิสติกสตามแตละประเภทของ
กิจกรรม อันไดแก กิจกรรมการจัดการคําส่ังซ้ือ การวางแผน การควบคุมสินคาคงคลัง การจัดการ
การขนสง และกิจกรรมการบริหารความตองการของลูกคา ผลการศึกษาทําใหทราบวากิจการมี
ตนทุนโลจิสติกสรวมจากการดําเนินกิจกรรมดังกลาวเทียบกับอัตราผลตอบแทนท่ีไดรับเทากับรอย
ละ 9.5 ในขณะท่ีศุภกานตและสมพงษ (2546) ไดศึกษาการวิเคราะหตนทุนฐานกิจกรรมสําหรับ
ธุรกิจขนสงดวยรถบรรทุก ภายใตวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหตนทุนกิจกรรม ตนทุนการใหบริการ 
และตนทุนท่ีเกิดจากลูกคาแตละรายไดอยางถูกตอง โดยใชโครงสรางแบบจําลองตนทุนกิจกรรมอนั
ประกอบไปดวยสามสวนคือ ทรัพยากร (Resources) กิจกรรม (Activities) และส่ิงท่ีจะคิดตนทุน 
(Cost Objects) ลําดับการคิดตนทุนเร่ิมจากคิดตนทุนของทรัพยากร แลวจึงคิดตนทุนกิจกรรมโดย
ปนสวนตนทุนของทรัพยากรเขาสูกิจกรรม แลวจึงคิดตนทุนของสวนท่ีจะคิดตนทุนของส่ิงท่ีจะคิด
ตนทุนโดยปนสวนตนทุนกิจกรรมเขาสูส่ิงท่ีจะคิดตนทุน ผลจากแบบจําลองทําใหทราบตนทุน
กิจกรรมท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงเปนขอมูลท่ีสามารถนําไปใชประโยชนในเชิงบริหารตอไป  สวนเลฮัมและ
คณะ (2547) ไดทําการศึกษาเร่ืองกระบวนการบริหารโลจิสติกสภายในตามระบบตนทุนฐาน
กิจกรรมกรณีศึกษาบริษัทผลิตอาหารจํากัด โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวเิคราะหตนทุนกิจกรรมท่ีเกิดข้ึน
จากกระบวนการโลจิสติกส เพื่อท่ีจะนํามาปรับปรุงกระบวนการบริหารงานภายในองคกร โดยการ
แบงแยกกิจกรรมออกเปนกิจกรรมยอยกอนท่ีจะระบุทรัพยากรและตัวผลักดันท่ีทําใหเกิดตนทุนใน
แตละกิจกรรม แลวจึงคิดรวมเปนตนทุนโลจิสติกส ท้ังนี้ Bartolacci (2004) ไดใหเหตุผลถึงการนํา
แนวคิดเร่ืองการบริหารกิจกรรมและระบบตนทุนฐานกิจกรรมเขามาประยุกตใชในการวิเคราะห
ตนทุนโลจิสติกส เนื่องจากเห็นวากิจกรรมนั้นเปนตัวท่ีทําใหเกิดตนทุนอยางแทจริง อยางไรก็ดี
แนวความคิดในการวัดตนทุนดังกลาวนับวาเปนเคร่ืองมือท่ีใชประกอบการตัดสินใจไดอยางดีพอ
ในระดับหนึ่ง แตวิธีการดังกลาวไมไดบงบอกถึงความมีประสิทธิภาพของตนทุนท่ีเกิดข้ึนจากการ
ดําเนินกิจกรรมโลจิสติกสของหนวยธุรกิจในระดับจุลภาคแตอยางใด 
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2.3 เอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการวัดประสิทธิภาพ 

 
แนวคิดในการวัดประสิทธิภาพโดยท่ัวไปสามารถแบงออกเปน  2 วิธีใหญ ๆ คือ การวัด

ประสิทธิภาพโดยอาศัยเสนพรมแดนดวยวิธีการแบบมีพารามิเตอร (Parametric Approach) และ
การวัดประสิทธิภาพโดยอาศัยเสนพรมแดนดวยวิธีการแบบไมมีพารามิเตอร (Non-Parametric 

Approach) จุดเร่ิมตนในการวัดประสิทธิภาพเกิดข้ึนจากแนวคิดของ Farrell (1957) ท่ีไดเสนอ
แนวคิดและวิธีการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค ทางราคาและทางเศรษฐศาสตร ตอมา Aigner et 

al. (1977) และ Meeusen and Broeck. (1977) ก็ไดนําเสนอแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพแบบมี
พารามิเตอรดวยวิธีการฟงกชันเฟนเชิงสุม (Stochastic Frontier Approach : SFA) โดยเปน
วิธีการประมาณเสนพรมแดนท่ีคํานึงถึงความแปรปรวนของการผลิตโดยแยกความคลาดเคล่ือน 
(Error Term) ออกเปนสองสวน โดยสวนแรกคือความคลาดเคลื่อนท่ีไมสามารถควบคุมได (v) 
และความคลาดเคล่ือนท่ีสามารถควบคุมได (u) อันเปนตัวแปรท่ีบอกถึงความไมมีประสิทธิภาพท่ี
แทจริง ทําใหการประมาณคาประสิทธิภาพมีความถูกตองมากข้ึนเนื่องจากไดแยกความแปรปรวนท่ี
ไมเกี่ยวของกับประสิทธิภาพออกไปแลว วิธีการนี้ถูกนํามาใชในการวัดประสิทธิภาพอยาง
กวางขวาง ดังการศึกษาของประสงค (2533) ท่ีใชวิธีฟงกชันเฟนเชิงสุมในการประมาณเสน
พรมแดนการผลิตแบบ Cobb-Douglas ในการศึกษาประสิทธิภาพการผลิตโรงงานแปรรูปไม
ยางพารา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหนวยผลิตในอุตสาหกรรมและ
พิจารณาลักษณะโครงสรางและการกระจุกตัวของอุตสาหกรรมและลักษณะเทคนิคการผลิตไม
ยางพาราแปรรูป โดยใชดัชนีอัตราการกระจุกตัวของหนวยผลิตใหญ (Concentration Ratio) และ
ดัชนีเฮอรฟนดาล (Herfindahl Index) เปนตัววัดอัตราการกระจุกตัวของอุตสาหกรรมในอดีตท่ี
ผานมาอีกดวย ซ่ึงผลจากการประมาณคาประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคท่ีไดของแตละหนวยผลิต 
มาจากการประมาณคาสัมประสิทธในสมการผลิตเทียบกับปริมาณการผลิตจริง ขณะเดียวกันกอง
วิจัยเศรษฐกิจการเกษตร (2534) ก็ไดใชวิธีการดังกลาวในการศึกษาประสิทธิภาพการผลิต ตนทุน
และผลตอบแทนการผลิตกาแฟของเกษตรกรในภาคใต ปการเพาะปลูก 2533/2534 โดยทําการ
ประมาณคาสมการผลิต (Production Function) ท่ีแสดงถึงความสัมพันธระหวางปจจัยการผลิต
ภายใตการผลิตท่ีใหกําไรสูงสุด ภายใตขอสมมุติฐาน (1) ปจจัยการผลิตแตละหนวยมีลักษณะ
เหมือนกัน (Homogeneity of Input and Output) (2) ระยะเวลาที่ใชในการผลิตกําหนดแนน
นอน (Specific Length of Time) (3) เทคนิคการผลิตคงท่ี (Single Technique) (4) 
ขบวนการผลิตอยูภายใตความแนนนอน (Perfect Certainty) โดยตัวอยางเกษตรกรที่ใชใน
การศึกษามาจากทุกชวงอายุของสวนกาแฟท่ีมีอายุระหวาง 1 - 15 ป ผลการศึกษาทําใหทราบวา
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ปจจัยท่ีมีผลตอประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency) และประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
(Economic Efficiency) สูงสุดในการผลิตกาแฟของเกษตรกรคือจํานวนแรงงานในการเก็บเกี่ยว 
แตการศึกษาดังกลาวก็ไมไดระบุถึงปจจัยท่ีสงผลตอความไมมีประสิทธิภาพ ตอมาอร (2543) ได
ศึกษาเร่ืองผลกระทบเชิงเศรษฐกิจและสังคมของการผลิตยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย และใชสมการผลิตแบบ Cobb-Douglas ในการประมาณเสนพรมแดนการผลิตเพื่อ
ศึกษาประสิทธิภาพการผลิตและผลกระทบจากโรคในการผลิตยางพารา  2  วิ ธี คือ  วิ ธี 
Deterministic และวิธี Stochastic ในการประมาณคาพรมแดนดวยวิธีการ Maximum 

Likelihood Estimation (MLE) ผลการศึกษาพบวาวิธี Deterministic ไมสามารถประมาณคา
สัมประสิทธ์ิทางดานโรคได  ดังนั้นจึงวัดผลกระทบของโรคท่ีมีตอปริมาณผลผลิตไมได แตวิธี 
Stochastic สามารถประเมินคาสัมประสิทธ์ิของโรคได อยางไรก็ตามผลการศึกษาดังกลาวถือวายัง
ไมมีความครอบคลุมเนื่องจากขอมูลท่ีใชในการศึกษาเปนขอมูลภาคตัดขวาง (Cross – Section 

Data) ซ่ึงในกระบวนการผลิตยางพาราจําเปนท่ีจะตองใหความสําคัญกับปริมาณผลผลิตท่ีเกิดข้ึน
ในสามชวงระยะเวลาคือ ชวงท่ียางพาราใหปริมาณผลผลิตสูงสุด ชวงเวลาท่ีใหผลผลิตปกติและ
ชวงเวลาท่ีใหผลผลิตตํ่าสุดซ่ึงจะปรากฏข้ึนในรอบระยะเวลาปการผลิตหนึ่ง ๆ ตอมาอารีและคณะ 
(2544) ไดนําวิธีการประมาณคาพรมแดนแบบวิธี Stochastic ดวยวิธีการ Maximum Likelihood 

Estimation (MLE) มาศึกษาในรูปแบบสมการผลิต (Production Function) มาใชในการศึกษา
เร่ืองผลกระทบของโรคไหมคอรวงและประสิทธิภาพการผลิตขาวขาวดอกมะลิ 105 โดยกําหนดให
น้ําหนักขาว (กรัม/ตารางเมตร) เปนตัวแปรตาม และใหตัวแปรปริมาณปุยเคมี แรงงาน อัตราสวน
รอยละของการเกิดโรคไหมกับตนขาว การเกิดภัยแลง การใชสารเคมีในนา และพ้ืนท่ีท่ีศึกษาเปนตัว
แปรอิสระในการศึกษา โดยทําการเก็บขอมูลตัวอยางขาว 263 ตัวอยางจากเกษตรกรจํานวน 273 ราย
ในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม พิษณุโลก และเขตทุงกุลารองใหซ่ึงเปนพื้นท่ีบางสวนของจังหวัดสุรินทร 
รอยเอ็ด และบุรีรัมย ดวยวิธีการ   Crop Cutting ในแปลงเกษตรกรจุดละ 1 ตารางเมตรจํานวน 4 
จุดตอเกษตรกร 1 รายในจังหวัดเชียงใหมและรายละ 1 จุดสําหรับเกษตรกรในจังหวัดพิษณุโลกและ
เขตทุงกุลารองไห สําหรับขอมูลปจจัยการผลิต สภาพแวดลอมอ่ืน ๆ และความรุนแรงของน้ําทวม
และฝนแลงไดจากการสอบถามเกษตรกรเจาของแปลงขาวตัวอยาง ทําการวิเคราะหโดยการแยก
พิจารณาออกไปในแตละพื้นท่ี ซ่ึงผลการศึกษาดังกลาวพบวาภาวะฝนแลงและการใชปุยมีผลตอการ
ลดลงหรือเพิ่มข้ึนของผลผลิต ในสวนของโรคไหมคอรวงพบวาสรางความเสียหายใหแกขาว
คอนขางสูง โดยหากเกิดโรคไหมคอรวงเพิ่มข้ึนรอยละ 1 มีผลทําใหปริมาณผลผลิตขาวลดลงรอย
ละ 0.522 และหากพิจารณาดานประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกร พบวา เกษตรกรในจังหวัด
เชียงใหมมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงสุดถึงรอยละ 80 รองลงมาเปนเกษตรกรในเขตทุงกุลา
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รองไหและพิษณุโลกโดยมีคาประสิทธิภาพเทากับรอยละ 67 และ 56 ตามลําดับ นอกจากนี้แลวก็ยัง
มีการศึกษาของจักรพันธ (2547) ท่ีใชวิธีการดังกลาวในการศึกษาถึงประสิทธิภาพทางเทคนิคและ
ประสิทธิภาพตอขนาดของศูนยรวมน้ํานมดิบท่ีดําเนินการในรูปแบบสหกรณในประเทศไทย  

ขณะเดียวกันก็ไดมีการนําวิธีการศึกษาแบบฟงกชันเฟนเชิงสุมโดยใชวิธีการประมาณคา
พรมแดนแบบ Maximum Likelihood Estimation มาใชในการศึกษาถึงประสิทธิภาพตนทุน
โดยเฉพาะและรูจักวิธีการศึกษาดังกลาวในช่ือ Stochastic Cost Frontier Approach ดัง
การศึกษาของ Parikh et al. (1995) ท่ีใชฟงกชันตนทุน (Cost Function) ในการวิเคราะห
ประสิทธิภาพการทําการเกษตรโดยการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพ
ทางดานตนทุนในประเทศปากีสถาน ดวยการประมาณคาแบบฟงกชันเฟนเชิงสุม (Stochastic 

Frontier Approach) ตอมา Ali et al. (1996) ซ่ึงเปนคณะวิจัยเดียวกันไดทําการศึกษา
ประสิทธิภาพตนทุนการทําการเกษตรในประเทศปากีสถานอีกคร้ังแตตางพื้นท่ีเกษตรกรรม ผล
การศึกษาพบวาฟารมขนาดเล็กมีประสิทธิภาพมากกวาฟารมท่ีมีขนาดใหญ สวนปจจัยท่ีสงผลตอ
ความไมมีประสิทธิภาพในการทําการเกษตรของเกษตรกรคือขนาดการถือครองท่ีดิน สินเช่ือ และ
การสนับสนุนจากภาครัฐ นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของ Sakata (2004) ท่ีใชวิธีการดังกลาวในการ
ประเมินความไมมีประสิทธิภาพของตนทุนการใหบริการปองกันอัคคีภัยในประเทศญ่ีปุน โดยทํา
การสรางฟงกชันตนทุนในรูปแบบฟงกชันเฟนเชิงสุม โดยกําหนดใหผลิตผลในการศึกษาคร้ังนี้คือ 
จํานวนรถดับเพลิงและอัตราสวนระหวางสถานีดับเพลิงตอพื้นท่ีเมือง สวนปจจัยผันแปรอ่ืน ๆ 
ประกอบดวยตัว ตัวแปรหุนพื้นท่ีในการศึกษาคือเมืองโอกินาวาและพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ จํานวนประชากรใน
แตละพื้นท่ี อัตราสวนของประชากรท่ีมีอายุมากกวา 65 ปในพื้นท่ีท่ีทําการศึกษา และลําดับ
คาใชจายท่ีท่ีตองจายออกไปตอสถานีดับเพลิงในแตละตัวเมืองจํานวน 277 ตัวอยางโดยกําหนดคา
ให 1 นอยสุดและ 277 มากท่ีสุด ซ่ึงผลการศึกษาทําใหทราบวาอายุของประชากรมีนัยสําคัญตอ
ประสิทธิภาพในการใหบริการสูงสุดและความสัมพันธระหวางเงินทุนท่ีจายออกไปในแตละ
หนวยงานกับความไมมีประสิทธิภาพนั้นไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติสําหรับการ
ใหบริการ  

ในชวงระยะเวลาเดียวกันกับท่ี Aigner et al. (1977) และ Meesusen et al. (1977) ได
พัฒนาแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพ โดยอาศัยเสนพรมแดนดวยวิธีการแบบมีพารามิเตอร 
Charnes et al. (1978) ก็ไดนําเสนอแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพ โดยอาศัยเสนพรมแดนดวย
วิธีการแบบไมมีพารามิเตอร ดวยหลักทางคณิตศาสตรท่ีเรียกวา Linear Programming ซ่ึง
แบบจําลองท่ีถูกนําเสนอออกมาเปนการพิจารณาทางดานปจจัยการผลิต (Input Orientation) 
ภายใตขอสมมุติของผลตอบแทนแบบ Constant Return to Scale (CRS) ตอมา Banker et al. 
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(1984) ไดเสนอแนะแบบจําลองท่ีมีลักษณะแบบ Variable Return to Scale (VRS) และไดมีนัก
เศรษฐศาสตรหลายทานไดพัฒนาแบบจําลองโดยพิจารณาทางดานผลผลิต (Output Orientation) 
แนวคิดดังกลาวไดถูกนํามาใชในการวัดประสิทธิภาพอยางมากมาย แตวิธีท่ีนิยมใชในปจจุบันคือ
วิธีการวิเคราะหเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis : DEA) ดังการศึกษาของ พฤทธ 
(2546) ท่ีไดใชเทคนิคดังกลาวในการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจของบอกาซชีวภาพใน
จังหวัดเชียงใหมเพื่อใหไดแนวทางในการวางแผนพัฒนาการใชบอกาซชีวภาพในฟารมเล้ียงสัตว
อยางมีประสิทธิภาพ ดวยการสรางแบบจําลองเสนพรมแดนเทคนิคเชิงเสน (Linear Technical 

Frontier) ในการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคและแบบจําลองเสนพรมแดนตนทุนเชิงเสน 
(Linear Cost Frontier) ในการวิเคราะหประสิทธิภาพตนทุน โดยมีปริมาณกาซชีวภาพท่ีได ปุย
อินทรีย มูลสัตว แรงงาน ปริมาณน้ําท่ีใช ราคามูลสัตว และราคาแรงงานเปนตัวแปรท่ีใชใน
การศึกษา โดยผลการศึกษาพบวาฟารมท่ีใชบอกาซชีวภาพขนาดเล็กจะมีประสิทธิภาพทางเทคนิค
ดีกวาฟารมท่ีใชบอกาซขนาดใหญ และฟารมท่ีมีการใชถังกาซรวมกับกาซชีวภาพนอยจะมี
ประสิทธิภาพตนทุนท่ีสูงกวา เชนเดียวกับการศึกษาเร่ืองการเปล่ียนแปลงดานตนทุนและ
ประสิทธิภาพของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรในภาคเหนือตอนลางระหวาง
จังหวัดพิษณุโลกและนครสวรรคท่ีศึกษาโดย ธนะวัฒน (2547) โดยใชวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม
ในการศึกษาการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพ (Efficiency Change) ดวยการประมาณคาแบบ 
Malmquist TFP Index และศึกษาประสิทธิภาพตนทุน (Cost Efficiency) ดวยวิธีการประมาณ
คาแบบ Cost Efficiency Index ตามรูปแบบลักษณะของโมเดลการวิเคราะหเสนหอหุม โดย
กําหนดใหเงินใหกูยืมท้ังหมด (Total loans) แสดงเฉพาะยอดตนเงินและกําไรประจําป (Retained 

Earnings) ท่ีเกิดข้ึนเม่ือผลการดําเนินงานส้ินสุดลงในแตละปบัญชีเปนผลผลิตของธนาคาร สวน
ปจจัยการผลิตประกอบไปดวยสินทรัพยรวมซ่ึงมีราคาคือคาใชจายในการดําเนินงาน เงินฝากและ
เงินกูยืมมีราคาของปจจัยการผลิตเปนอัตราดอกเบ้ียเงินฝากเฉล่ียและอัตราดอกเบ้ียเงินกูยืมเฉล่ีย
ตามลําดับและใชขอมูลการดําเนินงานท่ีเกิดข้ึนระหวางป พ.ศ. 2541 - 2545 เปนขอมูลในการ
วิเคราะห ซ่ึงผลการศึกษาพบวา ผลิตภาพผลผลิตอันเนื่องมาจากการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity Growth : TFP Growth) ของธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณการเกษตรในจังหวัดพิษณุโลกสูงกวาจังหวัดนครสวรรค นั่นหมายความวา
จังหวัดพิษณุโลกมีความสามารถในการแสวงหารายได การใชจายทางดานเงินกูเพื่อการสรางใหเกิด
รายไดไดดีกวาจังหวัดนครสวรรค สวนการวิเคราะหประสิทธิภาพทางดานตนทุน พบวาจังหวัด
พิษณุโลกมีการใชตนทุนท่ีมีอยูไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาจังหวัดนครสวรรค และเม่ือวิเคราะห
ขนาดประสิทธิภาพของท้ัง 2 จังหวัดพบวามีขนาดประสิทธิภาพตนทุนอยูในชวงผลไดตอขนาด 
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(Increasing Return to Scale) เชนเดียวกับ Sengupta (2003) ท่ีไดใชวิธีการแบบไมมี
พารามิเตอรในการศึกษาถึงประสิทธิภาพทางเทคนิคและพรมแดนตนทุนในการวิเคราะห
ประสิทธิภาพของอุตสาหกรรมคอมพิวเตอรในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อการจําแนกขนาดของ
ความมีประสิทธิภาพทางตนทุนในแตละธุรกิจภายในอุตสากรรมคอมพิวเตอรดังกลาว ภายใต
วัตถุประสงคสองประการคือ การพัฒนาโมเดลแบบ Nonparametric โดยประยุกตใชการวิเคราะห
เสนหอหุมในการประมาณคาเสนพรมแดนในแตละธุรกิจภายในอุตสาหกรรม เพื่อใหไดเสน
พรมแดนตนทุนและเสนพรมแดนการผลิต ข้ันตอมาคือการพัฒนาโมเดลประสิทธิภาพตนทุน 
(Cost Efficiency Models) เพื่อใหไดโมเดลที่มีความเหมาะสมตอการเปล่ียนแปลง ซ่ึงโมเดลท่ีได
จะเปนการพิจารณาคาความมีประสิทธิภาพจากผลิตผลที่เกิดข้ึนจากการดําเนินงานและเงินทุน ซ่ึง
เงินทุนในท่ีนี้ยังหมายรวมถึงการวิจัยและพัฒนาเพื่อการคนพบเทคโนโลยีใหม ๆ ดวย วิธีการ
ดังกลาวยังสามารถประยุกตใชไดกับการวัดประสิทธิภาพในการจัดการการศึกษาตามท่ี Necmi 

(2001) ท่ีไดวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพตอขนาดของมหาวิทยาลัยจํานวน 
36 มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย และใชขอมูลภาคตัดขวางในป ค.ศ. 1995 มาใชในการศึกษา
ดวยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม และใชโมเดลในการศึกษาจํานวนสามโมเดล ซ่ึงท้ังสามโมเดลนี้ได
กําหนดใหมีปจจัยนําเขาเหมือนกันคือ จํานวนเจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยและไมใช เจาหนาท่ี
มหาวิทยาลัยโดยตรงท่ีมีการทํางานแบบเต็มเวลา สวนผลิตผลก็จะแตกตางกันไปในแตละโมเดล 
โดยโมเดลแรกเปนโมเดลประสิทธิภาพโดยรวมกําหนดใหผลิตผลคือ  จํานวนนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา จํานวนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและจํานวนของงานวิจัย โมเดลท่ีสองเปน
โมเดลการใหบริการการศึกษา ซ่ึงกําหนดใหผลิตผลเปนรอยละของนักศึกษาท่ีกําลังศึกษาอยู รอย
ละของนักศึกษาท่ีศึกษาจบไปแลว และรอยละของการจางงานนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สวน
โมเดลสุดทายเปนโมเดลท่ีใชวัดประสิทธิภาพในการจัดเก็บคาธรรมเนียม  ซ่ึงกําหนดให
คาธรรมเนียมในการศึกษาของนักศึกษาตางชาติและคาธรรมเนียมของนักศึกษาปกติท่ีไมใชตางชาติ
เปนผลิตผลในการศึกษา ซ่ึงผลท่ีไดจากท้ังสามโมเดลสามารถอธิบายความมีประสิทธิภาพได
แตกตางกัน โดยพบวาโมเดลท่ีสองมีคาเฉล่ียของความมีประสิทธิภาพสูงสุดถึงรอยละ 96.67 
รองลงมาคือโมเดลท่ี 1 และ 3 ท่ีมีคาเฉล่ียของความมีประสิทธิภาพเทากับรอยละ 95.53 และ 63.39 
ตามลําดับ ซ่ึงคาความมีประสิทธิภาพของแตละมหาวิทยาลัยก็จะแตกตางกันไปตามแตละโมเดล ซ่ึง
บางมหาวิทยาลัยอาจจะมีคาความมีประสิทธิภาพสูงในโมเดลใดโมเดลหน่ึงแตในอีกโมเดลหน่ึง
อาจจะไมมีประสิทธิภาพหรือมีประสิทธิภาพนอย ดังนั้น ผลการศึกษาดังกลาวจึงสามารถนําไปใช
เปนประโยชนในการปรับปรุงประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนของแตละมหาวิทยาลัย ในแต
ละดานไดอยางเหมาะสม มากกวาการพิจารณาเพียงดานใดดานหน่ึง ตอมา Abbott et al. (2003) ก็
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ไดนําวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมมาใชในการวิเคราะหคาความมีประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศออสเตรเลียดวยเชนกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการแสวงหาแนวทางในการบริหารจัดการ
การเรียนการสอนท่ีกอใหเกิดประสิทธิภาพกับมหาวิทยาลัยสูงสุดดวยการกําหนดใหผลิตผลของ
มหาวิทยาลัยประกอบไปดวยงานวิจัย งานบริการความรูของมหาวิทยาลัย จํานวนนักศึกษาเต็มเวลา 
นักศึกษาระดับบัณฑิตวิทยาลัย และนักศึกษาระดับอนุปริญญา  โดยมีจํานวนของพนักงาน
มหาวิทยาลัยท้ังหมด ผูสอนและผูกํากับงานวิจัย คาใชจายดานพลังงาน คาใชจายดานอาคารและ
สถานท่ี หองสมุดและงานบริการนักศึกษา รวมไปถึงเงินทุนของมหาวิทยาลัยเปนปจจัยนําเขาท่ี
นํามาใชพิจารณาในการศึกษาคร้ังนี้ รวมไปถึงทักษิณา (2547) ท่ีศึกษาการเปรียบเทียบตนทุนและ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการศึกษาระหวางโรงเรียนของรัฐและเอกชน ดวยวิธีการ
วิเคราะหเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis) ในขณะท่ีการวิเคราะหถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพล
ตอความไมมีประสิทธิภาพจะใชวิธีถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression ) นอกจากนี้แลว Tone 

et al. (2005) ไดนําวิธีการศึกษาดังกลาวไปใชในการประมาณคาความมีประสิทธิภาพทางดาน
ตนทุนและผลตอบแทนตอขนาดในบริษัทประกันชีวิตแหงประเทศอินเดีย โดยกําหนดใหการ
ใหบริการของธุรกิจ แรงงาน เงินทุนกูยืมและสภาพคลองของเงินทุนเปนปจจัยนําเขาและกําหนดให
สภาพคลองของเงินทุนและอัตราการเรียกรองสิทธประกันชีวิต เปนปจจัยผลิตผลในการศึกษาคร้ังนี้ 
โดยใชขอมูลผลการดําเนินงานของกิจการระหวางปท่ีเกิดข้ึนยอนหลังระยะเวลา 19 ป ในการ
วิเคราะหเพื่อหาแนวทางในการวางแผนทรัพยากรที่เหมาะสมแกการดําเนินกิจการ ผลการศึกษา
พบวาบริษัทประกันภัยแหงนี้มีคาประสิทธิภาพตนทุนในชวงระยะเวลาป 2001- 2002 ท่ีดีข้ึนกวา
ชวงป 1994-1995 ซ่ึงเปนผลมาจาการใชทรัพยากรท่ีกอใหเกิดตนทุนเพื่อการแสวงหากําไรจากการ
ดําเนินงานไดอยางมีความเหมาะสม ตอมา Casu et al. (2006) ยังไดใชวิธีการดังกลาวในการวัด
ประสิทธิภาพทางดานตนทุนการใหบริการของมหาวิทยาลัยในสวนกลางของสหราชอาณาจักร โดย
กําหนดใหตนทุนรวมในการบริหารจัดการ ท่ีประกอบไปดวยตนทุนรวมแรงงานของบุคลากรและ
คาใชจายอ่ืน ๆ ท่ีไดจายไปในการดําเนินงานปจจัยนําเขา และกําหนดใหผลรวมรายไดจากนักศึกษา 
การเคล่ือนยายทางเทคโนโลยีเปนผลิตผลที่ไดจากการใชปจจัยนําเขาดังกลาว ภายใตวัตถุประสงค
เพื่อการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพในการจัดการตนทุนเพื่อการบริหารงานการศึกษาในระดับสูงตอไป 
จากเหตุผลดังกลาวจึงอาจสรุปไดวาวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมมีความเหมาะสมกับการศึกษาคร้ังนี้ 

 


