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บทคัดย่อ

	 การศกึษานีใ้ช้ระเบยีบวิธวีจัิยเชิงคณุภาพ มวีตัถุประสงค์เพือ่ส�ำรวจแบบการแก้ปัญหาของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด กลุ่มเป้าหมาย 

คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 10 คน (3 กลุ่ม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน

ชุมชนกุดโดนวิทยาคม จังหวัดกาฬสินธุ์ เป็นโรงเรียนในโครงการพัฒนาการคิดขั้นสูงทางคณิตศาสตร์ของ

นกัเรียนในเขตพืน้ทีภ่าคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และเป็นโรงเรยีนแกนน�ำการสอนคณติศาสตร์ด้วยนวตักรรม

การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 มาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน ภายใต้การดูแล

ของศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยครูผู้สอน ผู้วิจัย และผู้ช่วยวิจัยร่วมกันสร้าง

แผนการจัดการเรียนรู้ ร่วมสังเกตการจัดการเรียนรู้ และร่วมสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ

การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิดทุกแผน เก็บข้อมูลด้วยการบันทึกวีดิทัศน์ บันทึกเสียง บันทึกภาค

สนาม และบนัทกึภาพนิง่ผลงานจากการท�ำกจิกรรมของนกัเรยีน จ�ำนวน 9 แผนจดัการเรยีนรู้ และวเิคราะห์

ข้อมูลด้วยการวเิคราะห์โพรโทคอล ตามกรอบแนวคดิของชอเอน็เฟลด์ (1985 อ้างถงึใน ไมตร ีอนิทร์ประสทิธิ์ 

และคณะ, 2546) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ผลการวิจัยพบว่า แบบการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่

ใช้การศกึษาชัน้เรยีนและวธีิการแบบเปิด มจี�ำนวน 15 แบบ คอื แบบที ่1 การส�ำรวจ-การอ่าน-การวางแผน-

การน�ำไปใช้-การตรวจสอบ-การวเิคราะห์ แบบที ่2 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การวเิคราะห์-การ

ตรวจสอบ-การอ่าน แบบที่ 3 การอ่าน-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การส�ำรวจ-การตรวจสอบ-การวิเคราะห์ 

แบบที ่4 การอ่าน-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การส�ำรวจ-การตรวจสอบ แบบที ่5 การส�ำรวจ-การวเิคราะห์-

การตรวจสอบ-การวางแผน-การน�ำไปใช้ แบบที ่6 การส�ำรวจ-การวเิคราะห์-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การ

ตรวจสอบ แบบท่ี 7 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การวิเคราะห์-การตรวจสอบ แบบที่ 8 การ

ส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การตรวจสอบ-การวิเคราะห์ แบบที่ 9 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำ
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ไปใช้-การตรวจสอบ-การอ่าน แบบที ่10 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การอ่าน-การตรวจสอบ แบบ

ที่ 11 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไปใช้-การตรวจสอบ แบบที่ 12 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไป

ใช้-การวเิคราะห์ แบบที ่13 การส�ำรวจ-การตรวจสอบ-การวางแผน-การน�ำไปใช้ แบบที ่14 การส�ำรวจ-การ

วางแผน-การน�ำไปใช้-การอ่าน แบบที่ 15 การส�ำรวจ-การวางแผน-การน�ำไปใช้ จะเห็นว่าเม่ือน�ำปัญหา

ปลายเปิดมาใช้เป็นสถานการณ์ในช้ันเรยีนคณิตศาสตร์ทีใ่ช้วธีิการแบบเปิดเป็นวธิกีารจดัการเรยีนการสอน

ในชัน้เรยีน ท�ำให้นกัเรยีนทกุคนสามารถเข้าถึงปัญหาได้ตามความสามารถของตนเองท�ำให้เกดิความหลาก

หลายของกลุ่มพฤติกรรมการแก้ปัญหา รวมถึงการปรับปรุงและพัฒนาชั้นเรียนด้วยกระบวนการศึกษาชั้น

เรียน ท�ำให้พบแบบการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ถึง 15 แบบ 

ค�ำส�ำคัญ:	 การแก้ปัญหาของนักเรียน, การศึกษาชั้นเรียน, วิธีการแบบเปิด

Abstract

	 This study used a qualitative research method. The aim of this study was to explore 1st 

grade students’ problem solving types in their mathematics classroom using lesson study and an 

open approach. A targeted group included 10 (divided into three groups) 1st grade students 

studying at Chumchon Kuddon Wittayakom school, Kalasin Province, in the first semester of the 

2015 school year. This school has been participating in the Students’ Mathematical Higher  

Thinking Development Project in the Northeast of Thailand, and is one of the leading schools 

teaching mathematics with innovative lesson study and open approach since 2009 which is  

supervised by the Center for Research in Mathematics Education (CRME), Khon Kaen University. 

For conducting the study, a researcher, a teacher and co-researchers collaboratively participated 

in the process of lesson study that comprises three steps: collaboratively plan, collaboratively do 

and collaboratively reflect, every plan respectively, to collect data by using video and audio tape 

recording and taking field notes throughout 9 lesson plans. In addition, photographs of all students’ 

works were made after class. Data were analyzed by using protocol analysis of Schoenfeld (1985 

cited in Inprasitha et al., 2003) and was used as a framework of the study.

	 This research results revealed 1st grade students’ problem solving types in mathematics 

classroom using lesson study and open approach. The finding types of 15 types as 

follows; type 1 Exploration - Reading - Planning - Implementation - Verification - Analysis type 2 

Exploration - Planning - Implementation - Analysis - Verification - Reading type 3 Reading -  

Planning -Implementation - Exploration - Verification - Analysis type 4 Reading - Planning - 

Implementation - Exploration - Verification type 5 Exploration - Analysis - Verification - Planning - 

Implementation type 6 Exploration - Analysis - Planning - Implementation - Verification type 7 

Exploration - Planning - Implementation - Analysis - Verification type 8 Exploration - Planning - 

Implementation - Verification - Analysis type 9 Exploration - Planning - Implementation - Verification 

- Reading type 10 Exploration - Planning - Implementation - Reading - Verification type  



วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 149 ปีที่ 36 ฉบับที่ 1 มกราคม - กุมภาพันธ์ พ.ศ.2560

11 Exploration - Planning - Implementation - Verification type 12 Exploration - Planning -  

Implementation - Analysis type 13 Exploration - Verification - Planning - Implementation type 14 

Exploration - Planning - Implementation - Reading type 15 Exploration - Planning - Implementation. 

Keywords:	 Students’ Problem Solving, Lesson Study, Open Approach

บทน�ำ

	 การสอนคณิตศาสตร์ คือ การพัฒนาความ

สามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ท่ีมีความซับ

ซ้อนหลากหลาย (Wilson, Fernandez, & Hada-

way, 1993) มาตรฐานทางด้านการแก้ปัญหาทีค่วร

ส่งเสรมิให้นกัเรยีนทีเ่รยีนในระดบัโรงเรยีนได้เรยีน

รู ้ฝ ึกฝนและพัฒนาให้เกิดขึ้น ได้แก่ นักเรียน

สามารถสร้างความรู้ใหม่ ๆ ผ่านการแก้ปัญหาได ้

นกัเรยีนสามารถแก้ปัญหาทัง้ในคณติศาสตร์และใน

บริบทอื่น ๆ ได้ นักเรียนสามารถเลือกใช้และปรับ

ยุทธวิธีแก ้ป ัญหาที่ เหมาะสมได ้หลากหลาย 

นกัเรยีนสามารถตรวจตราและสะท้อนกระบวนการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ (NCTM, 2000)

	 แม้ประเทศไทยจะเข้าสู่ความเคลื่อนไหวใน

การปฏิรปูการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิง่การปฏริปู

การเรียนรู ้มาตั้งแต่ พ.ศ. 2542 แต่ชั้นเรียน

คณิตศาสตร์โดยส่วนใหญ่ก็ยังมีลักษณะการสอน

แบบเดมิ กล่าวคอื ยงัเป็นการสอนโดยการบรรยาย 

เน้นให้นักเรียนท่องจ�ำและท�ำแบบฝึกหัด ลักษณะ

การสอนแบบนี้ไม่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียน

รู ้คณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย นักเรียนไม่มี

โอกาสอภิปรายเพื่อแลกเปล่ียนแนวคิดทาง

คณิตศาสตร์และสร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์ด้วย

ตนเอง ครไูม่ได้เน้นกระบวนการเรยีนรูข้องนกัเรยีน 

ชั้นเรียนมีรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและ

นักเรียนในแบบที่ไม่ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการ

สื่อสารทางคณิตศาสตร์ และไม่ตอบสนองต่อการ

ปฏิรูปการเรียนรู้ (สัมพันธ์ ถิ่นเวียงทอง, 2555) 

	 เพราะฉะนั้นในการจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ ผู ้สอนต้องสอดแทรกทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์เข้ากับการเรียนการ

สอนด้านเนื้อหาด้วยการให้นักเรียนท�ำกิจกรรม 

หรือตั้งค�ำถามที่กระตุ้นให้นักเรียนคิด อธิบาย และ

ให ้เหตุผล กระตุ ้นให ้นักเรียนใช ้ความรู ้ทาง

คณติศาสตร์ในการสร้างสรรค์ผลงานทีห่ลากหลาย

และแตกต่างจากคนอืน่ รวมทัง้การแก้ปัญหาทีแ่ตก

ต่างจากคนอื่นด้วย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

ซึ่งเป็นลักษณะของชั้นเรียนท่ีเน้นกระบวนการแก้

ปัญหาตามแนวคิดของ Shimizu (1999 อ้างถึงใน 

พมิพ์ผกา อนิทะรส, 2555) ทีว่่า ลกัษณะอย่างหนึง่

ของชั้นเรียนคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษาของ

ประเทศญ่ีปุ่น คือ การเปิดโอกาสให้นักเรียนสร้าง

วิธีการหาค�ำตอบที่หลากหลายส�ำหรับปัญหา 

หนึ่ง ๆ ที่ถูกน�ำเสนอต่อนักเรียนในชั้นเรียนนั้น 

	 การออกแบบกิจกรรมคณิตศาสตร์ท่ีใช้

ปัญหาปลายเปิดเพือ่ให้สถานการณ์ปัญหาสามารถ

รองรบัแนวคดิของนกัเรยีนได้อย่างกว้างขวาง การ

คาดการณ์แนวคดิของนกัเรยีนทีจ่ะมต่ีอสถานการณ์ 

ปัญหาทีส่ร้าง การสงัเกตแนวคดิของนกัเรยีนทีเ่กิด

ขึ้นจริง และการสะท้อนผลเกี่ยวกับแนวคิดของ

นักเรียนจึงเป็นสิ่งส�ำคัญมาก ซึ่งครูคนเดียวไม่

สามารถท�ำได้ จงึจ�ำเป็นทีค่รจูะต้องเรยีนรูส้ิง่ต่าง ๆ  

เหล่านี้ด้วยกัน (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2557) 

สอดคล้องกับแนวทางของการศึกษาชั้นเรียน  

(Lesson Study) เป็นการท�ำงานร่วมกนัของกลุ่มครู

เพื่อออกแบบทดสอบ และท�ำให้ล�ำดับการสอนใน

บทเรียนพัฒนาขึ้น (Tall, 2008 อ้างถึงใน วีระศักดิ์ 

แก่นอ้วน, 2556) การศึกษาชั้นเรียน ประกอบด้วย 

3 ขั้นตอนที่ส�ำคัญ คือ 1) การร่วมสร้างแผนจัดการ

เรียนรู้ 2) การร่วมสังเกตชั้นเรียน 3) การร่วม

สะท้อนผลชั้นเรียน เพื่อน�ำไปสู ่การปรับปรุง
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แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แล้วน�ำแผนการ

จัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแล้วไปใช้ในห้องเรียนใหม่

อีกครั้ง (Inprasitha, 2011) 

	 วธิกีารแบบเปิด (Open Approach) เป็นการ

จดักจิกรรมการเรยีนการสอนท�ำให้นกัเรยีนด�ำเนนิ

การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้และยังท�ำให้

นักเรียนมีโอกาสในการสืบเสาะยุทธวิธีต่าง ๆ  ด้วย

วิธีการที่นักเรียนรู้สึกม่ันใจ และยอมรับความเป็น

ไปได้ในการปฏบิตัอิย่างรอบคอบซึง่เป็นสิง่ทีส่�ำคญั

ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และใช้การเชื่อม

โยงเพื่อสรุปแนวคิดต่างๆ มีขั้นตอนการสอนอยู่ 4 

ขั้นตอน คือ 1) การน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา

ปลายเปิด 2) การเรยีนรูด้้วยตนเองของนกัเรยีน 3) 

การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน 

และ 4)  การสรุปโดยเชื่ อมโยงแนวคิดทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่เกิดขึ้น (Inprasitha, 

2011) ส�ำหรบัประเทศไทยได้น�ำการศกึษาชัน้เรียน

และการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิด มาใช้ใน

โรงเรียนครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 โดยศูนย์วิจัย

คณิตศาสตรศึกษา เพื่อเป็นการพัฒนาวิชาชีพครู

ระยะยาว (ไมตร ีอนิทร์ประสทิธิ ์เอือ้จติร พฒันจกัร 

และประกายค�ำ เทศารินทร์, 2550) 

	 การเรียนรู ้จากการแก้ปัญหาจะช่วยให้ผู ้

เรียนมีแนวทางในการคิดที่หลากหลาย มีความ

มั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและ

ภายนอกห้องเรียน แต่การจัดการเรียนรู้ของครูยัง

ไม่ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ เน่ืองจากชั้นเรียน

ไทยส่วนใหญ่ไม่เป็นชัน้เรยีนทีเ่น้นกระบวนการแก้

ปัญหา (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ และคณะ, 2546) ดัง

นั้น การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา

ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้

ปัญหา และการให้เหตุผล ด้วยวิธีการแบบเปิดใน

ฐานะแนวทางการสอนเข้ากับบริบทการศึกษาชั้น

เรยีน และน�ำปัญหาปลายเปิดมาใช้ในการเรยีนการ

สอน จะท�ำให้นักเรยีนมส่ีวนร่วมในการเรยีนมากขึน้

และน�ำเสนอแนวคดิของตนเองบ่อยขึน้ นกัเรยีนทกุ

คนสามารถตอบสนองต่อปัญหาท่ีเกิดข้ึนในวิธีการ

บางอย่างซึ่งมีความหมายของเขาเอง (Sawada, 

1997 cited in Takahashi, 2000) ในขณะทีน่กัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่มีอายุประมาณ 7 ปี จะอยู่

ในขัน้พฒันาการทางสติปัญญาท่ีสามารถเข้าใจความ

หมายของตัวเลข รู้จักน�ำความรู้ในสิ่งหนึ่งไปอธิบาย

หรือแก้ปัญหาอื่นที่เป็นรูปธรรมได้ รวมทั้งสามารถ

สนทนากับบุคคลอื่น และเข้าใจความคิดของผู้อื่นได้

ดี (Piaget, 2001) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ

ส�ำรวจแบบการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถม

ศึกษาปีที่ 1 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษา

ชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด

วัตถุประสงค์

	 เพื่อส�ำรวจแบบการแก้ปัญหาของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้

การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการแบบเปิด

วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2558 มี

นักเรียนทั้งหมด 11 คน จากการสังเกตพฤติกรรม

ของนักเรียนที่แสดงออกในชั้นเรียนคณิตศาสตร์

เป็นเวลา 1 เดือน นักเรียนมีความกระตือรือร้นใน

การเรียน พูดในระหว่างแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 

สามารถท�ำงานร่วมกันได้ กล้าแสดงความคิดเห็น

รวมถงึการใหเ้หตผุลโตแ้ย้งได ้และมีความสมัครใจ

ในการเข้าร่วมในงานวจิยันี ้จ�ำนวน 10 คน แบ่งเป็น 

3 กลุ่ม โรงเรียนชุมชนกุดโดนวิทยาคม จังหวัด

กาฬสินธ์ุ เป็นโรงเรยีนในโครงการพฒันาการคดิขัน้

สูงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในเขตพื้นที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และเป็นโรงเรียนแกนน�ำการ

สอนคณิตศาสตร์ด้วยนวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน

และวิธีการแบบเปิด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 มาอย่าง

ต่อเนือ่งจนถงึปัจจบุนั ภายใต้การดูแลของศนูย์วจิยั

คณิตศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  ได้แก่

	 1)	 แผนการจัดการเรียนรู้จ�ำนวน 9 แผน   

ซึ่งเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีสร้างขึ้นในขั้นที่ 1 

การร่วมสร้างแผนจัดการเรียนรู ้ในกระบวนการ

ศึกษาชั้นเรียน

	 2)	 แบบบันทึกภาคสนาม ใช้เพ่ือให้ผู้วิจัย  

ผู้ช่วยวิจัยคนที่ 1 คนที่ 2 และคนที่ 3 จดบันทึก

พฤติกรรมของนกัเรยีนในขณะทีน่กัเรยีนแก้ปัญหา 

ค�ำพูดและบทสนทนา รวมถึงวิธีคิดของนักเรียนใน

ระหว่างการแก้ปัญหา แบบบันทึกภาคสนามนี้ผู้

วิจัยจัดสร้างข้ึนมาโดยอาศัยกรอบแนวคิดของ ชอ

เอ็นเฟลด์ (1985 อ้างถึงใน ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 

2546) 

	 3)	 เครื่องบันทึกเสียง กล้องวีดิทัศน์และ

กล้องบันทึกภาพน่ิง เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บ

ภาพและเสียงทีแ่สดงพฤตกิรรมการแก้ปัญหา จาก

การสนทนา การใช้สื่อ อุปกรณ์ของนักเรียน ที่เกิด

ขึ้นในขั้นที่ 2 ของวิธีการแบบเปิด

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

     	 1)	 ร ่วมกระบวนการศึกษาชั้นเรียน ที่

ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนที่ส�ำคัญ คือ ขั้นที่ 1 การ

ร่วมสร้างแผนการจดัการเรยีนรูร้ะหว่างครผููส้อน ผู้

วิจัยและผู ้ช ่วยวิจัย ซ่ึงอาศัยสถานการณ์จาก

หนงัสอืเรียนคณติศาสตร์ส�ำหรบัระดบัประถมศกึษา 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ของ ฮิโตะทสึมะทสึ, ชิน. 

(2553) การวางแผนการจดัการเรยีนรูเ้ป็นกจิกรรม

ที่ท�ำทุกวันจันทร์ ตั้งแต่เวลา 14.30 - 17.30 น. ขั้น

ที่ 2 การร่วมสังเกตชั้นเรียน เป็นการน�ำแผนการ

จดัการเรยีนรูไ้ปใช้จรงิในชัน้เรยีนโดยครปูระจ�ำการ

เป็นผู้สอน ผู้สังเกตชั้นเรียนมีเป้าหมายของการ

สังเกต คือ การสังเกตกระบวนการคิดของนักเรียน 

อารมณ์ สีหน้า ท่าทางท่ีแสดงออก และเน้นไปใน

ช่วงการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน และขั้นที่ 3 

การร่วมสะท้อนผลชั้นเรียน จะสะท้อนผลบทเรียน

จากผลที่ได้จากการสังเกตช้ันเรียนเพ่ือน�ำไปสู่การ

ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ในทุกวันพฤหัสบดี 

ตั้งแต่เวลา 14.30 - 17.30 น. 

	 2)	 สร้างเงื่อนไขให้กับนักเรียนชั้นประถม

ศกึษาปีที ่1 ทีเ่ลือ่นชัน้จากอนบุาลมาอยูใ่นชัน้เรยีน

คณติศาสตร์ทีจ่ดัการเรยีนการสอนด้วยวธิกีารแบบ

เปิด โดยในแต่ละคาบเรียนจะมี 4 ขั้นตอนที่จะเกิด

ขึน้ในชัน้เรยีนคณติศาสตร์ คอื ขัน้ที ่1 การน�ำเสนอ

ปัญหาปลายเปิด ขัน้ที ่2 การเรยีนรูด้้วยตนเองของ

นกัเรยีน ขัน้ที ่3 การอภปิรายและเปรยีบเทยีบร่วม

กันทั้งชั้นเรียน และขั้นที่ 4 การสรุปโดยการเชื่อม

โยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนท่ีเกิดขึ้น 

จนนักเรียนมีความคุ้นเคยกับการจัดการเรียนการ

สอนด้วยวิธีการแบบเปิด รวมถึงการท�ำงานกัน

เป็นกลุ ่ม ฝึกให้นักเรียนพูดแสดงความคิดของ

ตนเองออกมา ตั้งค�ำถามเพื่อให้นักเรียนช่วยกัน

อภปิราย สร้างบรรยากาศการเรยีนรูใ้ห้นกัเรยีนกล้า

คิด กล้าท�ำ  กล้าพูดโต้แย้ง พร้อมทั้งแสดงเหตุผล 

ซึ่งใช้เวลา 1 เดือนในการเตรียมความพร้อม หลัง

จากนั้นจึงเริ่มน�ำข้อมูลที่ได้มาท�ำการวิเคราะห์ 

	 3)	 ในระหว่างด�ำเนนิการเก็บข้อมลูนัน้ผูวิ้จยั

และผูช่้วยวจิยัได้ท�ำการจดบนัทกึภาคสนาม พร้อม

บันทึกวีดิทัศน์ บันทึกเสียงและสังเกตชั้นเรียนใน

แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

	 การวิเคราะห์ข้อมูล ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง

คณุภาพ โดยน�ำข้อมลูทีไ่ด้จากผลงานของนกัเรยีน 

แบบบันทึกภาคสนาม และโพรโทคอลที่ได้จาก

เครื่องบันทึกเสียงและเครื่องบันทึกวีดิทัศน์ มา

วิเคราะห์พฤติกรรมการแก้ปัญหาของนักเรียนที่

เกิดขึ้นในช่วงการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 

(ขัน้ที ่2 ของวธิกีารแบบเปิด) ตามกรอบแนวคดิของ

ชอเอน็เฟลด์ (1985 อ้างถงึใน ไมตร ีอนิทร์ประสทิธ์ิ, 

2546) โดยมีโครงสร้างการวิเคราะห์ข้อมูลดังภาพ

ประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 โครงสร้างการวิเคราะห์ข้อมูล

	 โดยแต่ละกลุ่มพฤติกรรมจะถูกนิยามดังต่อ

ไปนี้

	 -	 กลุ ่มพฤติกรรมการอ่าน (Reading) 

หมายถงึ การอ่านออกเสยีงปัญหาทีก่�ำหนดให้ ร่วม

กันอ่านโจทย์ หรือการพูดถึงบางส่วนของปัญหา

	 -	 กลุ่มพฤติกรรมการวิเคราะห์ (Analysis) 

หมายถึง การเลือกแนวทางในการแก้ปัญหา การ

หาแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างสมเหตสุมผล การ

เปลี่ยนแปลงรูปร่างของปัญหาใหม่ให้ง่ายขึ้น การ

พยายามหาค�ำอธบิายเกีย่วกบัลกัษณะทีก่�ำหนดให้

อย่างเหมาะสม 

	 -	 กลุม่พฤตกิรรมการส�ำรวจ (Exploration) 

หมายถึง การสุ่มหาค�ำตอบหรือแนวทางในการแก้

ปัญหาอย่างคร่าว ๆ โดยท่ัวไปการวิเคราะห์จะมี

โครงสร้างดกีว่าและค่อนข้างจะเข้าใกล้เงือ่นไขของ

ปัญหามากกว่าการส�ำรวจ ท�ำให้การส�ำรวจมี

ลักษณะเป็นการค้นหาอย่างกว้าง ๆ 

	 -	 กลุ่มพฤติกรรมการวางแผน

	 -	 กลุ่มพฤติกรรมการน�ำไปใช้ (Planning-

Implementation) หมายถึง การวางแผนในการหา

ค�ำตอบของปัญหา วางแผนเพื่อหาแนวทางในการ

แก้ปัญหา และน�ำแผนที่วางไว้มาด�ำเนินการอย่าง

เป็นระบบ

	 -	 กลุม่พฤติกรรมการตรวจสอบ (Verification) 

หมายถึง การตรวจสอบความถูกต้องของค�ำตอบ 

หรือแนวทางการแก้ปัญหา ทบทวนค�ำตอบของ

ปัญหา หรือทบทวนแนวทางที่เลือกใน

การแก้ปัญหา

ผลการวิจัย

	 ชั้นเรียนที่ใช้การศึกษาชั้นเรียนและวิธีการ

แบบเปิดท�ำให้นกัเรยีนเกดิพฤติกรรมการแก้ปัญหา

ทั้ง 6 กลุ่มพฤติกรรม คือ 

	 1)	 การอ่าน (Reading) นักเรียนแสดงให้

เห็นโดย นักเรียนอ่านสถานการณ์ปัญหา และพูด

บางส่วนของสถานการณ์ปัญหา ดังตัวอย่างโพรโท

คอลต่อไปนี้

	 ซี   : เก้ากับสิบ เก้ากับสิบ

	 ซู   : ให้หาจ�ำนวน

	 ซัน : จ�ำนวนเก้า 
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	 โพรโทคอลนี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการ

พูดบางส ่วนของค�ำสั่ ง  เมื่ อคุณครูน�ำ  เสนอ

สถานการณ์ปัญหาหน้าชั้นเรียนเสร็จแล้วก็ให้

นักเรียนกลับไปท่ีน่ังของตนเอง พร้อมท้ังแจกใบ

กิจกรรมและรูปภาพให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่ม เด็ก

ชายซีได้พูดทวนค�ำสั่งของครูคือเก้ากับสิบ เด็ก

หญิงซูจะพูดเช่นเดียวคือให้หาจ�ำนวน แล้วท้ิงไว้

นานท�ำให้เด็กชายซันพูดต่อขึ้นมาว่าจ�ำนวนเก้า 

	 2)	 การวิเคราะห์ (Analysis) นักเรียน

แสดงให้เหน็โดย นกัเรยีนร่วมกนัวเิคราะห์ลกัษณะ

สิ่งที่ก�ำหนดให้ อย่างมีเหตุผล และร่วมกันหาค�ำ

อธบิายเกีย่วกบัลกัษณะทีก่�ำหนดให้อย่างเหมาะสม 

ดังตัวอย่างโพรโทคอลต่อไปนี้

	 โซ่  : วาดบล็อกลง

	 ซี   : เห้ยโต๊ะมีเก้าแล้ว ท�ำไมตรงนี้

	        ไม่วาดบล็อก

	 ครู  : โต๊ะหรือเก้าอี้ที่เธอว่ามีเก้า

	 ซี   : เก้าอี้ เก้าอี้กับโต๊ะเหมือนกัน

	 ครู  : เหมือนกันได้ไง เอ่าโต๊ะที่เธอนั่ง

	        เป็นอะไร

	 ซี  : โต๊ะ อันนี้ก็เก้าอี้

	 ครู : นั่นแหละเหมือนกันไหม

	 ซี  : แต่ขามันมีเท่ากัน

	 ครู : อ๋อ ขามันมีเท่ากัน

	 โพรโทคอลนี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีการ

วเิคราะห์ลกัษณะสิง่ทีก่�ำหนดให้ อย่างมเีหตผุลและ

เหมาะสม เด็กชายซีวาดเก้าอี้เสร็จแล้ว จึงพูดออก

มาว่า โต๊ะมีเก้า ท�ำไมตรงนี้ไม่วาดบล็อก เมื่อครู

ได้ยนิดงันัน้จงึถามเดก็ชายซว่ีา โต๊ะหรอืเก้าอีท้ีเ่ธอ

ว่ามีเก้า เด็กชายซีจึงตอบว่าเก้าอี้ เก้าอี้กับโต๊ะ

เหมือนกันเพราะว่ามันมีขาเท่ากัน 

	 3)	 การส�ำรวจ (Exploration) นักเรียน

แสดงให้เหน็โดย นกัเรยีนจะท�ำการส�ำรวจภาพและ

เครื่องหมายต่างๆ ที่อยู่ในใบกิจกรรมทันทีเมื่อได้

รับและส�ำรวจหาค�ำตอบอย่างคร่าวๆ ดังตัวอย่าง

โพรโทคอลต่อไปนี้

	 ซัน : ครูครับ บอลไม่ให้เพื่อนยืมครับ

	 บอล : ยืมอะไร 

	 ซัน : ยืมบล็อก

	 ครู  : บอล ท�ำด้วยกันลูก

	 บอล : อ่ะ เอาไปสองอัน

	 ครู  : ช่วยกันๆ ท�ำไงถึงจะรู้ว่าภาพไหน	        	

	 	     เป็นจ�ำนวนเก้า จ�ำนวนสิบ

	 บูท : หนึ่ง สอง สาม สี่ห้า หก เจ็ด แปด 	

 	        เก้า (นับเค้กสามเหลี่ยมที่ตนวาด)  

	 บี   : วาดอะไรนะ บูท

	 บูท : ห้ะ

	 บี   : วาดอะไรนั้น

	 บูท : เค้กๆ ขนมเค้ก

	 บอล : ขนมเค้กเนอะ

	 โพรโทคอลนี้แสดงให้เห็นว่านักเรียนส�ำรวจ

หาแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างคร่าวๆ ไม่มี

โครงสร้างที่ชัดเจน ในเอปิโสดนี้เด็กชายซันเดินมา

ยืมบล็อกจากเด็กชายบอล เด็กชายบูทท�ำการนับ

ทวนจ�ำนวนเค้กสามเหลี่ยมที่ตนวาด ส่วนเด็กชาย

บีเ ม่ือวาดเก ้าอ้ีของตนเสร็จจึงมองส�ำรวจใบ

กิจกรรมของเด็กชายบูท ว่าเด็กชายบูทวาดอะไร 

เด็กชายบูทจึงบอกไปว่าตนวาดขนมเค้ก

	 4)	 ก า ร ว า ง แ ผ น แ ล ะ ก า ร น� ำ ไ ป ใ ช ้ 

(Planning-Implementation) นักเรียนแสดงให้

เห็นโดย นักเรียนวางแผนในการหาค�ำตอบอย่าง

เป็นระบบ และมกีารน�ำแผนทีก่�ำหนดไว้ไปใช้ ดังตัว

อย่างโพรโทคอลต่อไปนี้

	 โซ่ : เก้าอี้ๆ

	 ซี   : เก้าอี้ เก้าอี้ จ�ำนวนเก้า จ�ำนวนเก้า

	      :	 	       :

	 ซี   : ตรงนี้ให้วาดบล็อก

	 โซ่ : (หันมองใบกิจกรรมของเพื่อน) 	 	

               อะไรท�ำไมไม่วาดเก้าอี้ข้างในกัน               

   	        ลบให้หน่อยซี

	      :	 	       :

	 โซ่ : หนึ่ง สอง สาม สี่ ห้า หก เจ็ด แปด 

	       (นับส้อม) หนึ่ง สอง สาม สี่ ห้า หก 

	       เจ็ด แปด เก้า สิบ (นับช้อน)
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	 ซี  : วาดโต๊ะก่อนนะ

	 โพรโทคอลน้ีแสดงให้เห็นว่านักเรียนใช้วิธี

การนับในการหาสิง่ของท่ีเป็นจ�ำนวนเก้ากบัจ�ำนวน

สิบ และวาดรูป เด็กชายโซ่ออกไปนับจ�ำนวนเก้าอี้

หน้าชั้นเรียนในช่วงน�ำเสนอท�ำให้เด็กชายโซ่จ�ำได้

ว่าเก้าอ้ีมีจ�ำนวนเก้าจึงรีบลงมือวาดรูป เพื่อนอีก

สามคนก็เช่นกันท�ำการวาดเก้าอี้ เมื่อเด็กชายโซ่

วาดเก้าอี้ได้หนึ่งอันจึงยกขึ้นมาโชว์ให้เพื่อนดู เด็ก

ชายซเีหน็ว่าเดก็ชายโซ่วาดคนละช่องกบัตนเองเลย

พดูไปว่าช่องนีเ้ขาให้วาดบลอ็กนะ ท�ำให้เดก็ชายโซ่

หันไปมองเก้าอี้ของเพื่อนแต่ละคนปรากฏว่าเห็น

เพือ่นทกุคนวาดเก้าอ้ีลงในช่องสแีดง แต่ตวัเองกลบั

วาดเก้าอีใ้นช่องสม่ีวงเดก็ชายโซ่จงึรบีให้เด็กชายซี

ช่วยลบเก้าอ้ีทีต่นวาดออกให้ แล้วจงึวาดเก้าอีล้งไป

ในช่องสีแดง เมื่อวาดเก้าอี้เสร็จเด็กชายโซ่ก็ไปนับ

แก้วน�ำ้สชีมพไูด้จ�ำนวนเจ็ด นบัส้อมได้จ�ำนวนแปด 

และนับช้อนได้จ�ำนวนสบิ จงึเริม่ลงมอืวาดช้อน เดก็

หญงิซกูห็นัไปถามว่าเดก็ชายซนัก�ำลงัวาดรปูอะไร

อยู่ เด็กชายซันจึงตอบว่าโต๊ะที่เธอนั่งอยู่

	 5)	 การตรวจสอบ (Verification) นกัเรยีน

แสดงให้เห็นโดย นักเรียนตรวจสอบความถูกต้อง

ของค�ำตอบด้วยการท�ำซ�ำ้อกีครัง้ และช่วยกนัตรวจ

สอบความถูกต้องของค�ำตอบของเพื่อนในกลุ่ม ดัง

ตัวอย่างโพรโทคอลต่อไปนี้

	 ครู  : เอาอะไรที่มันแน่นอน

	 ซู   : เอ่อใช่ ต้องเอาบล็อกมา 

	      :	 	       :

	 ซัน : โซ่ เอาบล็อกมา 

	        (หยิบบล็อกมาวางทับดาว)

	      :	 	       :

	 ซู   : มีช้อนสิบอัน

	 ซัน : ช้อนสิบ

	 ครู  : เอาลองนับสิ ท�ำไงถึงจะแน่นอนว่า 

	        เป็นสิบเหมือนเพื่อนว่า ลองท�ำ

	        ซิซันสิบเพื่อนบอกว่า เป็นสิบ

	 ซัน : (เอาบล็อกมาวางทับบนช้อน) มีสิบ

	 โซ่  : อันไหน

	 ครู  : อะไรมีสิบ

	 ซัน : ช้อน

	      :	 	       :

	 โซ่  : ช้อนสิบนะ (ชี้ไปที่ใบกิจกรรมของซัน)

	 ซัน : เอ่อ ใช่ 

	 โพรโทคอลน้ีแสดงให้เหน็ว่านกัเรยีนทบทวน 

เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของค�ำตอบที่เลือกโดย

การใช้บลอ็กไม้  นกัเรยีนในกลุม่ได้รบัการเตอืนจาก

ครูว่าให้เลือกสิ่งของที่แน่นอน ท�ำให้เด็กหญิงซูคิด

ได้ว่า ควรใช้บล็อกไม้ในการตรวจสอบว่า ส่ิงที่เรา

เถยีงกนัอยูน่ัน้จรงิๆ แล้วมจี�ำนวนเท่าไรกนัแน่ เดก็

ชายซนัจึงเรยีกหาบลอ็กจากเพือ่นๆ แล้วเอามาวาง

ทับบนดาวได้จ�ำนวนแปด แต่เด็กหญิงซูเห็นว่า 

จ�ำนวนแปดไม่ใช่จ�ำนวนทีต้่องการจงึพดูว่าเก้า เพือ่

เตอืนเดก็ชายซนัท�ำให้เดก็ชายซนัเห็นว่า ดาวมแีค่

แปดไม่ครบเก้า เดก็หญงิซจูงึบอกว่า ช้อนมจี�ำนวน

สิบ เด็กชายซันจึงตรวจสอบด้วยการวางบล็อกไม้

ทับช้อนแล้ว นับได้จ�ำนวนสิบ เด็กหญิงซูและเด็ก

ชายซนัจงึลงมอืวาดช้อน แต่เด็กชายซนัจะวาดช้อน

ลงในช่องจ�ำนวนเก้า เด็กชายโซ่จึงทักท้วงว่า ช้อน

มีสิบนะแล้วชี้ไปที่ใบกิจกรมของเด็กชายซัน 

	 จากการทีผู่ว้จิยัท�ำการวเิคราะห์ข้อมลูในขัน้

การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน (ขั้นที่ 2 ของวิธี

การแบบเปิด) ทั้ง 3 กลุ่ม ตลอดการจัดการเรียนรู้

ท้ัง 9 แผน จะพบแบบการแก้ปัญหาของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ที่
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ใช้การศกึษาชัน้เรยีนและวธิกีารแบบเปิด ทีเ่กดิขึน้

แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	แบบการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาป ีที่  1  ในชั้น เรียน

คณิตศาสตร์ ท่ีใช้การศึกษาชั้นเรียน

และวิธีการแบบเปิด ที่เกิดขึ้นแต่ละ

แผนการจัดการเรียนรู้

แผนที่ กลุ่มที่ แบบการแก้ปัญหา

1

1 E A V P I

2 E V P I

3 E V P I

2

1 E R P I V A

2 R P I E V

3 R P I E V A

3

1 E P I A V

2 E P I

3 E P I A

4

1 E P I V

2 E P I A

3 E P I A

5

1 E A P I V

2 E V P I

3 E P I V A

6

1 E P I A V R

2 E P I R V

3 E P I R

7

1 E P I V R

2 E P I V R

3 E P I V R

8

1 E P I A

2 E P I A V

3 E P I A

9

1 E P I V

2 E P I V

3 E P I A

หมายเหตุ : 

R    หมายถึง   การอ่าน (Reading) 

A    หมายถึง   การวิเคราะห์ (Analysis) 

E    หมายถึง   การส�ำรวจ (Exploration) 

P    หมายถึง   การวางแผน (Planning) 

I     หมายถึง   การน�ำไปใช้ (Implementation) 

V    หมายถึง   การตรวจสอบ (Verification) 

	 จากตารางที่ 1 จะเห็นว่าในแต่ละแผนการ

จดัการเรยีนรู้ นกัเรียนทกุกลุ่มจะแสดงแบบการแก้

ปัญหาออกมา ซึง่เราจะได้แบบการแกปั้ญหาทีเ่กดิ

ขึ้นท้ังหมด 27 แบบ แต่จะสังเกตว่าแบบการแก้

ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นมีแบบที่ซ�้ำกันท�ำให้ผู้วิจัยน�ำ

แบบการแก้ปัญหาทีเ่กดิขึน้มาสงัเคราะห์อกีครัง้ ดงั

ตารางที่ 2

ตารางที่ 2 	สรปุแบบการแก้ปัญหาของนกัเรยีนชัน้

ประถมศึกษาป ีที่  1  ในชั้น เรียน

คณิตศาสตร์ท่ีใช้การศกึษาชัน้เรยีนและ

วิธีการแบบเปิดที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

แบบ แบบการแก้ปัญหา จ�ำนวนครั้งที่เกิดขึ้น

1 E R P I V A 1

2 E P I A V R 1

3 R P I E V A 1

4 R P I E V 1

5 E A V P I 1

6 E A P I V 1

7 E P I A V 2

8 E P I V A 1

9 E P I V R 3

10 E P I R V 1

11 E P I V 3

12 E P I A 6

13 E V P I 3

14 E P I R 1

15 E P I 1
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หมายเหตุ : 

R    หมายถึง   การอ่าน (Reading) 

A    หมายถึง   การวิเคราะห์ (Analysis) 

E    หมายถึง   การส�ำรวจ (Exploration) 

P    หมายถึง   การวางแผน (Planning) 

I     หมายถึง   การน�ำไปใช้ (Implementation) 

V    หมายถึง   การตรวจสอบ (Verification) 

	 จากตารางท่ี 2 การพบแบบการแก้ปัญหา

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่เกิดขึ้นในชั้น

เรียนคณติศาสตร์ทีใ่ช้การศกึษาชัน้เรียนและวธีิการ

แบบเปิดท�ำให้มองเห็นแบบการแก้ปัญหาที่หลาก

หลาย รวมทัง้มองเหน็พฤติกรรมการแก้ปัญหาของ

นกัเรยีนอย่างละเอยีด  แบบการแก้ปัญหาทีพ่บมาก

ที่สุด คือ หลังจากที่ครูและนักเรียนได้อ่านค�ำสั่งไป

ทลีะวรรคแล้ว นกัเรยีนจะแสดงพฤตกิรรมด้านการ

ส�ำรวจเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาอย่างคร่าว 

ๆ และคาดเดาค�ำตอบที่จะเป็นไปได้ โดยไม่มีหลัก

เกณฑ์ที่แน่นอน   นักเรียนก็จะวางแผนและลงมือ

ปฏิบัติ แต่เมื่อด�ำเนินการตามแนวคิดท่ีวางไว้ใน

ตอนแรก เมื่อท�ำงานเสร็จจะมีการตรวจสอบความ

ถูกต้องของค�ำตอบที่ได้จากการท�ำงานของตนเอง

และเพื่อนภายในกลุ่ม หากผลที่ได้ออกมาไม่ตอบ

สนองความต้องการ นักเรียนจะช่วยกันวิเคราะห์

เพือ่หาแนวทางในการแก้ปัญหาใหม่ หรอืวเิคราะห์

หาข้อผิดพลาดของค�ำตอบที่ได้ 

อภิปรายผลการวิจัย

	 การน�ำปัญหาปลายเปิดมาใช้ในการเรียน

การสอน ท�ำให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการ

สอนมากขึ้น นักเรียนทุกคนสามารถตอบสนองต่อ

ปัญหาที่เกิดข้ึนด้วยวิธีการบางอย่างซ่ึงมีความ

หมายของเขาเอง และเมือ่น�ำปัญหาปลายเปิดมาใช้

เป็นสถานการณ์ปัญหาในชัน้เรยีนคณติศาสตร์ทีใ่ช้

วิธีการแบบเปิด (Open Approach) เป็นวิธีการ

จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ท�ำให้นักเรียนทุก

คนสามารถเข้าถึงปัญหาได้ตามความสามารถของ

ตนเองท�ำให ้ เกิดความหลากหลายของกลุ ่ม

พฤติกรรมการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับที่ ไมตรี  

อินทร์ประสิทธ์ิ (2547) ได้กล่าวไว้ว่า วิธีการสอน

ด้วยวธีิการแบบเปิดท�ำให้นกัเรยีนเกดิกระบวนการ

แก้ปัญหาที่หลากหลายเพราะแนวคิดของวิธีการ

สอนด ้วยวิ ธีการแบบเป ิดเน ้นการเป ิดใจต ่อ

คณิตศาสตร์ ท�ำให้การเรียนรู ้ของนักเรียนใน

ปัจจุบันสามารถเปิดทางไปสู่การเรียนรู้ในอนาคต

ได้ รวมถึงการปรับปรุงและพัฒนาชั้นเรียนด้วย

กระบวนการศกึษาชัน้เรยีน (Lesson Study) ท�ำให้

พบแบบการแก้ปัญหาของนักเรียนได้ถึง 15 แบบ 

โดยแบบการแก ้ป ัญหาที่ เกิด ข้ึนจะพบกลุ ่ม

พฤติกรรมที่มีความหลากหลายอย่างน้อย 4 กลุ่ม

พฤติกรรมแสดงให้เห็นว่ากระบวนการแก้ปัญหา

ของนกัเรยีนช้ันประถมศกึษาปีที ่1 มคีวามตระหนกั

ในการคิด สอดคล้องกับงานวิจัยของ ไมตรี อินทร์

ประสิทธ์ิ และคณะ (2546) ทีท่�ำวจัิยโดยให้นกัเรยีน

ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 4-6 จ�ำนวน 24 คน (12 คู)่ และ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1-3 จ�ำนวน 24 คน (12 

คู่) ท�ำกิจกรรมแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็น

ปัญหาปลายเปิด 3 ปัญหา ในบริบทนอกชั้นเรียน 

พบ 9 แบบการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีที่ 4-6 ประกอบด้วย แบบการแก้ปัญหาที่มี

ความตระหนักในการคิด จ�ำนวน 6 แบบ และแบบ

การแก้ป ัญหาที่ไม ่มีความตระหนักในการคิด 

จ�ำนวน 3 แบบ เช่นเดียวกับงานวิจัยของเครือวัลย์ 

ไวแสง (2549) ที่ท�ำวิ จัยโดยให ้นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 5 จ�ำนวน 9 คน (3 กลุ่ม) ท�ำ

กิจกรรมแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นปัญหา

ปลายเปิด 3 ปัญหา ในบริบทนอกชั้นเรียน พบ 5 

แบบการแก้ปัญหาทีมี่ความตระหนกัในการคดิของ

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 จะเห็นว่าการน�ำ

ปัญหาปลายเปิดมาเป็นสถานการณ์ปัญหาท�ำให้

นักเรียนสามารถอยู่กับปัญหาได้เป็นเวลานานและ

เข้าสู่ปัญหาตามความสามารถของนักเรียน และใน

งานวิจัยฉบับนี้ได้น�ำปัญหาปลายเปิดมาใช้เป็น
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สถานการณ์ปัญหาในชั้นเรียนท่ีจัดการเรียนการ

สอนด้วยวธิกีารแบบเปิด และปรบัปรงุชัน้เรยีนด้วย

กระบวนการศึกษาชั้นเรียน ท�ำให้นักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 1 (3 กลุ่ม) แสดงพฤติกรรมการ

แก้ปัญหาที่มีความตระหนักคิดออกมาในขั้นการ

เรยีนรูด้้วยตนเองของนกัเรยีน สะท้อนให้เหน็ว่าชัน้

เรียนคณติศาสตร์ทีใ่ช้การศกึษาชัน้เรียนและวธีิการ

แบบเปิด ท�ำให้เกิดการพัฒนากระบวนการแก้

ปัญหาของนักเรียนด้วยตัวของนักเรียนเอง 

ข้อเสนอแนะ

	 1)	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวจิยัไป

ใช้ประโยชน์ 

	 การส�ำรวจแบบการแก้ปัญหาของนักเรียน 

เป็นแนวทางที่ส�ำคัญในการพัฒนาการสอนและ

ทกัษะการแก้ปัญหาของนกัเรยีนไปพร้อม ๆ  กนั ครู

ที่ต ้องการจะพัฒนาทักษะการแก้ป ัญหาของ

นักเรยีน  จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องทราบถงึศกัยภาพ

ของนักเรียนที่มีมาก่อนจัดกิจกรรมการเรียนการ

สอน รวมถงึในขณะทีม่กีารจดัการเรยีนการสอน ครู

จะต้องเข้าใจแบบการแก้ปัญหาของนักเรียนและ

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงวิธีการคิดแก้ปัญหา

ออกมาอย่างอิสระ ดังนั้น ครูที่ต้องการส่งเสริมและ

พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียน จ�ำเป็น

อยา่งยิง่ทีจ่ะต้องออกแบบกิจกรรมที่ท�ำให้นกัเรียน

สามารถเข้าถึงปัญหา เพื่อที่นักเรียนทุกคนจะ

สามารถมส่ีวนร่วมในการแก้ปัญหานัน้ได้ตามความ

สามารถของตนเอง

	 2)	 ข้อเสนอแนะในการท�ำวจิยัในครัง้ต่อ

ไป

	 	 2.1)	ควรมีการศึกษาการเปล่ียนโลกเชิง

กายภาพเป็นโลกเชิงสัญลักษณ์ของนักเรียนที่เกิด

ขึ้นในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การศึกษาชั้นเรียน

และวิธีการแบบเปิดเพื่อพัฒนากระบวนการแก้

ปัญหาของนกัเรยีน และเป็นแนวทางในการจดัการ

เรยีนการสอนทีต่อบสนองต่อศกัยภาพของนกัเรยีน

แต่ละคน

	 	 2.2)	ควรมีการศึกษากระบวนการแก้

ปัญหาของนักเรียนในระดับชั้นอื่น ๆ เนื่องจากวัย

ที่ต่างกัน อาจท�ำให้เห็นกระบวนการแก้ปัญหาใน

แบบที่แตกต่างกันออกไป

กิตติกรรมประกาศ

	 งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากสถาบันส่ง

เสริมการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี (สสวท.) 

และศูนย์วิจัยคณิตศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น
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