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บทคัดยอ

 ปจจุบันการละเมิดทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูกระทําความผิดอาจเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได เนื่องจากการประกอบธุรกิจตางๆ มักจะกระทําในรูปของนิติบุคคล และ
การดําเนินกจิการของนิตบิคุคลก็อาจเปนความผิดและสรางความเสียหายตอเศรษฐกิจและสังคมเปนอยาง
มาก โดยเฉพาะคดคีวามผดิทีเ่ก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ ทีซ่ึง่พยานหลักฐานทีเ่กีย่วของสวนใหญ
จะอยูในความครอบครองของผูกระทําผดิ และเปนการยากท่ีจะนาํมาพิสจูนถงึการกระทําผดิดงักลาวได ดงั
นัน้ จงึจําเปนตองกําหนดมาตรการโดยบัญญตัเิปนขอสันนษิฐานความผิดทางอาญาของกรรมการ ผูจดัการ 
หรือผูแทนของนิติบุคคลขึ้น เพ่ือแกไขปญหาการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม 
 จากการวิจัยพบวา ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของกรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนบริษัท โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ แตการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนน้ีควรมีขอบเขตเพียงใดที่จะมิใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในคดีอาญา และไมขัดกับหลักการท่ีสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence Principle) ที่เปนบทสันนิษฐานความรับผิดในคดีอาญา ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา 39 วรรคสอง ที่บัญญัติวา 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิด” 
 แมวาบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่ปนขอสันนษิฐานความรบัผดิ จะมปีญหาเรือ่งผลกระทบตอสิทธิ
และเสรภีาพของผูกระทาํผดิอยูบางกต็าม แตรฐักม็คีวามจาํเปนทีต่องบญัญัตกิฎหมายในลกัษณะดงักลาว 
เพื่อใหการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีประสิทธิภาพ แตการบัญญัติกฎหมายควรเปนเฉพาะกรณี
ที่มีความจําเปน หรือเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเศรษฐกิจ การคาระหวางประเทศ และเปนกรณีที่พยาน
หลักฐานสวนใหญอยูในความครอบครองของจําเลย โดยกําหนดตัวบุคคลซ่ึงจะถูกสันนษิฐานใหรบัผิดเฉพาะ
ผูที่มีหนาท่ีบริหารและมอีํานาจหนาที่ในการควบคุมการบริหารนิติบุคคลโดยตรง
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Abstract

 At present, many copyright infringement types, which the wrongdoer could be an
individual or a juristic person, has affected societies and led to economic damage. There are many 
cases especially the economic crime cases which evidences are in the wrongdoer’s possession 
causing difficulties to collect evidences and prove their guilt. With this regard, it is essential to 
define measures and legislate the law with the hypothesis in criminal guilt for directors, managers 
and representative of organizations or juristic person in order to solve the problems in litigation 
processes.
 The findings are as follows: Thailand has many laws which have hypothesis in criminal 
guilt for directors, managers and representative of a company or juristic person, especially in 
business and trade law. Unfortunately, these laws might affect an individual’s liberty and rights in 
criminal cases and might be in contrast to the Presumption of Innocence Principle. The 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 affirmed the aforesaid principle in article 39 
paragraph 2 is as follows: “The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed
innocent.”
 Although the hypothesis in criminal guilt for juristic person has affected the defendant’s 
individual liberty and rights, there is the necessity for this hypothesis because it is very effective 
to enforce in intellectual property cases. The legislation should be in circumstances of which the 
evidence is in the wrongdoer’s possession. The individual who has been specified in the 
hypothesis must be the person that has responsibility and executive power in juristic person 
directly. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

 ปจจุบันการดําเนินธุรกิจสวนใหญมัก
กระทําในรูปของนิติบุคคล  โดยการแสดงเจตนา
และกระทําการตางๆ ผานทางผูแทนของนิติบุคคล  
เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดก็ยอมเปนที่เขาใจได

วากรรมการบริษัทยอมตองมีสวนรูเห็น หรือมีสวน
เกีย่วของกบัการกระทํานัน้ดวย จงึกลาวไดวาแทที่

จริงแลวความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการกระ
ทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง (พัชราวลัย สุขคุม, 
2549: 29) ในขณะเดียวกันการดําเนินการหรือ

ประกอบธรุกจิในรปูของนิตบิคุคลน้ันหากเกดิความ

เสียหายใดๆ ขึน้ยอมเปนธรรมดาทีม่ลูคาความเสยี
หายจะมีจํานวนมากกวาความเสียหายที่บุคคล
ธรรมดาเปนผูกระทํา ดังนั้น เพื่อเปนการปองกัน
บรรเทาและแก ไขป ญหาการกระทําผิดของ
นิติบุคคล จึงมีความจําเปนที่จะตองกําหนดความ
รบัผิดและกําหนดโทษของนิตบิคุคลท้ังทางแพงและ

ทางอาญาใหมปีระสทิธิภาพ และเพือ่มใิหเกดิความ
เสยีหายตอเจาของสิทธใินทรัพยสนิทางปญญาและ
สงัคม ตลอดจนความเสยีหายตอเศรษฐกจิโดยรวม
ของประเทศ หรืออยางนอยใหไดรับผลกระทบจาก
การกระทําใดๆ ของนิติบุคคลใหนอยที่สุด (วรรณี 

ปยะอารีธรรม, 2549: 1)  
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กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไดกําหนดความ
รบัผดิของนติบิคุคลและบญัญตัขิอสนันษิฐานความ
รับผิดทางอาญาของกรรมการไวในมาตรา 74 ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยบัญญัติวา 
“ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผู กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการ

ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําความผิด
กับนิติบุคคลน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา
ของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยินยอมดวย” แตบทสันนิษฐานดังกลาวจะนําไปใช
บงัคบัในคดอีาญาและคดแีพงดวยหรอืไม เนือ่งจาก
การตคีวามบทบญัญตัดิงักลาวยังมีความเหน็ท่ีแตก
ตางกัน ซึ่งคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาถือวา
เปนท้ังคดีแพงและคดีอาญา เม่ือมีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ผูกระทําละเมิดยอมมีความรับผิดท้ังทาง
แพงและทางอาญา ปญหาดังกลาวทําใหเกิดความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือนในเจตนารมณและวัตถปุระสงค
ของกฎหมายของผูที่เกี่ยวของ ทําใหมีการตีความ
บทบญัญตัดิงักลาวแตกตางไปจากเจตนารมณและ
วตัถปุระสงคของกฎหมาย และอาจทําใหเกดิความ
ไดเปรียบเสียเปรียบในผลของคดีได  
 ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่มี
ลักษณะเปนบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการหรือผู จัดการ หรือผู แทนของ
นิติบุคคลใหเปนผูรวมกระทําความผิดไวดวยเชน

เดยีวกบักฎหมายลขิสทิธิด์งัท่ีกลาวแลว ดงัน้ัน การ
ทีก่ฎหมายบญัญตับิทสันนิษฐานใหกรรมการหรอืผู
จัดการรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวยน้ัน อาจขัดตอ
หลักการสันนิษฐานความรับผิดของบุคคลในคดี

อาญา  ตามรัฐธรรมแห งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ที่บัญญัติ
วา “ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรอืจาํเลยไมมคีวามผดิ” ดงัน้ัน จงึมีความจาํเปนที่
จะตองศึกษาถึงความรับผิดของนิติบุคคลและ
กรรมการตามกฎหมายท้ังของไทยและตางประเทศ 
ความรับผิดทางอาญาตามขอสันนิษฐานความรับ
ผิดของบุคคล บทสันนิษฐานความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และบทบัญญัติ
ของรฐัธรรมนญูฯ เพือ่หามาตรการใหเหมาะสมทีจ่ะ
ใชลงโทษผูกระทาํความผิด และแนวทางการตีความ
บทสันนษิฐานความรับผดิของนิตบิคุคลท่ีเหมาะสม
กับสภาพสงัคมและและเศรษฐกจิของประเทศ เพ่ือ
ใหผูกระทําผิดไดหลาบจํา และไดรับการลงโทษที่
เหมาะสมและเปนธรรมกับบุคคลดังกลาวตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพือ่ศกึษาความรับผดิทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตอการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายของไทยและตางประเทศ
 2. เพ่ือศึกษาความรับผิดของนิติบุคคล
และกรรมการต อการละเมิดลิขสิทธิ์ และข อ
สันนิษฐานตามมาตรา 74 ของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหแนวทางการ
วินิจฉัยของศาลในเร่ืองบทสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลวาขัดหรือแยงกับหลักการ
สนันษิฐานความรับผดิทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฯ 
หรือไม

ขอบเขตและวิธีการวิจัย

 เปนการวิจัยทางเอกสารจากกฎหมาย 
ตํารา แนวคําวินิจฉัยของศาล และเอกสารทาง
วชิาการท่ีเกีย่วของ โดยศึกษาหลักความรับผดิทาง

อาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายของไทยและตาง
ประเทศ รวมท้ังบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และการตีความบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
ตลอดจนเหตุผลท่ีรฐัไดบญัญัตกิฎหมายและกําหนด

ขอสันนษิฐานดงักลาวเพือ่เปนแนวทางในการปรบั
ใชและบังคับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตอไป
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1. ไดทราบถึงหลักเกณฑความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลและกรรมการ รวมถึงบท
สนันษิฐานความรบัผดิตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ 
พ.ศ.2537 
 2. ไดทราบถึงแนวทางการวินิจฉัยของ
ศาล เพื่อใชเปนแนวทางและขอเสนอแนะในการ
แกไขปญญาการละเมิดลิขสิทธิ์ตอไป
 3. เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายในเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลตอการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใหสอดคลองกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญฯ และแนวคิดของกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาตอไป 

ทบทวนงานวรรณกรรม

 1. ความรับผิดของนิติบุคคลและ
กรรมการ
 นิติบุคคลเปนบุคคลประเภทหนึ่งเกิดขึ้น
โดยอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
ตางกับบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย (มาตรา 15) ซึ่งเกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
นิติบุคคลเม่ือได จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายแลว (มาตรา 65) กฎหมายไดรับรอง
สถานะของนิติบุคคลเปนบุคคลอีกประเภทหนึ่ง

แยกตางหากจากบุคคลธรรมดา มีสิทธิและหนาที่
ตางๆ ตามบทบัญญัติทั้งปวงแหงกฎหมายในขอบ
วัตถุประสงค ตามขอบังคับตราสารจัดตั้ง ซึ่งโดย

ทั่วไปแลวนิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่ตางๆ 
เหมือนเชนบุคคลธรรมดา เชน มีสิทธิในทรัพยสิน 

สามารถทําสญัญา ฟองคดแีละถูกฟองคดไีดเชนกัน 
ดงัน้ัน การแสดงเจตนาหรอืกระทาํการตางๆ จงึตอง
กระทําโดยผานบุคคลธรรมดาซึ่งเรียกวา “ผูแทน

นติบิคุคล” (มาตรา 70) แตกฎหมายก็ไดบญัญตัขิอ
ยกเวนในเรือ่งสทิธแิละหนาที ่ซึง่โดยสภาพจะพงึมี
พงึไดเฉพาะแกบคุคลธรรมดาเทานัน้ เชน สทิธแิละ

หนาที่ตามกฎหมายแพงและพาณิชยว าด วย
ครอบครัว มรดก เปนตน 
  1.1 ความรับผิดทางอาญาของ
นติบิคุคลและกรรมการในระบบกฎหมาย Common 
Law
  ในประเทศอังกฤษ ความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลไดพัฒนาข้ึนจากคําพิพากษา
ของศาล โดยศาลพิพากษาใหนิติบุคคลมีความรับ
ผิดทางอาญาไดเฉพาะความผิดที่นิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดไดเทานั้น เชนในคดี Leonard s 
Carrying Co., Ltd. v. Asiatic petroleum Co.,Ltd.
(1915) เปนคดีทีศ่าลอังกฤษนําหลักกฎหมายในคดี
แพงมากาํหนดความรบัผดิของนติบิคุคลทางอาญา
ขึ้นใหม ตอมาในคดี R. v. I.C.R. Haulage Ltd 
(1994) ศาลเห็นวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญา
ซึ่งตัวแทนไดกระทําไป โดยผูพิพากษา Stable 
กลาวในคําพิพากษาวา “เรา (ผูพิพากษา) มิได
ตดัสนิวาบรษิทัจาํกดัจะตองรบัโทษทางอาญาในทุก
กรณีที่ตัวแทนของบริษัทนั้นไดกระทําผิด เพราะ
เหตุทีป่ฏบิตัหินาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมาย บรษิทัจะตอง
รับโทษเม่ือใดตองแลวแตชนิดของฐานความผิด 
พฤติการณแวดลอม และขอเท็จจริงที่เก่ียวของ
อื่นๆ” หลักที่ไดจากคําพิพากษาเรียกวา alter ego 
คือ “ฉันคือผูอื่น” หมายความวาการกระทําและ
เจตนาของผูแทนนิติบุคคลเปนการกระทําและ

เจตนาของนิติบุคคลน้ันเอง ซึ่งแทจริงแลว alter 
ego ใชกับหลักความรับผิดทางแพงมาขยายความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิ
วัฒนกุล, 2553: 49) ซึ่งมีผูไมเห็นดวย ทั้งนี้เพราะ

ไมมีหลักตัวแทนในกฎหมายอาญา กลาวคือ จะให
ผู แทนหรือตัวแทนของนิติบุคคลกระทําแทน
นิติบุคคลตามหลักกฎหมายแพงแหงเร่ืองตัวแทน
ไมได (จิตติ ติงศภัทิย, 2517: 490)
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไดนํา

หลักความรับผิดทางแพงลักษณะละเมิดมาใช โดย
มีสาระสําคัญว า ตัวการจะตองรับผิดในการ



48 ชิตพล จารึกดี,  อุดมศักดิ์ สินธิพงษความรับผิดของนิติบุคคลและกรรมการตอการละเมิดลิขสิทธ์ิ

กระทําความผิดของตัวแทน ซึง่อยูในความควบคุมดแูล

ของตน และไดกระทําการไปภายในขอบเขตแหง
การจาง (Reinier H. Kraarkman, 2012) โดยความ
รบัผดิทางอาญาของนิตบิคุคล (ตวัการ) อนัเน่ืองมา
จากการกระทําความผิดของลูกจาง (ตัวแทน) เกิด
ขึ้นจากแนวความคิดที่ว า เมื่อบริษัทมีความ
บกพรองในการบรหิารงาน หรอืในการสอดสองดแูล
การทํางานของลูกจางของตนแลว บริษัทก็ตองรับ
ผดิในผลที่เกิดจากการกระทําของลูกจางดวย และ
กรณีที่ ได กระทําเพื่อประโยชนของนิติบุคคล 
นติบิคุคลยอมมคีวามรบัผดิแมนติบิคุคลจะไมไดรบั
ประโยชนจากการนัน้ๆ โดยตรงกต็าม ดงัเชนในคดี 
Commonwealth v. Beneficial Finance Co., 
(1971) ศาลพิพากษาวาบุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญา หากการกระทําผิดนั้นไดกระทําไปโดย
ทางการท่ีจางใดๆ ของนิติบุคคล ศาลจึงพิพากษา
ลงโทษนติบิคุคลในการทีล่กูจางของนติบิคุคลไดตดิ
สินบนทางการ เพ่ือประโยชนในการดําเนินกิจการ
ของนิติบุคคล แมวาการกระทําผิดนั้นไมไดกระทํา
ไปโดยคณะกรรมการ หรือผูบริหารระดับสูงของ
นิติบุคคลก็ตาม (ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, 2536: 19)
  1.2 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการในระบบกฎหมาย 
Civil Law 
  ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil 
Law รวมท้ังฝร่ังเศส ตางมีความเห็นในทํานอง

เดียวกันวา นิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาได เพราะนิติบุคคลไมมีความรับผิดชอบ จึง
จะม ี“ความช่ัว” ไมได เพราะเปนเพยีงบุคคลท่ีสมมติ
ขึ้นเทานั้น จึงไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาได 
การพิจารณาวาผูใดจะตองรบัโทษทางอาญาหรือไม 
พจิารณาจากโครงสราง 3 ประการ คอื องคประกอบ
ความผิด ความผิด และความชั่ว ซึ่งโครงสรางใน
สวน “ความชั่ว” นั้นเปนองคประกอบที่สําคัญของ

ความผิดอาญาท่ีเรียกวา “Criminal offense” ซึ่ง
เฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทานั้นท่ีอาจมีความช่ัว 

หรอืความสามารถรูผดิชอบได1 ในป ค.ศ. 1982 the 
Counseil Coustitutionnel ไดมีสวนชวยคลี่คลาย
ปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
โดยไดกลาวอยางชัดเจนวา รฐัธรรมนูญของฝร่ังเศส
ไมหามทีจ่ะลงโทษปรบันติบิคุคลทีก่ระทาํความผดิ 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1992 จึงไดมีการบัญญัติเรื่อง

ความรับผดิทางอาญาของนิตบิคุคลไวอยางชัดเจน
ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 ทีบ่ญัญตัเิปน
หลกัทัว่ไปใหนติบิคุคลตองมคีวามรบัผดิทางอาญา
ดวย ยกเวนรัฐ ซึ่งเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน โดยนิติบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือไดมี
กฎหมายหรือขอบังคับกําหนดใหนิติบุคคลตองรับ
ผดิในฐานความผิดนัน้ หากการกระทํานัน้ไดกระทํา
โดยองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลซ่ึงกระทําไป
เพือ่ประโยชนของนิตบิคุคลน้ัน หากเขาหลักเกณฑ
ความรบัผดิทางอาญาตามมาตรา 121-4 ถงึ 121-7 
(สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553: 54) 
  สําหรับประเทศไทย นักนิติศาสตร
หลายทานเห็นวานติบิคุคลไมตองมีความรับผดิทาง
อาญาเปนการทัว่ไป แตนติบิคุคลจะตองมีความรบั
ผิดทางอาญาตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวโดย
เฉพาะใหนิติบุคคลมีความรับผิด นอกจากน้ีการ
ตคีวามเกีย่วกับความรบัผดิทางอาญาของนติบิคุคล 
ควรกระทําในขอบเขตซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวแก
นิติบุคคลเทานั้น (สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2553: 
57) แนววินิจฉัยของศาลไทยไดนําหลักเรื่องการ

แสดงเจตนาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 70 มาประกอบในการ
วนิจิฉยัความรบัผดิของนติบิคุคลมาโดยตลอด กรณี
ที่ถือไดวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคลเปนการ
กระทําของนิติบุคคล เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1 บันทึกทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1144/2495, 1193-

1197. “คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศสไดถือวานิติบุคคลไม
สามารถมคีวามรบัผดิในทางอาญา แตไดยอมรบัวามีการ

ปรับไหมในทางแพงและในทางรัษฎากรนิติบุคคลได
นอกจากนี้จะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยก็ได”
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787/2506 ทีว่นิจิฉยัวา “การทีผู่จดัการหางหุนสวน
สามัญนิติบุคคลเลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่น 
โดยกระทําไปในอํานาจหนาที่ทางการคาอันเปน
วัตถุประสงคและเพื่อประโยชนในทางการคาของ
หางหุนสวน ถอืไดวาเปนเจตนาและการกระทาํของ
หางหุนสวน ฉะนั้นหางหุนสวนจึงตองรับผิดทาง
อาญาดวย” จึงพอวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยถึง
กรณีที่นิติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตามคดี
ดังกลาวนี้ได คือมีการกระทําขององคกรของ
นติบิคุคล ซึง่เปนการกระทาํการภายในขอบอาํนาจ
หนาท่ีในทางการของการดําเนินกิจการ ตาม
วัตถุประสงค และเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน 
และสภาพความผดิและลกัษณะแหงโทษเปดชองให
ลงโทษแกนิติบุคคลได
 ดังนั้น ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย แมวานัก
นิติศาสตรสวนหนึ่งจะไดแสดงความคิดเห็นวา
เนื่องจากประเทศไทยไดจัดรูปแบบของกฎหมาย
ตามระบบกฎหมายซวีลิลอว การพจิารณาเกีย่วกบั
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงควรดําเนิน
ตามระบบซีวลิลอว ซึง่ถอืวาโดยท่ัวไปแลวนติบิคุคล
ไมอาจมคีวามรบัผดิทางอาญาได อยางไรก็ตามนกั
นิติศาสตรสวนใหญมีความคิดเห็นแตกตางจาก
ความคิดแรก โดยไดแสดงความคิดเห็นไวว า
นิติบุคคลจําตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการ

ทั่วไป ในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดความรับ
ผดิทางอาญาของนติบิคุคลตามระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ดวยเหตุผลที่วา การประกอบการคา
พาณชิยสมยัใหมสวนใหญไดกระทาํในรปูแบบของ

นติบิคุคล ดงันัน้ การกําหนดใหนติบิคุคลรบัผดิทาง
อาญาโดยมีขอบเขตท่ีจํากัด อาจสงผลที่ไมพึง
ปรารถนาตอสังคม และแนวคําพิพากษาศาลสวน
ใหญมแีนวโนมในการยอมรับแนวความคิดดงักลาว
 2. ความ รับผิ ดทา งอาญาของ

นิติบุคคลและกรรมการ
 การกําหนดความรับผิดทางอาญาแก
กรรมการบริษัท อยู บนพื้นฐานแนวคิดที่ว า

นติบิคุคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆ โดย
ผานทางผูแทนของนิติบุคคลเสมอ เมื่อนิติบุคคล
กระทําความผิดยอมเปนที่เขาใจไดวากรรมการ
บรษิทัยอมตองมสีวนรูเหน็ หรอืมสีวนเกีย่วของกบั
การกระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวา
แทที่จริงแลวความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง ในกรณีที่
กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของกรรมการบริษัท รัฐมีเหตุผลและความ
ชอบธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญามีหลัก
การเร่ือง “presumption of innocence” คือตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด จนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความ
ผดิจรงิ โดยโจทกมหีนาทีน่าํสืบใหศาลเหน็วาจาํเลย
เปนผูกระทําผิด ซึ่งเปนหลักการที่นานาประเทศ
ตางใหการยอมรับโดยไดรับรองหลักการนี้ไวใน 
European Convention on Human Rights มาตรา 
6 วรรคสอง  แต กรณีที่กฎหมายบัญญัติข อ
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัท ซึ่งมีผลใหโจทกสามารถนําสืบใหเห็นถึงขอ
เท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานไดแลว ก็
จะสงผลใหเกิดขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน 
(presumed fact) ตามมา (ชยัวฒัน วงศวฒันศานต, 
2532: 4) โดยจาํเลย (กรรมการบรษิทั) มหีนาทีต่อง

นําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน
นั้น ซึ่งในสภาวะเชนนี้อาจทําใหจําเลยตกอยูใน
สภาวะที่เสียเปรียบและมีโอกาสที่จะแพคดีมากขึ้น 
นอกจากน้ีในความเปนจริงผูบริหารของนิติบุคคล

อาจมีหลายคน และอาจไมสามารถทราบเก่ียวกับ
การกระทําตางๆ ของนิติบุคคลไดครบทุกเรื่อง ซึ่ง
จะเห็นไดในกรณีที่นิติบุคคลนั้นเปนบริษัทขนาด
ใหญ ดงันัน้ จงึมปีญหาวากฎหมายท่ีบญัญตัขิึน้โดย
มีขอสันนิษฐานเชนนี้ ขัดตอหลัก “presumption of 

innocence” หรอืไม และรฐัมเีหตุผลหรอืความชอบ
ธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง
กลาว 
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  2.1 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตามกฎหมายอังกฤษ
  ในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนด
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทไวใน
กฎหมายลายลักษณอักษรเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดย
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบรษิทัไว กรณนีีจ้าํเลยจะตองเปนผูมหีนา
ที่นําเสนอพยานหลักฐานมาสืบเพื่อหักลางขอ
สนันษิฐานของกฎหมาย เชน The Official Secrets 
Act 1920 มาตรา 8 (5) ซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่
หางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทเปนผูกระทําความผิด 
ผูอํานวยการ และผูบริหารของหางหุนสวนจํากัด 
หรือบริษัทจะตองรับผิดในความผิดดังกลาวดวย 
เวนแตบุคคลน้ันจะสามารถพิสูจนไดวาการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําทีเ่ปนความผิดไดเกดิขึน้
โดยปราศจากความรูเห็นหรือความยินยอมของ
บุคคลนั้น” และ The Monopolies and Restrictive 
Practices Act 1948 ไดมีบทบัญญัติขอสันนิษฐาน
ไวในมาตรา 18 (3) กําหนดวา “ในกรณีที่การ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญตันิีไ้ดกระทําโดย
บรษิทั ผูอํานวยการ ผูจดัการท่ัวไป เลขานุการ หรอื
เจาหนาที่ซึ่งมีหนาท่ีคลายคลึงกับบุคคลท่ีกลาวมา
แลวของบริษัททุกๆ คน หรือเปนบุคคลซึ่งอาจ
กระทาํการไดตามหนาทีเ่ชนวานัน้ไดเปนเจาหนาที่
ดังกลาวในขณะที่มีการกระทําความผิดถือวามี

ความผิดในความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคล
เหลานั้นจะพิสูจนไดวาความผิดดังกลาวไดกระทํา
โดยปราศจากความยินยอมหรือรูเห็นของตน และ
ตนไดพยายามปองกันมิใหความผิดนั้นเกิดขึ้น ซึ่ง

ความพยายามน้ันตนควรไดกระทําไปตามลักษณะ
และหนาท่ีตามความสามารถในสภาวะท่ัวไปแลว” 
อยางไรก็ดี หากรัฐประสงคจะกําหนดใหผูบริหาร
นิติบุคคลตองรับผิด มักจะกําหนดความรับผิดของ
ผูบริหารไวโดยชัดแจง ซึ่งจะมีเงื่อนไขขององค

ประกอบความผิดไวเพียงแคเมือ่ผูบรหิาร “มสีวนรู” 
ในการกระทําโดยไมจําตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปน
ความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเปนผูทีม่ภีาระใน

การพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลย (วงศศิริ 
ศรีรัตน, 2536: 74)
  2.2 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติ บุ คคลและกรรมการตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา
  กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได 
กําหนดใหผูแทนของนิติบุคคลซึ่งมีสวนเก่ียวของ
กับการกระทําความผิดอาญาจะตองมีความรับผิด
ทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําในนามของ
บริษัทและไดกระทําภายในขอบเขตแหงงานท่ีจาง
ก็ตาม โดยทั่วไปกรรมการบริษัทจะตองรับผิดใน
การกระทําความผิดของบริษัทนั้นเฉพาะในกรณีที่
กรรมการไดสัง่หรอือนุญาตใหมกีารกระทํานัน้ มใิช
ตองรบัผดิเพยีงเพราะวาตนมีสถานะเปนผูแทนของ
บริษัท ดังเชนในคดี State v. Mcbride (215 Minn. 
123, a N.W. 2d 416) และคดี People v. Aldrich 
Restaurant Corp. (53 Misc. 2 d 574, 279 N.Y.S 
2d 624) กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะบัญญตัไิวใน
ลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดตอเม่ือมี
สวนรูเหน็ในการกระทําความผิดในทาํนองเดียวกบั
กฎหมายอังกฤษ (วงศศิริ ศรีรัตน, 2536: 75) ดัง
เชน section 2070 ของ Consumer Product 
Safety Act เนื่องจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได
วางหลักวา “กฎหมายซึ่งกําหนดขอสันนิษฐานอัน
มผีลเปนการผลักภาระการพิสจูนไปใหแกจาํเลยน้ัน 
ไมขัดกับรัฐธรรมนูญหากปรากฏวาเมื่อขอเท็จจริง

ทีส่นันษิฐานเกิดขึน้มคีวามเปนไปไดอยางมากท่ีขอ
เท็จจริงท่ีรับการสันนิษฐานจะเกิดตามมา” (15 
U.S.C.A. 1973: 1-2) ซึ่งจากการศึกษาพบวา 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดอยางฟุมเฟอย
หากเทียบกบักฎหมายไทย และมีขอสงัเกตวาความ

ผิดในลักษณะนี้ กฎหมายไดบัญญัติใหผูบริหารรับ
ผิดในฐานความผิดที่เปนเพียงการมี “สวนรูเห็น” 
เทานั้น ยังไมถึงขั้น “ลงมือ” ดังเชนกฎหมาย
ทั่วๆ ไป
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  2.3 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตามกฎหมายไทย
  สําหรับประเทศไทย กฎหมายมักจะ
บญัญตัคิวามรับผดิของกรรมการบริษทัในลักษณะ
ที่เชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูไปดวยกัน
เสมอ กลาวคือ ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให
นติบิคุคลตองมคีวามรบัผดิทางอาญาแลวกฎหมาย
มกัจะบัญญตัขิอสนันษิฐานใหกรรมการบริษทัตองมี
ความรับผิดทางอาญาดวย (วงศศิริ ศรีรัตน, 2536: 
79) เกีย่วกบัเร่ืองขอสนันษิฐานอันเปนโทษแกจาํเลย
ในคดีอาญาน้ัน มีสิ่งที่ตองพิจารณาคือรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ไดรบัรอง
หลัก “presumption of innocence” เชนเดียวกับ
นานาอารยประเทศ โดยบัญญัติไวในมาตรา 39 ซึ่ง
บัญญัติวา “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะ
ไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานัน้
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว....” และ
มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด..” ในประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทอยูหลาย
ฉบบั สวนใหญเปนกฎหมายทีเ่กีย่วกบัเศรษฐกิจและ
การคาระหวางประเทศ เชน พระราชบัญญตัคิวบคุม
ผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 111 บัญญัติวา 
“ในกรณีที่ผู กระทําความผิด ซึ่งตองรับโทษตาม

พระราชบัญญตันิีเ้ปนนติบิคุคล กรรมการหรือผูจดัการ
ของนิติบุคคลน้ัน หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่
บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ัน ดวย เวนแตจะพิสูจน

ไดวาตนมไิดมสีวนในการกระทาํผิดนัน้” และพระราช
บัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ที่บัญญัติวา 
“ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น 

เวนแตจะพสิจูนไดวาการกระทาํของนติบิคุคลน้ันได
กระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” เปนตน

สรุปผลการวิจัย

 1. ความ รับผิ ดทา งอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตอการละเมิดลิขสิทธิ์
 กฎหมายลขิสิทธิข์องไทยไดบญัญตัคิวาม
รับผิดของนิติบุคคลและกรรมการไวในพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ซึ่งบัญญัติ
วา “ในกรณทีีน่ติบิคุคลเปนผูกระทาํผดิตามพระราช
บญัญัตนิี ้ใหถอืวากรรมการหรอืผูจดัการทกุคนของ
นิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ัน
ไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  เปน
หลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและได
บัญญัติขอสันนิษฐานหลักความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลไวดวย ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว
จะเห็นได ว ากฎหมายมีเจตนารมณให ถือว า
นิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาดวย เพราะ
กฎหมายใชคําวากรณีที่นิติบุคคลเปนผู กระทํา
ความผิดตามกฎหมายนี้ ใหถือวากรรมการหรือผู
จดัการทุกคนของนิตบิคุคลนัน้เปนผูรวมกระทําผิด
ดวย ซึ่งถือวานิติบุคคลเปนผูกระทําผิดดวยตนเอง
โดยการกระทาํผานบคุคลธรรมดา ซึง่เปนกรรมการ
บริษัท หรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้นเอง  
 จากการวิจัยพบวา การละเมิดลิขสิทธ์ิ
กฎหมายกาํหนดวาเปนคดแีพงและคดอีาญาตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง พ.ศ. 2539 หากมีผูกระทําละเมิดผู

กระทําผดิไมวาจะเปนนติบิคุคลหรือบคุคลธรรมดา 
ยอมมีความรับผิดทั้งทางแพงและอาญาไปพรอม
กัน แตปญหาคือขอสันนิษฐานตามมาตรา 74 ของ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะนํามาใชเพื่อ
สันนิษฐานใหกรรมการรับผิดในทางแพงดวยหรือ

ไม มีคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยขอสันนิษฐานที่ให
ถือวากรรมการหรือผู จัดการของนิติบุคคลเปน
ผูรวมกระทําผิดซึ่งไดวินิจฉัยตามมาตรา 46 แหง

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ไวดังนี้
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 คาํพพิากษาฎีกาท่ี 2750/2537 ศาลฎกีา
วนิจิฉยัมาตรา 46 แหงพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 
2521 ซึง่ใชบงัคบัไดเฉพาะแกคดอีาญา ไมสามารถ
นํามาใชแกคดีแพงได  ในปจจุบันบทบัญญัติที่เปน
บทสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีใหถือวากรรมการเปนผู
รวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลดวยน้ันอยูใน
มาตรา 74 ซึง่อยูในหมวด 8 วาดวยบทกําหนดโทษ 
เชนกัน มาตรา 74 บัญญัติทํานองเดียวกันกับ
มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
โดยบัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผู
จดัการทุกคนของนิตบิคุคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิด
กับนิติบุคคลน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา
ของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยนิยอมดวย” ซึง่เปนบทสันนิษฐานเด็ดขาดโดยโยน
หนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําความผิดหรือไมไดรวม
กระทําความผิดดวยไปเปนของกรรมการหรือผู
จดัการ ซึง่จะอางวาไมไดกระทาํผดิตอเมือ่พสิจูนได
วา การกระทาํของนิตบิคุคลไดกระทําไปโดยตนมไิด
รูเห็นหรือยินยอมดวย ถาพิสูจนไดผลก็คือเฉพาะ
กรรมการคนน้ันที่ไมมีความผิดทางอาญารวมกับ
นิติบุคคล มาตรา 74 อยูในหมวด 8 วาดวยบท
กําหนดโทษ จึงใชเฉพาะแกคดีอาญา ฉะน้ัน ขอ
สนันิษฐานเดด็ขาดเชนนีจ้งึนําไปใชในคดแีพงไมได 
กลาวคือ ถาฟองกรรมการทุกคนหรือผูจัดการทุก

คนวารวมกระทาํละเมดิลิขสทิธิก์บันิตบิคุคลนัน้และ
ขอใหชดใชคาเสียหายในคดีแพง โจทกจะอางเอา
บทบญัญตัมิาตรา 74 ดงักลาวมาเปนคณุ และนําสบื
แตเพียงวาจําเลยดังกลาวเปนกรรมการหรือผู 

จัดการของนิติบุคคลนั้นและโยนภาระการพิสูจน
หรือหนาท่ีนําสืบในเรื่องวา กรรมการหรือผูจัดการ
ไดรวมหรือไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําของ
นติบิคุคลน้ันไปใหกรรมการหรือผูจดัการเชนในคดี
แพงยอมทําไมได โจทกยังคงมีหนาท่ีนําสืบในคดี

แพงวากรรมการหรอืผูจดัการคนทีฟ่องนัน้มขีอเทจ็
จริงใดที่แสดงวาไดรวมกระทําละเมิดกับนิติบุคคล
นั้น

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา
บทบัญญัติมาตรา 74 นํามาใชบังคับไดเฉพาะคดี
อาญาเทานั้น เพราะไดบัญญัติไวในหมวดของบท
กําหนดโทษ จึงไมสามารถนํามาสันนิษฐานเพื่อให
กรรมการมคีวามรบัผดิทางแพงได แตอยางไรกด็มีี
คําพิพากษาของศาลชั้นตนไดวินิจฉัยไปใหนํา
บทบัญญัติในมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่ใหถือวากรรมการหรือผู
จัดการของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิกับนิติบุคคลมาบังคับใชในคดี
แพงดวย
 คาํพพิากษาศาลทรพัยสนิทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางคดีหมายเลขแดง ทป. 
25/2554 ประเด็นตองวินิจฉัยขอที่สี่มีวา จําเลยทั้ง
เการวมกันละเมิดลิขสิทธิ์ตอโจทกหรือไม เห็นวา 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 
บัญญัติว า “การกระทําอยางหนึ่งอยางใดแก
โปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราช
บัญญัตินี้โดยไมรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไป
นี ้(1) ทาํซํา้หรือดัดแปลง...” และมาตรา 74 บญัญัติ
วา “ในกรณทีีน่ติบิคุคลกระทําความผดิตามพระราช
บญัญัตนิี ้ใหถอืวากรรมการหรอืผูจดัการทกุคนของ
นิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ัน

ไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” จาก
บทบัญญัติดังกลาวโจทกจึงตองนําสืบใหไดวา 
จําเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ดวยการทําซํ้า
หรือดัดแปลง และจําเลยที่ 2 ถึง 9 จะตองนําสืบ

พิสูจนใหไดวาตนไมไดรู เห็นหรือยินยอมกับการ
กระทําของจําเลยที ่1 ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาจาํเลย
ทัง้เกาไมมพียานหลกัฐานอืน่ใดมาสบืหกัลางพยาน
หลักฐานของโจทก  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจําเลยที่ 
1 ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก

ดวยการ ทําซํ้าและเขาขอสันนิษฐานของกฎหมาย
วา จําเลยที่ 2 ถึง 9 ซึ่งเปนกรรมการของจําเลยที่ 
1 เปนผูรวมกระทาํความผดิกับจาํเลยที ่1 แตจาํเลย



วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 53 ปท่ี 35 ฉบับท่ี 2 มีนาคม - เมษายน พ.ศ.2559

ที่ 2 ถึง 9 ไมมีพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนหักลาง
ขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว ขอเท็จจริงจึง
ฟงไดวาจําเลยทั้งเการวมกันละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทก 
 ผูวิจัยเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาล
ฎีกาท่ีวินิจฉัยวาใหนํามาใชเฉพาะคดีอาญาเทานั้น 
เพราะมาตรา 74 ไดบัญญัติไวในหมวดบทกําหนด
โทษ ซึ่งเปนเปนความรับผิดทางอาญาท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว อยางไรก็ตาม ควรตีความมาตรา 74 ให
สามารถนํามาใชบังคับในคดีแพงไดดวย เพราะคดี
ละเมิดลิขสทิธ์ิเปนทัง้คดีแพงและคดีอาญา และเปน
คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอีกดวย การ
พจิารณาคดสีวนแพงศาลจาํตองถอืขอเทจ็จรงิตาม
ที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา เพื่อใหการ
บังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีประสิทธิภาพ 
เชนเดียวกับขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนบท
สนันิษฐานทีน่าํมาใชบังคบัทัง้คดแีพงและคดอีาญา 
เพื่อใหเจาของสิทธิไดใชมาตรการทางแพงใหมาก
ขึ้น และไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยาง
เหมาะสมจากขอสันนิษฐานดังกลาว เนื่องจากการ
กระทาํละเมดิลขิสทิธิน์ัน้พยานหลกัฐานสวนใหญจะ
อยูกับฝายผูกระทําผิดและเปนการยากท่ีจะนํามา
พิสูจนใหศาลเห็นได
 2.  บทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลและกรรมการตาม มาตรา 
74 ของพระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ.2537 ขดัตอ
หลักการสันนิษฐานความรับผิดในคดีอาญา
ตามมาตรา  39 ของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม
 ในเรื่ อ งความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการบริษัทนั้น มีประเด็นที่นา
สนใจคือ กรณีที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและกรรมการ

บริษัท รัฐมีเหตุผลและความชอบธรรมอยางไรใน
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เพราะในการ
ดําเนินคดีอาญามีหลักการเรื่อง “Presumption of 

Innocence” คือการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู
ตองหาหรือจาํเลยไมมคีวามผิด จนกวาจะพิสจูนได
วาบคุคลนัน้ไดกระทาํความผดิจรงิ โดยโจทกมหีนา
ที่นําสืบใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
ซึ่งหลักการนี้เปนหลักการที่นานาประเทศตาง
ใหการยอมรบั โดยไดรบัรองหลกัการน้ีไวใน มาตรา 

6 วรรคสองของ European Convention on Human 
Rights ดงันัน้ จงึมีปญหาวากฎหมายท่ีบญัญตัเิปน
ข อสันนิษฐานความรับผิดของนิติบุคคลและ
กรรมการนี้ขัดตอหลักการ “Presumption of
Innocence” หรอืไม และรฐัมเีหตผุลหรอืความชอบ
ธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง
กลาว ในเร่ืองเกีย่วกบัขอสนันษิฐานอันเปนโทษแก
จาํเลยนัน้ ประเดน็ท่ีจะตองพจิารณาคอื รฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 ไดรบัรอง
หลกัการดงักลาวไวในมาตรา 39 เชนเดยีวกบันานา
อารยประเทศ
 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเรื่องบท
สันนิษฐานความรับผิดของจําเลยในคดีอาญาไวใน 
คาํวินจิฉยัที ่12/2555ประเดน็ท่ีศาลรัฐธรรมนญูตอ
งพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยง
ตอรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550  มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) 
ประกอบมาตรา 30 หรือไม 

 ศาลรฐัธรรมนูญไดกลาวไวในคําวนิจิฉยันี้
วา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็น
วา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 
40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย  ส วนที่  4 สิทธิ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง ซึ่ง
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู

ตองหาหรือจาํเลยไมมคีวามผิด เปนบทบัญญตัทิีมุ่ง
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

โดยใหสนันษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผู
กระทําความผิด ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือ
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จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence) ตามท่ีบญัญตัไิวในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สองน้ี เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 11 ทีว่า “บคุคลซึง่ถูกกลาวหาวามคีวาม
ผดิอาญา มสีทิธทิีจ่ะไดรบัการสันนษิฐานไวกอนวา
บริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นได
รบัหลักประกันทัง้หลายท่ีจาํเปนในการตอสูคด”ี อนั
ถอืเปนหลักการพืน้ฐานของระบบงานยุตธิรรมทาง
อาญาสากลท่ี บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิด
อาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐ
ใหการรับรองแกบคุคลทุกคนท่ีจะไมถกูลงโทษทาง
อาญาจนกวาจะมพียานหลกัฐานมาพิสจูนไดวาเปน
ผูกระทําผิด และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง
ของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ และระดับระหวาง

ประเทศ อนัไดแก ปฏญิญาสากลวาดวยสิทธมินษุยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่ง
ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 

 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของ
จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการ
กระทาํหรอืเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจาํเลยกอน 
เปนการนําการกระทาํความผดิของบคุคลอืน่มาเปน
เง่ือนไขของการสันนษิฐานใหจาํเลยมีความผิดและ
ตองรับโทษทางอาญา โดยโจทกไมตองพิสูจนถึง

การกระทําหรือเจตนาของกรรมการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้นว ามีส วนร วมเกี่ยวข องกับการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแต
เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราช
บญัญตันิีแ้ละจาํเลยเปนกรรมการผูจดัการ ผูจดัการ 
หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว
ตั้งแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บคุคลซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงานของนิตบิคุคล
นัน้ไดกระทาํผดิดวย อนัมผีลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผู 
จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผู 
ตองหาหรอืจาํเลยในคดอีาญา โดยอาศยัสถานะของ
บคุคลเปนเง่ือนไข มใิชสนันษิฐานขอเท็จจริงทีเ่ปน
องคประกอบของความผิดเพียงบางขอหลังจากที่
โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งที่เกี่ยวของกับความผิดที่ถูกกลาวหา และยัง
ขัดกับหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมี
ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลย
ใหครบองคประกอบความผดิ นอกจากนี ้บทบญัญตัิ
ดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย 
ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้น
ไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ

ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา บทมาตราดังกลาวใน
สวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและ
จําเลยโดยไมปรากฏวาผู ตองหาหรือจําเลยได

กระทําการหรือมีเจตนาประการใดท่ีเก่ียวกบัความ
ผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง อาศัยเหตุผลดัง

กลาวขางตน จงึวนิจิฉยัวา พระราชบัญญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะ

ในสวนท่ีสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผู
จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนิน
งานของนติบิคุคลนัน้ ตองรับโทษทางอาญารวมกบั
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การกระทําผิดของนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามี
การกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการก
ระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับ
ไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 มขีอสงัเกตวา ในพระราชบญัญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 นั้น ไดบัญญัติไววา 
“พระราชบญัญตันิีม้บีทบญัญตับิางประการเกีย่วกบั
การจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลซ่ึงมาตรา 29 
ประกอบมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 บญัญตัใิหกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
แตในพระราชบัญญตัลิิขสทิธิไ์มไดบญัญตัขิอความ
ในลกัษณะเชนเดยีวกนักบัพระราชบญัญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรงแตอยางใด
 จากการวิจัยพบวา เหตุผลที่พระราช
บัญญัติแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับมีบทบัญญัติที่ให
อาํนาจในการบญัญตัไิววา “บทบัญญตัขิองพระราช

บญัญตัฉิบบันีม้บีทบัญญตับิางประการเก่ียวกับการ
จาํกดัสทิธแิละเสรีภาพของบุคคล เพ่ือใหสอดคลอง
กับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งการจํากัดสิทธิและ
เสรภีาพของบุคคลท่ีรฐัธรรมนูญรบัรองไวจะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว

และเทาท่ีจําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแหงสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด เนือ่งจาก
กฎหมายแตละฉบับที่รัฐสภารางขึ้นมาและมีผลใช
บังคับมีบางมาตราท่ีอาจเปนการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย และขณะท่ีมีผลใชบังคับไมไดระบุ
กฎหมายท่ีใหอาํนาจในการตรากฎหมายฉบับนี ้ดงั
นั้น จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ตรา
ขึ้นและมีผลใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดระบุไวใน
คาํปรารภวามบีทบัญญตับิางประการเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือใหสอดคลองกับ

มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 แตอยางใด แตหากมีการแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับนั้นภายหลังจากที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ก็จะระบุ เนื้ อหาว ากฎหมายฉบับนี้มี
บทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 29 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีบญัญตัใิห
กระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย    
 ตวัอยางเชน พระราชบัญญตัเิครือ่งหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ก็ไมไดบัญญัติวามีบทบัญญัติ
บางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540  แตไดบญัญตัไิวในฉบบัแกไขเพ่ิมเตมิคอื พระ
ราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2543 โดยบญัญตัวิา “พระราชบญัญตันิีม้บีทบัญญตัิ
บางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 มาตรา 35 
มาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย บญัญตัใิหกระทําไดโดยอาศัยอาํนาจ
บทบัญญัตแิหงกฎหมาย ซึง่เปนบทบัญญัตทิีแ่กไข
ภายหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลใชบังคับแลว และใน
พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการคา พ.ศ. 2545 และ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคพ.ศ.2522 ก็ได
บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน นั่นก็หมายความวา 
กฎหมายที่รัฐตราขึ้นและมีผลใชบังคับกอนที่

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2540 ไมไดมีการ
บัญญัติเนื้อหาของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการตรา
กฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเปนการจํากัด
สทิธแิละเสรีภาพของประชาชน เพือ่ใหสอดคลองกบั
มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะพิเศษ) 
เกี่ยวกับการวางแบบกฎหมายใหสอดคลองกับ
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มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(คร้ังที่สอง) ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอ แลวแจงใหกระทรวง ทบวง กรม 
ทราบและถือปฏิบตัติอไป เพือ่ใหรฐัสภาระบุเนือ้หา
ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรา
กฎหมายฉบับดังกลาวไวดวย ซึ่งสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีาแจงวา โดยทีร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบบัตางๆ ทีม่บีทบญัญตัอินัเปนการจาํกัดสทิธแิละ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ซึ่งได
ผานการพิจารณาเห็นชอบของรัฐสภาแลวนั้น ไดมี
การกําหนดรูปแบบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรา 
29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยข้ึนใหม 
โดยใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายไวในวรรคสองของคําปรารภ
ของพระราชบัญญตัแิตละฉบับ ซึง่ในบทเฉพาะกาล
มาตรา 335 (1) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 29 วรรค
สองและวรรคสาม มาใชบังคับกับกฎหมายท่ีมีผล
ใชบงัคบัอยูในวนัประกาศใชรฐัธรรมนญูนี ้หรอืทีไ่ด
รับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนวันประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญนี้ แตเมื่อมีการตรากฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวขึ้นใหม หรือมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ดังกลาว การดําเนินการนั้นตองเปนไปตามมาตรา 
29 ทัง้นี ้ใหนาํไปใชบงัคบักับกฎหรอืขอบงัคบัทีอ่อก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดวย 
โดยอนุโลม (บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง

เสร็จที่ 554/2542) ดังนั้น จึงเห็นไดวาพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในคําปรารภก็ไมได
บัญญัติเนื้อหาที่ใหอํานาจในการบัญญัติเพื่อให
สอดคลองกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย เนือ่งจากกฎหมายฉบับนีไ้ดตราข้ึน
มาใชบงัคบักอนรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลใชบังคับ ดังนั้น หากมีการ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
เห็นวากต็องมบีทบญัญตัไิวในพระราชบญัญตัฉิบบั

แกไขเพิ่มเติมเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ไวดวยเชนกัน  

 อยางไรกด็ ีเกีย่วกบัความรบัผดิทางอาญา
ของกรรมการบริษัทตามขอสันนิษฐาน เปนกรณีที่
กฎหมายบัญญัตวิาการกระทําความผิดนัน้เกิดจาก
นติบิคุคลเปนผูกระทําผดิดวยตนเอง โดยการกระทํา

ผานทางกรรมการบรษิทั ซึง่มาตรา 74 ของพระราช
บัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติไวเชนเดียวกัน 
ดังนั้น หากกรรมการหรือผูจัดการอื่นท่ีมิไดเปน
ผู ลงมือกระทําผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ก็ต องถูก
สันนิษฐานใหเปนผูกระทําความผิดดวย และหาก

ตีความโดยใชเหตุผลเชนเดียวกับคําวินิจฉัยดัง
กลาวท่ีถอืวาเปนการสันนษิฐานความผิดตัง้แตแรก
ของผู ต องหาหรือจําเลยในคดีอาญาแลว บท
สันนิษฐานมาตรา 74 ยอมขัดมาตรา 39 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 แตหากพิจารณาในมาตรา 74 กฎหมาย
บญัญัตไิวในตอนทายวา “เวนแตจะพสิจูนไดวาการ
กระทําของนติบิคุคลนัน้ไดกระทําโดยตนมไิดรูเหน็
หรือยินยอมดวย” ถือวาเปนบทสันนิษฐานตาม
กฎหมายที่ไมเด็ดขาด และเปดโอกาสใหกรรมการ
หรอืผูจดัการของบรษิทัทีถ่กูกฎหมายสนันิษฐานวา
เปนผูรวมกระทําความผิดนั้นเปนผูพิสูจนเพื่อหัก
ลางขอสันนิษฐาน แมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจนขอ
เท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานได ศาล
ก็ยังตองฟงเปนขอยุติตามขอเท็จจริงที่ไดรับการ
สันนิษฐานไมได เพียงแตจะมีผลผลักภาระหนาท่ี

นําสืบไปใหคูความอีกฝายหนึ่งเทานั้น (อภินันท 
ศรีศิริ, 2554: 38-39)
 ผูวจิยัเหน็วาบทบญัญัตดิงักลาวมใิชการ
สันนิษฐานความผิด แตเปนบทสันนิษฐานตามขอ

เทจ็จรงิในเบือ้งตนวาเปนผูรวมกระทําความผดิดวย 
เพราะกฎหมายเปดโอกาสใหนําพยานหลักฐานมา
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานได ซึ่งถือเปนขั้นตอน
และกระบวนการพิสูจนขอเท็จจริงโดยนําพยาน
หลักฐานมาพิสูจนหักลางไดตั้งแตชั้นพนักงาน

สอบสวน ในชั้นของพนักงานอัยการ และในชั้น
กระบวนพิจารณาของศาล กรรมการ หรือผูจัดการ 
หรือผู แทนของนิติบุคคลท่ีถูกสันนิษฐานนั้นก็
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สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลาง พิสูจน
เจตนา การกระทํา หรือขอเท็จจริง ซึ่งกฎหมายได
ใหโอกาสพิสูจนความผิดได และหากพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลัก
ฐานของบุคคลดังกลาวแลวเห็นวาบุคคลใดท่ีถูก
สันนิษฐานวาร วมกระทําผิดนั้น ไมได มีส วน
เก่ียวของกับการกระทําของนิตบิคุคล กอ็าจมีความ
เหน็หรอืมีคาํสัง่ไมฟองกรรมการ หรอืผูจดัการ หรอื
ผูแทนที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดของ
นิติบุคคลตามขอสันนิษฐานไดเชนกัน 
 มีพระราชบัญญัติอื่นๆ อีกท่ีมีบทบัญญัติ
คลายคลึงกับมาตรา 54 ของพระราชบัญญัติขาย
ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มีปญหาวาหาก
มีการนําพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีบทบัญญัติใน
ลักษณะดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คํา
วนิจิฉยัจะขดัตอรฐัธรรมนญูเชนเดยีวกบัคาํวนิจิฉยั
ดังกลาวหรือไม 
 จะเห็นได ว  ากฎหมายท่ีบัญญัติข อ
สันนิษฐานเชนนี้เปนเร่ืองท่ีความผิดเกิดจากการ
กระทําผิดของนิติบุคคลในทางอาญา แตให 
กรรมการซ่ึงเปนบคุคลธรรมดาทีม่สีวนเก่ียวของกับ
นิติบุคคลน้ันเปนผู พิสูจน หากจะตีความไปใน
แนวทางเดยีวกนักับคาํวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู
ทีถ่อืเปนการสนันษิฐานความรบัผดิของบคุคลในคดี
อาญา  กฎหมายทุกฉบับท่ีมีการบัญญัติข อ
สันนิษฐานลักษณะเชนนี้ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญทั้ง

สิน้ ถาพจิารณาใหดกีฎหมายจะใชคาํในการบัญญตัิ
ไมเหมือนกันเทานั้น แตกฎหมายแตละฉบับนาจะ
มีเจตนารมณเดียวกันคือ ใหกรรมการ ผูจัดการ 

หรือผูแทนนิติบุคคลน้ันรวมรับผิดกับนิติบุคคลน้ัน
ดวย และใหบุคคลดังกลาวเปนผูพิสูจนวาตนมิไดมี
เกี่ยวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขณะ
เดียวกันในเมื่อกฎหมายบัญญัติใหคูความอีกฝาย
พิสูจนหักลางขอเท็จจริงได ควรท่ีจะตีความบท

สันนิษฐานไปในทางท่ีทําใหกฎหมายมีผลใชบังคับ  
มเิชนนัน้อาจทําใหรฐัไมอาจนําตวัผูกระทําผดิท่ีแท
จริงมาลงโทษได และอาจทําใหการบังคับใช

กฎหมายขาดประสทิธภิาพ ยงัจะกอใหเกดิชองวาง
ใหแกผูกระทาํผดิมากยิง่ขึน้ เพราะสทิธดิงักลาวเปน
สิทธิเชิงกระบวนการไมเหมือนกับสิทธิโดยแทที่รัฐ
ไมสามารถลวงละเมิดได 

บทสรุป

 การวินิจฉัยวาเจตนาและการกระทําของ
กรรมการบริษัทหรือผูแทนนิติบุคคลเปนการแสดง
เจตนาและการกระทําของนิติบุคคลไปในตัวนั้น 
เปนการพิจารณาโดยนําทฤษฎี Alter Ego ของ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาใช การนําทฤษฎี
ดังกลาวมาใชนาจะมีผลดีที่ทําใหนิติบุคคลและ
กรรมการหรือผูแทนของนิตบิคุคลท่ีกระทําความผิด
ในแตละคดีนั้น ดูจากพฤติการณแลวก็ควรจะตอง
รับโทษ และตองรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ในคดีนี้เปน
เรือ่งผูจดัการหางหุนสวนสามญันติบิคุคลเลยีนแบบ
เครื่องหมายการคาของผูอื่นซึ่งไดกระทําไปใน
อํานาจหนาท่ีของผูจัดการในทางการคายาอันเปน
วัตถุประสงคของหางหุนสวนนิติบุคคล
 นิติบุคคลยอมมีความรับผิดทั้งทางแพง
และทางอาญาไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา โดย
เฉพาะในตางประเทศนั้น นิติบุคคลยอมมีความรับ
ผิดทางอาญาได สําหรับประเทศไทยนักนิติศาสตร
และนกักฎหมายมีความเห็นตรงกันวานติบิคุคลอาจ

มีความรับผดิทางอาญาได ในเรื่องความรับผิดของ
กรรมการบริษัท หรือผูแทนของนิติบุคคลตาม
กฎหมายองักฤษและสหรฐัอเมรกิากรรมการบรษิทั
หรือผูแทนอาจตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย ถา

มีสวนรูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิด สําหรับ
กฎหมายของฝร่ังเศสกาํหนดใหผูทีเ่ปนตัวการหรือ
ผูสนบัสนุนในการกระทําความผิดของนิตบิคุคลตอง
รับผิดดวย  ในสวนของกฎหมายไทยมักจะกําหนด
เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนของบริษัทโดยให
กรรมการ ผูจดัการ หรอืผูแทนตองถกูสนันษิฐานไว
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กอนวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคล เวนแตจะ
พสิจูนไดวาตนมไิดมสีวนรูเหน็หรอืใหความยนิยอม
ในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้นดวย
 กฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติความรับผิด
ของนติบิคุคลและกรรมการไวในมาตรา 74 ของพระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และบัญญัติขอ
สนันิษฐานใหกรรมการเปนผูรวมกระทาํผิดดวยนัน้ 
เป นการ สันนิษฐานความรับ ผิดทางอาญา 
บทบัญญัติดังกลาวจึงนํามาใชบังคับเฉพาะในคดี
อาญาเทานัน้ ดงัจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติมาตรา 74 ของพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่บัญญัติไวในหมวดที่ 
8 ซึ่งเปนบทกําหนดโทษ จึงนํามาใชเฉพาะในคดี
อาญาเทานัน้ มคีวามสอดคลองกับหลักความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการทีเ่ปนการสนันษิฐานความ
รับผิดของบุคคลในคดีอาญา มิใชการสันนิษฐาน
ความรับผิดในคดีแพง ดังนั้น ตามมาตรา 74 
กฎหมายจึงมเีจตนารมณใหนาํไปใชบงัคบัเฉพาะใน
คดีอาญาเทาน้ัน 
 ในประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่
บัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการ ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ ที่
พยานหลกัฐานตางๆ สวนใหญจะอยูในความครอบ
ครองของผูกระทาํผดิ และเปนการยากทีร่ฐัจะนาํมา
เพ่ือพิสูจนการกระทําผิดดังกลาว การบัญญัติ

กฎหมายในลกัษณะทีเ่ปนขอสนันษิฐานความรบัผดิ
ทางอาญาของกรรมการนี้อาจมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอยูบาง กลาวคือ เมื่อบุคคล
เหลานี้ถูกกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวามีความ

เกี่ยวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคล ก็จะตก
เปนจําเลยทั้งทางสังคมและทางกฎหมาย ซึ่ง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลยเปนอยาง
มาก โดยเฉพาะสทิธใินช่ือเสยีง เน่ืองจากจะตองถูก
สอบสวนและฟองคดี เปนตน แมกฎหมายจะให

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น หรือไมไดกระทํา
ความผิดตามขอสันนิษฐานก็ตาม จึงควรบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะเชนน้ีเฉพาะกรณีที่มีความจํา

เปนจริงๆ เทานั้น และควรตองกําหนดหลักเกณฑ
ขอบเขตความรับผิดใหชัดเจน

ขอเสนอแนะ

 จากปญหาและอุปสรรคดังกลาว มีขอ
เสนอแนะทีน่าจะเปนประโยชนในการปรบัปรงุและ
พัฒนากฎหมายเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการ
บังคับใช ดังนี้
 1. ผูทีม่หีนาทีเ่กีย่วของจะตองทาํความ
เขาใจเจตนารมณและวัตถุประสงคของการบัญญัติ
กฎหมายแตละฉบับ มิเชนนั้นแลวการบัญญัติ
กฎหมายแตละฉบบัขึน้มาเพือ่ใหมผีลใชบงัคบักอน
และหากมีปญหาขัดแยงหรือขอโตแยงขึ้นตองให
ศาลรัฐธรรมนูญตีความวากฎหมายฉบับนี้ขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งอาจทําใหการตีความ
กฎหมายไมตรงตามเจตนารมณและวัตถุประสงค
ของกฎหมายได
 2. เนื่องจากมีกฎหมายอีกเปนจํานวน
มากที่มีการบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดของ
บุคคลไวในลักษณะที่คลายคลึงกับมาตรา 54 ของ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคํา
วินิจฉัย ดังนั้นผูที่มีหนาที่โดยตรงควรรวบรวมราย
ชือ่กฎหมายและบทบญัญตัทิีเ่กีย่วของนาํมารวมกนั
เปนคํารองตามมาตรา 245 (1) เสนอไปยังศาล
รฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัจะไดชดัเจนเสรจ็ส้ินในคราว

เดียวกัน
 3. ตองตีความมาตรา 74 ของพระราช
บญัญตัลิขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใหเปนบทสันนษิฐานไม

เด็ดขาดท่ีสามารถนําสืบหักลางได และเปนการ
สันนิษฐานในขอเท็จจริงเบื้องตนเทานั้น มิใช

สันนิษฐานความผิด เพราะกฎหมายบัญญัติไววา 
“เวนแต” หมายความวากฎหมายเปดโอกาสให
กรรมการหรือผู จัดการที่ถูกสันนิษฐาน จะตอง

พิสูจนวาตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือไมไดยินยอมใน
การกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น นั่นก็คือการพิสูจน
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เจตนา การกระทํา หรือขอเท็จจริง ที่กฎหมายให
โอกาสในการพิสจูนความผิดได หากพิสจูนไดวาตน
ไมมีสวนเก่ียวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคล
ตามขอสันนิษฐาน ก็ไมถือวามีความรับผิด
 4. ควรตีความบทบัญญัติมาตราดัง
กลาวเปนบทสันนิษฐานที่นํามาใชบังคับในคดแีพง
เชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 62 ของพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  เนื่องจากคดีละเมิด
ลขิสทิธิเ์ปนทัง้คดีแพงและคดีอาญา ดงันัน้ หากเห็น
วาสิทธใินทรพัยสนิทางปญญานัน้เปนสิทธทิางแพง
ซึง่เปนเร่ืองของเอกชนและควรสนับสนุนใหเจาของ
สิทธิ์ใชมาตรการทางแพงมากกวามาตรการทาง
อาญาเพื่อดําเนินการบังคับสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
ปญญาและไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลว 
การบังคับสิทธิ์ ในทรัพย สินทางป ญญาให มี
ประสิทธิภาพนั้น การบัญญัติกฎหมายหรือตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายก็ควรตีความใหมีผลใช
บงัคบัและเกิดประโยชนมากท่ีสดุ ไมเชนน้ันอาจไม
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการนํา
ตวัผูกระทําผดิทีแ่ทจรงิมาลงโทษ เพราะการละเมิด
ลขิสทิธิเ์ปนคดเีกีย่วกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ
ที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจและการคาของประเทศ  
และพยานหลักฐานสวนใหญมกัจะอยูในความครอบ

ครองของผูกระทําผิด การที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใช
การบงัคบัสิทธิทางแพงเนือ่งจากการละเมดิลขิสิทธ์ิ
ที่เกิดขึ้นปจจุบันสวนใหญเกี่ยวของกับการละเมิด
รายยอย เชน เปนเพยีงหาบเรหรอืแผงลอยท่ัวๆ ไป 
และโอกาสที่เจาของลิขสิทธิ์จะเลือกฟองคดีแพง
เพื่อเรียกรองคาเสียหายเปนไปไดยากและมีเปน
จํานวนนอย เมื่อเทียบกับการดําเนินคดีอาญาแลว 
การดําเนินคดีอาญาเป นมาตรการท่ีรวดเร็ว 
ประหยัด มีประสิทธิภาพมากกวาและมีความเสี่ยง
นอย 
 5. ควรปรับปรุงบทสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่มีอยูเดิม โดย
กําหนดเฉพาะกรรมการหรือบุคคลซึ่งรูเห็น หรือ
ยนิยอมใหนติบิคุคลกระทาํความผิดตองรบัโทษทาง
อาญา ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับบทสันนิษฐาน
ความผิดในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง เนื่องจากกรรมการบริษัทผูที่มีอํานาจในการ
บริหารจริงๆ คงจะไมใชกรรมการทุกคนที่มีชื่อ
ปรากฏในหนังสือรับรองบริษัท  เพราะกรรมการ
บางคนอาจจะมีชื่อเปนกรรมการบริษัทแตในทาง
ปฏิบัติไมไดมีสวนเก่ียวของใดๆ หรือเปนผูที่ไมมี
อํานาจในการบริหารจัดการในเรื่องใดๆ ทั้งส้ิน 
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