
บทที่ 4 
วิเคราะหเปรียบเทียบเสรีภาพในการสื่อสารตามกฎหมายไปรษณียไทยกับ

ตางประเทศ 
 

จากการศึกษาในบทที่ 3 ทีผ่านมา ไดกลาวถึงขอจํากัด และการละเมดิสิทธิเสรีภาพใน
การสื่อสารทางไปรษณยีของประเทศไทย ซ่ึงถูกจํากัดโดยกฎหมายหลายฉบับ ในบทนี้ไดนําเสนอ
กฎหมายทีม่ีผลตอการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารทางไปรษณยีในตางประเทศ ซ่ึงไดแก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา กับสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เพื่อนํามาวเิคราะหเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทย และใชเปนแนวทางในการกําหนดสาระสําคัญของกฎหมายไปรษณยีประเทศไทยตอไป 

 
4.1  การจํากัดการสื่อสารทางไปรษณียในตางประเทศ 

4.1.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา     
การจํากัดสิทธเิสรีภาพของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา จะตองคํานึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในรฐัธรรมนูญเปนหลัก เพราะเปนกฎหมายสงูสุดของประเทศ เชนเดียวกับ
ประเทศตาง ๆ ในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น กฎหมายไปรษณียของประเทศสหรัฐอเมริกา จึง
เปนกฎหมายที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในการศกึษาเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ในการสื่อสารของประชาชนตองเปนไปตามบทบัญญัติ และขอยกเวนที่บัญญัตไิวในกฎหมาย และ
ในการดําเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวน อาจใชมาตรการลวงรูความลับในการสื่อสารทางจดหมาย
ไปรษณยีได โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ดังนั้น จงึตองแยกศึกษา
กฎหมายสหรัฐอเมริกาที่เกีย่วของกับการจาํกัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารทางไปรษณยีเปน 2 สวน 
คือ 

 
 

4.1.1.1  อํานาจของรัฐตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดใหความสําคัญกับกิจการไปรษณียตั้งแตมีการบญัญัติ

รัฐธรรมนูญขึ้นคร้ังแรก โดยไดกลาวถึงกิจการไปรษณยีไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาใน
หมวด 1 มาตรา 8 วรรค 7 ที่วา111  

                                                 
111 โกวิท วงศสุรวัฒน.  (2544).  รัฐธรรมนูญและการเมืองการปกครองสหรัฐอเมริกา.  หนา 79. 
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“(รัฐสภา) สถาปนาการไปรษณยีขึ้น” (To establish Post Offices and post Roads)  
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบญัญัติใหรัฐสภาจัดตั้งกจิการไปรษณยีขึ้น แสดงใหเหน็วา 

รัฐไดใหเสรีภาพในการตดิตอส่ือสารทางไปรษณียแกประชาชน เพราะกิจการไปรษณียถือวาเปน
การสื่อสารรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงมีความสําคัญมากในอดีต กอนที่จะมีการประดิษฐโทรศัพท รถยนต 
โทรทัศน และคอมพิวเตอรนั้น การไปรษณียเปนเครื่องมือส่ือสารที่สรางความเปนปกแผนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เดิมเมื่อสหรัฐอเมริกายังเปนอาณานิคมของประเทศอังกฤษ อังกฤษไดเขา
เปนผูจัดการกจิการไปรษณีย แตเมื่อสหรัฐอเมริกาไดประกาศอิสรภาพเปนเอกราชและไดมกีาร
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแลว ปรากฏวามีสํานักงานไปรษณยีอยูแลว 75 แหง โดยรัฐสภาเปนผูมี
อํานาจควบคุมกิจการไปรษณีย ดแูลที่ทําการไปรษณยี ตลอดจนสรางถนนหนทางทีใ่ชเปนเสนทาง
สงไปรษณียดวย 

ในป ค.ศ.1892 ผูอํานวยการใหญไปรษณยีไดรับการแตงตั้งใหอยูในคณะรัฐมนตรีของ
รัฐบาลสหรัฐ แสตมปถูกผลิตขึ้นคร้ังแรกใน ค.ศ.1846 และโปสการดผลิตข้ึนใน ค.ศ.1872 ตอมาใน
ป ค.ศ.1970 รัฐสภาสหรัฐไดตรากฎหมายเปลี่ยนแปลงกระทรวงไปรษณียใหเปนบริษัทอิสระใน
กํากับของรัฐบาลสหรัฐ เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพและความคลองตัวในการใหบริการแก
ประชาชนทางดานไปรษณียใหมากขึน้ 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มิไดมีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสาร
ของประชาชนไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง เชนเดยีวกับรัฐธรรมนูญประเทศไทยที่
บัญญัติรับรองไวในมาตรา 37 และตามมาตรา 10 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนั 
แตไดบัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในบทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติม คือ  

1. บทแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 1 (ค.ศ.1791) วา 
“รัฐจะตรากฎหมายสถาปนาศาสนาไมได หรือจะตรากฎหมายหามการปฏิบัติศาสนกิจ

ก็ไมได หรือจะตัดทอนเสรีภาพในการพูด การตีพิมพ หรือการที่ประชาชนจะชุมนมุกันโดยสงบ 
และการรองทกุขตอรัฐบาลเพื่อขจัดความทุกขรอนของประชาชนไมได” 

สิทธิตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 (The First Amendment) 
เปนการประกนัเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 4 ประการ คือ เสรีภาพในการนบัถือศาสนา, เสรีภาพในการพูด
และการพิมพ, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และเสรีภาพในการยื่นเรื่องราวรองทุกข เปน
หลักประกนัใหกับประชาชนทุกคนโดยไมมีการแบงแยก แมจะเปนนักโทษก็มีสิทธิที่จะไดรับการ
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ติดตอส่ือสารทางไปรษณยี, สิทธิในการแสดงออก, สิทธิในการสมาคมหรือเขารวมกิจกรรม, สิทธิ
ในการนับถือศาสนา, สิทธิทางศาล และสิทธิที่จะไดรับการเยีย่มเยยีนตามสมควร112

2. บทแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 14 (ค.ศ.1868) มาตรา 1 วา 
“บคุคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐ 

ยอมเปนพลเมอืงของสหรัฐและมลรัฐที่มีภมูิลําเนาอยู มลรัฐใดจะตราหรือบังคับใชกฎหมายอนัเปน
การตัดทอนเอกสิทธิหรือความคุมกันที่พลเมืองสหรัฐจะพึงไดรับไมได หรือมลรัฐใดจะตัดรอน
สิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของบุคคล โดยไมชอบดวยวิถีทางที่ถูกตองแหงกฎหมายหรือ
จะปฏิเสธบุคคลในเขตอํานาจไมใหไดรับความคุมครองแหงกฎหมายโดยเทาเทยีมกนัไมได” 

ทั้งสองบทแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่เติมขางตน เปนบทที่มีความสําคัญในการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพในชวีิต ทรัพยสิน และไดระบุถึงความเสมอภาคของประชาชนอเมริกันทุกคนไว
อยางชัดเจน  การที่บุคคลจะกระทําส่ิงใดไดนัน้ตองปฏิบัติตามกฎหมายที่บัญญัติไวอยางเครงครัด  
แตมิไดบัญญัตเิกี่ยวกับมูลเหตุ หรือเหตยุกเวน ทีใ่หอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธเิสรีภาพในการ
ติดตอส่ือสารของประชาชน แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดอาศัยการตีความไวในคดี Katz V.United 
States 389. U.S. 347,88 S.Ct. 507 19 L.Ed 2nd 576 (1967) วา บทบญัญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติม มาตรา 4 (The Fourth Amendment)113 เปนบทคุมครองบุคคลและสถานะของบุคคลจาก
การถูกยึดหรือคน หรือจับกุมโดยมิชอบ และเปนการขยายความคุมครองถึงสิทธิสวนตัวในการ
ส่ือสารของบุคคลดวย (Right of Privacy) นอกจากนีย้งัมีกฎหมายทีม่ีบทบัญญัติใหความคุมครอง
แกสิทธิสวนตวัในการสื่อสาร คือ The Federal Communication Act 1934 โดยในมาตรา 605 
บัญญัติวา “หามไมใหบุคคลใดโดยมิไดรับอนุญาตจากผูสงสาร กักการสื่อสารใด ๆ และเปดเผย
ความลับ หรือพิมพเผยแพรความมีอยูของขอความ เนื้อหาหรือความหมายของการสื่อสารที่กักนั้น
ตอบุคคลอื่น”  

ดังนั้น สิทธิสวนตวัในการสื่อสารของบุคคลที่ไดรับความคุมครอง ตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม มาตรา 4 พอจะตีความหมายไดวารัฐใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคล 
หามมิใหถูกตรวจคน การยดึ การจับ โดยไมมีเหตุอันสมควร เมื่อนํามาปรับใชกับการติดตอส่ือสาร

 
112 J.scott Harr Karen M.Hess.  (2002).  Constitutional Law and the Criminal Justice System.  p. 

138. 
113 “บุคคลยอมมีสทิธิที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุสิ่งของจากการถูก

ตรวจคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันสมควร จะถูกละเมิดไมได และหามมิใหมีการออกหมายคนดวย แตเมื่อ
มีเหตุอันควรเช่ือไดโดยการสาบาน หรือการยืนยันที่รับผิดชอบก็สามารถเขาคนสถานที่ จับ หรือยึดบุคคลและ
สิ่งของได”  
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ทางไปรษณยี ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาตีความวาหามมใิหตรวจคนและยดึ ส่ิงของสงทางไปรษณยีโดย
ไมมีเหตุอันสมควร ส่ิงของที่สงทางไปรษณยีนี้ คือ จดหมาย และหอซองทีป่ดผนึกซึ่งสงทาง
ไปรษณยี114 ส่ิงของสงทางไปรษณียไมวาจะอยู ณ ที่ใด ยอมไมถูกหนวงเหนีย่วกักเกบ็ และหามมิ
ใหเปดตรวจ115 แตมิไดหมายความวาเมื่อรัฐไดใหความคุมครองสิ่งของสงทางไปรษณยีดังกลาวแลว 
จะเปนสิทธิเดด็ขาด หามมใิหเจาหนาที่ตรวจคน และยึดสิ่งของสงทางไปรษณยี เพราะหากเปน
ส่ิงของสงนอกทางไปรษณยี116 หรือส่ิงของสงทางไปรษณียที่มิไดปดผนึก ซ่ึงปดคาฝากสง (คา
แสตมป) ไมครบ เจาหนาทีม่ีอํานาจในการตรวจสอบ และยึดได ไมถือเปนการลวงละเมิดสิทธิของ
ผูฝากสงในการตรวจคน และยึดสิ่งของนัน้ ๆ117 และกรณีที่ผูฝากสงมิไดปดผนึกสิ่งของที่ฝากสง 
แสดงใหเห็นวาผูฝากสงมิไดประสงคจะรักษาสิทธิในความเปนสวนตวัของตนเองไว ดังนั้น ถา
บุคคลนั้นไมประสงคจะรักษาสิทธิความเปนสวนตวัของตนในสวนนี ้ บุคคลอื่นยอมมีสิทธิรับรู
ขอความ ความเปนสวนตวัของบุคคลนั้นได ไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิความเปนสวนตวัของ
บุคคลนั้นแตอยางใด ในกรณีนี้สามารถเทียบเคียงกับหลักการในเรื่องการดักฟงทางโทรศัพทที่ศาล
ฎีกาสหรัฐไดวนิิจฉัยไวในคดี Rathbun วาหากผูสนทนาในโทรศัพทคนหนึ่งคนใดยอมใหบุคคลท่ี
สามลักลอบดักฟงโทรศัพทไดเชนนี้ไมถือวาเปนการละเมิดบทบัญญัติของ Federal Communication 
Act118 ในหลักการที่วาบุคคลยอมพึงระมัดระวังความลับสวนบุคคลของตนเอง ถาเขาไมระมัดระวัง
ก็แสดงวาเขาไมสนใจรักษาความลับนั้น119

เปนที่นาสังเกตวา ในบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4  มิไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารไวอยางชัดเจน ซ่ึงหากจะเทียบเคยีงกับมาตรา 37  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2540 ที่บัญญัติรับรองเสรีภาพในการสื่อสารแลวจะเห็นวารัฐธรรมนูญของไทยไดบญัญัติ
รับรองเรื่องดังกลาวไวชัดเจนกวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยไดบัญญัติหลักการที่ให
เสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย และขอจํากัดทีท่ําไดโดยแตอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ โดยเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

 
114 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 79.  p.67. 
115 Ibid. 
116 สิ่งของสงนอกทางไปรษณีย หมายถึง สิ่งของที่มิไดฝากสงโดยผานกิจการไปรษณีย เชน  นาย ก. จาย

คาจางให นาย ข. ไปสงจดหมายใหกับ นาย ค. โดยมิไดฝากสงทางไปรษณีย 
117 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 79.  p.67. 
118 วีระพงษ บุญโญภาส.   (2547).  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ.  หนา 375. 
119 แหลงเดิม. 
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เร่ืองที่จะตองพิจารณาประการตอมาก็คือ ในมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ใชคําวา “การสื่อสาร” ซ่ึงเปนคําที่มีความหมายกวางมาก เพราะการสื่อสาร
สามารถทําไดหลายวิธี หลายทาง เชน  การใชวาจา คาํพูด ซ่ึงไมสามารถจับตองได หรือจะเปน
กระดาษ เครื่องบันทึกเสียง ส่ิงพิมพ ซ่ึงสามารถจับตองได สรุปก็คือทุกอยางที่จะสามารถทําให
คูกรณีอีกฝาย รับรูเขาใจในสิ่งที่อีกฝายตองการสื่อใหรับรู ซ่ึงในบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4  มิได
บัญญัติถึงการสื่อสารไว  แตเมื่อดูเจตนาในบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 จะเห็นไดวาเปนเพราะ
ความพยายามที่จะสรางความสมดุลระหวางความปลอดภัย ความเปนสวนตัวของเอกชน กับความ
ปลอดภัยและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมสวนรวม ดังนั้น จึงทําใหคําจาํกัดความของการ
คนและยดึสิ่งของโดยมีเหตผุลเพียงพอขาดความชัดเจน120 ซ่ึงสามารถตีความไปไดวาเปนการ
รับรองสิทธิและใหความคุมครองในสิทธิสวนบุคคลของประชาชนนัน้ รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารของประชาชนดวย 

ประเด็นตอมา คําวา  “เอกสาร”  ในบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 เปนคําที่ใชทัว่ไป 
มิไดใหคําจํากดัความไวอยางชัดเจนวาหมายถึงอะไร แตตอมาศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทดั
ฐานโดยตีความไวในคดี U.S. – U.S. v” Van Leeuwen, Wash., 90 S.Ct. 1029, 397 U.S. 249, 25 
L.Ed.2d 282, on remand 427 F.2d 1174. ขยายความหมายของคําวา “เอกสาร” ตามบทแกไข
รัฐธรรมนูญมาตรา 4  ใหหมายความรวมถึงไปรษณยีภณัฑช้ันหนึง่ (First class mail) ไดแก 
จดหมาย และสิ่งของที่ปดผนึกที่ชําระคาฝากสงในอัตราจดหมาย, หนังสือพิมพพิเศษ, นิตยสาร, 
หนังสือเลมเล็ก ๆ ที่มีขนาดไมเกิน 80 หนา หรือส่ิงตพีิมพอ่ืน ๆ เมือ่เปรียบกับกฎหมายไปรษณีย
ของประเทศไทยซึ่งแบงประเภทของไปรษณยีภณัฑช้ันหนึ่ง โดยกําหนดตามประเภทและชนิด
ตามลําดับความสําคัญและความเรงดวนของสิ่งของสงทางไปรษณยีในประเทศ แบงไดเปน 4 ลําดบั 
คือ121  

1.  ไปรษณยีดวนพิเศษ  
2.  ไปรษณยีภณัฑชนดิจดหมายและไปรษณียบัตร  
3.  ไปรษณยีภณัฑชนดิของตพีิมพและเครื่องอานสําหรับคนเสียจกัษุ และ 
4.  พัสดุไปรษณีย 
การนําจายไปรษณียดวนพิเศษ จะไดรับการคัดเลือกและนําจายดวยความรวดเร็วและ

แนนอนเปนพเิศษกวาไปรษณียภัณฑและพัสดุไปรษณยี โดยจะมีระบบงานแยกตางหากจาก

 
120 โกวิท วงศสุรวัฒน.  เลมเดิม.  หนา 79.  
121 ไปรษณียนิเทศ พ.ศ.2544 ขอ 381.  
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ไปรษณยีภณัฑและพัสดไุปรษณีย122 การนาํจายไปรษณยีภัณฑและพัสดุไปรษณยีประเทศไทย จะ
นําจายตามความเรงดวนและความสําคัญโดยพิจารณาจากการชําระคาไปรษณียากร ซ่ึงแยกออกเปน 
3  ประเภท คือ123

1. ประเภทที่ 1 (LC) ไดแก จดหมายและไปรษณยีบัตร 
2. ประเภทที่ 2 (AO)ไดแก ของตีพิมพ พัสดยุอย เครื่องอานสําหรับคนเสียจักษ ุ
3. ประเภทที่ 3 (CP) ไดแก พัสดุไปรษณยี 
ในเทีย่วไปรษณียใดที่มีไปรษณยีภณัฑและพัสดุจํานวนมาก จนอาจทําใหการนําจาย

ตองลาชาเกินกวาเวลาที่กําหนด เจาหนาที่ไปรษณยีจะคัดเลือกและนําจายตามลําดับความเรงดวน
และความสําคญัขางตน ไดแก ทําการคัดเลือกและนําจายประเภทที่ 1 (LC) กอนเพราะถือวาเปน
ขาวสารสวนตวั124  แลวจึงปฏิบัติตอ ประเภทที่ 2 (AO) และประเภทที ่ 3  (CP) ตามลําดับ  อาจ
เปรียบเทียบไดวา ประเภทที่ 1 (LC) เปน  First class mail ประเภทที่ 2 (AO) เปน  Second class 
mail และประเภทที่ 3  (CP) เปน Third class mail 

จดหมายและไปรษณียบตัร อาจถือวามีลักษณะใกลเคยีงกับคําวา “เอกสาร” ในบท
แกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ตามที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมรกิาวางบรรทัดฐานไว เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ของประเทศไทย ไดใหความหมายของคําวา “เอกสาร” อยาง
ชัดเจนวา หมายถึง “กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด ซ่ึงไดทําใหปรากฏความหมายดวยตวัอักษร ตัวเลข ผัง 
หรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนโดยวิธีพิมพถายภาพหรอืวิธีอ่ืนอันเปนหลักฐานแหงความหมายนัน้” 
อาจถือไดวาคาํวา “เอกสาร” ที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา มีความหมายใกลเคียง
กับคําวา “จดหมายและไปรษณยีบัตร” ตามไปรษณยีนิเทศ พ.ศ.2544 และคําวา “เอกสาร” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ของไทย ดังนั้น ถือไดวารัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติ
รับรองสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารไวเชนกนั โดยหามมใิหตรวจคน การยึด และการจับที่ไมมีเหตุ
อันสมควร 

4.1.1.2  การจํากัดสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายไปรษณียสหรัฐอเมริกา 
กฎหมายไปรษณยีของสหรัฐอเมริกาที่ใชบังคับคือ POSTAL SERVICE AND 

OFFENSES AGAINST POSTAL LAWS ไดบัญญัติอํานาจ ขอกาํหนด ขอบังคับ และวิธีปฏิบัติ
เกี่ยวกับกิจการไปรษณียไวทั้งส้ิน 64 มาตรา โดยแยกออกไดเปน 5 สวน คือ 

 
122 ไปรษณียนิเทศ ขอ 398. 
123 ไปรษณียนิเทศ ขอ 399. 
124 ขาวสารสวนตัว หมายถึง ขาวสารที่สงไปมาถึงกันและกันโดยมีเจตจํานงใหเปนประโยชนเฉพาะ

ระหวางบุคคล หรือกลุมบุคคลกับบุคคลหรือกลุมบุคคล 
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1. บททั่วไป 
2. อํานาจของกิจการไปรษณยี 
3. ไปรษณยีภณัฑ, ดวงตราไปรษณียากร, การขนสง, และการนําจายไปรษณยีภณัฑ 
4. ความผิดทางไปรษณีย 
5. การตรวจคน และยดึ ไปรษณียภัณฑ  
กฎหมายไปรษณยีของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายที่อยูภายใตรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ประชาชนจะถูกจํากดัสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารได จึงเปนไปตามบทแกไข
รัฐธรรมนูญ มาตรา 4   โดยรัฐจะเขาไปแทรกแซง หรือกระทําการที่กระทบสิทธิเสรีภาพในการ
ติดตอส่ือสารของประชาชนทางไปรษณยีได ก็โดยอาศัยอํานาจในการคนและยดึไปรษณยีภัณฑ 
หรือส่ิงของที่สงทางไปรษณีย ซ่ึงในเรื่องการคนและยดึนี้ศาลฎกีาสหรัฐอเมรกิาไดตีความคาํวา  
“การคนและยดึ” ขยายความออกไปอยางมาก และไดกําหนดมาตรฐาน คําวา “โดยไมมีเหตุอันควร” 
(Unreasonable) อยางเครงครัด และจะไมมีการออกหมาย เวนแต “จะมีเหตุอันควรสงสัย” โดยหลัก
ที่ถูกตองจะตองมีหมาย ซ่ึงกําหนดเรื่องการตรวจคนไว ซ่ึงออกโดยผูพิพากษา (ศาล) โดยการยื่นคํา
รองของเจาพนักงานระบุบคุคลที่จะจับ สถานที่หรือส่ิงของที่จะคน โดยอางวา “มีเหตุอันสมควร” 
(Probable Cause) และตองมาสาบานหรือปฏิญาณดวยตนเอง  

กฎหมายไปรษณยีสหรัฐอเมริกา เปนเรื่องของความผิดอาญาที่กําหนดโดยศาลสหรัฐ 
(Federal Crime) มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการตรวจคนและยึดสิ่งของสงทางไปรษณยีไวโดยเฉพาะ
โดยอยูในสวนที่ 5 มาตรา 64-65 ดังนี ้

มาตรา 64  เร่ือง การตรวจคนและยึดสิง่ของสงทางไปรษณีย (SEARCHES AND 
SEIZURES)125  

หามมิใหมกีารตรวจคน และยึดเอกสาร หรือส่ิงของสงทางไปรษณียที่ปดผนึกของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ที่อยูระหวางทางไปรษณยีโดยไมมีเหตุอันควร ซ่ึงเปนไปตามบทแกไขเพิ่มเตมิ
รัฐธรรมนูญ มาตรา  4 และสิ่งของสงทางไปรษณยีตามมาตรานี้ ไดแก จดหมาย และส่ิงของที่ปด
ผนึกที่ชําระคาฝากสงในอัตราจดหมาย, หนังสือพิมพพิเศษ, นิตยสาร, หนังสือเลมเล็ก ๆ ที่มีขนาด
ไมเกิน 80 หนา หรือส่ิงตีพิมพอ่ืน ๆ (First class mail)  

นอกจากจดหมาย และส่ิงของสงทางไปรษณยีที่ปดผนกึ ที่กฎหมายไปรษณียไดบัญญัติ
รับรองหามมิใหตรวจคน และยึดไวในมาตรา 64 แลว ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดตีความขยายความ
คุมครองรวมถึงไปถึงพัสดุไปรษณีย วาเปนสิทธิสวนบุคคลของประชาชนที่รัฐจะตองใหความ
คุมครอง ตามบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 4 เชนกัน โดยศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดตัดสินไว

 
125 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 134. 

DPU



85 
 

                                                

ในคดี  U.S. – U.S. v. LaFrance, C.A.(Me.), 879 F.2d 1.126 จากการที่ศาลตีความผานมา อาจถือได
วาศาลไดตีความคําวา  “การคนและการยึด” รวมไปถึงการคุมครองสิทธิความเปนสวนตัว (Right of 
Privacy) โดยยึดหลักทีว่า ถาการตรวจคนไมมีหมาย ถือวาเปนการตรวจคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขัดกับบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 4 อันเปนการสรางหลักประกันในเรื่องสทิธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานในการติดตอส่ือสารใหกับประชาชน ใหปลอดภัยจากการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐที่อาจ
แทรกแซง หรือกระทบสิทธิสวนบุคคล 

การตรวจคนและยึดสิ่งของสงทางไปรษณยี ตองกระทําโดยเจาพนักงานผูไดรับอนุญาต
จากกฎหมายใหกาวลวงเขาไปรบกวนสิทธสิวนบุคคล127 การคนจดหมายและสิ่งของสงทาง
ไปรษณยีที่ปดผนึก รวมถึงพสัดุไปรษณยีตองมีหมายคนจากศาล โดยหามมิใหออกหมายคนสิ่งของ
สงทางไปรษณียโดยปราศจากเหตุอันควร128 และหมายคนที่ออกมาจะตองใชเพียงเพื่อขอเปด
ส่ิงของสงทางไปรษณยีเทานัน้129 ซ่ึงการคนที่มี “เหตุอันสมควร” (Probable Cause) ตอง
ประกอบดวยสาระสําคัญ ดังนี้130  

1.  ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตกุารณที่เจาพนกังานรู และทําใหเจาพนักงานเชื่อโดยสุจริต 
เพียงพอวาจะออกหมายได ถาเปนกรณีหมายคนจะตองเชื่อวาจะพบสิ่งของหรือบุคคลในสถานที่
นั้น เปนความหมายทางอัตวสัิย (Subjective) 

2.  ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณทีว่ิญูชนทั่วไป เหน็ไดวาเปนไปไดที่ของสิ่งนั้นจะ
อยูในสถานทีน่ั้น เปนความหมายทางภาวะวิสัย (Objective) 

ดังนั้น การตรวจคนและยดึส่ิงของสงทางไปรษณยี จึงตองอยูภายใตบทแกไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 4  คือ ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกาํหนดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญาวาดวยการคน คือ ตองมีหมายคน ดังนัน้เมื่อเปนการตรวจคนและยดึ ก็ยอมตกอยู
ในบังคับที่เจาพนักงานจะขอหมาย (warrant) จากศาลได การขอหมายจากศาลในกรณีการตรวจคน
และยดึ ศาลฎีกาสหรัฐไดวางหลักไววา ตองมีเหตุอันสมควร (Probable Cause)131  เหตุที่จะออก
หมายคนได ตองใชมาตรฐาน “เหตุอันสมควร” (Probable Cause) และตองระบุไวในหมายคนดวย 

 
126 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 79.  p. 66 
127 Larry K. Gaines, Michael Kavne and Roger Leroy Miller.  (2001).  Criminal Justice in Action the 

Core.  p.152. 
128 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 79.  p. 66. 
129 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 79.  p. 66.  
130 จิรนิติ หะวานนท.  (2546).  สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 25. 
131 แหลงเดิม. 
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แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานวา เหตอัุนสมควร ในการตรวจคนสิ่งของสงทาง
ไปรษณยีนี้ ไมจําเปนตองเปนมาตรฐานที่เครงครัดในระดับเดยีวกับการออกหมายคนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา132 ซ่ึงการจะออกหมายคนไดตองผานกระบวนการตรวจสอบโดย
ศาล ซ่ึงอาจเปน Judge133 หรือ Magistrates134 ก็ได เปนนโยบายของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ที่
ตองการใหกระบวนการ ออกหมาย (warrant process) เปนมาตรการเพื่อใชตรวจสอบการใชดุลย
พินิจของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในการคนและยึด135 เพื่อเปนหลักประกันวาเจาหนาที่ของฝาย
บริหารจะไมทาํการคนและยดึพยานหลักฐานโดยมิชอบดวยกฎหมาย และถือวาขดักับรัฐธรรมนูญ 
ดังนั้น การทีรั่ฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตรวจคนและยดึส่ิงของสงทางไปรษณยีได จึงตองปฏิบัติ
ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดวางหลักตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 4 โดยตอง
ถือปฏิบัติ ดังนี้136

การออกหมายคนเพื่อคนและยึดสิ่งของสงทางไปรษณยี ตองปฏิบัติตามมาตรา 41 (a) 
ที่วา “เจาพนักงานผูมีอํานาจหรือพนักงาน อัยการจะตองขอหมายคน 

(1)  หมายคนตองออกโดยศาลของมลรัฐหรือศาลของสหรัฐ สําหรับการคนสิ่งของหรือ
คนหาบุคคลในเขตอํานาจศาล 

(2) หมายคนออกโดยศาล สําหรับกรณีการคนสิ่งของหรือคนหาบุคคลในเขตอํานาจ
ศาล หรือคนสิ่งของที่ถูกโยกยาย หรือบุคคลหลบหนีออกนอกเขตกอนจะถูกดําเนินการตาม
กฎหมาย” 

จากหลักขางตน เจาหนาที่ของรัฐตองขอใหศาลออกหมายคน เพื่อตรวจคนสิ่งของปด
ผนึกที่สงทางไปรษณยี โดยใหศาลเปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจของเจาหนาทีว่ามีเหตุผลเพียงพอ
หรือไมเพราะเปนการลวงละเมิด กระทบตอสิทธิของประชาชน เจาหนาที่ไปรษณียไมมีสิทธิตรวจ
คนดวยตนเองเพราะไมมกีฎหมายใหอํานาจ 

เจาหนาที่ของรัฐตองสาบานตนตอผูพพิากษาวา มีเหตุอันสมควรที่จะขอใหศาลออก
หมายคน ตาม มาตรา 4 c (1) และ (2) ที่วา 

 
132 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 134. 
133 หมายถึง ผูพิพากษา 
134 หมายถึง ผูพิพากษาศาลแขวง, ผูพิพากษาที่มีอํานาจตัดสินคดีความผิดเล็กนอย, เจาหนาที่ศาลผูไดรับ

การแตงต้ังใหมีอํานาจตัดสินคดีความผิดเล็กนอย 
135 ณรงค ใจหาญและคณะ.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 23. 
136 วัลลิกา อุนศรี.  (2544).  ปญหาการรวบรวมและพิสูจนพยานหลักฐานที่เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสใน

คดีอาญา.  หนา 130.  
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(1) เจาหนาที่ผูรองขอใหศาลออกหมายตองสาบานตน... 
(2) เจาหนาที่ผูสาบานตน ตองยนืยันวา มีเหตผุลนาเชื่อวาส่ิงของ หรือบุคคลที่ 

ตองการคนมีอยูในทีน่ั้น...ฯลฯ...” 
จากหลักขางตน เจาหนาที่ตองสาบานตัวกอน และแสดงใหศาลเหน็วามีเหตุอันสมควร

ที่จะขอใหศาลออกหมาย ตามหลัก Probable Cause ที่ไดกลาวมาแลวขางตน  โดยจะตองมี
รายละเอียดขอเท็จจริงที่ทําใหเชื่อวาจะพบสิ่งของที่ตองการ เชน เชือ่วาไปรษณียภัณฑดังกลาวมี
ขอความ หรือส่ิงของที่บรรจุอยูภายใน ที่ใชเปนพยานหลักฐานประกอบสอบสวน ไตสวน หรือการ
ดําเนินคดีได 

ประการตอมา หมายคนจะตองระบุส่ิงของที่จะถูกตรวจคน  และระบุสถานที่ที่จะทํา
การคนดวย ตาม มาตรา 4 c (2) เชน ของที่ตองการคนเปนหอซองเอกสาร เชน จดหมาย หนังสือ 
หรือเปนพัสดไุปรษณยี สถานที่ที่จะตรวจคนจะตองระบใุหชัดเจนวาเปนที่ทําการไปรษณยีสาขาใด
โดยเฉพาะ 

เหตุที่จะออกหมายคน และยึดส่ิงของสงทางไปรษณยีเปนไปตามหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเชนกัน คือ ตองปฏิบัติตามมาตรา 41 (b) ที่วา 

(1) ส่ิงของที่ใชประกอบการกระทําความผดิ ที่อยูในความครอบครองของบุคคล ที่ใช
เปนพยานหลกัฐานประกอบการสอบสวน 

(2) ส่ิงของที่ไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมไีวเปนความผิด 
(3) ส่ิงของที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดใช หรือตั้งใจจะใชในการกระทําความผิด 
(4) เพื่อพบบุคคลที่มหีมายจบั 
เหตุที่จะออกหมายคนได ตองอาศัยเหตุขางตนตามที่กฎหมายระบุไวโดยเครงครัด 

เพราะมิใชวารัฐจะอาศยัเหตใุดออกหมายคนก็ได เพราะเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล การที่รัฐ
จะละเมดิสิทธิสวนบุคคลไดนั้น จะตองอาศัยเหตุผลที่สําคัญกวา ก็คือประโยชนของสวนรวม รัฐจึง
ตองวางมาตรการขอกําหนดขึ้นมาใหชัดแจงวาตองมีเหตุใดบาที่รัฐจะเขาไปลวงละเมิด กระทบสทิธิ
สวนบุคคลได นอกเหนือจากเหตุทีก่ําหนด รัฐยอมไมอาจลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน
ได 

เมื่อศาลออกหมายคนแลว พนักงานผูมหีมายคนจะตองคนใหเสร็จสิ้นภายในระยะเวลา
ที่กําหนด คือ ภายใน 10 วนั หากเกินกวาที่กฎหมายกําหนด หมายคนนั้นยอมสิ้นผล และจะตอง
ตรวจคนไดแตในเวลากลางวนั ตามมาตรา 41 (c) (2) ที่วา 

“...การคนหาบุคคล หรือส่ิงของในสถานที่ที่ระบุในหมายคนตองคนใหเสร็จสิ้นภายใน 
10 วัน และการคนตองคนโดยจดัหาเวลาที่เหมาะสมและตองคนในเวลากลางวัน...” 
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เห็นไดวาศาลสหรัฐอเมริกาไดวางขอกาํหนด วิธีปฏิบัตใินการตรวจคนไวหลายขั้นตอน 
มิใชวาเจาหนาที่จะดําเนินการอยางใดกไ็ดโดยไมมีขอบเขต เพราะไปกระทบตอสิทธิของผูถูกคน 
จึงตองมีขั้นตอน ขอจํากดัการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐอยางชัดเจน หากการคนไมปฏิบัติตาม
ขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด การคนนั้นยอมไมมีผล เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญ พยานหลักฐานที่ไดมา 
ศาลจึงไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

หลักเกณฑการตรวจคนดังกลาวขางตน รวมถึงการตรวจคนตูไปรษณยีเชา (Mail Box) 
ซ่ึงนาเชื่อวามหีลักฐานเกี่ยวของกับสงที่ตองการคนหา หรือถามีเหตุอันสมควรเชื่อไดวาบรรจุ
ส่ิงของที่ตองการคนหาดวย ซ่ึงหากเจาหนาที่จะตรวจคนตองมีหมายคนเพื่อหาส่ิงของดังกลาว137

แตแมกฎหมายไปรษณียมาตรา 64 จะหามมิใหตรวจคนและยึดสิ่งของสงทางไปรษณีย
ก็ตาม แตก็มิใชเปนการหามเด็ดขาด เพราะแมกฎหมายไปรษณียจะบัญญัติไว แตหากเขาขอยกเวน
ตามที่บัญญัติไวในบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ก็สามารถตรวจคนและยดึส่ิงของสงทาง
ไปรษณยีได ซ่ึงก็คือกรณีที่เจาพนักงานศุลกากรที่มีหนาที่ประเมิน เรียกเก็บภาษีส่ิงของที่ถูกสงทาง
ไปรษณยีเขามาภายในประเทศ โดยมีเหตอัุนควรสงสัยวาไดบรรจุส่ิงของที่หลบเลี่ยงภาษี หรือสงสัย
วาไดบรรจุส่ิงของที่เปนความผิดตามกฎหมาย138 กรณนีีม้ีลักษณะเชนเดียวกับประเทศไทยและอีก
หลาย ๆ ประเทศสวนใหญก็มีขอยกเวนเชนนี้เหมือนกัน เพราะเจาหนาที่ศุลกากรมีหนาทีใ่นการ
ประเมิน และเรียกเก็บภาษีส่ิงของที่สงมาทางไปรษณยีจากตางประเทศที่นําเขามาภายในประเทศ 

อยางไรก็ดี ผูรับสิ่งของที่แทจริงซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินที่สงโดย First 
class mail สามารถใชสิทธิโตแยงคัดคานหากเห็นวาเปนการคนโดยมิชอบ หรือเห็นวาเปนการยึด
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  แตเจาหนาที่รัฐจะตรวจคน หรือยึดสิ่งของเกินกวาเวลาที่จําเปนมิได และ
บุคคลผูที่ไดรับความเสียหายจากการตรวจคน หรือยดึสามารถใชสิทธิตามกฎหมาย   

มาตรา 65 เร่ือง การตรวจสอบไปรษณียภัณฑที่ปดผนกึ (MAIL COVER OR MAIL 
WATCH)139

ไปรษณยีภณัฑปดผนึก รวมถึงบันทึก รายงานที่พนักงานไปรษณยีจดัทําขึ้นโดยระบถึุง
ลักษณะเฉพาะภายนอกของสิ่งของที่นําจายใหแกผูรับ และรวมถึงบันทึก รายงานที่กฎหมาย
กําหนดใหพนกังานไปรษณยีตองจัดทํา 

กฎหมายมิไดใหอํานาจเจาหนาที่ไปรษณียตรวจสอบขอความ หรือส่ิงของที่บรรจุอยู
ภายในไปรษณียภัณฑได เพราะถูกหามโดยบทแกไขเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 ที่หามมิใหคน

 
137 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 79.  p. 308. 
138 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 134.  
139 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 134. 
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หรือยึดสิ่งของโดยไมมีเหตุผลเพียงพอนัน้ ไมรวมถึงกรณีที่ผูตรวจการไปรษณียจะทําสําเนา
รายละเอียดทีป่รากฏอยูภายนอกซองจดหมาย หรือไปรษณยีภณัฑปดผนึก และเจาหนาที่หนวยงาน
อ่ืน สามารถสืบสวน ไตสวนเกี่ยวกับการละเมิด หรือฝาฝนตอบทบัญญัติของไปรษณีย หรือภายใต
เหตุการณที่กฎหมายบัญญัตไิวเพื่อความจําเปนตามที่กฎหมายกําหนดวาดวยการสอบสวนคดีอาญา
140 เจาหนาทีไ่ปรษณยีจึงทําไดเพียงจดรายละเอียดลักษณะภายนอกของไปรษณียภณัฑเทานั้น 

การตรวจและยึดไปรษณยีภณัฑปดผนกึทีถู่กนํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีอาญา ไม
สามารถยึดหนวงเอาไว เพราะขัดกับบทแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่เติม มาตรา 1 ซ่ึงรับรองเสรีภาพ
ในการพดูและการพิมพ  

ถาเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เปนสิ่งที่ทุกประเทศใหความสําคญัเปนอันดับหนึ่ง 
ถือเปนขอยกเวนที่ใหรัฐนํามาใชอางอิงเพือ่จํากัดสิทธิของประชาชนไดทุกกรณ ี รวมถึงประเทศ
สหรัฐอเมริกา กําหนดใหบทบัญญัติของไปรษณียทีใ่หอํานาจดําเนินการในเรื่อง “เพื่อปองกันความ
มั่นคงแหงชาติ” (protect the national security) ไมถือวาขัดกับรัฐธรรมนูญ141  

มาตรา 63 เร่ือง การฟองรองดําเนินคด ี(PROSECUTION)142

ใหนําบทบัญญัติทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาใชกับการกระทําความผิดตาม
กฎหมายไปรษณยี ในเรื่องการฟองรองดําเนินคดี, รับฟงพยานหลักฐาน และวิธีพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เห็นไดวาหากเปนการกระทําความผิดตามกฎหมายไปรษณีย ที่มิใชความผิดเกีย่วกับ
การฉอโกงทางไปรษณยีตามที่บัญญัติไวในสวนที่ 4 A มาตรา 23-43  ตองนําขั้นตอนตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาบังคับใชตามมาตรา 63 นี้ ซ่ึงความผิดตามกฎหมายไปรษณียที่
ตองบังคับตามมาตรา 63 ไดแก การสงไปรษณียภณัฑที่มีขอความขมขู คุกคาม การติดตอส่ือสาร 
(มาตรา 47), สงส่ิงของลามกอนาจาร (มาตรา 49),  การใชไปรษณยีเพื่อกระทําการที่ผิดกฎหมาย 
(มาตรา 51), พนักงานไปรษณียหรือลูกจางไปรษณียกระทําการกักเกบ็ หนวงเหนีย่ว หรือเปด
ไปรษณยีภณัฑ (มาตรา 54) เปนตน  

จากที่กลาวมาขางตน เห็นวากฎหมายไปรษณียสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติถึงส่ิงของตอง 
หามฝากสงทางไปรษณยีไวอยางชัดเจนแลวในมาตรา 44-62 ของกฎหมายไปรษณีย อยางไรก็ดี 
สหรัฐอเมริกาไดกําหนดหามสงส่ิงของทางไปรษณยีบางอยางเขาไปในประเทศ เพิ่มเติมนอกจากที่

 
140 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 135. 
141 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 135. 
142

 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 132.  
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กําหนดไวในกฎหมายไปรษณยี หรือใหนําเขาไดโดยมีเงื่อนไข ซ่ึงสามารถแบงสาเหตุของการหาม
นําเขาประเทศหรือนําเขาไดโดยมีเงื่อนไข แยกเปน 3 ประเภท ดังนี้143

1. เพื่อรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ เชน ชนวนระเบิด ไมขีดไฟ, มีดพรอมใบมีด
สปริง, ยาเสพติดและเวชภัณฑที่ไมตรงตามขอกําหนดป ค.ศ.1938 เกีย่วกับอาหารยาเสพติด,  สาร
กัมมันตรังสี, ชีววัตถุที่อาจกอใหเกดิโรค  

2. เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน ส่ิงของเพื่อการ
คุมกําเนิดหรือกอใหเกิดการทําแทง รวมทั้งเอกสารที่เกีย่วกับการกระทํานั้น, ส่ิงของที่มีขอความ
กาวราวและขมขู ที่อยูบนเครื่องหุมหอภายนอก เปนตน 

3. เพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เพือ่ประโยชนทางดานภาษีอากร หรือศุลกากร  
ปองกันมิใหเศรษฐกิจภายในประเทศเสียหาย เชน ส่ิงของที่ละเมิดลิขสิทธิ์/เครื่องหมายการคา หรือ
ส่ิงของที่ปลอมแปลงเครื่องหมายการคา, เหรียญกษาปณ ทองคําขาว ทองคําหรอืเงินทั้งที่ทําเปน
รูปพรรณหรือไมก็ตาม วัตถุมีคาทุกชนิด ส่ิงของที่มีคาแทนตัวเงนิและสัง่จายเงินใหแกผูถือ สามารถ
ฝากสงไดโดยใชบริการไปรษณยีลงทะเบยีนเทานั้น, ดวงตราไปรษณยีากร, ผลิตภัณฑยาสูบ, สลาก
ลอตเตอรี่ ส่ิงที่มีลักษณะหรือจุดประสงคเพื่อการเสี่ยงโชค, สุรา และแอลกฮอล ผลิตภัณฑทีม่ี
สวนผสมของแอลกฮอล, สินคาทางการเกษตรหรือสัตวมีชีวิตบางประเภท ที่อาจสงผลกระทบตอ
ระบบนิเวศวยิาหรือสภาพแวดลอม  

อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวา กฎหมายไปรษณยีของสหรัฐอเมริกาไดบัญญตัิเกี่ยวกับความผิด
ฐานฉอโกงทางไปรษณยีไวโดยเฉพาะ (USE OF MAILS TO DEFRAUD) ในมาตรา 23 – 43 เชน 
สาระสําคัญและองคประกอบในการกระทาํความผิดฐานฉอโกงทางไปรษณีย, การฟองรอง
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิด, การรับฟงพยานหลักฐาน, กระบวนการพิจารณา จนถึงการพิพากษา
ลงโทษผูกระทําผิด ซ่ึงเปรียบเทียบกับประเทศไทย ทีผ่านมายังไมเคยกําหนดความผิดฐานฉอโกง
ทางไปรษณยีไวโดยเฉพาะ หากมีความผิดในลกัษณะดังกลาวเกดิขึ้น มักจะวาเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ฐานฉอโกง หรือมาตรา 343 ฐานฉอโกงประชาชนแลวแตกรณี 
นอกจากนี้ ยังไดกลาวถึงความผิดตอบทบัญญัติไปรษณยีในลักษณะอืน่ ๆ แยกตางหากออกมาเปน
ความผิดเฉพาะไวในกฎหมายไปรษณีย เชน การสงอาวุธปน หรืออาวุธทางไปรษณีย, การสงส่ิง
ลามกอนาจารทางไปรษณยี, การสงส่ิงของผิดกฎหมายทางไปรษณยี เปนตน ซ่ึงจุดนีแ้ตกตางกับ
กฎหมายไปรษณยีไทย มิไดกําหนดแยกฐานความผดิเกีย่วกับสิ่งของสงทางไปรษณยีไวเปนการ
เฉพาะ เชน การสงอาวธุปนเปนความผิดฐานหนึ่ง หรือสงส่ิงลามกอนาจารทางไปรษณยีเปน
ความผิดฐานหนึ่งเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา แตกําหนดเพียงวาหามมิใหส่ิงของใดทาง

 
143 ระบบงานไปรษณีย.  (2540).  สิ่งของตองหามฝากสงทางไปรษณียระหวางประเทศ.  หนา 64. 
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ไปรษณยีเทานัน้ หากตรวจพบสิ่งของตองหามสงทางไปรษณีย ใหถือปฏิบัติตามระเบียบวิธีปฏิบัติที่
ไปรษณยีกําหนดไวเทานัน้144 เชน จดหมายลูกโซตรวจพบใหทําลาย, วตัถุลามก อนาจาร หรือผิด
ศีลธรรม ตรวจพบใหทําลายเสียหรือสงใหพนักงานเจาหนาที่เพื่อดําเนนิการตามกฎหมาย  

4.1.2  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน      
การจํากัดสิทธเิสรีภาพการสื่อสารของประชาชนประเทศเยอรมัน ตองคํานึงถึงสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนความลับในการสื่อสารทางจดหมายไปรษณียและการสื่อสารทางไกล (Brief, 
Post-und Fernnmeldegeheimnis) ตามมาตรา 10 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนั 
(Grundgesetz) ซ่ึงบัญญัติไวเปนหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน แบงไดเปน 2 วรรค 
คือ145

“ความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณยี และการสื่อสารทางไกลไมอาจถูกลวง
ละเมิด 

การจํากัดสิทธขิั้นพื้นฐานดังกลาวจะกระทาํมิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย ในกรณีที่การจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานกระทําเพื่อคุมครองระเบียบพื้นฐานในการ
ปกครองระบบเสรีประชาธิปไตย และความมั่นคงของสหพันธและมลรัฐแลวยอมตรากฎหมายมา
จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวไดโดยเจาหนาที่ของรัฐไมตองแจงใหผูถูกกระทบสิทธทิราบ และให
องคกรหรือองคกรผูชวยตาง ๆ ที่แตงตั้งโดยสภาผูแทนราษฎรเปนหนวยงานตรวจสอบทดแทนการ
ใชสิทธิฟองรองตอศาล” 

สหพันธรัฐจึงไดตรากฎหมายเกีย่วกับการจาํกัดสิทธิเสรีภาพในเรื่อง ความลับในการ
ส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการสือ่สารทางไกล เรียกวา  Gesetz zu Beschraenkung des 
Briefs, - Post – und Fernmeldegeheimnisses vom 13 August 1968 Aenderung 27.5.1992 หรือที่
เรียกอีกชื่อวา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธมาตรา 10 Gesetz zu Artikel 10 Grundgeseta 
(G 10) สวนในการดําเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนก็อาจใชมาตรการลวงรูความลับในการสื่อสาร
ทางจดหมาย ไปรษณยี ไดโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เรียกวา 
Strafprozessordnung ดังนั้น จึงตองแยกศึกษากฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของกับการจํากดัสิทธิเสรีภาพ
ในการสื่อสารทางไปรษณยีเปน 3 สวน คือ 

 
144 ไปรษณียนิเทศ พ.ศ.2544.  ขอ  321. 
145 กมลชัย รัตนสภาววงศ และวรพจน วิศรุตพิชญ.  (2540).  แนวทางในการยกรางกฎหมายที่เก่ียวของ

กับการดักฟงโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ (รายงานการวิจัย).  หนา 95. 
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4.1.2.1 อํานาจของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ มาตรา 10 (Gesetz 
zu Artikel 10 Grundgeseta (G 10))146

(1) เจตนารมณของการใชอํานาจรัฐในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในเรื่องความลับ ในการ
ส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณยี และการสื่อสารทางไกล  

การใชอํานาจรัฐในการจํากดัสิทธิเสรีภาพในเรื่องความความลับ ในการสื่อสารทาง
จดหมาย ไปรษณยี และการสื่อสารทางไกล ตองมีเจตนามรณเพื่อปองกันอันตรายที่จะ
กระทบกระเทอืนตอระเบียบพื้นฐานในการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย (freiheitche 
demokratische Grundordnung) หรือ ความดํารงอยูหรือความมั่นคงของสหพันธรัฐหรือของมลรัฐ
ใดมลรัฐหนึ่ง รวมทั้งความมัน่คงของกองกาํลังทหารที่ตั้งอยูในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ตามสนธิสัญญาแอตแลนตคิเหนือ หรือ NATO หรือกองกําลังทหารที่ตั้งอยูในมลรัฐเบอรลินของ
มหาอํานาจทั้งสาม เจาพนักงานของรัฐที่มีอํานาจเกีย่วกับการพทิักษรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ 
และมลรัฐตาง ๆ สํานักงานการปองกันประเทศทางทหาร (das Amt fuer den militaerischen 
Abschirmdienst) และสํานักงานขาวกรองแหงสหพนัธรัฐ (die Bundesnachrichtendienst) มีอํานาจที่
จะทําการเปดตรวจดจูดหมาย ไปรษณยีภณัฑ หรือการแจงขาวสารทางไกลที่ปดผนึกนั้นได รวมทั้ง
การตรวจตราถึงการสื่อสารตาง ๆ และทําการบันทึกไวเปนหลักฐาน (มาตรา 1(1) G 10) 

(2) องคกรทีม่ีอํานาจในการออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนดระเบียบของการตรวจตรา
และการบันทกึขอมูลการติดตอส่ือสาร147

กฎหมาย G 10 ไดแบงองคกรที่มีอํานาจในการออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนด
ระเบียบของการตรวจตราและการบันทึกขอมูลการติดตอส่ือสาร เปน 2 องคกร คือ 

2.1 การไปรษณยีของสหพนัธรัฐ (Die Deutsche Bundespost) มีอํานาจที่จะออก
ประกาศเกีย่วกับการกําหนดระเบียบการแจงขาวสารการไปรษณีย และการสงไปรษณียภัณฑตาง ๆ  

2.2 การไปรษณียของสหพนัธรัฐและหนวยงานอื่น ๆ ที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับกิจการ
การสื่อสาร มีอํานาจที่จะออกประกาศเกี่ยวกับการกําหนดระเบียบและการแจงขาวสารในการ
ไปรษณยี การสงไปรษณียภัณฑตาง ๆ และการตรวจตราตลอดจนการบันทึกขอมูลการ
ติดตอส่ือสาร โดยจะตองตรวจสอบตามระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวย การทํางาน
รวมกันระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐในการพิทักษรัฐธรรมนูญ หลักเกณฑในการเปดสิ่งของตาง ๆ 
ที่ปดผนึก และระดับความลบัตาง ๆ (มาตรา 1 (2) G 10) 

 

 
146 แหลงเดิม.  หนา 95-96. 
147 แหลงเดิม.  หนา 96-97. 

DPU



93 
 

                                                

(3)  สาเหตุทีจ่ะสามารถจํากดัสิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร 
การจํากัดสิทธเิสรีภาพในการสื่อสารนั้นจะกระทําไดภายใตเงื่อนไขทีว่า มีขอเท็จจริง

อันเปนที่นาสงสัยวามีผูใดวางแผนจะกระทําความผิด หรือกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิด 
ดังนี ้

1. ความผิดอาญาฐานเปนศตัรูของประเทศ หรือความสงบเรียบรอยของประเทศตาม
มาตรา 80, 80a, 81, 83, 84 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

2. ความผิดอาญาฐานกระทาํการเปนอันตรายตอนิติรัฐและประชาธิปไตย ตามมาตรา 
84-89 แหงประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 20 วรรคหนึ่งขอ 1-4 แหงกฎหมายวาดวยการรวม
ประเทศ (Vereinsgesetz) 

3. ความผิดอาญาฐานกระทําการเปนศัตรูตอมลรัฐ และฐานกระทาํการอันเปนการ
กระทบกระเทอืนความมั่นคงภายนอกของประเทศ ตามมาตรา 94-96, 97a-b, 98-100, 100a แหง
ประมวลกฎหมายอาญา 

4. ความผิดอาญาฐานผิดตอการปองกันมลรัฐ (Gegen die Landesverteidigung) ตาม
มาตรา 109e, 109f  และ 109g แหงประมวลกฎหมายอาญา 

5. ความผิดอาญาฐานตอความมั่นคงของกองกําลังทหาร ที่ตั้งอยูในสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน ตามสนธิสัญญาแอตแลนติคเหนือ หรือกองกําลังทหารที่ตั้งอยูในมลรฐัเบอรลินของ
มหาอํานาจทั้งสาม ตามมาตรา 87, 89, 94-96, 99-100, 109e, 109f, 109g แหงประมวลกฎหมาย
อาญา ประกอบกับมาตรา 7 แหงกฎหมายแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 4 

6. ความผิดอาญาฐานกอตั้งกลุมกอการราย (Bildung terrorischer Vereinigungen) ตาม
มาตรา 129a แหงประมวลกฎหมายอาญา 

7. กระทําความผิดอาญาตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง ขอ 8 ตามกฎหมายวาดวยคนตางดาว 
(Auslaendergesetz) 

(4) เงื่อนไขการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณยี และการสื่อสาร
ทางไกล148

กฎหมาย G 10 กําหนดเงือ่นไขวา การกําหนดระเบยีบในการจํากัดสิทธิเสรีภาพโดย
อาศัยเหตุตามที่กลาวมาแลวขางตน จะกระทําไดเฉพาะในกรณีที่การคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการอื่น
ไมอาจกระทําไดหรือเปนไปไดโดยยาก และจะทําไดเฉพาะตอบุคคลผูตองสงสัย หรือบุคคลที่มี
ขอเท็จจริงวา มีการติดตอกบัผูตองสงสัยหรือใหขาวสารตาง ๆ กับผูตองสงสัย หรือที่ผูตองสงสัยใช
เครื่องมือส่ือสารของบุคคลนั้น แตจะใชเงื่อนไขนั้นกับไปรษณียภณัฑของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

 
148 แหลงเดิม.  หนา 97. 
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ของรัฐสภาสหพันธรัฐหรือรัฐสภามลรัฐตาง ๆ ไมได เวนแตคณะกรรมการจะพสูิจนไดแนชัดวา 
ไปรษณยีภณัฑดังกลาวนั้นมิไดมาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้น เวนแตกรณีฉุกเฉินรัฐมนตรี
แหงสหพนัธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ อาจกําหนดใหใชมาตรการจํากัดสิทธเิสรีภาพในการสื่อสารนั้นได 
กอนจะแจงเรื่องตอคณะกรรมาธิการ (มาตรา 2 (2) G 10) โดยเฉพาะอยางยิ่งการรวบรวมขาวตาง ๆ 
ซ่ึงเปนขอเท็จจริงเกี่ยวกับอนัตรายตาง ๆ ที่มีการติดอาวธุในการโจมต ีสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนั
ไดทันตอเวลาและเพื่อเตรียมตัวเผชิญตอภยนัตรายดังกลาว (มาตรา 3 (1) G 10) 

ขอมูลและเอกสารที่ไดจากการใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารนี้ จะใช
เปนผลเสียแกบุคคลอื่นมิได หรือบุคคลที่มิใชผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดตามมาตรา 2 หรือ
มีขอเท็จจริงทีท่ําใหมีขอนาสงสัยวากําลังวางแผนกระทาํความผิด หรือไดกระทําความผดิตาม
มาตรา 2 แหงกฎหมายนี้ ตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34, 35 แหงกฎหมาย
วาดวยเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Aussenwirtschaftsgesetz) หรือมาตรา 19-21, 22 a วรรคหนึ่ง ขอ 
4, 5, 7 แหงกฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม (das  Gesetz ueber die Kontrolle von 
Kriegswaffen) (มาตรา 3 (2) G 10) 

(5) กระบวนการในการขออนุมัติการใชมาตรการจํากัดสทิธิเสรีภาพในการสื่อสาร149

5.1 จะกําหนดใหใชมาตรการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารได เมื่อมีการยื่นคํารอง
ขอเทานั้น การยื่นคํารองขอจะตองอยูในขอบเขตของกิจการงานในหนาที่ของหนวยงานที่ยื่นคํารอง
ขอ 

- ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 2 G 10 ผูยื่นคํารองขอ ไดแก 
ก) สํานักงานคุมครองและพทิักษรัฐธรรมนูญแหงสหพนัธรัฐ (das Bandesamt fuer 

Verfassungsschutz) จะตองยืน่คํารองขอโดยประธานของสํานักงานหรอืผูกระทําการแทน 
ข) เจาพนกังานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ (die Verfassung- 

sschutzbehoerden der Laender) จะตองยืน่คํารองขอโดยหัวหนาสวนราชการหรือผูกระทําการแทน 
ค) การกระทําที่เปนปฏิปกษตอกองกําลังทหารแหงสหพนัธรัฐ (Bundeswehr) 

สํานักงานเกีย่วกับการปองกนัตนเองทางทหาร (das Amt fuer den militaerischen Abschirmdienst) 
จะตองยืน่คํารองขอโดยหวัหนาสวนราชการหรือผูกระทําการแทน 

ง) การกระทําที่เปนปฏิปกษตอสํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐ 
(Bundesnachrichtendienst) จะตองยืน่คํารองขอโดยหวัหนาสํานักงานขาวกรองแหงสหพันธรัฐหรือ
ผูกระทําการแทน 

 
149 แหลงเดิม.  หนา 98-102. 
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- ในกรณีรองขอตามเหตุในมาตรา 3 (1) G 10 ผูยื่นคํารองขอ ไดแก สํานักงานขาวกรอง
แหงสหพนัธรัฐ จะตองยื่นคาํรองขอโดยหวัหนาสํานักงานหรือผูกระทาํการแทน 

5.2 คํารองขอจะตองระบ ุ ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของการขอใชมาตรการใน
การจํากัดสิทธเิสรีภาพดังกลาวที่ประสงคจะรองขออยางเปนลายลักษณอักษร และจะตองใหเหตุผล
ดวย ผูยืน่คาํรองตองแสดงใหเห็นวาการคนหาขอเท็จจริงโดยวิธีการอื่นที่ไมอาจจะกระทําไดหรือ
เปนไปโดยยากลําบาก (มาตรา 4 G 10) 

5.3  ผูมีอํานาจในการอนุมัติ ในกรณีที่คํารองยื่นโดยเจาพนักงานคุมครองและพิทักษ 
รัฐธรรมนูญแหงมลรัฐ ผูที่มีอํานาจในการอนุมัติและวางขอกําหนดกฎเกณฑในการปฏิบัติ คือ เจา
พนักงานมลรฐัในระดับสูงสุดผูไดรับมอบหมาย (die zustaendige oberste Landesbehoerde) ใน
กรณีที่เปนคํารองของเจาพนกังานระดับสหพันธรัฐ ผูมอํีานาจในการอนุมัติดังกลาว คือ รัฐมนตรี
สหพันธรัฐผูไดรับมอบหมายอํานาจหนาทีน่ี้จากนายกรัฐมนตรีสหพันธรัฐ (มาตรา 5 (1) G 10) 

รัฐมนตรีสหพนัธรัฐ ผูมีอํานาจในการอนมุัติการใชมาตรการในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ในการสื่อสารของประชาชนจะตองแจงการอนุมัติใหคณะกรรมาธิการ (Gremiums) ทราบเปนระยะ 
ๆ ไมเกิน 6 เดือนตอคร้ัง คณะกรรมาธิการดังกลาวประกอบดวย สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงสภา
แหงสหพนัธรัฐแตงตั้ง จํานวน 5 คน ใหรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี ้

นอกจากนี้รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจตามวรรคกอน จะตองแจงใหคณะกรรมการ 
(Kommission) อีกคณะหนึง่ทุก ๆ เดือนเกี่ยวกับการบังคับใชมาตรการจํากัดสิทธเิสรีภาพในการ
ส่ือสารของประชาชนที่ตนเปนผูอนุมัติ ในกรณีฉุกเฉนิจําเปนรีบดวนสามารถใชมาตรการดังกลาว
ไดกอนการแจงใหคณะกรรมการทราบ คณะกรรมการนี้เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉยัดวย
ตนเอง หรือเมือ่มีคํารองเกี่ยวกับความจําเปน และมูลเหตขุองการใชมาตรการจํากดัสทิธิเสรีภาพตาง 
ๆ และการกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ โดยคณะกรรมการนี้จะวินจิฉัยวา “ไมมีมูลหรือไมมีความจําเปน
ในการกําหนดมาตรการเชนนั้น” ได และใหรัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ยกเลิกมาตรการที่
ใชนั้นโดยไมชักชา 

ในสวนขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่รัฐมนตรีสหพันธรัฐไดรับมาจากการใชมาตรการกับ
ผูถูกกระทบสิทธิหรือเหตุผลตาง ๆ ที่ตนไดรับมาจากขอมูลนั้น ๆ ก็จะตองแจงใหคณะกรรมการ
ทราบทุกเดือน และสําหรับกรณีที่ไมปรากฏวาไดขอมูลใด ๆ ก็จะตองแจงใหคณะกรรมการทราบ
อยางชาที่สุดภายในระยะเวลา 5 ป หลังจากการเลิกใชมาตรการนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นวา
การแจงเรื่องดงักลาวนั้นไดปฏิบัติถูกตอง รัฐมนตรีสหพันธรัฐผูมีอํานาจหนาที่ก็ชอบที่จะ
ดําเนินการตอไปได 
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คณะกรรมการ (Kommission) ที่กลาวมานีป้ระกอบดวย ประธาน 1 คน ซ่ึงมีคุณสมบัติ
สําเร็จการศึกษาเปนนกักฎหมายวิชาชีพ กลาวคือ มีคุณสมบัติเปนผูพิพากษา พนกังานอัยการ หรือ
ทนายความก็ได และกรรมการอีก 2 คน รวมเปนคณะกรรมการไดรับการแตงตั้งจาก
คณะกรรมาธกิาร (Gremium) โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแหงสหพันธรัฐ และอยูในวาระ
ตามระยะเวลาของวาระการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร โดยมีหลักเกณฑวา การดํารงตําแหนง
ของคณะกรรมการชุดนี้จะสิ้นสุดลงเมื่อมีการแตงตั้งคณะกรรมการชุดใหม แตตองไมนานเกินกวา 
3 เดือน นับแตวันสิ้นสุดวาระของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการชุดนี้มีความเปนอิสระใน
การทํางานไมอยูภายใตการสั่งการใด ๆ และมีอํานาจในการออกระเบียบการทํางานของตน จะตอง
ไดรับความเหน็ชอบจากคณะกรรมาธิการโดยตองรับฟงความเหน็จากคณะรัฐมนตรีแหงสหพนัธรัฐ 

ในกจิการของมลรัฐนั้น สภาของมลรัฐจะเปนองคกรที่กาํหนดหลักเกณฑและวิธีการใน
การอนุมัติเรื่องการใชมาตรการจํากัดสิทธเิสรีภาพของประชาชนในการสื่อสารที่อยูในอํานาจหนาที่
ของเจาพนักงานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ ตลอดจนการตรวจสอบมาตรการตาง ๆ ที่ออกโดย  
เจาพนกังานระดับสูงสุดของมลรัฐนั้น ๆ  

อนึ่ง  การอนุมัติใหใชมาตรการจํากัดสทิธิเสรีภาพของประชาชนในการสื่อสารนี้และ
การใชมาตรการดังกลาว ไมอาจนําคดีขึ้นสูศาลได (มาตรา 9 G 10) 

5.4  หลักเกณฑในการอนุมตัิ 
- การอนุมัตจิะตองทําเปนลายลักษณอักษร โดยแจงใหผูยื่นคํารองการไปรษณยีของ

สหพันธรัฐ (Die Deutsche Bundespost) หรือหนวยงานการสื่อสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้น เพื่อ
ทราบและปฏิบัติตอไป โดยจะตองแจง ประเภท ขอบเขต และระยะเวลาของมาตรการที่กําหนดนัน้
ตลอดจนสถานที่ซ่ึงอนุญาตใหมีการเฝาตดิตามการติดตอส่ือสารนั้น ๆ (มาตรา 5 (2) G 10) 

-  มาตรการทีอ่นุมัติใหดําเนนิการไดนั้นมกีําหนดระยะเวลานานที่สุดไมเกิน 3 เดือน แต
อาจยื่นคํารองขออนุญาตใหมีการอนุมัติไดอีกไมเกิน 3 เดือน ในกรณีที่เหตุที่มกีารยื่นคํารองนั้น
ยังคงมีอยู (มาตรา 5 (3) G 10) 

- ใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ แจงการอนุมัติในเรื่อง
การจํากัดสิทธเิสรีภาพของประชาชน ใหแกหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญในระดบั   
มลรัฐที่เกี่ยวของทราบดวย และใหหนวยงานคุมครองและพิทักษรัฐธรรมนูญในระดับมลรัฐ แจงให
หนวยงานคุมครองและพทิกัษรัฐธรรมนญูแหงสหพนัธรัฐ ทราบถึงการอนุมัติในเรื่องการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่หนวยงานของตนไดรับมอบหมายใหดําเนนิการดวย (มาตรา 5 (4) G 10) 

-  มาตรการทีใ่ชจํากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกลาวจะตองแจงใหกับผูถูกกระทบ
สิทธิโดยตรงเพราะถูกใชมาตรการดังกลาวนี้ทราบ เมื่อสภาพความเปนอันตรายซึ่งเปนวัตถุประสงค
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ในการจํากัดสทิธิเสรีภาพนัน้หมดสิ้นลง ถายังไมอาจวินิจฉยัไดวาเหตุความเปนอนัตรายนัน้คงมีอยู
หรือไม ก็ใหแจงทันทีที่วนิิจฉัยไดวาเหตแุหงความเปนอนัตรายนัน้หมดสิ้นลงแลว แตไมจําตองแจง 
ถาไมปรากฏเหตุดังกลาวภายใน 5 ป เมื่อผูถูกกระทบสิทธิไดรับการแจงถึงการใชมาตรการดังกลาว 
เขายอมมีสิทธิที่จะฟองรองได (มาตรา 5 (5) G 10) 

- การใชมาตรการเพื่อจะดําเนินคดีอาญาตามที่บัญญัติฐานความผิดตาง ๆ ไวในมาตรา 2 
จะตองระบวุาใหใชมาตรการนั้นตามที่ไดมีการรองขอกับบุคคลใด แตถาเปนกรณีที่เกี่ยวกับการ
ปองกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือนตอระเบียบพื้นฐาน ในการปกครองระบบเสรีประชาธิปไตย 
ตามเจตนารมณที่บัญญัติไวในมาตรา 1 ซ่ึงมุงตอไปรษณียภณัฑแลวจะกระทําไดตอเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงวาไปรษณียภณัฑนั้นเกีย่วกับการอนุมัติโดยตรง หรือมีความสัมพันธถึงกัน (มาตรา 6 G 
10) 

5.5 หนวยงานที่รับผิดชอบในการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ มาตรการตาง ๆ ที่
ไดรับการอนุมตัิจะตองอยูภายใตความรับผิดชอบของหนวยงานที่มีสิทธิยื่นคํารอง และอยูภายใต
การกํากับดแูลของเจาหนาที ่ ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนกักฎหมายวิชาชีพแลว (มาตรา 7 
(1) G 10) 

5.6 การระงับการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติ ในกรณีที่มีเหตแุหงความสงสัยอันเปน
เงื่อนไขของการออกมาตรการนั้นไมมีอยู หรือมาตรการที่ไดกําหนดไวนั้นหมดความจําเปนแลว 
จะตองเลิกใชมาตรการนั้นโดยทันที การเลิกใชมาตรการดวยเหตดุงักลาว หนวยงานที่ยืน่คํารอง
จะตองแจงใหการไปรษณยีแหงสหพนัธรัฐ หรือหนวยงานอื่นที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกบัเครื่องสื่อสาร
ทั้งหลายทราบดวย (มาตรา 7 (2) G 10) 

5.7 ขอจํากัดการใชขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการที่ไดรับการ
อนุมัติ ขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการดังกลาวนี้ไมอาจนําไปใชขยายผลหรือ
ติดตามการกระทําความผิดของบุคคลอื่น นอกเหนือจากบุคคลที่ไดกระทําการตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 2 เวนแตเปนบุคคลผูใหขอเท็จจรงินั้นเอง ซ่ึงมจีุดเชื่อมโยงวามีบุคคลวางแผนใหผูหนึ่งผูใด
กระทําความผดิอาญาตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ชอบที่จะใชขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่
ไดมาจากมาตรการที่ไดรับการอนุมัติในการนําไปขยายผล และติดตามการกระทําความผิดตาม
มาตรา 34 วรรคหนึ่ง - วรรคหก ประกอบกับมาตรา 35 แหงกฎหมายวาดวยเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ (Aussenswirtschaftsgesetz) หรือมาตรา 19 วรรคหนึ่ง – วรรคสาม มาตรา 20 วรรคหนึง่
และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา 21 แลวแตกรณีหรือมาตรา 22 a วรรคหนึ่ง ขอ 4,5 และ 7 แหง
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาวุธสงคราม (Gesetz ueber die Kontrolle von Kriegswaffen) (มาตรา 7 
(3) G 10) 
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5.8 การทําลายขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดรับมาจากการใชมาตรการที่ไดรับการ
อนุมัติ ในกรณีที่ขอมูลและเอกสารตาง ๆ ที่ไดมาจากการใชมาตรการที่ไดรับการอนุมัติเกีย่วกับการ
ส่ือสารทางไปรษณียหรือการสื่อสารทางไกล ตามวัตถุประสงคที่กลาวไวขางตนนี้ ไมมีความจําเปน
จะตองใชประโยชนอีกตอไป จะตองทําลายขอมูลและเอกสารตาง ๆ เหลานี้โดยอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของเจาหนาที่ซ่ึงมีคุณสมบัติสําเร็จการศึกษาเปนนักกฎหมายวิชาชีพ การทําลาย
ดังกลาวนี้ จะตองมีการบันทึกและลงนามไวเปนหลักฐาน (มาตรา 7 (4) G 10) 

5.9 ไปรษณยีภัณฑที่ถูกเปด และตรวจสอบโดยหนวยงานที่มีอํานาจเสร็จเรียบรอยแลว 
จะตองรีบดําเนินการสงใหแกผูรับโดยไมชักชา รวมทัง้โทรเลขที่ถูกตรวจสอบนั้นจะตองสงใหแก
ผูรับโทรเลขโดยเรว็ตอไป ทั้งนี้ ไมกระทบกระเทอืนการยึดไปรษณยีภณัฑโดยอาศัยอํานาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (มาตรา 8 G 10) 

(6) สภาพบังคบัในกรณีมีผูฝาฝนตองระวางโทษทางอาญาและโทษปรบัทางปกครอง150

6.1 ในกรณีทีก่ารสื่อสารทางไกลตามกฎหมายนีห้รือตามมาตรา 100 a และ 100 b แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถูกเจาพนกังานของรัฐควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงตาง ๆ 
จะถูกควบคุมดูแลจากบุคคลซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของกับการสื่อสารหรือที่มีเครื่องมือส่ือสารโดยไม
เกี่ยวของกับการไปรษณียของสหพันธรัฐไดกําหนดใหรับผิดชอบนั้น หามมิใหแจงขอเท็จจริงที่
ไดมานั้นใหบคุคลอื่นทราบ ผูฝาฝนโดยแจงขอเทจ็จริงดังกลาวใหผูอ่ืนทราบตองระวางโทษจาํคุก
ไมเกิน 2 ปหรือปรับ (มาตรา 10 G 10) 

6.2 ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสื่อสารและเครื่องมือส่ือสารที่ไมเกี่ยวของกับการ
ไปรษณยีของสหพันธรัฐ กระทําการฝาฝนบทบัญญัติดังตอไปนี้เปนการกระทําผิดระเบียบในทาง
ปกครอง (ordnungswidrig) ตองระวางโทษปรับทางปกครองไมเกิน 30,000 มารค (มาตรา 11 G 10) 

- ไมแจงขาวสารหรือสงไปรษณยีภณัฑให หรือไมใหความรวมมือในการควบคุม ดูแล 
ตรวจสอบการสื่อสาร 

- ไมปฏิบัติ หรือเตรียมอุปกรณของการดกัฟง ใหพรอมในการควบคุมตรวจสอบใน
ระดับความลบัตาง ๆ  

6.3 เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายนี ้ จะตองใหความสะดวกกบัการ
ปฏิบัติงานของการไปรษณยีของสหพันธรัฐ หรือหนวยงานอืน่ที่เกี่ยวของกับเครื่องมือส่ือสาร
ทางไกลของการบริการสาธารณะ 

 

 
150 แหลงเดิม.  หนา 103. 
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  4.1.2.2  อํานาจรัฐในการยดึไปรษณยีภัณฑตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Strafprozessordnung)151  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติเร่ืองอํานาจในการยดึ
ไปรษณยีภณัฑไวโดยเฉพาะ ตามมาตรา 99 (StPO) ไดใหอํานาจเจาพนักงานในการคน ยึดสิ่งของ
สงทางไปรษณีย เชน จดหมาย ไปรษณีย โทรเลข และลวงรูความลับของผูตองหา หรือจําเลยใน
คดีอาญาได เพือ่ใชเปนประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยบญัญัติวา 

“การยึดจดหมาย และไปรษณยีภณัฑที่มถึีงหรือสงจากจําเลยกด็ี การยดึโทรเลขที่มีถึง
หรือสงจากจําเลยก็ดี ทีย่ังไมไดสง ณ ที่ทําการไปรษณีย ยอมทําได หากมเีนื้อหาสําคัญที่เปน
ประโยชนสําหรับการสอบสวน” 

จากบทบัญญัตดิังกลาวเห็นไดวามีลักษณะใกลเคียงกับ มาตรา 105  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทย ที่ใหรัฐใชอํานาจเหนือประชาชนในการลวง
ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพในการติดตอส่ือสารของผูตองหาหรือจําเลย ผานทางเจาหนาที่รัฐโดยให
อํานาจตรวจคนและยึดเอกสารที่จําเลยหรือผูตองหาสงถึงบุคคลภายนอก หรือบุคคลภายนอกสงถึง
จําเลยหรือผูตองหา หากเหน็วามีประโยชนในการสอบสวน ซ่ึงเปนการใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐใน
การลวงละเมิดสิทธิของประชาชนไดโดยถูกตองตามกฎหมาย  

การที่เจาหนาที่จะใชอํานาจตรวจคน และยึดไปรษณยีภณัฑที่สงถึงหรือสงจากจําเลย
หรือผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99 (StPO)  ขางตน กฎหมาย
กําหนดขั้นตอนใหเจาหนาทีต่องไปขอคําส่ังจากศาลใหยดึไดกอน มิใชกระทําไดโดยพลการ เวนแต
ในกรณีฉุกเฉนิจําเปนก็ใหพนักงานอยัการมีอํานาจดังกลาวดวย ที่สําคัญไปรษณียภณัฑที่จะถูกยดึ
ไดนั้นจะตองเปนจดหมาย พัสดุไปรษณยี หรือโทรเลขที่สงมาใหแกผูถูกกลาวหา ที่จะเปน
ประโยชนในการคนหาความจริงในคด ี ซ่ึงกระบวนการใชอํานาจของรัฐในการยึดไปรษณียภัณฑ
ของผูถูกกลาวหาเปนพืน้ฐานความคิดของการแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเรื่องการดักฟงทางโทรศัพทโดยรัฐในเวลาตอมา การยึดไปรษณียภณัฑของผูถูกกลาวหา 
(มาตรา 100 StPO) ประกอบดวยหลักเกณฑ ดังนี้152

1.  ผูมีอํานาจในการยึดเปนอาํนาจของศาล แตในกรณีฉุกเฉินจําเปน พนกังานอัยการกม็ี
อํานาจในการยึดไปรษณยีภณัฑของผูถูกกลาวหาได ซ่ึงหมายคนจะตองออกโดยศาลตาม มาตรา 

 
151 แหลงเดิม.   
152 แหลงเดิม.  หนา 104. 
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105 วรรค 1 ที่วา “หมายคนตองออกโดยศาลคือผูพิพากษาสอบสวน เวนแตมกีรณเีรงดวน การสัง่
ใหคนในเคหสถานอาจทําไดโดยพนักงานอัยการ หรือพนักงานตาํรวจผูชวยอัยการ” 

2. การยึดไปรษณียภณัฑของพนักงานอยัการ จะตองนํามาใหศาลสัง่เห็นชอบภายใน
เวลา 3 วัน นับแตวนัที่ทําการยึดนัน้ มิฉะนัน้การยึดดังกลาวยอมเปนอันส้ินผลบังคับ 

3. อํานาจในการเปดไปรษณยีภณัฑดังกลาวเปนอํานาจของศาล ศาลอาจมอบหมาย
อํานาจนี้ไปใหพนักงานอยัการเพื่อมิใหการพิสูจนความจริง หรือขอเท็จจริงในคดีลาชาออกไป การ
มอบหมายอํานาจดังกลาวยอมเปนที่สุดไมอาจโตแยงคดัคานได แตศาลอาจยกเลกิไดทุกเมื่อ ใน
กรณีที่ไมมกีารมอบอํานาจเชนวานัน้ พนักงานอยัการจะตองรีบสงมอบไปรษณยีภณัฑที่ยดึมานัน้
ในสภาพทีย่ังมิไดเปดออกดใูหแกศาลโดยไมชักชา 

4. ศาลที่มเีขตอํานาจคือ ศาลแขวง (Amtsgericht) ที่สํานักงานอัยการที่ยึด
ไปรษณยีภณัฑนั้นตั้งอยู (ตามมาตรา 98 StPO) เปนผูมอํีานาจวนิิจฉัยเกี่ยวกับการยดึไปรษณยีภัณฑ
โดยพนกังานอัยการ สวนศาลที่มีอํานาจในการเปดไปรษณยีภณัฑทีย่ดึมานั้น คือ ศาลที่มีคําส่ังใหยึด 
หรือเห็นชอบกับการยดึไปรษณยีภณัฑนัน้ 

4.1.2.3 การจํากดัสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายไปรษณียสหพันธเยอรมัน 
กฎหมายทีใ่ชบงัคับกับกิจการไปรษณียของประเทศเยอรมัน คือ Postal act (Postgesetz, 

PostG) มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1997 เปนตนมา ที่ผานมามีการแกไขเพิ่มเตมิ
กฎหมายฉบับดังกลาวแลว 3 คร้ัง คร้ังสุดทายเปนการแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 
ค.ศ.2002 โดยในเนื้อหาของกฎหมายดังกลาวไดมีการบญัญัติรับรองใหความคุมครองในเรื่องสิทธิ
สวนบุคคลทั้งในฐานะบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ในการติดตอส่ือสารทางไปรษณยีไวใน
กฎหมายไปรษณยี สวนที่ 9 มาตรา 39-42 รวม 4 มาตรา ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี ้

มาตรา 39 วาดวยเรื่อง การเกบ็รักษาความลบัทางไปรษณยี (Postal Secrecy) บัญญัติวา 
(1) รายละเอียดของสิ่งของที่สงเขามาในทางไปรษณยี ทั้งบุคคลธรรมดา และนิติบุคคล 

จะตองถูกเก็บรักษาไวเปนความลับ 
(2) บคุคลผูใชบริการไปรษณียเพื่อติดตอธุรกิจการคา การบริการทั่วไป อันชอบดวย

กฎหมาย ยอมไดรับความคุมครองเปนความลับ 
(3) หามมิใหบคุคลตาม (2) เปนธุระจัดหา จัดการ ลอลวง ใหตนเองหรอืบุคคลอื่นไดไป

ซ่ึงขอมูลขาวสาร พฤติการณ รายละเอียดสิ่งของที่สงทางไปรษณยี และหามมใิหเปดเผยความลบัที่
ลวงรูมาในทางไปรษณยีเพื่อวัตถุประสงคใด ๆ ใหบุคคลที่สามลวงรูอยางชัดแจง เวนแตจะไดรับ
อนุญาตตามกฎหมายไปรษณีย หรือกฎหมายฉบับอืน่อยางชัดเจนที่อนุญาตใหนาํส่ิงของที่สงทาง
ไปรษณยี ส่ิงของที่อยูระหวางทางไปรษณยีไปอางอิง 
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(4) กรณีตาม (3) มิใหนํามาใชบังคับ หากมีกฎหมายกําหนดใหสามารถกระทําไดใน
กรณีที่จําเปนเพื่อ  

1.  ตรวจสอบขอเท็จจริงวาสิ่งของสงทางไปรษณยีผิดเงือ่นไข ขอกําหนดหรือไม 
2.  เพื่อประโยชนในการปองกัน    มิใหส่ิงของที่บรรจุอยูภายในไปรษณียภัณฑที่ฝากสง

ทําความเสียหายแกไปรษณยีภณัฑของผูอ่ืน  
3. ในกรณีทีไ่มสามารถนําจายไปรษณียภณัฑใหแกผูรับ หรือไมสามารถสงคืนผูฝากสง 

และไมสามารถดําเนินการตอไปได 
4. บรรจุส่ิงของที่เปนอันตรายโดยสภาพ อันอาจกอใหเกิดอันตรายแกบุคคลอื่น หรือ

ส่ิงของอื่นสงทางไปรษณยี 
(5) การติดตอส่ือสารของคูความทางไปรษณียยอมมีอํานาจกระทําได โดยสามารถนํามา

กลาวอางทั้งภายในและภายนอกศาล ในการใชสิทธิเรียกรองตอคูความอีกฝายหนึ่ง โดยเปนไปตาม
ขอบัญญัติตามที่ไปรษณยีกําหนด หรือเพื่อใชดําเนินคดีอาญาในความผิดซึ่งทําใหกิจการไปรษณยี
ไดรับความเสยีหาย 

มาตรา 40 วาดวยเรื่อง การติดตอส่ือสารของศาลและเจาพนักงานของรฐั 
(Communications to Courts and Public Authorities) ซ่ึงบัญญัติวา 

บริษัทและบุคคลซึ่งใชบริการไปรษณียเพื่อติดตอธุรกิจการคาการบริการทั่วไป จะตอง
แจงใหศาลและเจาพนักงานของรัฐทราบถึงจาหนาไปรษณียภัณฑ หากไดรับการรองขอ รวมถึง
รายละเอียดการนําจายไปรษณียภัณฑ บุคคลผูมีสวนเกี่ยวของในการขนสงทางไปรษณยี ภายใต
เงื่อนไขนี้ใหรวมถึงส่ิงของสงทางไปรษณยีที่สงถึงศาล หรือเจาพนกังานของรัฐดวย มาตรานี้ให
นํามาใชบังคับแมผูรับไมใหความยินยอม หรือยกขออางขึ้นคัดคาน 

มาตรา 41  วาดวยเร่ือง การคุมครองขอมูลสวนบุคคล (Data Protection) บัญญัติวา 
(1) สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมันเปนผูเสนอบทบัญญัติ โดยความยนิยอมจากสภานิติ

บัญญัติของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ในเรื่องการใหความคุมครอง ปองกัน ขอมูลของบุคคล
ธรรมดาที่อยูในระหวางทางไปรษณยี เร่ิมตั้งแตขั้นตอนการเก็บรวบรวม เปด ใชขอมูลจากจดหมาย 
หรือไปรษณยีบัตรที่อยูระหวางทางไปรษณีย เพื่อใชในการติดตอธุรกิจการคา การบริการทั่วไป 
ขอบัญญัติดังกลาวตองอยูภายใตหลักการทีม่ีเหตุผลอันควร โดยตองเปนไปตามขอจํากัดโดยเฉพาะ
และตองมีเหตทุี่จําเปน กรณีนิติบุคคลการรักษาความลับทางไปรษณียจะตองนํามาปฏิบัติอยางมี
เหตุผลทํานองเดียวกับขอมูลของบุคคลธรรมดา โดยอยูภายใตมาตรา 19 แหงกฎหมายของสหพันธ
รัฐวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (the Federal Data Protection Act) รวมถึงการรวบรวม
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ขอมูล การหามเขาถึงขอมูล และการลบขอมูล ตองถือปฏิบัติตามมาตรา 20 (1) – (7) แหงกฎหมาย
ของสหพันธรัฐวาดวยการคุมครองขอมูลเชนกัน 

มาตรา 42 (1) วาดวยเรื่อง การตรวจสอบควบคุมและมาตรการในบังคับใชกฎหมาย 
(Monitoring and Enforcing Obligations) บัญญัติวา 

ใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่ในการออกคําส่ังตองปฏิบัติตามมาตรา 39 (Postal Secrecy)
มาตรา 40 (Communications to Courts and Public Authorities) และมาตรา 41 (Data Protection) 
โดยอาศัยอํานาจที่มีอยูในมาตรา 41(1) ของกฎหมายไปรษณีย คือ เจาหนาที่ผูไดรับการแตงตั้ง 
ตามที่บัญญัติไวในสวนที่ 5 แหงกฎหมายโทรคมนาคม (Federal Law Gazette I) ตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 44 

การที่จะนาํขอมูลดังกลาวไปใชได ตองถือปฏิบัติตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 42 (3) ที่
บัญญัติเกี่ยวกบัวิธีปฏิบัติตอขอมูลของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ตั้งแตขั้นตอนการเก็บรวบรวม 
เปด ใชขอมูลจากจดหมาย หรือไปรษณยีบัตรที่อยูระหวางทางไปรษณีย  ตองกระทาํโดย
คณะกรรมการของสหพันธรัฐวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (the Federal Commissioner for 
Data Protection) โดยตองถือปฏิบัติตามกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลเรื่องยื่นการอุทธรณคณะกรรมการฯ (มาตรา 21), การควบคุมตรวจสอบโดยคณะกรรมการฯ 
(มาตรา 24), การยื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการฯ (มาตรา 25), กาํหนดหนาที่คณะกรรมการฯ รับ
ลงทะเบียนขอมูล (มาตรา 26 (1) – (4)) และอยูภายใตมาตรา 38 แหงกฎหมายของสหพันธรัฐวาดวย
การคุมครองขอมูลสวนบุคคล กรณีมีผูยืน่คํารองทุกข คณะกรรมการของสหพันธรัฐวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล จะเปนผูสงเรื่องดังกลาวใหคณะกรรมการกิจการไปรษณียและ
โทรคมนาคม (the Federal Ministry of Posts and Telecommunications) เปนผูตรวจสอบวาเปนการ
ใชอํานาจโดยถูกตองเหมาะสมหรือไม 

และในมาตรา 42 (4) ใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่ตามมาตรา 42 (1), คณะกรรมการวาดวย
กฎหมายของสหพันธรัฐวาดวยการคุมครองขอมูล,คณะกรรมการกิจการไปรษณียและโทรคมนาคม 
อาจใหคํานยิาม คําจํากัดความของการติดตอส่ือสาร และควบคุมตรวจสอบ รายละเอียดการสงตอ
ส่ิงของระหวางทางไปรษณยีเฉพาะบุคคล กําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ได ทั้งนี้การเก็บรักษา
ความลับทางไปรษณียตองอยูภายใตกฎหมาย G 10 

สําหรับบทลงโทษที่บญัญัติไวในกฎหมายไปรษณยีของเยอรมันกําหนดไว มแีตเพียง
โทษปรับ สําหรับกรณีที่มกีารฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบยีบที่กําหนดไววาจะโดยเจตนาหรือกระทํา
โดยประมาทกต็าม ตามแตกรณีความรายแรงแหงความผิด โดยมีโทษปรับตั้งแตไมเกิน 2 หมืน่
มารค จนถึงปรับไมเกิน 1 ลานมารค โดยไมมีโทษทางอาญาแตอยางใด 
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เห็นไดวากฎหมายไปรษณียประเทศเยอรมนั มิไดบัญญัติใหอํานาจพนักงานไปรษณียที่
จะสามารถเปดตรวจสอบจดหมาย หรือส่ิงของที่สงทางไปรษณยี ซ่ึงสงไปมาระหวางบุคคล
ธรรมดา-บุคคลธรรมดา หรือบุคคลธรรมดา-นิติบุคคลไดโดยพลการ เพราะมุงใหความคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนในเรื่องความลบัในการสื่อสารทางไปรษณยี ซ่ึงบัญญัติสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ที่บัญญัติไวเปนหลักประกันในเรื่องสทิธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานไว โดย
กฎหมายไปรษณยีไมไดใหอํานาจตรวจสอบจดหมาย หรือส่ิงของที่สงทางไปรษณยีได  แตจะทําได
ตองอาศัยกฎหมายของสหพนัธรัฐวาดวยการคุมครองขอมูล   จึงจะสามารถดําเนินการตรวจสอบได  

เนื้อหากฎหมายไปรษณียเยอรมันมิไดบัญญัติถึงส่ิงของตองหามฝากสงทางไปรษณยีไว
อยางชัดเจนในกฎหมายไปรษณีย ซ่ึงตางกับประเทศไทยที่ไดบัญญัติไวในพระราชบญัญัติไปรษณยี 
พ.ศ.2477 มาตรา 23-25, 64 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัตไิวในมาตรา 44-62 ของกฎหมาย
ไปรษณยี แตไดกําหนดหามสงส่ิงของทางไปรษณยีบางอยางเขาไปในประเทศ หรือใหนําเขาได
โดยมีเงื่อนไข ซ่ึงสามารถแบงสาเหตุของการหามนาํเขาประเทศหรือใหนําเขาไดโดยมีเงื่อนไข
เหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา แยกเปน 3 ประเภท ดังนี้153

1.    เพื่อรักษาความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ เพราะสิ่งเหลานี้อาจนําไปใชกออาชญากรรม 
หรือกอการรายในประเทศ เชน ส่ิงของที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ, ส่ิงพิมพโฆษณาชวนเชื่อ, เพื่อกอ
วินาศกรรม, ผงแร, อาวุธปนหรือวัตถุคลายอาวุธปน, ส่ิงเสพติด สารเคมี, สารที่ลุกไหมไดดวย
ตนเอง สารที่ติดไฟงาย เปนตน  

2. เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน ส่ิ

                                                

งพิมพที่
บรรยายถึงการกระทํารุนแรงในลักษณะทีจ่ะทําลายศีลธรรมอันดีของเยาวชน, ส่ิงพิมพลามก
อนาจาร ทั้งในรูปเทปคลาสเซ็ทและวดีีโอ และส่ืออ่ืน ๆ ในลักษณะการสั่งซ้ือสินคาทางไปรษณีย
เปนตน  

3. เพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจ เพือ่ประโยชนทางดานภาษีอากร หรือศุลกากร 
ปองกันมิใหเศรษฐกิจภายในประเทศเสียหาย เชน ส่ิงของที่ปลอมแปลงหรือเลียนแบบเครื่องหมาย
การคาเยอรมัน, ธนบัตรปลอม, เหรียญกษาปณที่ไมไดใชในระบบหมุนเวยีนในระบบเงินตราแลว, 
ส่ิงของมีคา เอกสารทางการเงิน ธนบัตรใหสงทางไปรษณยีรับประกนัเทานั้น, เหลาองุนและสุรา, 
สินคาทางการเกษตรบางอยาง เปนตน  

 
 

 

 
153 ระบบงานไปรษณีย.  เลมเดิม.  หนา 52. 
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4.2  วิเคราะหเปรียบเทียบการจํากัดสิทธิเสรีภาพกฎหมายไปรษณียประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
และสหพันธรัฐเยอรมัน 

จากที่ไดศกึษามาขางตน เกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพการสื่อสารของประชาชนทาง
ไปรษณยี ทัง้ในกฎหมายรฐัธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย
ไปรษณยีของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมัน และประเทศไทย นั้น พอสรุปไดวามีการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพการสื่อสารทางไปรษณยี ทั้งในลักษณะที่เหมือนและแตกตางกันไปตามกฎหมาย
ของแตละประเทศ เมื่อนํามาเปรยีบเทียบกนัระหวางการจํากัดสิทธิเสรีภาพการสื่อสารทางไปรษณยี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนั กับประเทศไทย สามารถแบงออกไดเปน 3 สวน คือ 
วิเคราะหเปรียบเทียบตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ, วิเคราะหเปรียบเทียบตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และวิเคราะหเปรียบเทยีบตามกฎหมายไปรษณีย ดงันี้ 

4.2.1  วิเคราะหเปรียบเทยีบตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายในระบบ common law 

ขณะที่กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันและประเทศไทย เปนกฎหมายระบบ civil law ได
บัญญัติรับรองเกี่ยวกับเรื่องเสรีภาพในการติดตอส่ือสารไวเหมือนกนั แตรัฐธรรมนูญประเทศ
สหรัฐอเมริกา มิไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนไวอยางชดัเจน 
เหมือนกับประเทศเยอรมันที่บัญญัติไวเปนหลักประกันในมาตรา 10  วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหง
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ และประเทศไทยที่บัญญตัิไวเร่ืองเสรีภาพในการสื่อสารในมาตรา 37 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  แตอาศัยการตีความ
ของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ที่ไดตีความวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไขเพิม่เติม มาตรา 4 ขยาย
ความคุมครองถึงสิทธิสวนบุคคลในการสื่อสารดวย  

เมื่อพิจารณากฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน และประเทศไทยแลวพบวามี
ลักษณะการบญัญัติที่คลายคลึงกัน คือ  

มาตรา 10  วรรคหนึ่ง แหงรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน บัญญัติวา 
“ความลับในการสื่อสารทางจดหมาย ไปรษณยี และการสื่อสารทางไกลไมอาจถูกลวง

ละเมิด” 
มาตรา 37 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  บัญญัติวา 
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย”   
เห็นไดวามาตรา 10 และมาตรา 37 วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญทั้งสองประเทศ ได

บัญญัติรับรองเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนไวอยางชัดเจน โดยใหประชาชนมีอิสระ มีสิทธิ
อันชอบธรรมที่จะติดตอส่ือสารกับบุคคลใด ในสถานที่ใดก็ได รัฐมิไดจาํกัดหรือหามมิให
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ประชาชนใชสิทธิในการสื่อสารแตอยางใด แตถาใหประชาชนสามารถใชสิทธิดังกลาวไดอยางเสรี 
ไมมีขอบเขต ก็อาจสงผลกระทบตอสิทธิของบุคคลอื่นในบางเรื่อง หรืออาจกระทบตอบุคคลโดย
สวนรวม ดงันั้น รัฐจึงตองจํากัดการใชสิทธิของประชาชนใหมขีอบเขตที่เหมาะสม ไมทาํให
ประชาชนรูสึกวาถูกจํากัด หรือถูกรัฐลวงละเมิดสิทธิของตนจนเกินไป ดังนั้น ประเทศเยอรมันและ
ประเทศไทย จึงไดบัญญัติจาํกัดการใชสิทธิในการสื่อสารไววรรคสองของมาตรา 10 และมาตรา 37 
ดังนี ้

มาตรา 10  วรรคสอง แหงรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน บัญญัติวา 
“การจํากัดสิทธิขัน้พื้นฐานดงักลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ในกรณีทีก่ารจาํกัดสิทธิขั้นพืน้ฐานกระทําเพื่อคุมครองระเบียบพื้นฐานใน
การปกครองระบบเสรีประชาธิปไตย และความมั่นคงของสหพันธและมลรัฐแลวยอมตรากฎหมาย
มาจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวไดโดยเจาหนาที่ของรัฐไมตองแจงใหผูถูกกระทบสิทธิทราบ และ
ใหองคกรหรืองคกรผูชวยตางๆ ที่แตงตั้งโดยสภาผูแทนราษฎรเปนหนวยงานตรวจสอบทดแทน
การใชสิทธิฟองรองตอศาล” 

และมาตรา 37 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  บัญญัติวา 
 “การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งส่ือสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทํา

ดวยประการอืน่ใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งส่ือสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํา
มิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง กฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐหรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

เห็นไดวามาตรา 10 และมาตรา 37 วรรคสองของรัฐธรรมนูญทั้งสองประเทศ ไดจํากัด
เสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนไวอยางคลายคลึงกัน โดยในวรรคหนึ่งบัญญัติรับรองสิทธิ
เสรีภาพในการติดตอส่ือสารอยางชัดเจน แตในวรรคสองบัญญัติถึงเหตุยกเวนที่รัฐจะใชจํากดัสิทธิ
เสรีภาพในการติดตอส่ือสารของประชาชนเชนกนั คือ หากเกีย่วกับความมั่นคงของรัฐแลวรัฐยอม
สามารถจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารได สรุปไดวา รัฐจะจํากดัเสรีภาพในการสื่อสารไดตองมี
อํานาจตามกฎหมายรองรับ แตจะสงวนไวแตเฉพาะในกรณทีี่มีความสําคัญตอความมั่นคง
ประเทศชาติ หรือเพื่อความดํารงคงอยูแหงรัฐ และรวมถึงความสงบเรียบรอยหรือศลีธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ขอสังเกต รัฐธรรมนูญเยอรมันไดกําหนดขั้นตอนการตรวจสอบการจาํกัดสิทธิเสรีภาพ
ในการสื่อสาร โดยใหองคกรที่แตงตั้งโดยสภาผูแทนราษฎรเปนผูตรวจสอบ แสดงใหเห็นวา
เยอรมันใหความสําคัญกับการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ โดยหนวยงานอิสระที่ผานการ
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พิจารณาของสภาผูแทนราษฎร เปนการใหฝายนิติบัญญัติเขามาตรวจสอบการใชอํานาจฝายบริหาร 
แตรัฐธรรมนูญไทยมิไดบัญญัติขั้นตอนการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวไว  

ประเทศไทยและเยอรมัน การที่รัฐจะจํากัดสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารของ
ประชาชนไดมีลักษณะคลายกัน คือ ประเทศใชการตรากฎหมายออกมาในรูปของพระราชบัญญัติ 
พระราชกําหนด ที่ผานรัฐสภาซึ่งถือวาเปนตัวแทนแสดงถึงเจตนารมณของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย มิเชนนั้นรัฐหรือเจาหนาทีข่องรัฐก็ไมสามารถกระทําการใด ๆ ได โดยอาจถือเปน
กฎหมายลกู หรือขอยกเวนของกฎหมายรฐัธรรมนูญ แตสหรัฐอเมริกาจะใชวิธีการบัญญัติกฎหมาย
ขึ้นมาใหความคุมครองแตละเรื่องไวโดยเฉพาะ คือ หลีกเลี่ยงการบัญญัติกฎหมายที่เปนการวาง
หลักการทั่วไป แตมีกฎหมายคุมครองแตละเรื่องไวโดยเฉพาะ เชน การเก็บบันทึกขอมูลการเชา-ยืม
วีดีโอ หรือขอมูลทางการเงิน หรือกฎหมายที่ใหความคุมครองแกสิทธิสวนตัวในการสื่อสาร คือ 
The Federal Communication 1934 หรือกฎหมายทีใ่หอํานาจเจาพนกังานของรัฐดกัฟงโทรศัพทได 
คือ The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 เปนตน ซ่ึงการบังคับใชกฎหมายใน
รูปแบบนี้ตองอาศัยกลไกหลายประการเชนรวมกัน นอกจากนี้อุปสรรคสําคัญสําหรับการบัญญัติ
กฎหมายในรปูแบบนี้ คือตองมีการบัญญัติกฎหมายใหมเพื่อรองรบัใหทันกับเทคโนโลยีที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาซึ่งเปนเรื่องยาก และไมมีหนวยงานที่ดูแลชัดเจน ในสวนประเทศไทยกม็ี
กฎหมายหลายฉบับตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3  

เมื่อเปรียบเทียบระหวางรัฐธรรมนูญประเทศไทย กับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
เยอรมัน พบวามีความแตกตางกัน คือ รัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกา มิไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพ
ในการสื่อสารไวอยางชดัเจน แตศาลฎีกาไดใชหลักการตีความวาการที่รัฐจะจํากัดสทิธิเสรีภาพใน
การสื่อสารทางไปรษณยีได ตองอยูภายใตบทแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4  ซ่ึงหากจะเทียบเคยีงกับ
มาตรา 37  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 และมาตรา 10  ของรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธเยอรมันเห็นวารัฐธรรมนูญประเทศไทยและประเทศเยอรมัน ไดบัญญัติรับรองเรื่อง
ดังกลาวไวชัดเจนกวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  

ประเทศไทย ยังไมใหความสําคัญกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการจํากัดสทิธิ
เสรีภาพของประชาชนเทาทีค่วร เพราะยังไมมีมาตรการที่รัดกุม ชัดเจน เพื่อใหในการตรวจสอบ ที่
ผานมามีกฎหมายหลายฉบบัตามที่ไดกลาวไวในบทที ่3 ที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐตามกฎหมายแต
ละฉบับนั้น ใชอํานาจในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารของประชาชนไวโดยมีสาเหตุที่จะนํา
มาตรการตาง ๆ มาใชบังคับตางกันไปหลายฉบับมากเกินไป เพราะกฎหมายบางฉบบัพิจารณาแลว
เนื้อหามีความใกลเคียงกัน เชน พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2547 กับพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ทั้ง 2 ฉบับ จะนํามาใชไดกต็อเมือ่มีการประกาศ
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สถานการณฉุกเฉินเทานัน้ ซ่ึงเปนสถานการณที่รายแรงเหมือนกนัไมมีความแตกตางกันอยางใด 
เจาหนาทีต่ามกฎหมายทัง้ 2 ฉบับ มีสิทธิตรวจสอบ ระงับ หรือยับยั้งการติดตอส่ือสารหรือส่ิงของ
สงทางไปรษณียไดเหมือนกัน ทําใหเจาหนาที่หรือประชาชนเกิดความสับสน และเปนการละเมดิ
สิทธิสวนบุคคลของประชาชนมากเกนิความจําเปน 

4.2.2 วิเคราะหเปรียบเทยีบตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาของประเทศไทย และประเทศเยอรมัน บัญญัติให

อํานาจเจาหนาที่สามารถยึด จดหมาย ไปรษณยีภณัฑ หรือส่ิงของสงทางไปรษณยี ที่มถึีงหรือสงจาก
ผูตองหาหรือจาํเลยได เพื่อใชประโยชนในการสอบสวน ซ่ึงมีลักษณะใกลเคียงกนั โดยประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศไทย มาตรา 105 วรรคแรก ไดบัญญัติอยางชัดเจนวาการที่
เจาหนาทีจ่ะกระทําการใด ๆ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับไปรษณียของผูตองหา
หรือจําเลย ตองขอคําส่ังจากศาลใหเจาหนาที่ไปรษณียสงเอกสารนั้นมา แตกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาประเทศเยอรมัน  มาตรา 99 (StPO) มิไดบัญญัติใหตองขออนุญาตจากศาลกอนเหมือน
ประเทศไทย แตเมื่อพิจารณาประกอบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศเยอรมนั มาตรา 99 
(StPO) กําหนดใหศาลเปนผูออกหมายคน ดังนั้น เจาพนักงานจงึตองปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมาย
กําหนด คือ เจาพนกังานตองยื่นคํารองตอศาลใหออกหมายคนเชนเดียวกับประเทศไทย ซ่ึงการ
ตรวจคนหรือการยึดไปรษณียภัณฑตามกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศไทย กับประเทศ
เยอรมัน มีบางสวนที่แตกตางกัน คือ 

1. ประเทศเยอรมันใหอํานาจพนักงานอัยการ มีอํานาจยึดไปรษณยีภณัฑของผูตองหา
หรือจําเลยได ในกรณีฉกุเฉินจําเปนที่ไมสามารถขอใหศาลออกหมายคนไดทันเวลา แตประเทศ
ไทยมิไดใหอํานาจนีแ้กพนักงานอัยการ แตใหอํานาจแกอธิบดีกรมตํารวจหรือขาหลวงประจํา
จังหวดั มีอํานาจขอใหเจาหนาที่ไปรษณยีเก็บเอกสารนั้นไวกอนได ในระหวางที่ขอคําส่ังจากศาล 
ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 105 วรรคสอง  

2. ตามขอ 1 เมื่ออธิบดีกรมตํารวจหรือขาหลวงประจําจงัหวัด มีอํานาจขอใหเจาหนาที่
ไปรษณยีเก็บเอกสารนั้นไวกอน ซ่ึงมิไดกําหนดระยะเวลาที่จะขอใหเจาหนาทีไ่ปรษณยีเก็บเอกสาร
นั้นไวได แตพอจะตีความไดวาใหเก็บไวจนกวาศาลจะมคีําส่ังลงมาถึงเจาหนาที่ไปรษณยี ซ่ึงไมอาจ
กําหนดระยะเวลาที่แนนอนได แตประเทศเยอรมันเมื่อพนักงานอยัการมีคําส่ังใหยึดไปรษณยีภณัฑ
แลว จะตองนาํมาใหศาลสั่งเห็นชอบภายในเวลา 3 วนั นบัแตวนัที่ทําการยึด มิฉะนัน้การยึดยอมเปน
อันสิ้นผลบังคับ เห็นไดวามีกําหนดระยะเวลาในการยึดไปรษณยีภณัฑของผูตองหาหรือจําเลยที่
แนนอน คือ ไมเกนิ 3 วันนบัแตวันทีย่ึด หากเกินการยึดยอมสิ้นผล เปนการบังคับใหพนกังาน
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อัยการตองปฏิบัติตาม เปนการประกนัและรักษาสิทธิในการติดตอส่ือสารของผูตองหาหรือจําเลย
ใหไดรับความคุมครอง มิใหถูกจํากัดสิทธิในการสื่อสารจากเจาหนาที่ของรัฐนานเกนิความจําเปน 

3. อํานาจในการเปดไปรษณียภัณฑที่ยดึมา ประเทศเยอรมันบัญญัติใหเปนอํานาจของ
ศาล โดยตองสงมอบไปรษณียภัณฑมาใหศาลตรวจสอบในสภาพทีย่ังมิไดเปดออกด ู หรือพนักงาน
อัยการก็มีอํานาจเปดตรวจดไูดหากศาลไดมอบหมาย ซ่ึงเปนการรับประกัน  และใหความคุมครอง
แกผูตองหาหรือจําเลยวา การเปดตรวจสอบจะเปนไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม โดยใหศาลเปนผูเปด
ตรวจสอบ แตประเทศไทยมใิหอํานาจศาลในการเปดตรวจสอบ แตเปนอํานาจของเจาพนักงานผูที่มี
คําส่ังของใหศาลออกหมายยดึ ทําใหขาดขั้นตอนการตรวจสอบโดยหนวยงานอืน่ เพราะโดยหลัก
แลวผูยึดกับผูเปดตรวจ ควรจะเปนคนละคนกัน อันจะทําใหขั้นตอนการสอบสวนมีความโปรงใส 
ยุติธรรมมากยิง่ขึ้น 

4. การตรวจคนหรือยึดจดหมาย ไปรษณยีบัตร โทรเลข ส่ิงพิมพหรือเอกสารอื่นซึ่งสง
ทางไปรษณยีและโทรเลขจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลย เจาพนกังานตองขอคาํส่ังจากศาลถึง
เจาหนาทีไ่ปรษณยีใหสงเอกสารนั้นมา ซ่ึงมีลักษณะสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2540 ฉบับปจจุบนั ที่ใหศาลเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาที่ของรฐั แสดงใหเห็น
วาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105  มีมาตรฐาน และความเปนสากลที่ให
ความสําคัญกับการคุมครอง การตรวจสอบไปรษณียภัณฑจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยโดยให
ศาลเปนผูตรวจสอบ เพราะไดบัญญัติรับรองไวตั้งแตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.
2477 มีผลบังคับใช คือ ตั้งแตวนัที่ 10 มถุินายน 2478 เปนตนมาจนถึงปจจุบันกย็ังไมมีการแกไข
มาตรานี้แตอยางใด 

รายละเอียดในการขอหมายคนเพื่อคนหาสิง่ของสงทางไปรษณีย ทีส่งถึงหรือสงจาก
ผูตองหา หรือจําเลยในคดอีาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย, เยอรมัน และ
สหรัฐอเมริกา มีลักษณะเหมือนกนัคือ ตองใหศาลเปนผูออกหมายคน  โดยสหรัฐอเมริกาให
เจาหนาที่ของรัฐตองสาบานตนตอผูพิพากษา แตประเทศไทย กับเยอรมัน มิไดใหเจาหนาที่ตอง
สาบานกับผูพิพากษา แตการที่กําหนดใหเจาหนาที่ตองไปขอใหศาลออกหมายคน  และตองไปให
ปากคําตอศาล อาจพอแปลความไดวาเปนการไปสาบานตนตอผูพิพากษาไดเหมือนกนั  

การออกหมายคน จะตองระบุรายละเอยีดในหมายคนซึ่งมีลักษณะทีค่ลายกัน คอื  
มูลเหตุแหงการคน ส่ิงของที่จะถูกตรวจคน  และระบุสถานที่ที่จะทําการคนดวย เชน จดหมาย โทร
เลข ที่ตองสงสัยวาจะมีขอความหรือรายละเอียดที่เปนประโยชนตอการสอบสวนคดีของเจาหนาที่ 
และสถานที่ที่จะตรวจคนจะตองระบุใหชัดเจนวาเปนที่ทาํการไปรษณยีสาขาใดโดยเฉพาะ 
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4.2.3  วิเคราะหเปรียบเทยีบตามกฎหมายไปรษณีย 
ประเทศสวนใหญที่ใหบริการไปรษณีย ที่เปนสมาชิกแหงสหภาพสากลไปรษณีย ตอง

ถือปฏิบัติตามธรรมนูญสหภาพสากลไปรษณยี  ซ่ึงเปนบทบัญญัติพื้นฐานทีใ่ชบังคับกับกิจการ
ไปรษณยีของประเทศตาง ๆ ที่ใหสัตยาบันไว ซ่ึงรวมถึงประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และเยอรมัน 
ดังนั้น การออกกฎหมายเกี่ยวกับกจิการไปรษณยีของทุกประเทศ จึงตองออกกฎหมายใหอนวุตัิ
สอดคลองกับธรรมนูญสหภาพสากลไปรษณยี ซ่ึงแบงเนื้อหาที่จะศึกษาเปรียบเทยีบออกเปน 2 สวน 
คือ ส่ิงของตองหามฝากสงทางไปรษณยี กบัการตรวจคน ส่ิงของสงทางไปรษณยี ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดังนี ้

4.2.3.1 ส่ิงของตองหามฝากสงทางไปรษณีย  
โดยหลักสิ่งของตองหามฝากสงจะเปนไปตามอนุสัญญาสากลไปรษณยี มาตรา 25  ซ่ึง

ประเทศไทย, สหรัฐอเมริกา และเยอรมนั ไดบัญญัติไวมีลักษณะคลายกนั หลักใหญแลวจะหามมิให
สงส่ิงของบางประเภท ทีอ่าจกระทบตอความมั่นคงแหงรัฐ หรือทางเศรษฐกิจ เพื่อความสงบ
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือใหฝากสงไดแตมเีงือ่นไข ขอกําหนดเพิ่มเติมเปน
พิเศษ ซ่ึงกฎหมายไปรษณยีประเทศไทยไดบัญญัตหิามมิใหฝากสงส่ิงของบางประเภท ทาง
ไปรษณยีไวในไปรษณยีนเิทศ พ.ศ.2544 มาตรา 23-24 โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
ไปรษณยี พ.ศ.2477 ขอ 19.1, ขอ 321-322 

กฎหมายไปรษณยีเยอรมันมิไดบัญญัติถึงส่ิงของตองหามฝากสงทางไปรษณียไวอยาง
ชัดเจนในกฎหมายไปรษณีย  ตางกับประเทศไทยที่ไดบญัญัติไวในพระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.
2477 มาตรา 23-25 และ 64 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในมาตรา 44-62 แตไดออกเปน
ระเบียบขอหามมิใหสงส่ิงของบางอยางทางไปรษณยีเขาประเทศเยอรมนั  

กฎหมายไปรษณยีสหรัฐอเมริกา ไดบญัญัติส่ิงของตองหามฝากสงทางไปรษณยีไวใน
สวนที่ 4 ของกฎหมายไปรษณยี โดยแบงยอยเปน 2 เร่ือง คือ  ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงทาง
ไปรษณยี (USE OF MAILS TO DEFRAUD) ตั้งแตมาตรา 23-43 โดยมีรายละเอยีดบัญญัติไวเร่ิม
ตั้งแตสาระสําคัญและองคประกอบความผดิฐานฉอโกงทางไปรษณยี (มาตรา 24) รูปแบบวิธีการ
ฉอโกง (มาตรา 25) วิธีการฟองรองดําเนินคดี (มาตรา 33) การรับฟงพยานหลักฐาน (มาตรา 40)
กระบวนวิธีพจิารณาจนถึงการลงโทษ (มาตรา 43) กับความผิดอื่น ๆ ที่มีลักษณะเฉพาะ (OTHER 
PARTICULAR OFFENSES) ตั้งแตมาตรา 44-62 เชน การสงอาวธุปนหรืออาวธุขนาดเล็กทาง
ไปรษณยี (มาตรา 46), การสงไปรษณียภณัฑที่มีลักษณะเปนการขมขู คุกคามบุคคลอื่น (มาตรา 47), 
การสงส่ิงของลามกอนาจาร (มาตรา 49), ความผิดเกีย่วกับการลักขโมยไปรษณียภัณฑ (มาตรา 55), 
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ความอื่น ๆ (มาตรา 62) เปนตน นอกจากนี้ยังไดออกระเบียบขอหามมิใหสงส่ิงของบางอยางทาง
ไปรษณยีเขาประเทศนอกจากที่กําหนดไวในกฎหมายไปรษณียดวย  

สวนนี้จะเห็นไดวา ความผิดอื่น ๆ ที่มีลักษณะเฉพาะ เปนความผิดที่สอดคลองกับที่
บัญญัติไวอนสัุญญาสากลไปรษณียที่ทกุประเทศใหการยอมรับเชนเดียวกับประเทศไทย แต
กฎหมายไปรษณยีสหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติความผิดเกีย่วกับการฉอโกงทางไปรษณียไวอยางชัดเจน 
โดยมีวิธีการดาํเนินคดีตางหากแยกจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ขณะที่ประเทศไทย
มิไดบัญญัติหรือใหความสําคัญกับความผิดฐานฉอโกงทางไปรษณยี เนื่องจากมิไดมีบทบญัญัติ
เกี่ยวกับความผิดนี้ไวโดยเฉพาะ แตถือวาเปนความผิดฐานฉอโกงตามประมวลกฎหมายอาญา การ
ฟองรองดําเนนิคดีจึงตองถือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทน ซ่ึงการฉอโกงทาง
ไปรษณยีถือวาเปนการฉอโกงในรูปแบบหนึ่ง ที่ทาํใหเกิดความเสียหายในทางแพงมากกวาทาง
อาญา ประเทศไทยยังไมใหความสําคัญกับการกระทําผิดทางไปรษณียมากเทาที่ควร หรือยังไมมี
ผูเสียหายเปนจํานวนมากนกั แตก็ไมสามารถปฏิเสธไดวาไมมีการฉอโกงทางไปรษณีย โดยรูปแบบ
การฉอโกงทางไปรษณยีที่เกดิขึ้นในประเทศไทย ไดแก การใชบริการพสัดุเก็บเงินปลายทาง (พกง.) 
ซ่ึงเปนบริการทางไปรษณยีชนิดหนึ่ง คือ การที่ผูซ้ือตองการซื้อสินคาจากผูขาย โดยผูขายจะสง
สินคามาใหผูซ้ือผานทางไปรษณีย ผูซ้ือตองไปติดตอขอรับสินคา ณ ที่ทําการไปรษณีย โดยผูซ้ือจะ
จายเงินคาสินคาใหเจาหนาที่ไปรษณยีเพือ่สงมอบใหแกผูขาย (เจาหนาที่ไปรษณียเปนผูรับเงินแทน
ผูขายแลวสงเปนธนาณัติไปใหผูขาย) ซ่ึงผูซ้ือจะไมสามารถเปดตรวจสอบภายในพัสดุไดวาผูขายสง
สินคามาใหตนตามที่ส่ังซ้ือไปหรือไม ผูซ้ือจะตองจายเงินตามที่ผูขายระบุใหแกเจาหนาที่ไปรษณีย
เสียกอน เจาหนาที่ไปรษณียจงึจะสงมอบพัสดุไปรษณียให ซ่ึงมหีลายครั้งที่สินคาที่สงมาใหไม
เปนไปตามทีส่ั่งซ้ือไป หรือเปนสินคาที่ไมไดคุณภาพ มีราคาสูงไปไมเหมือนกับที่โฆษณา เมื่อเกิด
กรณีเชนนี้ขึ้นผูซ้ือตองไปเรียกรองเอากับผูขายโดยตรง ไปรษณยีไมมีสวนรับผิดชอบในความ
เสียหายทีเ่กิดขึ้น หากกฎหมายไปรษณียไทยจะบัญญัติความผิดเกีย่วกับการฉอโกงทางไปรษณยีไว
เฉพาะ ซ่ึงอาจใหพนกังานตาํรวจมีอํานาจเปรียบเทียบปรบัตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกําหนด
วิธีการขั้นตอนใหเจาหนาทีไ่ปรษณยีถือปฏิบัติ เชน ใหอํานาจเจาหนาที่ไปรษณียเก็บเงินจากผูขาย
เทากับเงินที่ผูขายเรียกเก็บจากผูซ้ือเพื่อเปนหลักประกันวาผูซ้ือจะไดสินคาตามที่ส่ังซ้ือ หากผูซ้ือรับ
สินคาไปโดยถูกตอง ไมมีการทกัทวง เจาหนาที่ไปรษณยีก็จะคืนเงนิที่เรียกเก็บใหผูขาย พรอมกับ
เงินที่ผูซ้ือสงมาให ซ่ึงจะทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูซ้ือมากยิ่งขึ้น 

จากที่ไดกลาวมาขางตน เห็นไดวาส่ิงของที่ตองหามฝากสงทางไปรษณยีของทั้งสาม
ประเทศ มีลักษณะใกลเคยีงกันเพราะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่สหภาพสากลไปรษณยีกําหนดไว 
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แตอาจกําหนดเงื่อนไขพิเศษสําหรับการนําเขาส่ิงของบางประเภทไว หรือตางกันบางในรายละเอียด 
ทั้งนี้เปนไปตามสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมขนบธรรมเนียมของแตละประเทศ 

4.2.3.2 การตรวจคน ส่ิงของสงทางไปรษณีย 
การตรวจคน ส่ิงของสงทางไปรษณยีของประเทศไทย, สหรัฐอเมริกา และเยอรมัน มี

ลักษณะที่แตกตางกันโดยขึ้นอยูกับรายละเอียดของกฎหมายภายในของแตละประเทศ ไดแก 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการติดตอส่ือสารทางไปรษณีย มีลักษณะที่
แตกตางกัน คอื 

กฎหมายไปรษณยีประเทศไทย ไดบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ไปรษณยีเปดสิ่งของสง
ทางไปรษณยีไดใน 2 กรณี คือ 

1. ไปรษณียภณัฑที่สงทางไปรษณียที่ฝาฝนตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติไปรษณีย 
พ.ศ.2477 ผูวาการการสื่อสารแหงประเทศไทย (ปจจุบัน คือ กรรมการผูจัดการใหญบริษัท 
ไปรษณยีไทย จํากัด) อาจมีคาํส่ังตามสมควรใหเปดตรวจหรือทําลายเสียไดถาจําเปน และเมื่อทําลาย
แลวใหแจงไปใหผูฝากทราบ154

2. ส่ิงของสงทางไปรษณยีในประเทศและระหวางประเทศที่นําจายผูรับไมได แบง
ส่ิงของออกเปน 2 ประเภท คือ 

2.1 จดหมาย ที่สงคืนผูฝากไมไดจะถือวาเปนไปรษณยีภณัฑนําจายผูรับและสงคืนผูฝาก
สงไมได ถาไมมีช่ือและที่อยูของผูฝากสงบนหอซองจะเปดหอซองเพือ่หาชื่อและทีอ่ยูของผูฝากสง 
ถาพบจะสงคืนผูฝากสง ถาไมพบจะถือวาเปนไปรษณียภัณฑนําจายผูรับและสงคืนผูฝากสงไมได  

2.2 ไปรษณียบัตร, ของตีพิมพที่มิใชหนังสือ พัสดุยอย เครื่องอานสําหรับคนเสียจกัษุ, 
พัสดุไปรษณยีใน-ระหวางประเทศ, ไปรษณยีดวนพิเศษ เจาหนาที่ไปรษณียไมมีอํานาจเปดตรวจดู 
ซ่ึงหากมีช่ือและที่อยูผูฝากสง จะสงคืนตามเงื่อนไขที่กาํหนด หากไมมีช่ือและที่อยูผูฝากสงจะถือวา
เปนไปรษณียภณัฑนําจายผูรับและสงคืนผูฝากสงไมได155

ทั้งสองกรณี กฎหมายไดใหอํานาจพนักงานไปรษณียเปดตรวจสิ่งของสงทางไปรษณยี 
แตมีเงื่อนไขในการเปดตรวจที่แตกตางกัน คือ กรณีแรกเนื่องจากฝาฝนตอบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติไปรษณยี พ.ศ.2477 ซ่ึงมีอยูหลายกรณี และกรณีนีไ้ดใหสิทธิเจาหนาที่ทําลายสิ่งของ
สงทางไปรษณียไดโดยไมตองแจงผูฝากสงทราบลวงหนาถาจําเปน อีกกรณี เพื่อหาชื่อและที่อยูของ
ผูฝากสงโดยมีจุดประสงคเพือ่จะสงไปรษณียภัณฑคืนใหแกผูฝาก เพราะไปรษณยีภณัฑที่ฝากสง

 
154 ไปรษณียนิเทศ ขอ 20.2. 
155 ไปรษณียนิเทศ ขอ 433. 
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กรรมสิทธิ์ยังเปนของผูฝาก แตเพราะผูฝากไมไดระบุทีอ่ยูบนหอซอง เจาหนาทีจ่ึงมคีวามจําเปนตอง
เปดหา โดยท้ังสองกรณีเจาหนาที่ไมมีสิทธิลวงละเมิดถึงขอความ หรือเนื้อความที่ผูฝากสงเขียน 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบญัญัติหามมิใหเจาหนาทีไ่ปรษณยีหรือลูกจางซึ่งไมมีอํานาจ
ตามกฎหมาย กักเก็บ หนวงเหนี่ยว หรือเปดไปรษณยีภณัฑ (มาตรา 54) แตบทบัญญัตินี้มิให
นํามาใชกับบคุคลอื่นที่มิไดเกี่ยวของกับกจิการไปรษณยี156 แตถาเปนการตรวจสอบสิ่งของที่สงทาง
ไปรษณยีที่ไมปดผนึก ซ่ึงชําระคาตราไปรษณยีากรไมครบตามอัตราที่กําหนด เจาหนาที่ไปรษณียมี
อํานาจตรวจคนและยึดไปรษณยีภณัฑดังกลาวได โดยไมถือวาเปนการลวงละเมิดสิทธิของผูฝากสง
แตอยางใด หรือถาเปนสิ่งของที่สงนอกทางไปรษณยีก็จะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
ไปรษณยี เจาหนาที่ไปรษณยีสามารถตรวจคนและยึดสิง่ของนั้นได และในเรื่องการตรวจคนนี้ศาล
ประเทศแคนาดาไดตีความเกี่ยวกับการตรวจคนสิ่งของ สัมภาระของผูที่เดินทางโดยเครื่องบินไวใน
คดี R.v.Simmons (1988), 45 C.C.C. (3d) 296 (Ont. C.A.), at 312, per Howland C.J.O. วาการใช
เครื่อง X-Ray เพื่อตรวจดูส่ิงที่บรรจุอยูภายในกลองพัสดุ รวมถึงการใชเครื่อง X-Ray ที่สนามบิน  
ไมมีความผิด 

ประเทศเยอรมนัไดบญัญัติใหเจาหนาที่ไปรษณีย สามารถตรวจคนสิ่งของสงทาง
ไปรษณยีไดคลายกับประเทศไทย หากเปนการกระทําทีอ่ยูภายในขอบเขตการดําเนนิงานของกิจการ
ไปรษณยี โดยไดบัญญัติอยูในมาตรา 39 (4) เรื่องการเกบ็รักษาความลับทางไปรษณยี เชน เพือ่
ตรวจสอบขอเท็จจริงวาส่ิงของสงทางไปรษณยีผิดเงื่อนไข ขอกําหนดหรือไม หรือกรณทีี่ไม
สามารถนําจายไปรษณียภัณฑใหแกผูรับ หรือไมสามารถสงคืนผูฝากสง และไมสามารถดําเนินการ
ตอไปได  

โดยหลักเห็นไดวาทั้งสามประเทศ มิไดบัญญัติใหอํานาจเจาหนาที่ไปรษณียตรวจคน 
และยดึสิ่งของที่สงทางไปรษณียได เวนแตเปนการกระทําที่อยูภายใตขอบเขต หรืออยูในอํานาจ
หนาที่ของกิจการไปรษณยี การบัญญัติในลักษณะดังกลาวนี้กจิการไปรษณยีทุกประเทศจะบัญญัติ
ไวในลักษณะอยางเดยีวกัน เหตุผลก็เพือ่ปกปอง คุมครองใหกิจการไปรษณียสามารถดําเนินการ
ตอไปไดอยางราบรื่นและมปีระสิทธิภาพ เพราะหากไมใหผูมีหนาที่ใหบริการมอํีานาจดําเนินการ 
จัดการ หรือใหบุคคลหรือหนวยงานอืน่มาจัดการแทน ยอมจะสงผลใหการปฏิบัติงานไมเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ แตถาเปนความผิดอ่ืนที่นอกเหนอืขอบเขต หรืออํานาจหนาที่ของกิจการ
ไปรษณยีแลว ก็ยอมอยูในความรบัผิดชอบของเจาหนาที่รัฐหนวยงานอื่นทีรั่บผิดชอบเขามา
ดําเนินการตอไป โดยอาจถอืเปนความผิดตามกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอื่น ที่มไิดเกีย่วกับการ
ประกอบธุรกจิไปรษณยีโดยตรง เจาหนาที่ไปรษณยียอมไมมีอํานาจหนาที่ที่จะเขาไปดําเนนิการเอง

 
156 CORPUS JURIS SECUNDUM.  (2003).  VOLUME 72.  p. 126.  
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ได ตองใหหนวยงานผูรับผิดชอบโดยตรงเขามาดําเนินการแทนตามที่กฎหมายบัญญัติ เชน 
เจาหนาทีไ่ปรษณยีตรวจพบสิ่งเสพติดสงทางไปรษณยี ก็ตองแจงเจาหนาที่ตํารวจ หรือส่ิงของสง
ทางไปรษณยีจากตางประเทศเขามาภายในประเทศไทย ตองใหเจาหนาที่ศุลกากร เขามาประเมิน
ภาษีที่ตองชําระและเรยีกเก็บภาษีจากผูรับตอไป  

เร่ืองอํานาจหนาที่ของพนักงานไปรษณียนี้ เมื่อพิจารณาตามตวับทของกฎหมาย
ไปรษณยีในอาํนาจการตรวจคน จับกุม หรือหนวงเหนี่ยวตัวบุคคลผูซ่ึงกระทําการฝาฝน หรือมีเหตุ
อันควรสงสัยวากระทําความผิดตอบทบัญญัติไปรษณยีแลวพบวาแตกตางกับประเทศสหรัฐอเมริกา
และเยอรมนั คือ กฎหมายไปรษณยีไทย ไดบัญญัติใหพนักงานไปรษณียประเทศไทย มีอํานาจ
มากกวากฎหมายไปรษณียของประเทศสหรัฐอเมริกา กับประเทศเยอรมัน เพราะมาตรา 78 แหง
พระราชบัญญัติไปรษณยี พ.ศ.2477 ใหพนักงานไปรษณียมีอํานาจตรวจคน จับกุม  หรือหนวง
เหนีย่วผูซ่ึงกระทําการฝาฝน หรือมีเหตอัุนควรสงสัยวากระทําความผิดตอบทบัญญัติไปรษณยีได 
ซ่ึงเปนการกระทําตอตัวบุคคลโดยตรง แตกฎหมายไปรษณียทั้งสองประเทศไมมีบทบัญญัติให
อํานาจพนกังานไปรษณยีเพือ่ตรวจคน จับกุม หนวงเหนีย่วบุคคลผูฝาฝน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
กระทําผิดตอกฎหมายไปรษณียเหมือนกับประเทศไทย หากมผูีกระทําผิดเจาหนาที่ไปรษณยีทําได
เพียงฟองเรยีกรองความเสียหายในทางแพงเปนจํานวนเงนิตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงในขอนี้ผูเขียน
เห็นวาอํานาจดังกลาวเปนการขัดกับมาตรา 237, 238 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
ตามที่ไดวเิคราะหมาแลวในบทที่ 3 อํานาจดังกลาวจึงไมมีผลใชบังคับ  

อยางไรก็ด ี กฎหมายไปรษณียเยอรมัน ไดใหความสําคัญกับสิ่งของสงทางไปรษณยีซ่ึง
เปนขอมูลสวนบุคคลที่สงถึงกันทางไปรษณียเปนอยางมาก โดยไดบัญญัติไวอยางชัดเจนใน
กฎหมายไปรษณยีวารัฐใหความรับรอง คุมครอง ขอมูลของทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ตั้งแต
ขั้นตอนการเกบ็รวบรวม เปด ใชขอมลูส่ิงของสงทางไปรษณยี วาจะตองถูกเกบ็รักษาไวเปน
ความลับ (มาตรา 39) และไดนํากฎหมายฉบับอื่นมาใชบังคับประกอบกับกฎหมายไปรษณยีเพื่อให
เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ กฎหมายฉบับดังกลาวกค็ือ กฎหมายสหพันธรัฐวาดวยการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล (the Federal Data Protection Act) เฉพาะในสวนที่เกีย่วกับการเก็บรวบรวมขอมลู 
การเขาถึงขอมูล และการลบ ทําลายขอมูล (มาตรา 41) รวมทั้งไดกาํหนดตัวเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ
ในการออกคําสั่งไวโดยเฉพาะ คือ เจาหนาที่ผูรับการแตงตั้ง ตามที่บัญญัติไวในสวน 5 แหง
กฎหมายโทรคมนาคม (มาตรา 44) และขั้นตอน วธีิการตรวจสอบ ควบคุมและการบังคับใช
กฎหมายของเจาหนาที ่ โดยเจาหนาที่ผูรับผิดชอบในการออกคําส่ังดังกลาว ตองอยูภายใตการ
ควบคุม ดูแล ของคณะกรรมการของสหพันธรัฐวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล (มาตรา 42) 
ทําใหเกิดการคานอํานาจระหวางหนวยงาน และใหหนวยงานอื่นเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบ
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การใชอํานาจของอีกหนวยงานหนึ่ง เปนการเพิ่มหลักประกัน และใหความยุติธรรมแกประชาชนวา
จะไดรับการปฏิบัติจากเจาหนาที่รัฐอยางถูกตองและยุติธรรม แตทั้งนีไ้มตัดอํานาจของศาลและเจา
พนักงานรัฐทีจ่ะขอทราบขอมูลส่ิงของที่สงทางไปรษณยี (มาตรา 40) 

สิทธิในการตดิตอส่ือสารทางไปรษณยี ถือไดวาเปนสิทธิสวนบุคคลประเภทหนึ่ง จดัวา
เปน “ความเปนสวนตวัในเรื่องการติดตอส่ือสาร” (Communication Privacy) หมายถึง ความเปน
สวนตัวในการติดตอส่ือสารทางจดหมาย โทรศัพท ไปรษณยีอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการ
ติดตอส่ือสารอื่นใด ที่ผูอ่ืนจะลวงรูมิได ซ่ึงที่ผานมาประเทศไทยมกีฎหมายเกีย่วกับการคุมครอง
ความเปนสวนตัว (Privacy) และขอมูลสวนบุคคลอยูหลายฉบับ157  ใหความสําคัญเกี่ยวกับขอมูล
สวนบุคคล แตยังไมมีการบญัญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะ แตปจจุบันประเทศไทยไดใหความสําคญั
เกี่ยวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลมากยิ่งขึ้น โดยไดมีการรางกฎหมายที่มวีัตถุประสงคเพื่อ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลโดยตรง และผานการยกรางโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรียบรอยแลว คือ 
พระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.....158 ซ่ึงรางพระราชบัญญัตินี้ ไดใหคํา
นิยามที่สําคัญไว ดังนี ้

“ขอมูลสวนบุคคล” หมายความวา ขอเทจ็จริงเกีย่วกับบุคคล ซ่ึงทําใหสามารถระบุตัว
บุคคลนั้นไดไมวาทางตรงหรือทางออม 

“บนัทึกขอมูลสวนบุคคล” หมายความวา เอกสาร ฐานขอมูล หรือรูปภาพหรือส่ิงซ่ึง
แสดงภาพของบุคคลในรูปแบบอื่น ทั้งนี ้ ไมรวมถึงส่ิงพิมพซ่ึงเผยแพรทั่วไปหรือเอกสารที่เก็บไว
ในหองสมุด หอศิลปะ หรือพิพิธภัณฑ เพื่อประโยชนในการใชอางอิง การศึกษา การจัดนิทรรศการ 
หรือเอกสารที่เปนอนุสรณ หรือจดหมายหรือส่ิงอ่ืนใดที่มีการสงในทางปกติธุระของการไปรษณีย
เวนแตขอความจะกําหนดไวเปนอยางอื่น 

จากคํานยิามขางตน จะเห็นไดวา จดหมายหรือส่ิงอ่ืนใดที่มีการสงในทางปกติธุระของ
การไปรษณยี ไมถือวาเปนการบันทึกขอมูลสวนบคุคล แตกฎหมายยังไดเขียนขอยกเวนใหนํามาใช
กับกิจการไปรษณยีไดหาก “ขอความจะกําหนดไวเปนอยางอื่น” แตเนื่องจากขณะนี้กฎหมาย
ไปรษณยียังไมมีการเปลี่ยนแปลงแกไข จงึไมสามารถบัญญัติยกเวนใหนําพระราชบัญญัติวาดวยการ

 
157 กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองความเปนสวนตัว เชน 
- ประมวลกฎหมายอาญา (เกี่ยวกับความผิดฐานเปดเผยความลับ, เกี่ยวกับความผิดฐานหมิ่นประมาท) 
- พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 
- พระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ.2539 
- พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 ฯลฯ 
158 ศึกษาเพิ่มเติมไดจาก www.ictlaw.thaigov.net  
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คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.... มาใชบังคับกับสิ่งของที่สงทางไปรษณียได เนื่องจากยังกฎหมาย
ดังกลาวยังไมผานการพิจารณาของรัฐสภา  แมยังไมผานการพิจารณาก็ตามหากไมมกีารแปรญัญติ
แกไขขอความดังกลาว ผลที่ตามมาในก็คือ จดหมายหรือส่ิงอ่ืนใดที่มีการสงในทางปกติธุระของการ
ไปรษณยีจะไมไดรับความคุมครองตามรางพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซ่ึงแตกตางกับประเทศเยอรมันที่
ใหนํากฎหมายเกีย่วกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลบางสวน มาใชคุมครองกับขอมูลสวนบุคคลที่
สงทางไปรษณีย แตพระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.... ประเทศไทยมใิห
นํามาใชบังคับ ทําใหไมมีกฎหมายที่จะนาํมาใชบังคับเพื่อคุมครองความเปนสวนตวัของบุคคลที่ใช
ติดตอส่ือสารทางไปรษณยี ขณะนี้จึงกลาวไดวายังไมมีกฎหมายใหความคุมครองในเรื่องความลับ
การสื่อสารทางไปรษณยี 

มาตรการลงโทษผูละเมิดสทิธิเสรภีาพในการสื่อสารทางไปรษณยี ตองเปนไปตามแต
ความผิดที่เกดิขึ้นวาจะปรับเขาไดกับกฎหมายฉบับใดใน 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติไปรษณยี พ.ศ.
2477 มาตรา 58, 70-71 พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พ.ศ.2477 มาตรา 9 และประมวล
กฎหมายอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ มาตรา 163, ความผิดเกีย่วกับการเปดเผย
ความลับ มาตรา 322  
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