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บทคัดยอ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพใน
การติดตอส่ือสารไวอยางชดัเจน และไดกําหนดเงื่อนไขในการที่รัฐจะจํากดัเสรีภาพดังกลาวไว ซ่ึงมี
กฎหมายทีเ่กีย่วกับกจิการไปรษณียหลายฉบับไปจํากัดสทิธิเหลานั้นดวย วิทยานิพนธฉบับนีม้ี
วัตถุประสงคในการศึกษาปญหาการจํากดัสิทธิและเสรีภาพในการตดิตอส่ือสารทางไปรษณีย ของ
ประเทศไทย การศึกษานีเ้ปนการวจิัยเอกสารโดยรวบรวมขอมูลจากหนังสือ เอกสาร บทความทั้ง
ภาษาไทยและตางประเทศ แลวนําที่ไดขอมูลมาวิเคราะหในเชิงคณุภาพเปรียบเทยีบกับตางประเทศ 
คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน เพื่อจัดทําเปนขอสรุปกรณีประเทศไทย 

ผลการศึกษาพบวา การจํากดัสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารทางไปรษณยีโดยทัว่ไป 
แลวรัฐจะจํากดัไดดวยเหตุผล 2 ประการ คือ 1. เพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐ 2. เพื่อความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน กรณีประเทศไทยพบวาการจํากัดสิทธเิสรีภาพในการ
ติดตอส่ือสารทางไปรษณยีมีลักษณะเชนเดียวกับตางประเทศ แตกฎหมายไปรษณยีประเทศไทยให
อํานาจพนกังานไปรษณยีในการตรวจคน จับกุม หรือหนวงเหนีย่วผูฝาฝนหรือมีเหตอัุนควรสงสัยวา
จะกระทําผิดตอกฎหมายไปรษณีย ไมสอดคลองกับหลักเรื่องการหามจบั คุมขัง หรือตรวจคนบุคคล
ไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 

วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงเสนอใหปรับปรงุแกไขกฎหมายที่ใชจํากดัสิทธิเสรีภาพในการ
ติดตอส่ือสารทางไปรษณยีของประเทศไทย โดยตรากฎหมายขึ้นเปนการเฉพาะใหมีเนื้อหา
ครอบคลุมกิจการไปรษณยีทั้งหมด กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ การเก็บรวบรวม การใช การเกบ็
รักษา จนถึงการทําลายขอมูลที่ไดจากการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารทางไปรษณยี แทน
การแกกฎหมายที่เกีย่วของทลีะฉบับ เพราะตองใชเวลานาน กฎหมายแตละฉบับอาจมีรายละเอยีด
แตกตางกัน และควรยกเลิกมาตรา 78 แหงพระราชบัญญัติไปรษณยี พุทธศักราช 2477 ที่ใหอํานาจ
พนักงานไปรษณยีตรวจคน จับกุม หรือหนวงเหนีย่วผูซ่ึงกระทําการฝาฝนหรือมีเหตุอันควรสงสัย
วากระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาว เพราะขัดกับหลักการในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
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ไมมมีาตรฐานเดียวกัน ยุงยากซับซอน เสียเวลา 
ใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540  
รวมถึงหลักเกณฑ วิธีการ ในการเก็บรวบรวม การใช การเก็บรักษา ตลอดจนการ

ทําลายขอสวนบุคคลที่ไดจากการจํากดัสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารทางไปรษณยี 
จากการศึกษา เห็นวารัฐควรตรากฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลขึ้นเพื่อ 

โดยใหทุกหนวยงานตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายฉบับดังกลาวกําหนดไว เวนแต
หนวยงานนั้น ๆ จะมีหลักเกณฑ วิธีการที่เปนประโยชนแกผูถูกจํากดัสิทธิมากกวาก็ใหถือปฏิบัติไป
ตามหลักเกณฑนั้น เพื่อเปนมาตรฐานหรือหลักประกนัขัน้ต่ําใหแกประชาชน และเพื่อใหการปฏบิัติ
ของเจาหนาทีรั่ฐนําไปถือปฏิบัติใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน รวมทั้งควรยกเลิกกฎหมายทีใ่ช
บังคับกับกิจการไปรษณียฉบับปจจุบัน คอื พระราชบัญญัติไปรษณยี พุทธศักราช 2477 เพราะเปน
กฎหมายฉบับเกาไมเปนปจจบุัน โดยตรากฎหมายไปรษณยีฉบับใหมใหมีเนื้อหาคลอบคลุมกิจการ
ไปรษณยีทั้งหมด ใหสอดคลองกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540  

ประวัติความเปนมา เปรียบเทียบความเหมือน ความแตกตางในการจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ในการติดตอส่ือสารทางไปรษณยีของประเทศไทยกับตางประเทศ โดย ซ่ึงพบวาระยะแรกรัฐไดให
เสรีภาพในการติดตอส่ือสารทางไปรษณยีแกประชาชน ตอมาเมื่อมีการติดตอกบัตางประเทศมาก
ยิ่งขึ้นทําใหเกดิการเปลี่ยนแปลงทางสภาพเศรษฐกิจและสังคม รัฐเห็นความสําคัญของติดตอ 
ส่ือสารทางไปรษณียจึงไดตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อใชจาํกัดสิทธิเสรีภาพในการตดิตอส่ือสารทาง
ไปรษณยี โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพื่อรักษาความมั่นคงแหงรัฐเปนสําคัญ และเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมถึงเพื่อประโยชนในการดําเนินกิจการไปรษณยี  

ปจจุบนัรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 37 ประกอบ
มาตรา 29 ไดบัญญัติรับรองสิทธิในการติดตอส่ือสารของประชาชนไวอยางชดัแจง และกําหนด
เงื่อนไขใหรัฐจํากัดสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารของประชาชนไดดวย ผลจากรฐัธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน ทําใหกฎหมายหลายฉบับที่รัฐใชจํากัดสิทธิเสรีภาพในการติดตอ ส่ือสารทางไปรษณยี ไม
เปนไปตามเจตนารมณที่แทจริงของรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให
มากขึ้นกวาเดมิ ผูเขียนจึงสนใจที่จะศึกษาปญหาอันเกดิจากการที่รัฐใชอํานาจจํากดัสิทธิเสรีภาพใน
การติดตอส่ือสารทางไปรษณีย ทีก่ระทบตอสิทธิสวนบุคคล โดยแยกศึกษาเปน 3 กรณี คือ 1.เพือ่
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รักษาความมัน่คงแหงรัฐ 2.เพื่อความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน 3.เพื่อบังคับใช
ในกจิการไปรษณยี  

 
 
 
 
 
 
ปญหาที่เกิดจากการจํากดัอันเกิดจากกฎหมายไปรษณียและกฎหมายฉบับอื่น ๆ ทีใ่ห

อํานาจรัฐจํากดัเสรีภาพในการติดตอส่ือสารของประชาชนได ซ่ึงตองเปนไปตามเงือ่นไขที่กําหนด
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 37 ประกอบมาตรา 29 ซ่ึงมุง
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกวาเดิม โดยแยกศึกษา 

1. เพื่อรักษาความมั่นคง
แหงรัฐ ผูมีอํานาจจํากดัสิทธิเสรีภาพในการสื่อสารทางไปรษณีย คือ นายกรัฐมนตร ี โดยคําแนะนาํ
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม รวมถึงพื้นที่ทีม่ีการประกาศใชกฎอัยการศกึ หรือโดย
คําแนะนําของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ถาเปนเหตกุารณที่เกิดจากปจจยัภายในประเทศ 
กําหนดระยะเวลาไมเกนิ 4 เดือน แตอาจขยายระยะเวลาไดถามีความจาํเปน โดยใหองคกรอิสระทาํ
หนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรี 

2. เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูมีอํานาจจํากัดการติดตอส่ือสารทางไปรษณีย คือ เจา
พนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดแทนรัฐและไดรับการแตงตั้งโดยชอบดวย
กฎหมาย โดยใหศาลทําหนาที่ตรวจสอบ คือ เจาหนาที่ผูใชอํานาจตองไดรับอนุมัติจากศาล หรือ
พนักงานอยัการถามีเหตุขัดของไมอาจยื่นคาํรองตอศาลได กําหนดระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน แตอาจ
ขยายระยะเวลาไดถามีความจําเปน  

3. เพื่อบังคับใชกบักิจการ
ไปรษณยี ผูมีอํานาจจํากดัการติดตอส่ือสารทางไปรษณยี คือ พนักงานไปรษณยีซ่ึงกระทําตอส่ิงของ
สงทางไปรษณีย แตไมมอํีานาจตรวจคน จับกุม หนวงเหนีย่วตวับุคคลผูกระทําผิด ควบคุม
ตรวจสอบโดยผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น และระยะเวลาการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย
ไปรษณยี เหน็วาระยะเวลาทีเ่หมาะควรจะไมเกินกวา 15 วัน 
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ABSTRACT 

The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) is explicitly 

prescribed to recognize the right and liberty in communication and provides the condition for the 

State to restrict the said liberty. In this regard, there are several laws in connection with postal 

services to restrict such liberty. This thesis aims to study problems of restriction of right and 

liberty in postal communication in Thailand. It is documentary research in which the information 

is gathered from texts, documents, and articles both in Thai and foreign languages. The data is 

qualitatively analyzed and compared with foreign countries viz.: the United States of America and 

the Federal Republic of Germany. This also aims to be a case summary of Thailand. 

It is found that the State generally restricts the right and liberty in postal 

communication with two reasons viz.: (1) to maintain the security of the State and (2) to maintain 

public order or good morals. In Thailand, it is found that the natures of restriction of right and 

liberty in postal communication are similar to other countries. However, Thailand’s Postal Law 

vests the power for post officers to search, arrest or detain any persons when they violate the 

postal law or when there are doubtful causes that they are going to commit offence against postal 
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law. This is inconsistent with the principles regarding the prohibition to arrest, confine or search 

the individuals without the Courts’ orders or warrants according to the Constitution of the 

Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997). 

This thesis suggests that the Thai law which restricts right and liberty in postal 

communication be amended by drafting the specific law. The contents of the said law should 

cover all postal services. The rules and methods of collecting, applying, maintaining and 

destroying data caused by the restriction of right and liberty in postal communication should be 

provided. This should be the substitution for the amendment of all related laws one by one 

because it takes a great deal of time. Each law may contain different details. Moreover, Section 

78 of the Postal Act, B.E. 2477 (1934), which vests the power for post officers to search, arrest or 

detain any persons when they violate the postal law or when there are doubtful grounds that they 

are going to commit an offence according to the said law, should be repealed since it is 

inconsistent with the principles in the Constitution.  
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