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บทที ่3 

 

ระเบียบวิธกีารคนควาอิสระ 

   

 การคนควาอิสระนี้ เปนการวเิคราะหขอมูล โดยการใชโปรแกรม Expert Choice 11 

(EC11) ซึ่งนาํเทคนิค Analytic Hierarchy Process (AHP)   มาใชในการวิเคราะห เพื่อพิจารณา

การเลือกยีห่อของระบบ  HLR  โดยขอมลูปจจัย ในการพิจารณาเลือกยี่หอของระบบ จะไดมาจาก

การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญจากบริษัทผูผลิต และเจาหนาที่ฝายปฏบิัติการ และบํารุงรักษา 

(Operation and Maintenance) จากบรษิัทผูใหบริการมือถือแหงหนึง่ นอกจากนี ้ยังมีการรวบรวม

ขอมูลเกี่ยวกับ การจัดลําดบัปจจัยที่สาํคญั ในการเลือกยี่หอของระบบ โดยการทําแบบสอบถาม 

ถามไปยงักลุมที่ปฏิบัติงาน  และผูเชี่ยวชาญจะทําการพิจารณาเปรยีบเทียบยีห่อของระบบ และ

เพื่อใหการทาํงานวิจยัครั้งนีไ้ดขอมูลอยางเพียงพอ ผูวิจัยจงึไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภมูิ 

จากตําราเรียนตางประเทศ และงานวิจัยที่เกี่ยวของ และนําเสนองานวิจัยในเชิงพรรณนา 

(Descriptive)    

 

3.1 ประชากรศึกษาและกลุมตัวอยาง 

 

 ประชากรศึกษา ในที่นี ้คือ พนักงานซึ่งเปนวิศวกรระบบการสื่อสารโทรคมนาคม จาก

บริษัทผูใหบริการมือถือจํานวน 2 ทาน ซึง่มีความรูความชํานาญงาน ในระบบการสื่อสารเคลื่อนที ่

GSM และปฏิบัติงานในระบบ HLR ในหนวยงานดานการปฎบิัติงาน และการบํารุงรักษา 

(Operations and Maintenance) มาเปนระยะเวลาอยางนอย 2-3 ป 

 นอกจาก การใหบุคคลที่ใชงานในระบบ HLR ไดทาํการเรียงลําดบัความสาํคัญ

ปจจัยแลวการคนควาวิจัยครัง้นี ้ ผูวิจยัไดใหวิศวกร จากบริษัทผูผลิต และจําหนายอุปกรณสื่อสาร 

และโทรคมนาคม ซึ่งเคยทาํงานใหกบั บริษัทผูใหบริการมือถือระบบจีเอสเอ็มมาแลว 5-6 ป และ

ปจจุบันยงัทํางานเปนวิศวกร ที่ใหการสนบัสนุนทางเทคนิค (Technical Support) ในระบบ HLR 

มาแลวทั้งสิน้ โดยประมาณอีก 2-3 ป ซึง่พิจารณาจากระยะเวลาในการทํางานแลว เรียกไดวาเปน

ผูเชี่ยวชาญ (Expert) มาทาํการใหคะแนนลําดับความสําคัญยี่หอของระบบ HLR ในแตละเกณฑ

ปจจัยเปนจํานวน 1 ทาน 
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ภาพที ่3.1 

ขั้นตอนการวิจยั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1. รวบรวมปจจัย   

2. ผูเชี่ยวชาญ แสดงความ
คิดเห็นรับรองปจจัย 

3. สงแบบสอบถามไปยังพนักงานเปาหมาย 

ผูเชี่ยวชาญ 
เห็นดวยกับคํา
เสนอแนะ 

 พนักงานมีความ 
เห็นเสนอแนะเพิ่มเติม 

Yes 

No 

No 

รับคําเสนอแนะ 

แจงพนักงาน
ถึงเหตุผลของ
การไมเห็นดวย 

Yes 

5 

4. พนักงานแสดงความเห็นดวยหรือไมกับปจจัย 
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8. พิจารณาคาความสอดคลองปจจัยทั้งหมด 

 ปรึกษาพนักงานทั้งสอง
เพื่อเรียงลําดับความสําคัญ

ใหม Yes 

No 

9

Inconsistency
 > 10 % 

4

ควบรวมผลเปน คาเดียว 

ปอนคะแนนน้ําหนัก 

คํานวณคาเฉลี่ยลําดับความสําคัญ
เปรียบเทียบรวมของปจจัย n ปจจัย 

7. ปอนคะแนนน้ําหนักเขาโปรแกรม 

5. พนักงานเรียงลําดับความสําคัญปจจัย 

6. แปลงคาลําดับเปนคะแนนน้ําหนัก 
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9. ผูเชี่ยวชาญใหคะแนนเปรียบเทียบยี่หอแบบจับคู 

10. โปรแกรมคํานวณและใหผลคาคะแนนรวมทุกๆ ปจจัยของแตละยี่หอ 

12. สรุปผลและเสนอแนะ 

ปจจัยที่ 1 
ยี่หอท่ี 1 กับ ยี่หอท่ี 2 
ยี่หอท่ี 1 กับ ยี่หอท่ี 3 
ยี่หอท่ี 2 กับ ยี่หอท่ี 3 

 

 
ปจจัยที่ n 

ยี่หอท่ี 1 กับ ยี่หอท่ี 2 
ยี่หอท่ี 1 กับ ยี่หอท่ี 3 
ยี่หอท่ี 2 กับ ยี่หอท่ี 3 
 

9 

พิจารณาเฉพาะปจจัย 
ยี่หอท่ี 1 กับ ยี่หอท่ี 2 
ยี่หอท่ี 1 กับ ยี่หอท่ี 3 
ยี่หอท่ี 2 กับ ยี่หอท่ี 3 

ทุกปจจัย
 

No Yes 

จบการ
เปรียบเทียบ 

ปจจัยที่ n, 
โดยที่  n=1,2,3, ... 

พิจารณา
เฉพาะปจจัย 

ทุกปจจัย 
 

No Yes 

Yes 

No 

ครบทุก n ปจจัย 
No 

Yes 

11. พิจารณาคาความสอดคลองคาลําดับความสําคัญของยี่หอ ในแตละปจจัย 

8 ,11

Inconsistency <10% 



 35 

3.2  การวางแผนงานคนควาอิสระ 

 

 แผนงานคนควาอิสระจะเปนไปดังแผนภาพ (Flowchart)  ในภาพที ่3.1 ซึ่งสามารถ

อธิบายไดดังนี ้

1. รวบรวมปจจัย จากตําราเรียนตางประเทศ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ การจัดการ

ระบบการสื่อสาร และสารสนเทศ (Principles of Information Systems, 

Ralph M. Stair and George W. Reynolds, Fifth Edition) 

2. ให ผูเชี่ยวชาญ (Expert) จํานวน 1 ทาน ซึง่เปนวิศวกรการสื่อสาร

โทรคมนาคม และทํางานในระบบ HLR จากบริษทัหนึ่ง ทีเ่ปนผูผลิตอปุกรณ

โทรคมนาคม แสดงความคดิเห็นรับรองวา ปจจยัดังกลาวเหมาะสม 

3. สงแบบสอบถาม ไปยงัพนักงานเปาหมาย จํานวน 2 ทาน ซึ่งเปนตวัแทนจาก

ฝายปฏิบัติการที่มีพนักงานทั้งหมด 5 คน  

4. พนักงานทั้ง 2 ทาน ตอบแบบแสดงความคิดเหน็ และเสนอแนะ โดยการ

เสนอแนะอาจจะเปนการเพิม่ หรือ ลดปจจัยก็ได ผูคนควา จะนาํคําเสนอแนะ

มาปรึกษากับผูเชี่ยวชาญ เพื่อพิจารณา ถึงความเหมาะสม และความ

เกี่ยวของกับงานคนควา ถาเปนไปไมไดที่จะเพิ่ม หรือ ลดปจจัย ผูคนควา

จะแจงกลับไปยังพนักงาน จนกระทั่ง เมื่อไดขอสรุปเรียบรอยแลว ผูคนควาจะ

ดําเนนิการในลําดับถัดไป 

5. เมื่อมาถงึขั้นนี ้ แสดงวา รายชื่อปจจยัทัง้หมด มีความเหมาะสม สําหรับผู

คนควา ที่จะดําเนนิการตอไป ดังนั้น ผูคนควาจะใหพนักงานทั้ง 2 ทาน 

เรียงลําดับความสําคัญปจจยั ทัง้หมด 

6. ผูคนควาแปลงลําดับ ที่ไดในขอ 5 ของแตละปจจัย ของแตละคน เปนคา

คะแนนน้ําหนกั  เพื่อใชเปรียบเทียบปจจยัแบบจับคู และปอนเขาสูโปรแกรม 

EC11  

7. ข้ันตอนนี้ เปนสวนที่เปน การใชโปรแกรม EC11 ซึ่งจะประกอบไปดวย การ

ปอนคาคะแนนน้าํหนัก การควบรวมคะแนนน้ําหนัก และการคํานวณคาเฉลี่ย

ลําดับความสาํคัญเปรียบเทยีบรวมปจจยั n ปจจัย โดยโปรแกรม 
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8. ทําการวิเคราะหคาความสอดคลองของลําดับความสําคญัปจจัย ตามทฤษฎี 

AHP โดยถาไดคา inconsistency จากโปรแกรมที่เกนิ 10 เปอรเซ็นต จะเปน

คา ทีถ่ือวาไมมีความสอดคลอง ซึ่งเราอาจจะตองให พนักงานทัง้คูทําการ

เรียงลําดับปจจัยใหม 

9. หลังจากได คาเฉลี่ยลําดับความสาํคัญเปรียบเทียบรวมของปจจัย ทีม่ีความ

สอดคลองกันแลว ผูเชี่ยวชาญ (Expert) จะใหคะแนนเปรียบเทียบแบบจับคู 

(Pair wise Comparison) ระหวางยีห่อทัง้หมด ภายใตเกณฑปจจยั ทําเชนนี้

ไปจนครบทุกปจจัย ที่เรานาํมาพิจารณา เชน สมมติม ี  n ปจจัย (ปจจัย 1, 

ปจจัย 2, ปจจัย 3, … , ปจจัย n) และจะพิจารณาเปรียบเทียบ 3 ยีห่อ ใน

ปจจัยที ่ 1 ซึ่งเปน ปจจัยดานการ Provisioning โดยยี่หอที่ 1 สามารถทําได 

5,000 คน ตอช่ัวโมง ยีห่อที่ 2 ทําได 15,000 คน ตอช่ัวโมง และยี่หอที ่3 ทํา

ได 45,000 คน ตอช่ัวโมง ดงันัน้  

 

ปจจัยที ่1 

ยี่หอที ่ 2 จะมคีวามสามารถเปน 3 เทา (15000/5000=3) ของยี่หอที ่ 1 

เมื่อปอนขอมลูเปรียบเทียบแบบจับคู จะได ยี่หอที่ 2 เปน 3 เทาของยีห่อที ่1 

ยี่หอที ่3 จะมคีวามสามารถเปน 3 เทา (45000/15000=3) ของยีห่อที่ 2 

เมื่อปอนขอมลูเปรียบเทียบแบบจับคู จะได ยี่หอที่ 3 เปน 3 เทาของยีห่อที ่2 

ยี่หอที ่ 3 จะมคีวามสามารถเปน 9 เทา (45000/5000=9) ของยี่หอที ่ 1 

เมื่อปอนขอมลูเปรียบเทียบแบบจับคู จะได ยี่หอที่ 3 เปน 9 เทาของยีห่อที ่1 

 

10. จากขอ 9 เมือ่เปรียบเทียบลําดับความสาํคัญยี่หอแบบจับคูจนครบทุกเกณฑ

ปจจัยแลว โปรแกรมจะคํานวณผลออกมา เปนคาคะแนนรวมความสําคัญ 

(ความพงึพอใจรวม) ของทุก ๆ เกณฑปจจยั ของแตละทางเลือกยี่หอ  
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11. ขั้นตอไป คือ การวิเคราะหความสอดคลองลําดับความสําคัญเปรียบเทียบ 

ของยี่หอภายใตเกณฑปจจัย ทกุ ๆ ปจจยั (ปจจยัที ่ 1 ถึง n) ที่ได จาก

โปรแกรม ตามทฤษฎี AHP โดยคา inconsistency ทีม่ากกวา 10 เปอรเซ็นต 

ถือวาไมมีความสอดคลอง และควรจะทาํการเปรียบเทยีบแบบจับคูใหม ซึ่ง

ถาเกิดความไมสอดคลอง ในการเปรียบเทียบกนัเปนคูในปจจัยที ่ n ใด ๆ ผู

คนควาจะใหผูเชี่ยวชาญ ทําการเปรียบเทียบยีห่อจับคูใหม จนเกดิความ

สอดคลองที่ยอมรับได ในทีสุ่ด 

12. ทําการสรุปผลขอมูลที่ไดจากการคนควา และขอเสนอแนะ 

  

3.3 การศึกษาทฤษฎทีี่เกี่ยวของ 

 

การศึกษาขอมูลทุติยภูม ิ ผูคนควาอิสระไดทําการศึกษากรณีศึกษาจากเอกสาร

งานวิจยั และการคนควาอิสระที่ใช AHP เปนเครื่องมือในการวิเคราะห  ตัวอยางเชน การคนควา

อิสระเรื่อง การวิเคราะหความพึงพอใจ และการเลือกซื้อระบบวิทยุมือถือความถี่รวม โดยใชเทคนคิ 

AHP สําหรับสนามบนิสวุรรณภูมิ โดย ธานนิทร เตกสงวน และการคนควาอิสระเรื่อง กระบวนการ

ตัดสินใจเลือกใชทอสงน้ํารับแรงดัน เพื่อการชลประทาน: กรณีศึกษา ระบบชลประทานในจงัหวัด

นครราชสีมา และจังหวัดอบุลราชธาน ี โดย มนัสพาสน เตชะกุลวณิชย  สวนเอกสารอางอิง ที่ได

จากการคนหาทางอินเตอรเน็ต ผูคนควาไดใชเอกสาร Decision By Objectives (How to 

convince others that you are right) ซึ่งแตง และเรียบเรียงโดย Ernest Forman, DSc., 

Professor of Management Science George Washington University  เปนเอกสารอางองิ โดย

เอกสารดังกลาว สามารถดาวนโหลดไดที ่www.expertchoice.com  

นอกจากการศึกษาวิธีคิดแบบ AHP แลว ผูคนควาอิสระไดทําการรวบรวมปจจัย โดย

ใชเอกสารอางอิง Principles of Information Systems โดย Ralph M. Stair and George W. 

Reynolds, Course Technology, Thomson Learning เพื่อใหไดปจจัย ที่ควรจะนํามาพจิารณา 

เมื่อจะเลือกยีห่อของระบบ HLR  
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3.4 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

3.4.1 ขอมูลทุติยภูม ิ (Secondary Data)  เปนการเก็บขอมูล จากเอกสารประเภทงานวิจยั 

บทความ เว็บไซต รายงานจากสื่อตาง ๆ รวมถึงสิง่พิมพ หรือ เอกสารประเภทหนงัสือ จากทัง้ใน 

และตางประเทศ ทีเ่กี่ยวของกับวธิีการ และกระบวนการ การตัดสินใจ  

 

3.4.2  ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  ไดมาจาก การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญจากบริษัทผูผลิต และ

จําหนายอุปกรณส่ือสาร และโทรคมนาคม และ เจาหนาที่ฝายปฏิบัติการ และบํารุงรักษา 

(Operation and Maintenance) จากบรษิัทผูใหบริการมือถือแหงหนึง่ นอกจากนี ้ยังมีการรวบรวม

ขอมูล เกี่ยวกบั การจัดลําดับปจจัยที่สาํคัญในการเลือกยี่หอของระบบ โดยการทําแบบสอบถาม 

ถามไปยงักลุมที่ปฏิบัติงาน  และตอมา ผูเชี่ยวชาญจะทาํการพิจารณาเปรียบเทียบยี่หอของระบบ 

    

3.5 การวิเคราะหขอมูลและการสรุปผล 

 

  หลังจากไดรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ และทตุิยภูมิ เรียบรอยแลว ผูวิจยัจักไดนําขอมูล 

ดังกลาวมาวิเคราะห โดยใชโปรแกรม EC11 เปนเครื่องมือในการวิเคราะห โดยใชเทคนิค AHP ใน

การวิเคราะหถึงความสอดคลองของขอมูล ความสําคญัของปจจัย และการเปรียบเทียบแตละยี่หอ 

ภายใตแตละเกณฑปจจยั  เพื่อหาทางเลือกที่ดีสุด ในการเลือกยี่หอระบบ HLR และนําผลที่ไดจาก

การวิเคราะหมานาํเสนอในรูปแบบเชิงพรรณนา และสรปุผล  
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