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บทที ่2 

 

กรอบแนวคดิทางทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

2.1 กรอบแนวคดิและทฤษฎ ี

 

2.1.1 การตัดสินใจ 

 

 การตัดสนิใจนัน้เปนสวนหนึง่ของชีวิตมนษุยที่ไมสามารถหลีกเล่ียงได เนื่องจากมี

ปญหาเกิดขึ้นใหตดัสินใจมากมาย ซึ่งการตัดสินใจนัน้สวนใหญไมงายอยางที่คิด เพราะอาจมี

ความซับซอน  ทําใหวิธีแกปญหาแบบงาย ๆ หรือวิธีลองผิดลองถูกนั้นจะใชไมไดผล และที่สําคญั

คือการตดัสนิใจนั้นไมเพียงกระทบตอผูตดัสินใจเทานั้น แตยังกระทบไปถึงผูอื่นดวย เชน ครอบครวั

ญาติมติร ผูรวมงาน หรือแมแตคนที่ไมรูจักอีกดวย  ดงันั้นการตดัสนิใจทีด่ีมีเหตุผลจึงเปนปจจัยที่

จะชี้วา ผูตดัสินใจประสบความสําเร็จในเปาหมายหรือไม อนึง่ การตดัสินใจประกอบดวยลักษณะ 

3 ประการ ดงัตอไปนี ้

   1.คณุภาพ (Quality) คือ การตัดสนิใจทีท่ําให ผูตดัสินใจไดใชโอกาสใน

การแกปญหาใหเกิดประโยชนสูงสุด คณุภาพ เปนสิ่งสําคญัอยางย่ิงในการตดัสินใจประกอบใน

การทําธุรกิจ เพราะถาเกิดความผิดพลาดขึ้น หมายถึงการสูญเสีย ดังนั้น ผูตดัสินใจจึงตองใช

ทรัพยากรทั้งหมดที่สามารถหาได เชน คน เครื่องมอื ฯลฯ เพือ่ทําการเก็บและบรหิารขอมูล 

วิเคราะห วิจัย และประเมนิ ตัวเลือกตาง ๆ  

  2.ความเร็ว (Speed) ผูตดัสนิใจตองตดัสินใจใหทนักับสถานการณ

เนื่องจากการตัดสินใจบางอยางไมอาจรอ โดยใชเวลาหลายวันได โดยเฉพาะอยางยิ่งในโลก

ปจจุบันที่เต็มไปดวยการแขงขัน ถาไมตดัสินใจใหทันเวลา ตัวเลือกตาง ๆ ก็จะดอยประสิทธิภาพไป

ตามกาลเวลา และพลังความคดิที่อตุสาหทุมเทลงไปก็จะสูญเปลา    

   3.พันธะหนาที ่ (Mission) ผูมีหนาที่ตดัสินใจตองทําหนาที่ของตัวเองให

สําเร็จลุลวง ซึง่นอกจากจะตองรับผิดชอบในหนาทีต่ัวเองแลว ยังตองทาํใหคนอืน่ที่จะมีสวนรวมใน

การดําเนินงานยอมรับในพันธะหนาที่ของพวกเขาดวยความเต็มใจ 

 แมวาการตัดสนิใจใหถึงพรอมดวยคณุลักษณะทัง้ 3 ประการดงักลาวนั้นเปนเรื่อง

ยากแตก็เปนส่ิงจําเปน เพราะถาขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งแลวความผิดพลาดก็เกิดขึ้นได  
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2.1.2  กระบวนการตดัสินใจที่มีเหตุผล 

 

 การตัดสนิใจทีด่ีนัน้ ไมไดข้ึนอยูกับผลของการตัดสินใจ แตข้ึนอยูกับกระบวนการ

ตดัสินใจ ซึง่ตองใชกระบวนการที่มีข้ันตอน เพื่อใหผูตัดสินใจไดคดิและใชเหตุผล เพือ่ที่จะเดนิไปสู

หนทางที่ถูกตอง และประสบความสําเร็จ ดังนั้น วิธทีี่เพิ่มประสิทธภิาพในการตัดสินใจคือ การ

เรียนรูที่จะใชกระบวนการตดัสินใจที่มีเหตุผล 

 กระบวนการตดัสินใจทีด่ีมีประสิทธิภาพนั้นตองมีลักษณะ ดงันี้ 

- งายที่จะทําความเขาใจ 

- เนนไปที่ประเด็นสําคญัหรือประเดน็หลัก 

- มีความสอดคลองกันของเหตุผล 

- สามารถนําเอาปจจัยประกอบการตัดสนิใจที่เปนทัง้รูปธรรมและนามธรรมมา

วินิจฉัยเปรียบเทียบได 

- ใชไดกับการตัดสินใจที่เปนบุคคลและเปนกลุมหรือหมูคณะ 

- มีโครงสรางเลยีนแบบกระบวนการคิดของมนุษย 

- กอใหเกิดการประนีประนอมและการสรางประชามติ 

- ไมจําเปนตองใชผูเชี่ยวชาญพิเศษมาควบคุมชีน้ํา 

 

2.1.3  ข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจทีม่ีเหตุผล 

 

 กระบวนการตดัสินใจที่มีเหตผุลที่ยอมรับกันทั่วโลกมี 6 ข้ันตอน ดงันี ้

  ข้ันที่ 1 ใหคําจํากัดความประเดน็ของปญหา ผูตดัสินใจตองกลายอมรับวาปญหา

ในโลกแหงความเปนจรงินั้นมีความสลับซับซอน ดงันัน้ตองทําความเขาใจประเด็นสําคญัหรือ

ประเดน็หลักของปญหาอยางถองแท และสรางสรรค ตองพยายามหลีกเล่ียงสมมติฐานที่ไมถูกตอง 

และระมดัระวงัไมใหเกิดความลําเอียงในการเลือกทางเลือกใด ๆ  

  ข้ันที่ 2 กําหนดเกณฑหรือปจจัยในการตดัสินใจ ที่เปนทั้งรูปธรรมและนามธรรม 

เนื่องจากทางเลือกในการแกปญหามีหลายทางดวยกัน ซึ่งแตละทางเลือกมีจุดเดนจุดดอยแตกตาง

กัน และผูตัดสินใจแตละคนก็มีความพึงพอใจในเกณฑที่เปนรูปธรรมและนามธรรมตางกัน เกณฑ

การตัดสินใจจะเปนตัวช้ีนําวาผูตัดสินใจมคีวามพอใจทางเลือกใด ดังนั้นจงึตองใชเหตุผลในการที่

จะตดัสินใจอยางรอบคอบ 
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  ข้ันที ่ 3 วินิจฉยัเปรียบเทียบเกณฑหรือปจจัยในการตัดสนิใจเนื่องจาก ผูตดัสินใจ

แตละคนมีระดับความพึงพอใจไมเทากัน ดงันั้นเพ่ือที่จะใหทราบถึงความพึงพอใจของแตละคนวา

แตกตางกันอยางไรโดยใชเหตุผล จงึจําเปนตองมีการวินิจฉัยเปรยีบเทียบหาลําดับความสําคัญ

ของเกณฑหรอืปจจัยตางๆ ที่ใชประกอบการตัดสินใจ เพื่อปองกันไมใหเกิดความลําเอียงในการ

ตดัสินใจนั่นเอง 

  ข้ันที่ 4 กําหนดทางเลือก เปนการระบุถึงแนวทางในการปฏิบัติเพื่อบรรลุเปาหมาย

ในการตดัสินใจ ตัวแปรที่สําคญัที่สดุในการกําหนดทางเลือกในการตัดสินใจที่ฉลาด คือ เวลา ซึ่ง

จะตองใชเวลาไมมากเกินไปในการแสวงหาทางเลือก และควรหยุดแสวงหาทางเลอืกเมื่อตนทุนใน

การคนหามีความสําคัญเกินกวาประโยชนของขอมูลเก่ียวกับทางเลือกที่จะไดรับ 

  ข้ันที่ 5 วินิจฉัยเปรียบเทียบ หรือ จดัอันดบัทางเลือกตางๆ ภายใตเกณฑ ในการ

ตดัสินใจแตละเกณฑ เปนขั้นตอนสําคญัที่สุด ในกระบวนการตัดสินใจ เนื่องจาก ตองใช

ความสามารถในการวินิจฉัยคาดการณสิ่งที่จะเกิดในอนาคต ดงันัน้ เพื่อใหการวินิจฉัยมีความ

ถูกตองสมบูรณแมนยํา ผูตดัสินใจตองฝกฝนความสามารถ ในการประเมนิผลกระทบทีค่าดวาจะ

เกิดในอนาคตของแตละทางเลือก โดยปราศจาก อคต ิ

  ข้ันที ่ 6 คํานวณทางเลือกทีด่ทีี่สดุ โดยพิจารณาจากลําดับความสําคัญเปนเกณฑ 

เปนการคํานวณหา ลําดับความสําคัญรวม โดยนําเอาลําดับความสําคัญของแตละทางเลือก มา

คณูกับลําดับความสําคัญของแตละเกณฑ หรือ ปจจัย แลวนําผลคูณนัน้มารวมกัน ซึ่งทางเลือกที่

ควรไดรับเลือก คือ ทางเลือกที่มีคาลําดับความสําคัญสูงสุดนัน้เอง 

 จากขั้นตอนของการตดัสินใจที่มีเหตุผลทัง้ 6 ขั้นตอนที่กลาวมาแลวมีกระบวนการที่

สามารถใชไดกับข้ันตอนการตัดสินใจทั้งหมดไดดทีี่สดุ คือ กระบวนการตัดสนิใจแบบ Analytic 

Hierarchy Process หรือ AHP ซึ่งจะอธิบายในหัวขอตอไป 

 

2.1.4  แนวคดิเกี่ยวกับกระบวนการ Analytic Hierarchy Process หรือ AHP เปนกระบวนการที่

ชวย การตดัสนิใจใหมเีหตุผล 

 

 AHP หรือ Analytic Hierarchy Process เปนกระบวนการ ที่ใชการวินิจฉัยเพ่ือหา

เหตุผล ซึง่ไดรับการแพรหลายในขณะนี้ AHP ถูกคิดคนเมื่อประมาณปลายที่ปทศวรรษที่ 1970 

โดยศาสตราจารย Thomas Saaty (โทมสั สาตตี้) ผูซึง่ไดรับปรญิญาเอกทางดาน คณติศาสตร 

จาก มหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมรกิา 
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 AHP เปนกระบวนการซึ่งใชในการตดัสินใจที่มีเหตุผลโดย 6 ข้ัน ดงัที่กลาวมาแลว 

เนื่องจาก AHP จะเลียนแบบการตัดสินใจของมนุษย จึงชวยทําใหการตดัสินใจในประเด็นของ

ปญหาที่ซับซอนใหมคีวามงายขึ้น ซึ่ง AHP จะแบงองคประกอบของปญหาทัง้ทีเ่ปนรูปธรรมและ

นามธรรมออกมาเปนสวนๆ แลวจัดใหมในรปูของแผนภูมิตามระดบัชั้นจากนั้นก็กําหนดตัวเลขที่

เกิดจากการวินิจฉัย เปรียบเทียบหาความสําคัญของแตละปจจัยและทําการสังเคราะห ตัวเลขของ

การวินิจฉัยนั้น เพ่ือที่จะคํานวณวาปจจัยหรือทางเลอืกใดมีคาลําดับความสําคัญสูงสดุ และมี

อิทธิพลตอผลลัพธของการแกปญหาอยางไร นอกจากนี้ AHP ยังชวยเพิ่มประสิทธภิาพใหกับการ

ตดัสินใจเปนกลุม เพราะ AHP ชวยจัดระเบียบในกระบวนความคดิของกลุม และจากการกําหนด

ตัวเลขของแตละองคประกอบของปญหา ทําใหผูตดัสินใจมคีวามสอดคลองกันของเหตุผลอยาง

สม่ําเสมอในกระบวนการตัดสินใจ และ AHP ยังเปนกระบวนการที ่ สนับสนนุการลงประชามต ิ

ของกลุม เพื่อชวยใหมีการวินิจฉัย ที่สอดคลองกันของเหตุผลมากขึ้น 

 จากที่กลาวมาเปนสิ่งที่ยืนยันไดวา AHP เปนกระบวนการตัดสนิใจทีม่ีประสทิธิภาพ 

และนาเชื่อถือสําหรับการตดัสินใจทีม่ีเหตุผลประกอบมากที่สุด 

 ลักษณะกระบวนการเพื่อการตัดสนิใจของ AHP ตรรก แปลวาความคิดเพื่อหาเหตุผล 

ตรรกในเชงิวิเคราะห ซึ่งมคีวามจําเปนอยางมาก ในการแกไขปญหา ทีต่องใชเหตผุลอยางถูกตอง 

กระบวนการตดัสินใจที่มีเหตผุลนั้น จะตองมีคณุลักษณะ 2 ประการ คอื องคประกอบตาง ๆ ตองมี

ความเชื่อมโยงกันอยางเหมาะสม และ ตองมีความสอดคลองของเหตุผล ระหวาง องคประกอบ

ตาง ๆ 

 หลัก 3 ประการ ที่ใชในกระบวนการของ AHP ไดแก (1) หลักการสรางแผนภูมิ (2) 

หลักการจัดลําดับความสําคัญ (3) หลักการสอดคลองกันของเหตุผล 

 

 2.1.4.1  การวางโครงสรางของแผนภูมิระดับชัน้ (Hierarchy)  โดยทั่วไปแลว มนุษย

นั้นมคีวามสามารถในการรบัรูวัตถุ และความคดิ ใหความหมายของสิ่งที่รับรูนั้น และใหขอมูลใน

ส่ิงทีร่ับรูความรูของมนุษยนั้นจะเก็บไวที่ใจ โดยที่ใจนัน้ จะแยกความรูที่เก็บไวนั้นออกเปนสวนๆ 

ในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน ดงันัน้ แผนภูมิของ AHP จึงคดิคนข้ึน เพื่อเลียนแบบใจของมนุษย 

 จํานวนขององคประกอบ ในแตละระดับชัน้ และการจดักลุมของปจจัยออกเปนกลุมๆ 

ซ่ึงการจัดกลุมนี้ ทําใหเราสามารถรวบรวมขอมูลจํานวนมาก ใหเปนหมวดหมู ซึง่จะทําใหงายตอ

การจัดองคประกอบของปญหา และทําใหเห็นภาพของทัง้ระบบ ไดอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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 แผนภูมิสามารถแบงออกเปนหลายระดับชั้น ข้ึนอยูกับความซับซอนของปญหา และ

ระดับชัน้แตละระดับ จะประกอบดวยกลุมของปจจัยตาง ๆ ระดับชัน้บนสดุจะเปนจุดโฟกัส หรือ 

เปาหมายโดยรวม 

 จากตัวอยางแผนภูมิของการตัดสนิใจเลือกใชระบบ HLR ในเครือขายการสื่อสาร

เคล่ือนที่จีเอสเอ็ม สมมตุิวา ในปจจุบนัมผีูผลิตระบบ HLR ชนดิตาง ๆ อยูดวยกัน 3 ราย ดงัที่

ปรากฏตามตารางแผนภูมิขางลาง ทางเลอืกซึ่งคือระบบ HLR จํานวน 3 ย่ีหอ ที่อยูขางลาง จะ

เชื่อมตอกับทกุปจจัย ซึ่งเปนสวนเกณฑทีใ่ชในการพิจารณาระบบ HLR เกณฑ หรอื ปจจัยดงักลาว

อาจจะเปน ความสามารถในการรองรับการเตรียมขอมูลลูกคาสมาชิก (Provisioning) หรือ ความจุ

ฐานขอมูลลูกคา เปนตน ลาํดับความสําคญัของเกณฑ หรือ ปจจัยเหลานี้ จะเกิดจากการวินิจฉัย

เปรียบเทียบ ในแงของผลทีม่ีตอการตดัสนิใจเลือกใชระบบ HLR ซึ่งอยูระดับชัน้บนสุด ซึง่คือความ

พอใจโดยรวมนั่นเอง  

 

ภาพที่ 2.1 

 ตัวอยางแผนภูมิระดับชัน้สาํหรับการตัดสนิใจเลือกของ AHP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 สมมติวา เราไดลําดับความสําคัญของทางเลือกในแตละรายออกมาแลว แตถาเกิด

สงสัย และอยากจะทดสอบใหเกิดความมั่นใจ เราก็เพียงยอนกลับไปเริ่มตนกระบวนการใหมอีก

ครั้งหนึง่ ซึ่งบางทีอาจจะแค เปล่ียนขอมูลการวินิจฉัยเกณฑ หรอื ปจจัยในการตดัสินใจ ถา

เปาหมายหรือปญหา 

ปจจัยที่ 1 ปจจัยที่ 2 ปจจัยที่ 3 ปจจัยที่ 4 ปจจัยที่ 5 

ทางเลือก1 ทางเลือก2 ทางเลือก3 
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เปลี่ยนแปลงการวินิจฉัยแลว ทางเลือกที่ดีที่สดุ ยังคงเหมือนเดิมก็แสดงวาทางเลือกนั้น เปน

ทางเลือกที่ถูกตองสําหรับเรา 

 

 2.1.4.2  หลักการจัดลําดบัความสําคัญ (Priority)  โดยหลักพื้นฐาน มนุษยมี

ความสามารถ ในการรับรูถึงความสัมพันธระหวางส่ิงตาง ๆ ที่ไดพบเห็นแลว จงึมาเปรียบเทียบสิง่

ตางๆ เหลานัน้ภายใตเกณฑที่ตัง้เอาไว ตอจากนั้น ก็จะพยายามหาความแตกตางระหวางสิ่งตาง ๆ 

ในเชิงเปรียบเทียบ โดยใช การวินิจฉัยบนพ้ืนฐานของความพึงพอใจของสิ่งหนึง่ เมื่อเทียบกับสิ่ง

หนึง่ แตปญหาที่มนุษยประสบก็คอื การนําเขาขอมูลตางๆ มาวิเคราะหหาคําตอบนั้น มักจะใชวธิี

จินตนาการ หรือ ใชขอมูลทางสังคม เชน สังคมคดิอยางไร ประเมนิอยางไร ก็จะเลียนแบบตาม

เพราะเหน็วาเปนสิ่งที่งายทีสุ่ด พฤติกรรมเหลานี้ ถือวาเปนการวินิจฉัย ที่มคีวามไขวเขว เพราะสิ่งที่

งายที่สุด ไมใชส่ิงที่ถูกตองเสมอไป ดังนั้น AHP จึงเปนกระบวนการ ที่จะมาชวยหาทางออก ในสิ่ง

เหลานี้ โดยทําใหการวินิจฉัยเกิดเหตุผล ซึง่สงผลใหการตดัสินใจมคีวามถูกตองมากยิ่งขึ้น 

 ในกรณ ี ของการศึกษาการตดัสินใจเลือกใชระบบ HLR จะตองหาความสัมพันธ

ระหวางปจจัยตาง ๆ ที่ประกอบดวย ปจจัยที่เปนนามธรรม และรูปธรรมในแตละลําดับชั้น ของ

แผนภูมิ โดยการเปรียบเทียบเปนคู ๆ (Pair wise comparison) ความสัมพันธเหลานี้ แสดงใหเหน็

ถึงผลกระทบในเชิงเปรียบเทยีบของปจจัยตาง ๆ วาปจจัยไหน มคีวามสําคัญมากกวากัน ในแง

ของผลกระทบ ทีม่ีตอการตดัสินใจเลือกย่ีหอ ระบบ HLR  เมื่อเราไดเปรียบเทียบปจจัย ที่มีผลทัง้

หมดแลว เราก็จะได คาลําดับความสําคัญเปรียบเทียบ หรือ คะแนนออกมา การเปรียบเทียบนัน้ 

ข้ึนอยูกับ การวินิจฉัยของเรา การวินิจฉัยเปรียบเทียบนัน้ จะทําในทุกระดับชัน้ของแผนภูมิ เริ่มจาก

ระดับขั้นบนสดุ ไปจนถึงชัน้ลางสุด สวนขั้นตอนสดุทายนั้น จะเปนการหาน้ําหนักรวมของระดับชัน้

สุดทาย ซึ่งกค็ือ ทางเลือกในการพิจารณาวา ทางเลือกไหนควรจะไดรบัการคดัเลือก เราจะใช

ลําดับความสําคัญเปนเกณฑ ทางเลือกที่ไดลําดับความสําคัญ หรอื น้ําหนักสงูสุด ก็จะเปน

ทางเลือก ที่เหมาะสมที่สุด แตไมไดหมายความวา ทางเลือกอื่นควรจะถูกตัดทิง้ไป ในอนาคตเมือ่

สถานการณเปลี่ยนไป ทางเลือกที่ไดลําดับความสําคัญนอยกวา ก็อาจจะมีลําดบัความสําคัญสูง

กวาได 

 

 2.1.4.3  หลักการความสอดคลองของเหตุผล (Consistency หรอื ในบางตํารา

เรียกวา inconsistency)  ในกระบวนการตัดสินใจที่มีเหตุผลของมนษุยนั้น ความสัมพันธระหวาง

วัตถุ หรือ ปจจัยตาง ๆ ตองมคีวามสอดคลองกัน ความสอดคลองมคีวามหมายอยู 2 ประการ คือ 
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ประการแรก ความคดิ หรือ วัตถุตาง ๆ ที่เหมือนกันอยูในกลุมเดียวกัน ตามความเปนอนัหนึ่งอัน

เดียวกัน และความเกี่ยวโยงกัน ตัวอยางเชน ผลองุน กับ ลูกหนิ สามารถจัดใหอยูกลุมเดียวกันได 

ถาเกณฑในการพิจารณา คอืความกลม แตถาเกณฑเปนรสชาติ แนนอนตองไมใชกลุมเดียวกันแน 

ประการที่สอง ระดับความเขมขน ของความสัมพันธ ระหวางความคิด และวัตถุตางๆ ตองสามารถ

ใหเหตุผล ซึ่งกันและกันได ตัวอยางเชน ถาความหวานเปนเกณฑในการวินิจฉัย และน้ําผ้ึงถูก

วินิจฉัยวา มีความหวานมากกวาน้ําตาล 5 เทา และน้ําตาล มคีวามหวานมากกวาน้ําเชื่อม 2 เทา 

ดังนัน้ น้ําผ้ึงควรจะหวานมากกวาน้ําเชื่อม 10 เทา แตจะเกดิอะไรข้ึน ถาน้ําผึ้งถูกวินิจฉัยวา มี

ความหวานกวาน้ําเชื่อมแค 6 เทา นั่นยอมหมายถึง การวินิจฉัยในตัวอยางนี้ ไมมคีวามสอดคลอง

(inconsistency) กัน การแกไขปญหา คือ ทบทวนกระบวนการใหม เพื่อที ่ ใหไดผลการวินิจฉยั

ออกมา มีความสอดคลองกนั ที่อยูในระดบั ที่พอรับได 

  

2.1.5  วิธีการจัดลําดับความสําคัญ 

 

 กลยุทธในการตดัสินใจ ในการแกปญหาที่ซับซอน โดยใช AHP เราจะวินิจฉัย

เปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ เปนคู ๆ (Pair wise comparison) ในแตละระดับชัน้ โดยใช ตรรก และ

เหตุผล รวมกับ ความชํานาญ และประสบการณของเรา อยางมีสต ิ เพื่อปองกันไมใหเกิดความ

ลําเอียง (Bias) ผลที่ไดจากการวินิจฉัย ก็คือ เหตุผลทีเ่กิดข้ึน จากการพิจารณาทุกปจจัย 

 ข้ันตอนทางดานคณติศาสตร ที่ใชตัวเลข จะทําใหเกิดผลลัพธ ที่มีเหตุผล มากกวา

การกระทํา ทีป่ราศจากหลกัเกณฑทางคณติศาสตร หรือ การกระทํา โดยไรตัวเลข เนื่องจาก กรอบ

คําพูดทีม่นุษยใชกันอยูนั้น แสดงถึงอารมณ และความพึงพอใจ ซึ่งอาจจะไมเทากันกับของอีกคน

หนึง่ก็ได ดังนั้น จึงจําเปนตองใชตัวเลข เปนเครื่องวัด เพื่อใหเปนมาตรฐานในการวัดที่เชื่อถือได 

เชนเดียวกับ เงินที่ใชเปนตัวแทน ในการซือ้ขายสินคา หรือ การวัดผลการเรียน ซึง่ตองใชคะแนน

เปนเกรด เพ่ือจะเปรียบเทียบใหเหน็วา นกัศึกษาแตละคนนัน้ มคีวามสามารถมากกวา หรือ นอย

กวาอีกคนหนึง่ ในหองเดียวกัน หรือ โรงเรยีนเดียวกัน  
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ภาพที่ 2.2 

 ประโยชนของ AHP 

 

 

อยางไรก็ตาม ผลลัพธที่ออกมาในรูปของตัวเลขนั้น บางที อาจจะไมถูกตอง 100% 

เราสามารถ ทบทวนกระบวนการที่ทําไปแลว โดยวางโครงสรางของแผนภูมิ หรือ ตรวจสอบการ

วินิจฉัยใหมอีกครั้งได แตในขณะเดียวกัน AHP ก็สามารถตรวจสอบความสอดคลองของการ

วินิจฉัยของเราอีกทีหนึ่ง ซึ่งก็คือ เรามีเครือ่งมือที่สามารถตรวจสอบการวินิจฉัยเปรยีบเทียบปจจัย

ตาง ๆ วา มคีวามสอดคลองกันหรือไม ซึ่งหมายความวา การวินิจฉัย จะอยูในกรอบของเหตุผล 

เพราะวา การตดัสินใจที่สมเหตุผลนัน้ ปจจัยตาง ๆ จะตองมีการเชื่อมโยงกันอยางเหมาะสม และ

การวินิจฉัยตองมีเหตุผลสอดคลองกัน 

 

โครงสรางที่เปนแผนภูมิ
ระดับช้ัน 
AHP เปนกระบวนการที่คลายคลึง

กับความคิดของมนุษยซึ่งทําให

งายตอการใชและเขาใจ 

กระบวนการที่ซํ้าได 
AHP ชวยใหผูตัดสินใจสามารถทํา

ใหกรอบของปญหาสมบูรณขึ้น

และเพิ่มประสิทธิภาพของการ

วินิจฉัยโดยการทบทวนซ้ําแลวซ้ํา

อีก 

การไดมาเสียไป 
AHP พิจารณาถึงลําดับความสําคัญ 

เปรียบเทียบของปจจัยตางๆในระบบ     

และชวยใหผูตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ี

เหมาะสมที่สดุตรงตามเปาหมาย 

  

การสังเคราะห 
AHP ชวยวิเคราะหทาง                 

เลือกในรูปของลําดับความ 

สําคัญโดยรวม   ความสอดคลอง 
AHP สามารถ   วินิจฉัยหาลําดับ

ความสําคัญมีเหตุผลสอดคลอง

กันหรือไม 

                          

การวัดผล 
AHP สามารถวัดคุณสมบัติที่เปน

คุณภาพได และมีผลของการ

ตัดสินใจอยูในรูปของลําดับ

ความสําคัญ 

การวินิจฉัยและ
ประชามต ิ
AHP ไมเนนเร่ืองการลงประชามติ

แตจะเนนเรื่องการสังเคราะห

ขอมูลที่มาจากการวินิจฉัยของ

ทุกๆคนในกลุม  

ความซับซอน 
AHP แยกโครงสรางที่ซับซอน

ออกมาเปนสวนๆเพื่อใหงายตอ

ความเขาใจ 

ความเปนหนึ่งเดียว 
AHP เปนกระบวนการที่งายตอ

การเขาใจและยืดหยุน 

การเชื่อมโยง 
AHP สามารถใชกับองคประกอบที่

มีสวนเชื่อมโยงกัน ไมวาจะเปนใน

รูปแบบไหนก็ตาม 

AHP 
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 2.1.5.1  วิธีการวินิจฉัยหา ลําดับความสําคัญ  ข้ันตอนแรก ในการหาลําดบั

ความสําคัญของปจจัยตาง ๆ คือ วนิิจฉยัเปรียบเทียบปจจัยตาง ๆ เปนคู ๆ ภายใตเกณฑการ

ตดัสินใจ แตละเกณฑ เครื่องมือที่เหมาะสมในการเปรียบเทียบ ในลักษณะเปนคู ๆ หรือ จับคูนัน่ก็

คือ ตารางเมทริกซ (Matrix) นอกจากจะชวยอธิบาย เก่ียวกับการเปรียบเทียบแลว ตารางเมทริกซ 

ยังสามารถทดสอบความสอดคลองกัน ของการวินิจฉัย และสามารถวิเคราะห ถึงความออนไหว

ของลําดับความสําคัญ เมื่อการวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไป ไดอีกดวย 

 ข้ันตอนในการวินิจฉัยนั้น จะเริ่มตนจาก ระดับชัน้บนสุด ของแผนภูมิ เพื่อจะเลือก

เกณฑ ในการตดัสินใจ โดยสมมติใหชื่อ C ซึ่งใชในการเปรียบเทียบครัง้แรก ตอจากนั้นปจจัยตาง ๆ 

ที่อยูระดับชัน้ถัดลงมา จะถูกนํามาเปรียบเทยีบกัน สมมติวาเปน A ประกอบดวย A1, A2, ตอไป

เรื่อย ๆ จนถึง A5 

 

ตารางที ่2.1 

 ตัวอยางตารางเมทริกซที่ใชแสดงการเปรยีบเทียบเปนคู 

 

A1 A2 A5

A1 1 3  -  -  -

A2  1/3 1  -  -  -

ปจจยั

A5  -  -  -  -  -

ปจจัยเกณฑตัดสนิใจ

C

 
 

 จาก ตารางเมทริกซ ขางตน ภายใตเกณฑการตดัสินใจ C ปจจัย A1 ในแถวซายมือ

บนสุด จะถูกเปรียบเทียบกับปจจัย A2 ถึง A5 ในแนวนอนของ A1 การเปรียบเทยีบ ก็ดําเนินการ

เชนเดียวกัน ในแนวนอนที่ 2 ในการเปรียบเทียบนั้น เราจะถามตนเองวา ปจจัยนี้ มีความสําคัญ

หรือ สงผล หรอื มีอิทธิพล หรือ มีผลประโยชนมากกวาปจจัยอื่น ทีน่ํามาเปรียบเทียบ ในระดับไหน 

 การกําหนดวลขีองคําถามนั้น เปนสิง่ทีส่ําคัญอยางยิ่ง วลนีั้น ตองสะทอนถึง

ความสัมพันธที่เหมาะสม ระหวางปจจัยตาง ๆ ในระดับชั้น ที่อยูภายใตปจจัยที่อยูถัดข้ึนไป ถาเปน

กรณีของเวลา หรือ เกณฑความนาจะเปน คําถามจะเปน ลักษณะ ปจจัยนีม้ีความนาจะเปน
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(Probability) หรือ โอกาสที่เกิดขึ้นมากกวาอีกปจจัยหนึ่ง ในระดับไหน ถาเปนกรณี สําหรับการ

คาดการณ ถึงผลลัพธในอนาคต คําถามจะเปน ลักษณะ ปจจัยนีม้คีวามนาจะเปนตัวชี้วัด หรือ มี

ผลตอผลลัพธ ในระดับไหน 

 AHP จะใชตัวเลข 1 ถึง 9 แทนวลี ของการเปรียบเทียบ ตัวเลข 1 ถึง 9 นี้ แสดง

มาตราสวน วัดระดับความแตกตางระหวาง 2 ปจจัย ที่ถูกเปรียบเทียบ ในแงของความพึงพอใจ อัน

เกิดจาก ความชํานาญ และประสบการณภายใตกรอบของเหตุผล 

 

ตารางที่ 2.2 

 มาตราสวนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคู ๆ 

 
1 สาํคญัเทากนั ทัง้ 2 ปจจยั ใหความพอใจในระดบัเทากัน

2 สาํคญักวาเลก็นอย ทัง้ 2 ปจจยั ใหความพอใจในระดบัเทากันถึงสงูกวาเลก็นอย

3 สาํคญัปานกลาง ความพงึพอใจในปจจยัหนึง่กบัอีกปจจยัหนึง่ในระดบัสงูกวา

เลก็นอย

4 สาํคญักวาคอนขางมาก ความพงึพอในในปจจยัหนึง่กบัอีกปจจยัหนึง่ในระดับสงูกวา

เลก็นอยถงึสงูกวาคอนขางมาก

5 สาํคญักวามาก ความพงึพอใจในปจจยัหนึง่กบัอีกปจจยัหนึง่ในระดบัสงุกวา

คอนขางมาก

6 สาํคญักวามากยงัไมทีส่ดุ ความพงึพอใจในปจจยัหนึง่กบัอีกปจจยัหนึง่ในระดบัสงูกวา

คอนขางมากถงึสงูกวามาก

7 สาํคญักวามากทีส่ดุ ปจจยัหนึง่ไดรับความพงึพอใจในระดบัทีส่งูกวามาก

8 สาํคญักวามากทีส่ดุถึงอยางยิง่ ปจจยัหนึง่ไดรับความพงึพอใจในระดบัทีส่งูกวามากถงึสงู

กวาอยางยิง่

9 สาํคญักวาสงูสดุ ความพงึพอใจในปจจยัหนึง่มากทีส่ดุในระดบัทีส่งูกวาอยาง

ย่ิง  
 

 มาตราสวนนี ้ใหคําจํากัดความ และอธิบายวา คาที่อยูระหวาง 1 ถึง 9 ใชเปนตัววัด

การวินิจฉัยเปรียบเทียบปจจัยเปนคู ๆ ในแตละระดับชัน้ ของแผนภูมิภายใตปจจัย หรือ เกณฑที่

อยูสูงถัดขึ้นไป จากประสบการณของผูคดิคน AHP ไดยืนยัน วามาตราสวน 1 ถึง 9 นั้นเหมาะสม

กับเหตุผล และสะทอนถึง ระดบัที่มนุษยสามารถแยกแยะความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ ได

งาย เมื่อใชมาตราสวนนี้แลว เราตองมาตรวจสอบความถูกตอง โดยใช การทดสอบความ
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สอดคลอง ถึงแมวาผลการวินิจฉัยแสดงวา มีความสอดคลอง หรือ มเีหตุผล ก็ตองนํามาทดสอบ

กับสถานการณของความเปนจริง ที่มคีําตอบปรากฏอยูแลว 

 เมื่อปจจัยแตละอัน เปรียบเทียบกับตัวเองในตาตางเมทริกซ ตัวอยาง เชน A1 เทียบ

กับ A1 คาที่ไดจะเทากับ 1 ในตารางเมทรกิซ เสนทแยงมุม จะประกอบดวยเลข 1 เทานั้น เพราะวา

เปนจุดที ่ ปจจัยแตละตัวเ ปรียบเทียบกับตัวมันเอง สวนพื้นที ่ ที่อยูเหนือเสนทแยงมุมจะเปนตวั

เปรียบเทียบ ระหวางปจจัย 2 ปจจัย สวนพื้นที ่ ที่อยูใตเสนทแยงมุม จะเปนคาตางตอบแทน 

(Reciprocal value) ของคาที่อยูในพื้นที่เหนือเสนทแยงมุม ตัวอยางเชน ถาเปรียบเทียบหิน 2 กอน 

กอนแรกหนักกวากอนที่สอง 5 เทา คา 5 จะอยูที่แถวนอนที ่1 แถวตั้งที ่2 และคา 1/5 (คาตางตอบ

แทนของ 5) จะอยูในแถวนอนที ่2 แถวตั้งที่ 1 ดงัแสดงไว ตามตารางที่ 2.3 

 

ตารางที ่2.3  

ตัวอยางการใสคาตัวเลขในตารางเมทริกซ 

 
1 2

1 1 5

2  1/5 1  
 

 ขอเสียที่เห็นไดชดั ของวิธกีารจัดอันดับตัวเลข โดยปราศจากการเปรียบเทียบ ก็คือ 

ในกรณ ีที่มเีกณฑ หรือ ปจจัยเปนจํานวนมาก การใสตัวเลขเขาไป จะเกิดความสับสน และความ

สอดคลองกันจะลดลง เพราะผูใสตัวเลข จะเกิดความไมเปนกลาง ดังนัน้ เราจะตองพจิารณาอยาง

รอบคอบ ถึงกระบวนการตดัสินใจ เพ่ือใหมั่นใจวา จะไดผลการตดัสนิใจ ทีม่ีเหตุผลกระบวนการ

ตดัสินใจ ที่มคีวามสอดคลอง หรือ มีเหตุผลนัน้ จงึจาํเปนตอง ใชกรอบความคิดทีช่วยแยกแยะ

ความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ ออกมาอยางชัดเจน กรอบนัน้ก็คอื ตารางเมทรกิซ และมาตรา

สวนที่ชวยในการเปรียบเทยีบปจจัยตาง ๆ 

  

 2.1.5.2  วิธีการคํานวณหา ลําดับความสําคัญ  ลําดับความสําคัญ เกิดขึ้นจาก การ

นําเอาผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนคู ๆ ของทุก ๆ ปจจัยในตารางเมทรกิซมาสังเคราะห

(Synthesize) อีกความหมายหนึ่ง เราตองใหน้ําหนัก และรวมน้ําหนักเขาดวยกัน เพื่อทําใหเกิด

ตัวเลขหลักเดยีว ที่แสดงถึงลําดับความสําคัญของแตละปจจัย 
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 สมมติวา เรากําลังเลือกซื้อสินคาหนึง่ ซึ่งมีอยู 3 ย่ีหอ ที่อยูในระดับเดียวกัน โดยใช

เกณฑปจจัย ในเรื่องความสะดวกสบายเพียงอยางเดียว โดยไมคํานงึถึงปจจัยอื่น ๆ เราจะเริ่มตน 

ดวยการสรางตารางเมทริกซ ภายใตเกณฑปจจัย ความสะดวกสบาย และใสชื่อสินคาบนหัวตาราง

ทั้งแนวตั้ง และแนวนอน ตอจากนั้น เราจะใสตัวเลขลงไป ตามแนวเสนทแยงมมุของตาราง โดย

ตารางนี้ มีอยูดวยกัน 9 ชอง หรือ 3 x 3 และใน 9 ชอง นัน้มคีาเทากับ 1 จํานวน 3 ชอง ซึง่เรียงกัน

เปนแนวเสนทแยงมุม เราเพียงแคใสตัวเลขการวินิจฉัย ในบริเวณ ทีอ่ยูเหนือแนวเสนทแยงมุมข้ึน

ไปแค 3 ชองเทานั้น สวนพ้ืนที ่ที่อยูใตแนวเสนทแยงมมุไมตองใชการวินิจฉัย เพราะเปนเพียงทีอ่ยู

ของคาตางตอบแทน ของพื้นที ่ที่อยูเหนือแนวเสนทแยงมุม สตูรที่ใช ในการคํานวณหาจํานวนครั้ง

ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ ก็คือ 

 

 
2

2 nn −  โดยที่ n = จํานวนตัวเลือกทีถู่กนํามาเปรียบเทียบเปนคู ๆ 

  

 เชน ถามีตัวเลือกมีอยูทั้งหมด 5 แบบที่ตองเปรียบเทียบ ภายใตเกณฑปจจัยอัน

เดียวกัน จํานวนครั้งของการวินิจฉัย จะเทากับ  
2

552 −  หรือ เทากับ 10 ครั้ง 

                 

ตารางที ่2.4 

 ตัวอยางตารางเมทริกซที่ใชเปรียบเทียบสินคา 3 ย่ีหอภายใตเกณฑปจจัยความสะดวกสบาย 

 
ความสะดวกสบาย สินคาย่ีหอ 1 สินคาย่ีหอ 2 สินคายี่หอ 3

สินคาย่ีหอ 1 1  1/2  1/4

สินคาย่ีหอ 2 2 1  1/2

สินคาย่ีหอ 3 4 2 1  
 

 ในกรณ ี การวินิจฉัยสินคาทัง้ 3 ย่ีหอ เมือ่คํานึงถึง พืน้ฐานของประสบการณ และ

ความพึงพอใจสวนตัวของเรา บางคนวินิจฉัยวา จากมาตราสวน 1 ถึง 9 สินคาย่ีหอ 1 ทีค่วาม

สะดวกสบายเปนเพียง ½ ของสินคาย่ีหอ 2  และเปนเพียงแค ¼ ของสินคาย่ีหอ 3 ดังนัน้ จงึให

คา 2 เมื่อเปรยีบเทียบสินคาย่ีหอ 2 กับสินคาย่ีหอ 1 และ 4 สําหรับสินคาย่ีหอ 3 กับสินคาย่ีหอ 1 

ซ่ึงตัวเลข 2 และ 4 นี ้ เปนคาตางตอบแทนของการวินิจฉัย โดยใชสินคาย่ีหอ 1 เปนฐาน ถากลาว
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ในรูปของวลีสินคา ย่ีหอ 2 มีความสะดวกสบายกวาสินคาย่ีหอ 1 เล็กนอย และสินคาย่ีหอ 3 มี

ความสะดวกสบายกวาสินคาย่ีหอ 1 ปานกลาง ถึงคอนขางมาก 

 ตอจากนั้น เมือ่เปรียบเทียบสินคาย่ีหอ 2 กับสินคาย่ีหอ 3 ตัวเลข ½ จะถูกใสลงไป

ในตําแหนง ทีเ่ปนจดุตัดระหวางแถวนอนทีส่อง และแถวตั้งที่สาม และคาตางตอบแทน คือ 2 จะ

อยูที่ ตําแหนงระหวางแถวตั้งที่สอง และแถวนอนที่สาม ตอนนีเ้ราไดใสคาวินิจฉยัจํานวน 3 คา

พรอมกับหาคาตางตอบแทน 3 คาลงไปในตารางเมทริกซเรียบรอยแลว ข้ันตอไป ก็คือ การ

คํานวณหาลําดับความสําคัญของสนิคา แตละย่ีหอ 

 

 2.1.5.3  ข้ันตอนการคํานวณหา ลําดับความสําคัญ  วิธีการคาํนวณหา ลําดับ

ความสําคัญมอียู 2 วิธี คือ แบบประมาณ และแบบละเอียด ขอแตกตางระหวาง 2 วิธีนี้ ก็คือ 

ความละเอียดของตัวเลขทศนิยม ของลําดับความสําคัญ หรือ จะใชแบบประมาณ เพ่ือใหเกิด

ความงายที่จะเขาใจ แตความนาเชื่อถือใกลเคียงกับวิธีการคํานวณแบบละเอียด 

 เมื่อไดตัวเลขจากการวินิจฉัยมาเรียบรอยแลว ในขั้นนี ้ เราจะตองสงัเคราะหตัวเลข

เหลานั้น เพื่อที่จะประมาณคาลําดับความสําคัญเปรียบเทียบของสินคา แตละย่ีหอ ภายใตเกณฑ

ปจจัยความสะดวกสบาย ข้ันแรก เราตองหาผลรวมของตัวเลข ในแถวตั้งของแตละแถวตั้ง ของ

ตารางเมทริกซ และหารแตละคาในแถวตั้ง ดวยผลรวมของแตละแถวตั้งนั้น เพื่อใหไดตารางของ

คาเฉล่ีย ซึ่งจะเปนนัยสําคัญ ที่ใชเปรียบเทียบระหวางปจจัยตาง ๆ ข้ันสุดทาย เราตองหา คาเฉลี่ย

ของตัวเลข ในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวมของตัวเลขทั้งหมดในแตละแถว นํามาหารดวย

จํานวนตัวเลข ที่มีอยูในแตละแถวนอนนั้น ดังที่ไดแสดงไวใน ตารางที ่2.5 และตารางที ่2.6 

 

ตารางที่ 2.5 

 เมทริกซแสดงการเปรียบลําดับความสําคญัทีม่ีความสอดคลอง 

 
ความสะดวกสบาย สินคาย่ีหอ 1 สินคาย่ีหอ 2 สินคายี่หอ 3

C

สินคาย่ีหอ 1 1  1/2  1/4

สินคาย่ีหอ 2 2 1  1/2

สินคาย่ีหอ 3 4 2 1

ผลรวมในแนวตั้ง 7 3.5 1.75  
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ตารางที่ 2.6 

 เมทริกซของคาเฉลี่ยลําดับความสําคัญ 

 
ความสะดวกสบาย สินคายี่หอ 1 สินคายี่หอ 2 สินคายี่หอ 3 คาเฉล่ีย

C

สินคาย่ีหอ 1  1/7  1/2  1/7 0.14

สินคาย่ีหอ 2  2/7  1/3.5  1/3.5 0.29

สินคาย่ีหอ 3  4/7  2/3.5  1/1.75 0.57  
  

ตัวเลข 0.14,0.29 และ 0.57 คือ คาลําดบัความสําคัญเปรียบเทียบรวม เราสามารถ

สรุปไดวา จากผลการสังเคราะหตัวเลข ที่มาจากการวินิจฉัย ปรากฏวา ภายใตเกณฑปจจัยความ

สะดวกสบาย สินคาย่ีหอ 3 มาเปนอันดับหนึง่ (57%) สินคาย่ีหอ 2 มาเปนอันดับสอง (29%) และ

สินคาย่ีหอ 1 มาเปนอันดับสาม (14%) หรือ ในอีกความหมายหนึง่ ก็คือ เราพอใจที่จะเลือกสินคา

ย่ีหอ 3 และ 2 มากเปน 4 และ 2 เทาของสินคาย่ีหอ 1 

 ถากรณ ี มีเกณฑ หรือ ปจจัยหลาย ๆ ปจจัย ในการวินิจฉัย และพิจารณา เมื่อเรา

วินิจฉัย ในแตละเกณฑปจจัย จนไดตัวเลขคาเฉลี่ยของแตละสินคา ในแตละปจจัยนั้นแลว จากนัน้ 

เราจะตองนําคาเฉล่ียเหลานั้น มาใสตารางเมทริกซ และเราจะตองเปรียบเทียบเกณฑปจจัยตาง ๆ  

เพื่อกําหนดน้าํหนักคาลําดบัความสําคัญของแตละปจจัย โดยวิธีการทํานองเดียวกัน และเมื่อได

คาเฉล่ียของลําดับความสําคญัแตละเกณฑปจจัยแลว เราก็จะสามารถประเมินคาความพอใจรวม

ของทุกปจจัยของสินคาแตละย่ีหอได โดยการคูณคาน้ําหนัก (ซึ่งคือคาเฉล่ียลําดับความสําคัญ

เปรียบเทียบรวมของแตละย่ีหอสินคา) กับ คาเฉล่ียลําดับความสําคญัเปรียบเทยีบรวมของแตละ

ปจจัย แลวหาผลรวมของสินคาแตละย่ีหอ ในที่สดุ เราก็จะไดคาความพอใจสุดทาย ในการเลือก

สินคา 
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 2.1.5.4  สรุปข้ันตอนการตดัสินใจโดยวิธ ีAHP (Analytic Hierarchy Process)   

1. กําหนดโครงสรางของลําดับชั้นการตดัสนิใจ 

2. จับคูเปรียบเทยีบลําดับความสําคัญ ในแตละเกณฑปจจัย ของทุกหนทาง

เลือก โดยใชระดับความเขมขนของความสาํคัญ (Scale) 1 ถึง 9 เขียนเปน

ตารางเมทริกซ 

3. แปลงคาในตารางเมทริกซตามขอ 2 ใหเปนคาปกต ิโดยการ หารคาในแตละ

แถวตั้ง ดวยคาผลรวมของแถวตั้ง 

4. คํานวณหาคาเฉลี่ยลําดับความสําคัญ ของแตละเกณฑปจจัย ของทุกหนทาง

เลือก 

5. จับคูเปรียบเทยีบ คาลําดับความสําคัญของแตละเกณฑปจจัย โดยใชหลัก

ความเขมขนของความสําคญั เขียนเปนเมทริกซ 

6. แปลงคา จากตารางเมทริกซ ตามขอ 5 ใหเปน คาปกติ 

7. คํานวณหาคาเฉลี่ยของคาลําดับความสําคญัของแตละปจจัย 

8. หาคาความพอใจ ในการตัดสินใจรวม ทกุเกณฑปจจัยของแตละหนทางเลือก 

โดยการ คูณคาน้ําหนักความสําคัญ กับ คาเฉลี่ยลําดับความสําคัญ

เปรียบเทียบรวม ของแตละปจจัย แลวหาผลรวมของแตละหนทางเลือก 

9. สรุปเลือกตกลงใจในหนทางเลือกที่ใหคาความพอใจรวมสูงสุด 

หมายเหต:ุ เราสามารถสลับข้ันตอน ลําดบั 2, 3 และ 4 กับ ข้ันตอนลําดับ 5, 6 

และ 7 ได ตามความเหมาะสม เนื่องจาก ในการคํานวณจริง เราอาจจะทํา

ข้ันตอน 5, 6, และ 7 กอน ข้ันตอน 2, 3, และ 4 ก็ได 

 

2.1.6 การคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผล 

 

 2.1.6.1  ในกรณีที ่ มีความสอดคลองกัน  ตอนนี ้ เราจะลองนําเอา ผลรวมของคา

วินิจฉัยความสําคัญ ของแตละเกณฑปจจัย ในแถวตั้งแตละแถว มาคณูดวย ผลรวมของคาเฉล่ีย

ความสําคัญในแนวนอนแตละแถว แลวนําเอาผลคูณที่ได มารวมกัน ผลลัพธที่ได จะเทากับจํานวน

เกณฑปจจัยทั้งหมดที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ ในกรณตีัวอยางของสินคา คาดังกลาวจะเทากับ 3 
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ตารางที ่2.7 

 การคํานวณหาความสอดคลอง 

 

 สินคาย่ีหอ 1 สินคาย่ีหอ 2 สินคาย่ีหอ 3 

ผลรวมในแนวตั้ง (1)2 

คาเฉล่ียของผลรวมของแนว 

นอนแตละแถว (2)3 

7 

 

0.14 

3.5 

 

0.29 

1.75 

 

0.57 

ผลคณูของ(1) และ(2) โดย 

ประมาณ 

 

1 

 

1 

 

1 

 

 ผลรวม = 1+1+1 = 3 ผลรวมนี้เรียกวา λmax (แลมดาแมกซ) 

 ดังนัน้ ถาตารางเมทริกซมีความสอดคลองกันของเหตุผลสมบูรณ 100% คา λmax 

จะเทากับ จํานวนปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบพอดี ในทางตรงกันขาม ถาการวินิจฉัย เริ่มไมมี

ความสอดคลองกัน คา λmax นี้ จะมคีาสูงกวาจํานวนปจจัยที่ถูกนํามาเปรียบเทียบ โดยคํานวณ

เปรียบเทียบจากการหาคาดชันคีวามสอดคลองหรือความสม่ําเสมอ (Consistency Index ; CI) 

โดยสูตรการคาํนวณ    
1

max

−
−

n
nλ          

 คาสัดสวนความสอดคลอง หรือ ความสม่ําเสมอ (Consistency Ratio, CR) จะ

คํานวณ โดยการคณูคาวินิจฉัยของแตละปจจัย กับตารางเมทริกซการเปรียบเทียบเริ่มตน เชน การ

คํานวณคาความสอดคลองของความสะดวกสบาย มีรายละเอียดดังนี ้
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ปจจัย สินคาย่ีหอ 1 สินคาย่ีหอ 2 สินคาย่ีหอ 3 

ความสะดวกสบาย 0.14 0.29 0.57 

 

คณูกับ 

 

ความสะดวกสบาย สินคาย่ีหอ 1 สินคาย่ีหอ 2 สินคาย่ีหอ 3 

สินคาย่ีหอ 1 

สินคาย่ีหอ 2 

สินคาย่ีหอ 3 

1 

2 

4 

½ 
1 

2 

¼ 
½ 
1 

 

ผลลัพธที่ไดก็คือ 

 

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

++
++
++

(0.57)(1)(0.29)(2)(0.14)(4)
)(0.57)(1/2(0.29)(1)(0.14)(2)
)(0.57)(1/4)(0.29)(1/2(0.14)(1)

 

 

จะไดเปน Weighted Sum Vector 

 

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

1.71
0.855
0.428

 

 

 ข้ันตอน ในการคํานวณเวกเตอรความสอดคลอง หรือ ความสม่ําเสมอ (Consistency 

Vector; CV) ได ดงันี ้

     

   
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
=

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
=

3
948.2
3

1.71/0.57
0.855/0.29
0.42/0.14

CV       
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 ตอไป เราก็จะคํานวณหา คาดัชนคีวามสอดคลอง หรือ ความสม่ําเสมอ  

(Consistency Index: CI) โดยสูตรการคํานวณ ที่เคยไดกลาวไวแลว คือ 

 

      
1

max

−
−

=
n

n
CI

λ          

 

เมื่อ  n = จํานวนตัวเลือกที่ทาํการเปรียบเทยีบ ในกรณนีี้ n = 3 

โดยทีค่า  λmax ที่เคยไดกลาวมานั้น หมายถึง คาเฉลี่ยของเวกเตอรความสอดคลอง หรือ ความ

สม่ําเสมอ นั่นคือ λmax จะเทากับ (3+2.948+3)/3  =  2.983  หรือ  3  โดยประมาณ 

     

 ดังนัน้ 0085.0
13

3983.2
−=

−
−

=CI   

     

เพ่ือที่จะคํานวณหาคาสัดสวนความสอดคลอง หรือ ความสม่ําเสมอ CR เราจะตอง

นําผลลัพธของ CI ที่ได มาเทียบกับคา Random Index (RI) ที่ไดมาจากการสุมตัวอยาง ของ

ตารางเมทริกซจํานวนมาก ซึ่งกําหนดให ดังนี ้

 

ตารางที่ 2.8 

ดัชนีเลขสุม (Random Index) ของตารางเมทริกซ 

 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49  
 

 กรณนีี้ ตารางเมทริกซมี 3 ตัวเลือก ดงันัน้คา RI ที่นํามาเปรียบเทียบจะเทากับ 0.

 ดังนัน้  0163.0
52.0
0085.0

−=
−

==
RI
CICR  หรือ –1.63% 

 คา CR จะบอกเราเกี่ยวกับความสอดคลอง หรือ ความสม่ําเสมอ ของการ

เปรียบเทียบแตละตัวเลือก สําหรับปจจัยนั้น ๆ ถาคาทีไ่ดไมเกิน 10% หรือ 0.10 แสดงวา ผลคา

วินิจฉัยที่ได มีความสอดคลองกัน (Consistency) หรือ มคีวามสม่ําเสมอ แตถาหากวา CR 

มากกวา 10% หรือ 0.10 แลว ยอมหมายถึง คาการวินิจฉัยที่ได ไมมคีวามสอดคลองกนั 

(Inconsistency) ของเหตุผล เราจึงควรทบทวนการเปรยีบเทียบตัวเลือกนั้น ๆ ใหม เชน กรณนีี้การ
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เปรียบเทียบ ในปจจัยความสะดวกสบายของสินคาแตละย่ีหอ คา CR นอยกวา 0.10 แสดงวาคา

วินิจฉัยที่ได มคีวามสอดคลองกันของเหตผุล 

 

 2.1.6.2  ในกรณีที ่ไมมีความสอดคลองกนั  ดงัที่กลาวมาแลว วา ความสอดคลองกัน

ของเหตุผล หรือ ความสม่ําเสมอที่สมบูรณ 100% นั้น ยากที่จะเกิดขึ้น เหตุทีเ่ปนเชนนี ้ ก็

เนื่องมาจาก สถานการณในชีวิตจรงิ ซึง่มอิีทธิพลตอความพึงพอใจนั้นเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา 

 ตัวอยางเชน ถาเราชอบมะมวงมากกวาสม และชอบสมมากกวาองุน ตามหลักของ

ความตอเนื่องแลว เราควรจะชอบมะมวงมากกวาองุน แตบางครัง้ เราอาจจะชอบองุนมากกวา ก็

ได ข้ึนอยูกับอารมณของเราเอง หรือ สถานการณภายนอกอื่น ๆ เปนตน ในกรณีของ การเลือก

ย่ีหอสินคา ในทํานองเดียวกัน เราอาจจะชอบสินคาย่ีหอ 2 มากกวาย่ีหอ 3 ก็ได การเบี่ยงเบนไป

จากเหตุผลของการวินิจฉัยนั้น สามารถเกิดได นั่นยอมหมายถึง ผลการตดัสินใจเกิดความไม

สอดคลอง หรอื ไมมีความสม่ําเสมอกัน 

 แตความไมสอดคลองกันนี้ จะมีผลเสียอยางไร โดยปกติแลว มนุษยเราไมมีความ

แนใจ ในการวินิจฉัยของตนเอง ที่เกิดจากการบังคับใหเกิดความสอดคลองในการเปรียบเทียบ เชน     

A = 2B และ B = 2C แลว สรุปวา A = 4C นี่คือการบังคับใหเกิดความสอดคลอง แตในทางตรงกัน

ขาม เราจะใชความรูสึก และการวินิจฉัยคาดการณในทกุตําแหนงในตารางเมทริกซ ยกเวน ในแนว

เสนทแยงมมุเทานั้น ซึง่มคีาเทากับ 1 เสมอ เราไมสามารถมีความสอดคลอง หรือ ความสม่ําเสมอ

ไดสมบรูณ 100% นี่คือสิง่ที่เกิดจาก ความไมรูของมนุษย เมื่อเวลาเปลี่ยนไป ความสัมพันธ

ระหวางขอมูลตางๆ ในอดตี ในรูปของลําดับความสําคัญอาจจะเปลี่ยนไป ซึ่งทําใหความ

สอดคลองบางสวนสญูเสียไป แตตราบใด ที่มคีวามสอดคลองอยูในระดับ ที่เพยีงพอที่จะรักษา

ความเชื่อมโยงกันระหวางวัตถุ หรือ ประสบการณตาง ๆ ในการตดัสนิใจ เราก็ถือวา พอยอมรับได

วามีเหตุผล ดงันั้น ความสอดคลองนี้เปนไปไดยาก ที่จะมีความสมบูรณ 100% แตถาเราเปลี่ยน

ปจจัยเปนไปในทางทีด่ีมีประโยชนตอสวนรวมแลว ความสอดคลองทีส่มบูรณนั้น จะเกิดขึ้นไดงาย

เพราะสิ่งทีด่นีัน้จะไมขัดแยงกันเอง 
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 นอกจากนี้ การวิเคราะหการตัดสินใจดวย AHP แลว ยังมีวิธีการอ่ืนทีน่าสนใจ และ

นิยมนํามาใชในการวิเคราะหการตดัสินใจในทางเลือกได โดยวิธีการดังกลาว คือ การคิดตามแบบ

โครงสรางตนไม หรือ Decision Trees เปนอีกวิธีการหนึ่ง ทีน่ําเสนอภาพของ ข้ันตอนในการ

แกปญหาในการตดัสินใจ ทีใ่หขอมูล และรายละเอียด ที่มากพอสมควร ซึ่ง Decision Trees จะมี

รายละเอียดตาง ๆ ที่ประกอบไปดวย 

 Decision Node ซึ่งแสดงสญัลักษณดวยรูปส่ีเหลี่ยม แสดงความหมายถึง เปนจดุที่

ตองการตัดสนิใจ 

 Decision Branches จะเปนแกนสวน ที่ออกมาจาก Decision Node โดยแตละแกน

ที่ย่ืนออกมามีความหมายถึง ทางเลือกในการตัดสินใจ 

 Event Nodes ซึ่งจะแทนสัญลักษณดวยรูปวงกลม โดยจุดนี้เปนการแสดงถึงผลทีจ่ะ

เปนไปไดที่จะเกิดขึ้นจากการตดัสินใจในทางเลือกนี ้

 Event Branches จะเปนแกนสวนที่ออกมาจาก Event Nodes แตละแกนจะแสดง

ถึงแตละสถานการณ หรือ ความเปนไปไดของผลที่จะเกิดข้ึน 

 Terminal Node มีความหมายถึง ผลลัพธตอนสุดทาย ที่จะเกิดข้ึน โดยเปนการ

เชื่อมโยงความสัมพันธ ตั้งแตทางเลือกในการตดัสินใจ และความเปนไปไดของผล ทีจ่ะเกิดข้ึนทีจ่ะ

ใชเปนการชวยในการตัดสินใจ 

 

ภาพที่ 2.3 

 โครงสรางการตัดสนิใจดวยวิธี Decision Trees 
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จากภาพ สมมติวาโครงสรางของ Decision Trees มีทางเลือกใหตดัสินใจอยูสอง

ทาง ซึง่แสดงดวย Decision Branches สองแกนมาจาก Decision Nodes และในแตละ Decision 

Branches จะมีโอกาสที่ จะเกิดผลไดในแตละทางเลือก อีกสองกรณ ี ซึ่งแสดงดวย Event 

Branches ทีแ่ยกออกมาจาก Event Nodes ซึ่งในแตละ Event Branches จะไดผลออกมาเปน 

Terminal Nodes ซึ่งจะสามารถคํานวณผล เพื่อหาคาที่พึงพอใจที่สุด ในแตละ Decision 

Branches ได จากการหาคาเฉลี่ย จากความเปนไปไดของผลที่จะเกดิ หรือ หาคาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก 

(Weighted Average) ของ Event Branches และ Terminal Nodes เพื่อพิจารณาตดัสินใจใน

ทางเลือกตอไป 

 วิธีการตัดสินใจแบบ Decision Trees นี้ เปนวิธีที่มีประสิทธิภาพ และนาเชื่อถือมาก 

อีกวิธีหนึ่ง แตสําหรับการวิเคราะหการตดัสินใจ ในการเลือกซื้อระบบ HLR ที่จะนาํไปใชในระบบ

การสื่อสารเคลื่อนที่จีเอสเอ็ม ของบริษัทผูใหบริการมอืถือในกรณีศกึษานี้นั้น เปนการวิเคราะห

ความพึงพอใจสูงสุด ซึง่เหมาะกับวิธีการแบบ AHP มากกวา เนื่องจาก การวิเคราะหการตดัสินใจ

ดังกลาว จะมีขอมูลที่เปนเชิงคุณภาพ (Qualitative) มาใชในการวิเคราะหดวย แตวิธีการ ของ 

Decision Trees นั้น จะเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ กับการวิเคราะหในเชิงปริมาณ 

(Quantitative) มากกวา 

 

2.1.7 การหาคาเฉลี่ยเรขาคณติ (Geometric Mean) 

 

คาเฉลี่ยเรขาคณติ คือ คารากที่ n ของผลคณู ของจํานวนนับ n จํานวน  ตัวอยางเชน  

 1. ถามีจํานวนนับ 2 จํานวน คือ 6 และ 24 จะมคีาเฉลี่ยเรขาคณติ เทากับ 12 

ซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก  246x   

 2. ถามีจํานวนนับ 3 จํานวน คือ 1, 3 และ 9 จะมคีาเฉลี่ยเรขาคณติ เทากับ 3 

ซ่ึงสามารถคํานวณไดจาก 3 931 xx  

คาเฉลี่ยเรขาคณติ จะใชในกรณทีี่ การคาํนวณหาผลผลิต (Product) นัน้ ไดผลมา

จาก การคณูปริมาณ (Quantities) หลายๆปริมาณเข าดวยกัน เพื่อใหไดผลผลิตนัน้ ตัวอยางเชน 

ถาการลงทุน ซึ่งไดผลตอบแทน 10 เปอรเซน็ต ในปแรก 50 เปอรเซ็นต ในปทีส่อง และ 30 

เปอรเซน็ต ในปที ่ 3 คาเฉล่ียของผลตอบแทน จะตองหาโดย วิธีคาเฉล่ียเรขาคณติ เนื่องจาก เงิน

ลงทนุในปแรก เกิดจาก การคณูดวย 1.10 ไมใชการบวกดวย 1.10  สําหรับในปที่สอง เงินลงทนุจะ

ถูกคูณดวย 1.50  สําหรับในปที่สาม เงนิลงทนุจะถูกคณูดวย  1.30 เมื่อหาอัตราผลตอบแทน จะได 
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28.97 เปอรเซน็ต ซึ่งไดมาจากผลลัพธของ 3 30.150.110.1 xx  หรือ คาเฉล่ียเรขาคณติ ไมใช 30 

เปอรเซน็ต ที่ไดจากการหาผลลัพธของ ( ) 3/30.150.110.1 ++  หรือ คาเฉล่ียเลขคณติ 

(Arithmetic Mean) 

 

2.1.8 การแปลงคาลําดับความสําคัญเปนคาน้ําหนัก และการเปรียบเทียบแบบจับคู (Pair wise 

Comparison) 

 

การแปลงคานี ้ เปนขั้นตอนหนึ่ง ในกระบวนการทําการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญ เรา

สามารถนําลําดับความสําคัญเปรียบเทียบ มาแปลงเปนคาน้ําหนัก กอนทําการเปรียบเทียบแบบ

จับคู ไดดังนี้  

1. ขอมูลที่ไดรับการเรียงลําดบัความสําคัญ ตั้งแต 1  ถึง 9 จะถ ูกนํามากําหนดคะแนนที่

แปรผัน กับความสําคัญ (เชน ถามีความสาํคัญมาก จะไดคะแนนมาก)  ซึ่งคะแนนที่

กําหนด คือ คาน้ําหนัก ที่ใชในการเปรียบเทียบแบบจับคู เชน ลําดับที ่ 1 

มีความสําคัญมากที่สุด จะไดคะแนนเทากับ 9 คะแนน และ ลําดับที่ 9 

มีความสําคัญนอยที่สุด จะไดคะแนนเทากับ 1 คะแนน   

2. ทําการเปรียบเทียบสัดสวน ระหวาง ลําดับความสําคัญทั้งหมด โดยการเปรียบเทียบ 

จะเปนแบบพบกันหมด หรอื แบบจับคู (Pair wise) นัน่เอง ซึง่เมื่อนาํคะแนนน้ําหนัก

ใน ขอ 1 มาใชในการเปรียบเทียบ  จะสามารถแสดงไดดงั ตารางที่ 2.9 
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ตารางที่ 2.9 

แสดงการเปรยีบเทียบแบบจับคู 

 
ลําดับ

ท่ี 
ลําดับท่ี  

1 
ลําดับท่ี   

2 
ลําดับท่ี   

3 
ลําดับท่ี  

4 
ลําดับท่ี  

5 
ลําดับท่ี  

6 
ลําดับท่ี  

7 
ลําดับท่ี 

8 
ลําดับท่ี 

9 

ลําดับ

ท่ี  1   
ลําดับท่ี  1 
เทียบกับ 

2 

ลําดับท่ี  1 
เทียบกับ 

3 

ลําดับท่ี 1 
 เทียบกับ  

4 

ลําดับท่ี 1 
เทียบกับ 

 5 

ลําดับท่ี 1 
เทียบกับ 

6 

ลําดับท่ี 1 
เทียบกับ 

7 

ลําดับท่ี 1 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 1 
เทียบกับ  

9 

ลําดับ

ท่ี  2     
ลําดับท่ี  2 
เทียบกับ  

3 

ลําดับท่ี 2 
เทียบกับ 

4 

ลําดับท่ี 2 
เทียบกับ 

 5 

ลําดับท่ี  2 
เทียบกับ 

6 

ลําดับท่ี 2 
เทียบกับ 

7 

ลําดับท่ี 2 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 2 
เทียบกับ 

9 

ลําดับ

ท่ี  3       
ลําดับท่ี 3 
เทียบกับ 

4 

ลําดับท่ี 3 
เทียบกับ  

5 

ลําดับท่ี 3 
เทียบกับ 

6 

ลําดับท่ี 3 
เทียบกับ 

7 

ลําดับท่ี 3 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 3 
เทียบกับ 

9 

ลําดับ

ท่ี  4         
ลําดับท่ี 4 
เทียบกับ 

 5 

ลําดับท่ี 4 
เทียบกับ 

6 

ลําดับท่ี 4 
เทียบกับ 

7 

ลําดับท่ี 4 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 4 
เทียบกับ 

9 

ลําดับ

ท่ี  5           
ลําดับท่ี 5 
เทียบกับ 

6 

ลําดับท่ี 5 
เทียบกับ 

7 

ลําดับท่ี 5 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 5 
เทียบกับ 

9 

ลําดับ

ท่ี  6             
ลําดับท่ี 6 
เทียบกับ 

7 

ลําดับท่ี 6 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 6 
เทียบกับ 

9 

ลําดับ

ท่ี  7               
ลําดับท่ี 7 
เทียบกับ 

8 

ลําดับท่ี 7 
เทียบกับ 

9 

ลําดับ

ท่ี  8                 
ลําดับท่ี 8 
เทียบกับ 

9 
ลําดับ

ท่ี  9                   
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2.1.9 AHP และ Expert Choice  

 

 กระบวนการ AHP ซึ่งถูกพัฒนาโดย Thomas Saaty จะชวยให ผูที่ทาํหนาทีด่าน

การตัดสินใจ สามารถที่จะสราง Model ของปญหาที่ซบัซอน ใหเปนโครงสรางแบบลําดับชั้น ซึง่

ประกอบไปดวย เปาหมายหลัก (Goal) วัตถุประสงค (Objectives) วัตถุประสงคยอย (Sub-

Objectives) และ ทางเลือก (Alternatives)  ซึ่งงายตอความเขาใจในปญหา นอกจากนี้ AHP ทํา

ใหการนาํขอมูล ประสบการณ ความเขาใจ และสัญชาตญิาณ ไปใชไดอยางมีเหตุผล และทําใหผูที่

มีอํานาจในการตัดสินใจไดมาถึงน้ําหนัก หรือ ความสําคญัดานสเกลอัตราสวน ซึ่งตรงกันขามกับ

การจัด หรือ กําหนดตามความพอใจแบบไรเหตุผล ในการทําเชนนี ้ AHP มิเพียงแตสนับสนุนผูมี

อํานาจในการตดัสินใจ ในการจัดการกับความซับซอนของปญหา ใหเปนโครงสราง ที่งายตอความ

เขาใจ  แตยังชวยให การพิจารณากระบวนการตดัสินใจเปนไป โดยไมมีอคต ิ   AHP ประกอบดวย

แนวคิด และเทคนคิที่หลากหลาย เชน การเปรียบเทียบแบบจับคู (Pair wise Comparison)  การ

จัดโครงสรางแบบลําดับชั้น  และการพิจารณาถึงความสอดคลอง   แมวาแนวคดิและเทคนคิ

เหลานี้จะมีประโยชนในตัวเอง  แตเมื่อ Saaty นําเทคนคิเหลานี้ มาควบรวมดวยกันแลว ย่ิงทําให

เกิดเปนกระบวนการ ที่มีประสิทธภิาพยิ่งขึ้น 

 เมื่อบริษัท Expert Choice ไดนําเอา AHP มาใชบน คอมพิวเตอร ทาํใหมีการใช

งาน AHP อยางมากมายถึง 57 ประเทศทั่วโลก รวมทัง้มีการตีพิมพเอกสารเกี่ยวกับ AHP และมี

การประชุม เพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับ AHP ทั่วโลก อยางสม่ําเสมอดวย ปจจุบัน มกีารนําโปรแกรม 

Expert Choice 11 (EC11) มาเปนเครือ่งมือชวย ในการตัดสนิใจ ซึ่งไมเพียงแตทํางานบนเครือ่ง

คอมพิวเตอร PC แลว มันยงัรองรบัการทาํงานบนเครือขายอินเตอรเน็ตดวย 

ประโยชนของ Expert Choice  

1. สามารถจัดโครงสรางของปญหาใหเปนลําดับชั้นเพื่อใหงายตอความเขาใจ 

2. การวิเคราะห  โดยใช  Sensitivity Analysis   ซึง่อํานวยความสะดวก    ในการคํานวณวิเคราะห 

จุดออน และจดุแข็ง ของ ผลติภัณฑหนึง่ๆ เมื่อเทียบกับผลิตภัณฑอืน่ๆ  

3. สนับสนนุการวิเคราะห ชวยการตดัสินใจผานทางอินเตอรเน็ต ชวยอํานวยความสะดวก และ

ประหยัดเวลา รวมทัง้คาใชจายดวย 
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2.1.10 Sensitivity Analysis  

 

 นอกจากโปรแกรม EC11 จะชวยใหการตดัสินใจ ดวยเทคนคิ AHP มีความ

สะดวกรวดเรว็ งาย และมีประสทิธิภาพแลว เครื่องมอืช้ินหนึ่งบน EC11 ที่เรียกวา Sensitivity 

Analysis ยังชวยใหผูทําการคนควาวิจัยหรือผูที่สนใจ สามารถวิเคราะหถึง สมรรถนะ 

(Performance) ของทางเลือกวาเดน หรือดอย อยางไรเมื่อคํานึงถึงปจจัยแตละปจจัย และเมื่อ

ความสําคัญของปจจัย เกิดการเปลี่ยนแปลงไปแลว ความไว หรือ ความออนไหว (Sensitivity) ของ

ทางเลือก มีการเปลี่ยนแปลงหรือไม หรือ ถามีการเปล่ียนแปลงแลว มีการเปล่ียนแปลงมากนอย

เพียงใด  

 

ภาพที่ 2.4 

แสดงความไวทางสมรรถนะ(Performance Sensitivity) เมื่อพิจารณาถึงปจจัย 
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ภาพที่ 2.4 แสดงถึงความไวทางสมรรถนะ (Performance Sensitivity) โดยกราฟ

แทง แสดงถึงความสําคัญของปจจัยสัมพันธ (Relative Importance) ของแตละปจจัย และคา

ความพึงพอใจสัมพันธ (Relative Preference) ในทางเลือก เมื่อพิจารณาถึงปจจัย จะถูกแสดง

ดวยกราฟเสน ตรงบริเวณจุดตดัของเสนความพึงพอใจ กับปจจัยที่เปนเสนดิง่ คารวมทั้งหมด 

(OVERALL) ของความพึงพอใจในทางเลือก จะแสดงอยูทางขวามือ เมื่อพิจารณาคาลําดับ

ความสําคัญจากกราฟ จะพบวา SUB. CTR จะมคีาสูงสุด ในดานปจจัยทั้ง 3 ปจจัย (COST, 

CUST. FIT, และ COMPET’N) และมีคาสูงสุด ในภาพรวม อยางไรก็ดี ถาเกิดการเปลี่ยนแปลง

ความสําคัญในแนวทางที่ VISIBLE มีความสําคัญเพิ่มมากขึ้น คาลําดับความสําคัญโดยรวมของ 

The Mall อาจจะสูงขึ้น และกลายมาเปนทางเลือก ที่นาสนใจกวา ก็เปนได  

 

2.2  งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

2.2.1 ผลงานวิจัยที่เก่ียวของกับการนําทฤษฎี AHP และ Expert Choice ไปใชในการศึกษา 

 

 ที่ ธนาคารเพือ่การพัฒนาระหวางอเมริกันชน (Inter-American Development Bank 

หรือ IDB) ดร. เลจ ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดานการตดัสินใจ และเปนที่ปรกึษาของธนาคารไดนํา AHP 

มาใช ในโครงการสภาวะสนับสนนุการตัดสินใจโดยหลายๆกลุม (DGDS: Distributed Group 

Decision Support) ซึ่งมหีลาย ๆ โครงการ ที่ทางธนาคาร ตองทําการตัดสินใจในหลาย ๆ เรือ่ง 

เชน การเลือกระบบดาวเทียมเพื่อการสื่อสาร การเลือกบริษัทเพ่ือทําการตรวจสอบ การเลือกบริษัท

เพื่อทําประกันสุขภาพใหกับพนักงาน เปนตน โครงการตัวอยาง ที่เริม่เอา AHP มาใชที่ IDB คอื 

การเลือกระบบ การตกลงทางบัญช ี(Account Reconciliation Project) ซึ่ง IDB ไดวางแผนไว เชน 

การแตงตัง้ตัวแทน ของกลุมผูเชี่ยวชาญจากระบบตาง ๆ ที่เก่ียวของในระบบนี ้ และมีการใชระบบ 

คอมพิวเตอร และซอฟทแวร เชน Expert Choice  และโลตัสโนต เปนตน มาใช เพื่ออํานวยความ

สะดวก มีการชวยกันคดิ จากหลากหลายหนวยงาน เพื่อใหไดปจจัย และตัวเลือกที่จะพิจารณา มี

การรวมกันทําการเปรียบเทยีบหลายครั้งหลายหน บางครั้งความคดิก็ไมตรงกัน แตก็ไดมีการจัด

ประชุมทุกครัง้ เมื่อเกิดปญหา จนในที่สุด บริษัทก็สามารถได ปจจัย 4 ตัว คือ ความตองการ

ทางการทํางาน ตนทุน ความตองการดานการจัดการ และความตองการทางดานเทคนคิ มีการจัด

อันดับความสําคัญของปจจัย และ มีตัวเลือกหาตัว คอื ALT1, ALT2, ALT3, ALT4 และ ALT5 

และเมื่อพิจารณาคณุสมบตัทิั้ง 4 ปจจัยประกอบดวยกัน ทาง IDB ก็สามารถเลือกระบบออกมาได
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คือ ระบบ ALT 5 (ดูภาพที่ 2.5 ประกอบ) หลังจากนั้นทาง IDB ก็ไดนาํโปรแกรม AHP มาใชในอีก

หลาย ๆ โครงการ 

 

ภาพที่ 2.5 

ผลการเลือกระบบโดย IDB ดวย AHP 

 

 
 

 ดร.เจมส สก็อตต และ เดวดิ ปเตอรส (Dr. James Scott and David Peter,1999) 

ไดทําการศึกษา ในเรื่องของการตดัสินใจในแหลงชุมชน โดยการใช AHP (The Analytic 

Hierarchy Process in Community Decision Making) ซึ่งไดกลาวไววา การตัดสินใจในแหลง

ชุมชนนั้น จะทําการใชวิธีเปรียบเทียบแบบจับคู (Pair wise Comparison) ในแตละปจจัยยอย ๆ ที่

ชุมชน ตางมคีวามตองการมากที่สุด หรอื ทางเลือกอืน่ ที่มคีวามนาสนใจเปนอยางมากในชุมชน 

สามารถนําไปใชโดยนําเสนอวิธีการคดิแบบ AHP และพัฒนาออกแบบโครงสรางลําดับข้ัน และ

คนหาขอมูลทีจ่ะเปนทางเลอืกในแตละปจจัยตางๆ วินิจฉัยองคประกอบทั้งหมดของโครงสราง

ลําดับข้ัน ทําการจัดลําดับความสําคัญและทําการสังเคราะห (Synthesis) และนาํเสนอผลลัพธที่

ไดตอกลุมทีต่องการ เพื่อนําไปใชตอในแหลงชุมชน 
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