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บทที่ 1  
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

องคกรที่รับพฒันาซอฟตแวรในปจจุบันตางมีรายได และผลกําไรเปนจํานวนมากจาก
ซอฟตแวรที่พัฒนาขึ้นในแตละป และมีแนวโนมวาอัตราการเติบโตของธุรกิจซอฟตแวรจะสูงขึ้น 
เชน บริษทัออราเคิล (Oracle) ที่รายไดในปค.ศ. 2005 เพ่ิมขึ้น 10-14 เปอรเซ็นต นับเปนมูลคา 
2.7-2.8 พันลานเหรียญสหรัฐ มาจากการขายซอฟตแวรใหมและการอัพเดทลิขสทิธิ์ของ
ซอฟตแวรที่พัฒนาขึ้นมา (Whiting, 2005) บริษัทแซส (SAS) ซึ่งพัฒนาซอฟตแวรปญญาธุรกจิ 
(Business Intelligence software) มีรายไดรวมในปค.ศ. 2004 เปนมูลคา 1.34 พันลานเหรียญ
สหรัฐ หรือเพ่ิมขึ้น 13.5 เปอรเซ็นตจากปค.ศ. 2003 (Cary, 2004) หรือบริษัทไอบีเอ็ม (IBM) มี
รายไดในปค.ศ. 2005 ในไตรมาสแรกเพิม่ขึ้นจากปค.ศ. 2004 เปนมูลคา 0.7 พันลานเหรียญ
สหรัฐ หรือเพ่ิมขึ้น 3 เปอรเซ็นต (Armonk, 2005) ในขณะที่ผูผลติซอฟตแวรหลายแหง
คาดการณลวงหนาวาความตองการซอฟตแวรในปค.ศ. 2006 จะเพ่ิมขึ้นเปน 26 เปอรเซ็นต ซึ่ง
นับเปนความตองการที่มากที่สุดเม่ือวัดจากความตองการดานเทคโนโลยีทั้งหมด (McCafferty, 
2005)  

ถึงแมความตองการและรายไดจากการพัฒนาซอฟตแวรจะเพ่ิมมากขึ้นเพียงใด ความ
ลมเหลวของโครงการพัฒนาซอฟตแวรกย็ังคงมีปรากฏอยู ตามการสํารวจของ The Standish 
Group (1995) ระบุวาโครงการพัฒนาซอฟตแวร 8,380 โครงการจาก 365 บริษัทที่พบกับความ
ลมเหลวมีถึงรอยละ 52.7 โดยที่เสียคาใชจายเกินกวา 189 เปอรเซ็นตของคาใชจายที่ถูก
ประมาณไวในตอนเริ่มตน ดังนั้นหากปญหาความลมเหลวที่เกิดขึ้นกับโครงการพัฒนา
ซอฟตแวรยังไมคลี่คลาย รายไดจากการผลิตและจําหนายซอฟตแวรก็จะลดลง และยังกลายเปน
คาใชจายทีต่ามมาอีกดวย โดยที่ Lee และคณะ (2003) กลาววาหากบริษัทพัฒนาซอฟตแวรไม
ตระหนักถึงความสําคัญของความลมเหลวที่เกิดขึ้นจากการไมยอมรับของผูใชแลว จะนําไปสู
การสูญเสียคาใชจายและทรพัยากรเปนจํานวนมาก อีกทั้ง Warren (2002) อางวาสาเหตุของ
ความลมเหลวในการพัฒนาซอฟตแวรที่เกิดขึ้นบอยที่สดุ เกิดจากการไมยอมรับของผูใชใน
ซอฟตแวรทีต่ดิตั้ง นอกจากนี้ผลสํารวจจากบริษัทพัฒนาซอฟตแวร 26 แหงจากทั้งหมด 49 
แหง ที่มีโครงการพัฒนาซอฟตแวร เกิดความลมเหลวเนื่องจากไมสามารถใชประโยชนจาก
เทคโนโลยีทีพั่ฒนาขึ้นได (Gefen et al., 1998) สวนบริษัทอีก 23 แหงที่เหลือลมเหลวจากการ
ตอตานของพนักงานซึ่งทําใหตองลมเลิกโครงการไป (Ewusi-Mensah and Przasnyski, 1991) 
โดยสาเหตุหลกัของความลมเหลวของโครงการดังกลาวก็คือ การขาดการยอมรับจากผูใช
ซอฟตแวร (Rosen, 2005)  



 

2 

การยอมรับของผูใช (User acceptance) ในการศึกษานี้ หมายถึง ความรูสึกที่ดีเพราะ
ยินยอมที่จะใชซอฟตแวรของกลุมผูใชซึ่งอาจนําไปสูความพึงพอใจ (Dillon and  Morris, 1996) 
ทั้งนี้การศึกษาของ Usernomics company (2003) พบวาผูใชไมพรอมจะยอมรับซอฟตแวรที่
ถูกพัฒนาขึ้น เน่ืองมาจากซอฟตแวรเหลานั้นยากตอการใชงาน โดยที่การยอมรับซอฟตแวร
ขึ้นอยูกับความรูสึกยากงายตอการใชงานของผูใช อีกทั้ง Coskun และ Grabowski (2005) อาง
วาผูใชจะยอมรับและใชระบบรักษาความปลอดภัยฉุกเฉิน (Safety-critical system) ก็ตอเม่ือ
ระบบดังกลาวมีความงายในการใชงาน และมีประโยชนเพียงพอสําหรับการใชงาน ดังนั้นสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหผูใชยอมรับซอฟตแวรที่พัฒนาขึ้น สามารถสรุปไดสองประการหลักคือ (1) ผูใช
เห็นวาซอฟตแวรมีประโยชน (Usefulness) และ (2) ผูใชเห็นวาซอฟตแวรใชงานงาย (Ease of 
use) 

เม่ือบริษัทพัฒนาซอฟตแวรและการศึกษาจํานวนมากใหความสําคัญกับการยอมรับ
ซอฟตแวร จึงมีผูคิดคนแนวคิดกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรโดยใหผูใชเปนศูนยกลาง (User-
Centric Software Engineering) ขึ้นมาเพื่อลดปญหาที่เกิดขึ้นจากการไมยอมรับซอฟตแวรของ
ผูใช โดยที่ Katz-Haas (1998) ใหนิยามการพัฒนาซอฟตแวรที่ใหผูใชเปนศูนยกลางวา เปน
แนวคิดที่ยึดผูใชเปนหลักในการออกแบบ และเปนกระบวนการที่มุงเนนไปยังปจจัยดานการรูจํา 
เชน การรับรู (Perception) การเรียนรู (Learning) การแกปญหา (Problem solving) เปนตน 
ในขณะที่ผูใชทํางานกับซอฟตแวร ซึ่งกระบวนการพัฒนาที่ใหผูใชเปนศูนยกลางนีช้วยปรบัปรุง
ใหเกิดความงายในการใชงานและประโยชนตอซอฟตแวร ระบบสารสนเทศ กระบวนการ หรือสิ่ง
ที่ผูใชติดตอดวย 

ทั้งนี้ตัวแบบการยอมรับเทคโนโลยี (Technology Acceptance Model: TAM) ซึ่ง Davis 
(1989) กลาววาผูใชจะมีทศันคติทางบวก (Positive attitude) หรือยอมรับซอฟตแวรที่ใช เม่ือ
พบวาซอฟตแวรนั้นประกอบดวยอยางนอยสองลักษณะ คือ (1) งายตอการใชงาน (Perceived 
ease of use) โดยที่ Davis (1989) ใหนิยามวา คือการที่ผูใชคาดหวังวาจะสามารถใชซอฟตแวร
โดยไมตองอาศัยความพยายามมากนัก (Less effort) ในขณะใชงาน และ (2) มีประโยชน 
(Perceived usefulness) โดยที่ Davis (1989) ใหนิยามวา คือการคาดหวังวาซอฟตแวรจะชวย
เพ่ิมสมรรถภาพ (Performance) ของการทํางานใหกับผูใช  

การวัดความยากงายในการใชงาน และประโยชนของซอฟตแวร สามารถจําแนกออกได
สองประเภทคอื (1) การวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน หรือลิเคิรทสเกล (Likert 
scale) ดังเชนในงานวิจัยของ Bowler, Ng และ Schwartz (2001) ทดลองวัดการรับรูประโยชน
ของหนวยทดลองที่มีตอเครือ่งมือชวยนําทาง (Navigation bar) ประเภท Simple, Standard 
และ Selection list จากการพัฒนาแบบสอบถามที่เปนมาตราการประเมินตามแบบของ Ng 
(2001) เน่ืองจากประหยัดเวลาและคาใชจาย สอดคลองกับงานวิจัยอีกกลุมหน่ึงเชื่อวาการวัด
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ความยากงายและประโยชนในการใชงานจากแบบสอบถามตาม TAM นั้นมีความถูกตอง (Valid) 
และเปนที่นาเชื่อถือ (Reliable) โดยสามารถนํามาใชไดกับประชากรที่เปนหนวยตัวอยางหลาก 
หลายกลุม รวมทั้งสามารถวดัการใชในซอฟตแวรที่แตกตางกันไดอีกดวย (Adams et al., 1992; 
Hendrickson et al., 1993; Szajna, 1994) และ (2) การวัดดัวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral measures) ดังเชนงานวิจัยของ Bernard และ Hull (2002) ที่วัดความยากงายใน
การใชงานดวยการจับเวลาขณะผูใชทํางานกับซอฟตแวร Sauro (2004) ใชการจับเวลา และนับ
จํานวนขอผิดพลาดที่เกิดขึน้เมื่อใชงานซอฟตแวร เพ่ือแสดงถึงระดับความยากงายของการใช
งาน หรือ Olson (2002) วัดประโยชนของซอฟตแวรจากปริมาณความถูกตองของงานที่ทํา ทั้งนี้ 
Dillon (2005) เรียกวิธีการวดัจากการจับเวลา นับจํานวนความผิดพลาดที่เกิดจากการทํางานกับ
ซอฟตแวร หรือความถูกตองของงานที่ใชซอฟตแวรวา วิธีการวัดทีอ่าศัยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม (Behavioral measures) 

การวัดประโยชนและความยากงายในการใชซอฟตแวรดวยแบบสอบถามที่มีมาตราการ
ประเมิน (Rating scale) ตามการรับรูของผูใช มีขอดีตรงที่ใชเวลาไมมากเพื่อตอบแบบสอบถาม 
นั่นคือทําใหประหยัดคาใชจาย แรงงาน และเวลา ทําใหสามารถสงมอบซอฟตแวรใหกับลูกคาได
เร็วขึ้น นอกจากนี้ยังไมตองอาศัยผูเชี่ยวชาญเฉพาะทางมาพัฒนาเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
เชน หากวัดความยากงายจากจํานวนคลกิตองเสียเวลาและคาใชจายมาพัฒนาโปรแกรมนับ
จํานวนคลิก เปนตน ในทางตรงกันขามการวัดสองตัวแปรดวยแบบสอบถามมีขอดอยเชนกันคือ 
บางครั้งผูใชไมไดตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง เน่ืองจากไมสามารถประเมินความรูสึก
ของตนเองที่มีตอความงายในการใชงานหรือประโยชนไดถูกตอง หรือไมยอมรับผลของการ
ประเมิน Dillon (2005) เชน ผูใชใชเวลาในการศึกษาการใชงานซอฟตแวรนั้นมาก แตกลบัตอบ
แบบสอบถามวาการใชงานซอฟตแวรนั้นมีความงายในการใชงานมาก เน่ืองจากกลัวผูอ่ืนรูวา
ตนเองใชงานซอฟตแวรนั้นไมเปน เปนตน 

สวนการวัดสองตัวแปรน้ีดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรม (Behavioral measures) มีขอดี
คือไดผลสรุปที่มาจากการใชงานจริง ผูใชไมตองอาศัยการรับรูที่สามารถมีความเอนเอียงมา
เกี่ยวของในการตัดสิน เพราะการใชเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมอาศัยการวัดที่สามารถตรวจสอบ
ได ใหผลถูกตองและใกลเคยีงกันในทุกครั้งของการวัด นอกจากนี้ทําใหผูพัฒนาสามารถนํา
ขอมูลการใชงานของผูใชที่ไดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมไปวิเคราะหเพ่ือใหทราบวาการ
ทํางานในขั้นตอนใดบางทีย่ังเกิดปญหาหรือยังใชงานไดยาก ซึ่งจะชวยใหแกไขซอฟตแวรไดตรง
กับความตองการ และยังชวยในการวางแผนโครงการพัฒนาซอฟตแวรตอไปใหเกิดประโยชนกับ
ลูกคามากขึ้นได เชน หากวิเคราะหจากขอมูลการใชงานซอฟตแวรของผูใชแลวพบวาบาง
คุณลักษณะ (Feature) ของซอฟตแวรคอนขางยากในการใชงาน บรษิัทพัฒนาซอฟตแวรจะ
สามารถนําไปวางแผนวาจะสงคนไปสอนการใชงาน (Training) ซอฟตแวรใหลูกคาเปนจํานวนกี่
คน ใครบางทีมี่ความถนัดในคุณลักษณะนั้น จะไดเลือกผูรับหนาที่ไปสอนไดถูกคน เปนตน 
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(John, Reddy and Smith, 1998) แตทั้งน้ีการวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมกมี็ขอดอยที่ทํา
ใหบริษทัพัฒนาซอฟตแวรตองคํานึงถึงหากจะนําวิธกีารวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไปใช 
เน่ืองจากทําใหสิ้นเปลืองมากทั้งเวลาและคาใชจายในการพัฒนาเครื่องมือวัดการใชงานจริง อีก
ทั้งอาจทําใหระยะเวลาสงมอบซอฟตแวรตองลาชาไปกบัการทดสอบความสามารถในการใชงาน
ของซอฟตแวรรวมกับกลุมผูใชงานจริง 

จะเห็นวาการวัดประโยชนและความยากงายในการใชซอฟตแวรดวยแบบสอบถาม 
(Rating scale) หรือดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral measures) ตางมีขอดีและ
ขอเสียดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งแตละวธิีกไ็ดรับความนยิมจากบริษัทพัฒนาซอฟตแวรตาง ๆ เปน
จํานวนมาก เชน บริษัทไอบีเอ็ม (International Business Machines Corporation: IBM) วัด
ความยากงายในการใชงานเครื่องมือชวยนําทาง (Navigation) ของเว็บไซตดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม (Martin and Dong, 1999) หรือในโครงการ ¡TradúceloAhora! (Translate Now) 
Automatic Translation Project ของบริษัทไอบีเอ็มทีพั่ฒนาเว็บไซตซึ่งทําหนาทีแ่ปลภาษา
อังกฤษเปนภาษาสเปน และนําเว็บไซตมาวัดประโยชนดวยแบบสอบถาม (Correa, 2004) เปน
ตน  

ดังนั้นการศึกษาความสัมพันธระหวางการวัดสองตัวแปรดวยแบบสอบถามและวดัดวย
เครื่องมือชวยวัดเชิงพฤติกรรมจะชวยใหผูพัฒนาซอฟตแวรสามารถนําผลที่ไดมาเปนแนวทาง
ในการเลือกเครื่องมือวัดใหเหมาะสม โดยหากศึกษาแลวพบวาวิธีการวัดทั้งสองประเภทมี
ความสัมพันธทางเดียวกันกส็ามารถเลือกใชวธิีการวัดใดที่ตองการวดัได หากวิธีการวัดทั้งสอง
ประเภทไมมีความสัมพันธกัน แสดงใหเห็นวา ผลที่ไดจากการวัดดวยวิธใีดวธิีหนึ่งอาจสามารถ
นํามาใชยืนยนัอยางจํากัดไดวา ซอฟตแวรมีประโยชนและความงายในการใชงาน โดยที่นักวิจัย
อาจตองใชวิธกีารวัดทั้งสองประเภทควบคูกันเพื่อใหไดผลสรุปที่นําไปใชอยางถูกตอง มี
ประโยชน และประยุกตใชกบัเครื่องมืออ่ืน ๆ ไดตอไป 

อยางไรก็ตาม หากจะศึกษาเกี่ยวกับวธิีการวัดความยากงายและประโยชนในการใชงาน
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนั้น ทําใหนักวิจัย
ตองพิจารณาการพัฒนาซอฟตแวรที่มีความสําคัญและใชกันอยางแพรหลายมาใชในการศึกษา 
โดยงานวิจัยน้ีเลือกไซตแมพขึ้นมาเพื่อวิเคราะหความสมัพันธระหวางสองตัวแปรดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม เน่ืองจากยังไมปรากฏ
วามีงานวิจัยใดศึกษามากอน 

ไซตแมพ (Sitemap) เปนเครื่องมือชวยนําทางรูปแบบหนึ่งภายในเว็บไซตเปรียบเสมือน
หนาสารบัญของเวบ็ไซต ทาํใหผูใชเขาใจโครงสรางวาเว็บไซตประกอบดวยเนื้อหาเรื่องใดบาง 
ชวยแกปญหาที่ผูใชเขามาเยี่ยมเว็บไซตแลวหลงทาง หาสิ่งที่ตองการไมเจอ หรือไมรูจะใชงาน
เว็บไซตนั้นไดอยางไร ถือเปนเครื่องมือที่จะชวยแกปญหาความลมเหลวที่จะเกิดขึ้นกับเว็บไซต
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ได (Parker, 1989) นอกจากนี้ไซตแมพยังเปนหน่ึงในคุณลักษณะอันดับตน ๆ ของเว็บไซตที่
ตองมี (Must have) เพ่ือกอใหเกิดความพงึพอใจตอลูกคาดวย (Zhang and Dran, 2000) 

งานวิจัยนี้นําเสนอการแบงไซตแมพออกเปน 3 รูปแบบ เน่ืองจากเปนไซตแมพทีน่ิยม
และยอมรับในการพัฒนาเว็บไซตปจจุบัน โดยเปนสวนหนึ่งในงานวิจัยของ Russell (2002) 
ไดแก (1) ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) แสดงหัวขอเรื่องที่มีอยูใน
เว็บไซตซึ่งถูกจัดเรียงตามหมวดหมู ดังรูปที่ 1.1 (2) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 
เปนรูปแบบของไซตแมพที่ประกอบดวยเสน (Lines) หรือกลอง (Boxes) แสดงความสัมพันธ
ของเครื่องมือชวยนําทางแตละกลุม ดังรูปที่ 1.2 (3) ไซตแมพในลักษณะแบบกราฟก
(Graphical) เปนรูปแบบที่เปนทางการมากกวาไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น มักใชเสนและมี
ขอความประกอบเล็กนอย โดยแสดงเหมือนแผนภูมิองคกร (Organizational chart) ดังในรูปที่ 
1.3 ทั้งนี้ Russell (2002) ไดนําเสนอไซตแมพแบบเรยีงตามตัวอักษร (Alphabetical index) แต
ในงานวิจัยอ่ืนไมจัดวาเปนไซตแมพ  (Fox, 2003) เน่ืองจากไมไดแสดงโครงสรางของเนื้อหาที่มี
อยูในเว็บไซตทั้งเว็บไซตได กลาวคือไมไดแสดงความสัมพันธระหวางหัวขอในเวบ็ไซต อีกทั้งยัง
ไดรับความนยิมในการนํามาใชนอยที่สดุ (McDonald and Stevenson, 1998) ดังนั้นงานวิจัยนี้
จึงไมรวมไซตแมพแบบเรียงตามตัวอักษร (Alphabetical index) เปนไซตแมพในการศึกษา 
เหตุผลสําคัญที่เลือกพัฒนาไซตแมพทั้งสามรูปแบบเพือ่ใชวิเคราะหความสัมพันธดังที่กลาว
มาแลว เพ่ือใหสามารถนําเสนอผลการศกึษาของไซตแมพไดอยางครบถวน  

 

 
รูปที่ 1.1 ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
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รูปที่ 1.2 ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 

 
 

 
 

รูปที่ 1.3 ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 
 

จากที่มาและความสําคัญของปญหาที่ไดกลาวขางตน ทําใหเห็นประเด็นสําคัญที่
งานวิจัยน้ีตองการศึกษา คอื (1) การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงาน 
(Ease of use) ไซตแมพสามรูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scales) และที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral measures) และ (2) การวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางประโยชน (Usefulness) ของไซตแมพสามรูปแบบ ทีว่ัดดวยแบบสอบถาม
ที่ใชมาตราการประเมินและที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม เน่ืองจากการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางสองตวัแปรดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และการวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนั้นยังไมพบวามีงานวิจัยใดเคยศึกษามากอน ซึ่งงานวิจัยนี้จึงตองการ
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เติมเต็มในสวนดังกลาว รวมทั้งการนําเสนอไซตแมพทั้งสามรูปแบบทําใหสามารถเห็นภาพรวม
ของการวิเคราะหความสัมพันธในไซตแมพทั้งหมด  

อีกสองประเด็นที่ผูวิจัยตองการศึกษาคือ (3) การเปรียบเทียบความยากงายในการใช
งานระหวางไซตแมพ (Sitemap) สามรูปแบบ และ (4) การเปรียบเทียบประโยชนระหวางไซต
แมพสามรูปแบบ ซึ่งอาจนําไปสูการชวยแกปญหาความลมเหลวที่จะเกิดขึ้นกับเวบ็ไซตได 
(Parker, 1989)  

นอกจากนี้ผลของการเปรียบเทียบยังเชื่อมโยงไปถึงการศึกษาในประเด็นที่หนึ่งและสอง
ขางตน โดยหากพบวาการวัดสองตัวแปรดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมีความ 
สัมพันธกับ การวัดสองตัวแปรดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม จะทําใหตองสรุปผลของทั้งการ
เปรียบเทียบสองตัวแปรดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และดวยเครื่องมือชวยวัดเชงิ
พฤติกรรม แตหากพบวาการวัดของสองตัวแปรดวยแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมินมี
ความสัมพันธกับ การวัดสองตัวแปรดวยเครื่องมือชวยวัดเชิงพฤติกรรม จะสามารถเลือก
เครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่งมาใชในการตอบสองประเด็นที่เหลือน้ีได 

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1 วิเคราะหความสัมพันธระหวางการวัดความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพสองลักษณะ โดยลักษณะทีห่นึ่งคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และลักษณะที่สองคือ วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
measures) อันประกอบดวยระยะเวลากบัจํานวนขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นระหวางการหาคําตอบ 
(นับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาด) ในการใชงานจริง  

1.2.2 วิเคราะหความสัมพันธระหวางการวัดประโยชน (Usefulness) ของไซตแมพสอง
ลักษณะ โดยลักษณะที่หนึ่งคือ วัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน (Rating scale) 
และลักษณะทีส่องคือ วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral measures) อันไดแกความ
ถูกตอง (นับจากจํานวนขอถูกของคําตอบ) ในการใชงานจริง 

1.2.3 เปรียบเทียบระดับความยากงายในการใชงาน (Ease of use) ระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบคอื ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) 

1.2.4 เปรียบเทียบระดับประโยชน (Usefulness) ระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ ไซต 
แมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และ 
ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical)   
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย (Research scope) 
1.3.1 พัฒนาเว็บไซตที่มีไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซต 

แมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical)   
1.3.2 วิเคราะหความสัมพันธระหวางสองลักษณะการวดัความยากงายในการใชงาน 

(Ease of use) ของไซตแมพ โดยลักษณะที่หนึ่งวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และลักษณะที่สองวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral measures) 
อันประกอบดวยระยะเวลากับจํานวนขอผิดพลาดที่เกดิขึ้นระหวางการหาคําตอบ (นับจาก
จํานวนคลิกทีผ่ิดพลาด) ในการใชงานจริง (ดังตารางที่ 1.1) 

1.3.3 วิเคราะหความสัมพันธระหวางสองลักษณะการวดัประโยชน (Usefulness) ของ
ไซตแมพ โดยลักษณะที่หนึ่งวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ
ลักษณะที่สองวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral measures) อันไดแกความถูกตอง 
(นับจากจํานวนขอถูกของคาํตอบ) ในการใชงานจริง (ดังตารางที่ 1.1) 

1.3.4 วิเคราะหและออกแบบโปรแกรมประยุกต (Application) เพ่ือใชเปนเครื่องมือวัด
ความยากงายและประโยชนในการใชงานเชิงพฤติกรรม ในที่นี้คือ เพ่ือวัด (1) ระยะเวลา (2) 
จํานวนขอผิดพลาดที่เกิดขึน้ระหวางการหาคําตอบ และ (3) ปริมาณความถูกตองของคําตอบ 
(ดังตารางที่ 1.1) 
 

ตารางที่ 1.1 แสดงตัวแปรที่ใชวัดความงายในการใชงานและประโยชนของซอฟตแวรแบงตาม
รูปแบบของเครื่องมือวัด 

ตัวแปร เคร่ืองมือวัด 
 ความยากงายในการใชงาน ประโยชน 

แบบสอบถาม • แบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน (Rating scale)  

• แบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน (Rating scale)  

พฤติกรรมการ 
ใชงาน 

• เวลาที่ใชในการทํางานที่ไดรับ
มอบหมาย 

• จํานวนขอผิดพลาดที่พบ (นับจาก
จํานวนคลิกที่ผิดพลาด) 

• ปริมาณความถูกตองของงานที่
ไดรับมอบหมาย 

 

1.3.5 เปรียบเทียบระดับความยากงายในการใชงาน (Ease of use) ระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบ  

1.3.6 เปรียบเทียบระดับของประโยชน (Usefulness) ระหวางไซตแมพสามรูปแบบ   
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1.4 ข้ันตอนทําวิจัยเบื้องตน (Preview of methodology) 
1.4.1 ศึกษารปูแบบและวธิกีารพัฒนาไซตแมพสามรูปแบบ คือ ไซตแมพแบงตาม

ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) 

1.4.2 ศึกษารูปแบบและวธิีการพฒันาเว็บไซตที่สามารถใชไดกับไซตแมพแบบตาง ๆ 
โดยพิจารณาถึงประเภทเวบ็ไซตทีเ่หมาะกับไซตแมพทั้งสามรูปแบบ ขนาดเวบ็ไซต และ
ตําแหนงที่ตั้งไซตแมพที่เหมาะสม 

1.4.3 ศึกษาวิธีการวัดระหวางความยากงายในการใชงาน (Ease of use) สองลักษณะ
คือ ลักษณะทีห่นึ่งวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน (Rating scale) และลักษณะที่
สอง วัดดวยเคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรมทีผู่ใชกระทําจรงิ อันไดแก (1) ระยะเวลาและ (2) จํานวน
ขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นระหวางการหาคําตอบ (นับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาด) ในการใชงานจริง 

1.4.4 ศึกษาวิธีการวัดระหวางประโยชน (Usefulness) สองลักษณะ คือ ลกัษณะที่หนึ่ง
วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และลักษณะที่สองวัดโดยอาศัย
เครื่องมือชวยการวัดทางพฤติกรรมที่ผูใชกระทําจริง อันไดแก ความถูกตองในการใชงานจริง 

1.4.5 ศึกษาและวเิคราะหปจจัยที่มีผลตอความสัมพันธระหวางวิธีการวัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และวธิีการวัดทางพฤติกรรมซึ่งเปน
เครื่องมือวัดความยากงายในการใชงาน และประโยชนของไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 

1.4.6 พัฒนาแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินซ่ึงประยุกตจากทฤษฎีการยอมรับ
ทางเทคโนโลยี (TAM) ในการวัดความยากงาย (Ease of use) และประโยชน (Usefulness) ใน
การใชงาน 

1.4.7 ออกแบบและพัฒนาไซตแมพที่มีรูปแบบ ดังนี้ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ
เรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) บนเวบ็ไซตที่มีขนาดและตําแหนงที่ตั้งไซตแมพเหมาะสม   

1.4.8 พัฒนาโปรแกรมประยุกตทีใ่ชนับจํานวนคลิก ระยะเวลา และจํานวนขอถูก เม่ือใช
งานไซตแมพ ซึ่งเปนเครื่องมือประเมินความยากงาย และประโยชนในการใชงานดวยวธิีการวัด
ทางพฤติกรรมของผูใช 

1.4.9 วิเคราะหความสัมพันธของวิธกีารวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) กับ เครื่องมือวัดทางพฤติกรรม วิเคราะหและสรุปผลการวิจัยเพ่ือตอบขอถาม
ของงานวิจัยน้ีได 
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1.5 ตัวแปรสาํคัญที่ศึกษา 
1.5.1 รูปแบบของไซตแมพ (Sitemap format) 
เปนรายการแสดงหมวดหมูทั้งหมดที่อยูภายในเวบ็ไซต อาจแสดงเปนลิงคที่เปน

ขอความหรือกราฟก ซึ่งเม่ือผูเยี่ยมชมเวบ็ไซตคลิกลิงคหนึ่ง ๆ จะไปยังหมวดหมูในหนาเว็บทีผู่
เยี่ยมชมเลือกจากไซตแมพ (ตัวอยางของไซตแมพแตละรูปแบบไดกลาวถึงในความสําคัญของ
ปญหา) ไดแก 

1.5.1.1 ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) เปนการจัดหมวดหมู
ตามลักษณะกลุมของสินคาหรือผลิตภัณฑที่เวบ็ไซตตองการนําเสนอ เชน หากตองการนําเสนอ
กิจกรรมที่นาสนใจ เชน ดําน้ํา, ปนผา, ตกปลา, พายเรือ อาจจัดอยูในหมวดหมู “กิจกรรม” เปน
ตน ไซตแมพรูปแบบน้ีจะแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของหัวขอยอยวาอยูในหมวดหมูใด แตจะ
ไมแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางหมวดหมู เชน ไมแสดงวาหัวขอ “กิจกรรม” มีความสัมพันธ
กับหัวขอ “แพคเกจทัวร” เน่ืองจากอยูคนละหมวดหมูกัน 

1.5.1.2 ไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) เปนรูปแบบของไซตแมพแบบ 
Categorical lists โดยตางจาก Catagorical ตรงที่ไมตองจัดหมวดหมูตามกลุมของสินคาหรือ
ผลิตภัณฑทีเ่ว็บไซตตองการนําเสนอ เนนแสดงใหเห็นระดับความลกึ (Level) ของแตละหัวขอ
ใหมากที่สุดโดยจะมีเสน (Lines)  แสดงความสัมพันธของหัวขอยอยทั้งหมดวาอยูในหัวขอใหญ
ใด เชน ในหัวขอ “หนาแรก (Home)” ที่ประกอบดวยหัวขอ “กิจกรรม” ซึ่งภายในประกอบดวย
หัวขอยอย คอื ดําน้ํา, ปนผา, ตกปลา, พายเรือ ทําใหความสัมพันธที่ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น
(Hierarchical) จะแสดงในระดับที่ลึกสุดของหัวขอ กิจกรรม คือ หนาแรก >> กิจกรรม >> ดําน้ํา 
เปนตน 

1.5.1.3 ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) เปนรูปแบบที่มีลักษณะคลาย 
Hierarchical ที่แสดงความสัมพันธระหวางหนาแรกกับหัวขออ่ืน ๆ แตจะเรียงลําดับ
ความสัมพันธใหเห็นชัดเจนกวา เน่ืองจากแสดงเหมือนแผนภูมิองคกร (Organizational chart) 
ทําใหทราบวามี “หนาแรก” เปนจุดเริ่มตน (Root) มักใชเสนและมีขอความประกอบเล็กนอย โดย
เปนไซตแมพที่เนนการแสดงใหเห็นภาพ (Visual) แกผูใชมากกวาการเปนขอความ (Text) 
 

1.5.2 ความยากงายในการใชงาน (Ease of use) คือ การที่ผูใชคาดหวังวาจะ
สามารถใชซอฟตแวรโดยไมตองอาศัยความพยายามในขณะใช วัดไดจาก 

1.5.2.1 แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) (ดูความหมายไดที่
นิยามคําศัพทเฉพาะ) เปนการตอบขอถามซึ่งถามเกี่ยวกับความรูสึกของผูใชที่มีตอความยาก
งายในการใชไซตแมพซ่ึงอยูในเวบ็ไซต โดยประยุกตขอถามมาจาก Davis (1989) 

1.5.2.2 ระยะเวลาทีใ่ชในการคนหาคําตอบของโจทยทีไ่ดรับมอบหมาย โดยจับ
เวลาตั้งแตผูใชเริ่มตนคลิกคนหาคําตอบและสิ้นสุดการนับเวลาเม่ือผูใชหาคําตอบสุดทายเสร็จ
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เรียบรอย (Lazar and Eisenbrey, 2000; Bowler, Ng and Schwartz, 2001) ยิ่งจํานวนเวลาที่
ใชในการคนหาคําตอบมากเทาใด แสดงวาความงายในการใชงานไซตแมพลดนอยลงมาก
เทานั้น (Sauro, 2004) 

1.5.2.3 จํานวนขอผิดพลาด (นับจากจํานวนคลิก) ที่เกดิขึ้นระหวางการคนหา
คําตอบของงานที่ไดรับมอบหมายในแตละขอ สําหรับวธิีคิดจํานวนคลิกที่ผิดพลาดนั้น คิดโดยนํา
จํานวนคลิกทัง้หมดที่ใชในการหาคําตอบของงานที่ไดรับมอบหมายแตละขอมาลบดวยจํานวน
คลิกที่ถกูตองสําหรับหาคําตอบนั้นโดยตรง ตัวอยางเชน จํานวนคลกิลิงคแทจริงแบบที่ไมเกิด
ขอผิดพลาดและเปนจํานวนคลิกที่นอยสุดเพื่อใชในการหาคําตอบของงานที่มอบหมายเปน 7 
คลิก และเมื่อมอบหมายงานใหผูใชทําพบวาผูใชตองอาศัยลิงคในการคนหาคําตอบทั้งหมด
เทากับ 10 คลิก จากไซตแมพรูปแบบหน่ึง ๆ ดังนั้นเม่ือคํานวณจะไดผลลัพธเปน 10-7 = 3 คลิก 
เปนตน แสดงวาผูใชคลิกผดิไปสามครั้ง ยิ่งใชจํานวนคลิกในการหาคาํตอบมากกวาจํานวนคลิกที่
แทจริงเทาใด ก็ยิ่งแสดงวาความงายในการใชงานไซตแมพลดนอยลงมากเทานั้น (Sauro, 2004) 
 

1.5.3 ประโยชนในการใชงาน (Usefulness) คือการคาดหวังวาซอฟตแวรจะชวยเพ่ิม
ประสิทธิภาพ (Performance) ของการทํางานใหกับผูใช วัดไดจาก 

1.5.3.1 แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) (ดูความหมายไดที่
นิยามคําศัพทเฉพาะ) เปนการตอบขอถามซึ่งถามเกี่ยวกับความรูสึกของผูใชที่มีตอประโยชนใน
การใชไซตแมพซ่ึงอยูในเว็บไซต โดยประยุกตขอถามมาจาก Davis (1989) 

1.5.3.2 คะแนนความถูกตองของงาน ทั้งน้ีวัดจากจํานวนขอถูกของงานที่ผูใช
ไดรับมอบหมายใหทําทั้งหมด 10 ขอ ขอละ 1 คะแนน รวมเปน 10 คะแนน หากงานที่เกิดจาก
การใชไซตแมพรูปแบบใดทาํใหมีจํานวนขอถูกมากจะแสดงวาไซตแมพรูปแบบนัน้มีประโยชน
มากกวา (Olson, 2002) 
 

1.5.4 ตวัแปรอื่น ๆ ที่เก่ียวของ 
1.5.4.1 ขนาดของเว็บไซต ในงานวิจัยนี้เลอืกใชเวบ็ไซตที่ประกอบดวยหนาเว็บ

จํานวน 36 หนา ทั้งนี้เพราะ Allison และ Hammond (1998) กลาววาผูออกแบบเว็บไซตจะรวม
ไซตแมพเปนเครื่องมือชวยนําทางเมื่อเวบ็นั้นมี 20 หนาขึ้นไป โดยลิงคใหผูเยี่ยมชมสามารถ
เขาถึงทุกหนาเว็บไดโดยผานไซตแมพ ดังนั้นขนาดที่เลือกจึงเหมาะที่จะนําไซตแมพมาใชเพ่ือ
หลีกเลี่ยงความสับสน หรือหลงทางของผูใชเว็บไซตทีอ่าจจะเกิดขึ้นได รวมทั้งชวยเพ่ิมความเรว็
ในการเขาถึงขอมูลในเว็บไซต 

1.5.4.2 ประเภทของเว็บไซต ในงานวิจัยนี้เลือกใชเวบ็ไซตพาณิชยอิเลกทรอนิกส
ระหวางธุรกิจกับลูกคา (Business-to-Customer หรือ B2C) เน่ืองจากเปนเวบ็ไซตที่มัก
กอใหเกิดความสับสนแกผูเยี่ยมชมอยูบอยครั้ง สงผลใหตองมีเครื่องมือชวยนําทางซึ่งเปน
ประเด็นหลักที่งานวิจัยนี้ตองการศึกษา อีกทั้งการสํารวจของศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและ
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คอมพิวเตอรแหงชาติ หรือ NECTEC (2548) พบวาธรุกิจแบบบีทูซ ีถูกนํามาใชรอยละ 70.29 
ซึ่งเปนเว็บไซตประเภทที่ไดรับการนิยมมากที่สุด  

1.5.4.3 เน้ือหาที่อยูในเว็บไซต งานวิจัยนี้จะพัฒนาเว็บไซตขึ้นมา 1 เวบ็ไซตที่มี
เน้ือหาในเว็บไซตเหมือนกันคือ เปนเว็บไซตทองเที่ยวแนะนําที่พักแรมและแหลงทองเที่ยว ดํา
น้ํา รวมทั้งมีการจัดเปนชุด (Package) ทองเที่ยวหากลกูคาตองการ (ที่พักและกิจกรรมที่ทําใน
แตละวันระหวางที่พักแรม) แตมีสวนแตกตางกันตรงทีห่นาเว็บแสดงไซตแมพจะถกูแบง
ออกเปนสามรูปแบบทีต่างกนั คือ เว็บไซตที่มีหนาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) เว็บไซตที่มีหนาไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และเว็บไซตที่มีหนาไซต
แมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) สาเหตุที่เลือกพัฒนาเว็บไซตลักษณะนี้เน่ืองจากเว็บไซต
ทองเที่ยวนั้นดึงดูดความสนใจของผูเยี่ยมชมไดเปนอยางดีเพราะจะไดเห็นทัศนยีภาพสวย ๆ 
สามารถเขาชมไดทุกเพศ ทุกวัย รวมทั้งเปนเวบ็ไซตทีส่ามารถสรางรายไดในเชิงธุรกิจได ตามที่ 
สะพรั่งสิทธิ์ มฤทุสาธร (2544) สํารวจพบวาเว็บไซตทีมี่การทําพาณิชยอิเล็กทรอนิกสผาน
อินเตอรเน็ตมากที่สุดคือเวบ็ไซตทองเทีย่ว นอกจากนี้จากการสํารวจเว็บไซตธุรกจิทั่วไปพบวา 
เว็บไซตทองเที่ยวสามารถใชไซตแมพไดครบทั้งสามรปูแบบเพื่อเปนเครื่องมือชวยนําทาง  

1.5.4.4 ตําแหนงลิงคหรือปุม (Button) เพ่ือไปยังหนาไซตแมพ ในแตละหนาเว็บ
จะมีปุมลิงคไปไซตแมพตั้งอยูในตําแหนงเดียวกันทุกหนา (Thomason, 2004) นอกจากนี้
ตําแหนงของเครื่องมือชวยนําทางที่เหมาะสมตาม Fox (2006) แนะนําวาควรจะเปนดานบนของ
หนาเว็บ จะทาํใหผูใชไมตองลากแถบเลื่อนหนาจอ (Scroll bar) เพ่ือหาเครื่องมือชวยนําทาง
เหลานี้ ดังนั้นงานวิจัยนี้จะตดิลิงคคําวาไซตแมพไวทีต่ําแหนงบนของหนาเว็บทุกหนา 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.6.1 อธิบายไดถึงวิธีการสรางไซตแมพที่ใชกันอยูในปจจุบันซ่ึงมีรูปแบบตาง ๆ กัน คือ 
ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 
และไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) 

1.6.2 เน่ืองจากในปจจุบันน้ีไดมีการนํากระบวนการพัฒนาซอฟตแวรที่ใหผูใชเปน
ศูนยกลาง (User-Centric Software Engineering) มาใชในการพฒันาซอฟตแวร ดังเชนบรษิัทที่
มีชื่อเสียงอยางไอบีเอ็ม เพ่ือใหสามารถทราบวาซอฟตแวรที่ถูกพัฒนาขึ้นน้ันสามารถรองรับ
ความตองการของผูใชไดดีเพียงใด ดังนั้นงานวิจัยนี้ศึกษาเกี่ยวกับวธิีการวัดความยากงายในการ
ใชงาน และประโยชนซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรที่ใหผูใชเปนศูนยกลาง 
จึงสามารถนําไปเปนแนวทางเบื้องตนสําหรับการพัฒนาและนําวธิีการวัดไปประยุกตใหมี
ความกาวหนาตอไปในอนาคต 

1.6.3 สามารถนําผลสรุปในเรื่องวิธีการวัดที่ไดจากงานวิจัยนี้ไปประยุกตใชกับการวัด
ความยากงายในการใชงาน และประโยชนของสวนเชื่อมตอกับผูใช (User interface) ที่มี



 

13 

ลักษณะเปนโครงสรางคลายกับไซตแมพ เชน แถบเมนู (Menu bar) รายการแสดงเนื้อหา 
(Table of Contents) เครื่องมือนําทางแบบหลายมติิ (Faceted navigation) เปนตน นอกจากนี้
ยังนําไปใชตอยอดในงานวิจัยอ่ืน เม่ือตองการวัดความยากงายในการใชงาน และประโยชนของ
ไซตแมพรูปแบบตาง ๆ  

1.6.4 นําเสนอขอมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับการนําไซตแมพไปใชในเว็บไซตไดอยางเหมาะสม 
และเปนประโยชน รวมทั้งเปนแนวทางประยุกตใชจริงสําหรับเจาของเว็บไซต หรือ
ผูประกอบการ  

1.6.5 ผูที่ออกแบบเว็บไซตสามารถนําผลสรปุมาใชเปนสวนหนึ่งของการออกแบบ เพ่ือ
เพ่ิมความสามารถในการใชงานของเว็บไซตใหมากขึน้ หรืออยางนอยก็ไมทําลายความสนใจ
ของผูเยี่ยมชมที่มีตอเว็บไซตได 

1.6.6 เปนประโยชนตอผูที่ตองการพัฒนาเว็บไซตใหมีประสทิธิภาพและตรงกับความ
ตองการของผูใชเพ่ิมมากขึน้ 
 
1.7 ขอจํากัดของงานวิจัยน้ี 

1.7.1 ตามคําแนะนําของ Allison และ Hammond (1998) กลาววาเว็บไซตที่ควรมีไซต
แมพ ประกอบดวยหนาเวบ็อยางนอย 20 หนาขึ้นไป ซึ่งงานวิจัยนี้เลือกพัฒนาหนาเว็บจํานวน 
36 หนา ซึ่งเปนขอจํากัดทําใหไมสามารถขยายผลสรปุของการศึกษาไปยังเว็บไซตขนาดเล็กที่มี
จํานวนหนานอยกวา 20 หนาได 

1.7.2 เน่ืองจากงานวิจัยน้ีจัดทําขึน้เพื่อวิเคราะหความสัมพันธของการวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน  กับการวัดดวยเคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรมของผูใชไซต
แมพ จึงไมไดพิจารณาตัวแปรอ่ืนที่อาจเกี่ยวของตอความยากงายและประโยชนในการใชงาน
ไซตแมพ เชน  (1) การเรียงตําแหนงที่ตั้งลิงคที่จะไปยังหนาแสดงไซตแมพ โดยอาจมีผลตอ
ความรูสึกของผูใชในแงความยากงายและประโยชนในการใชงานได Schaik และ Ling (2001)  
เชน ถาหากตดิลิงคคําวาไซตแมพไวในตาํแหนงที่สองของเครื่องมือชวยนําทางทัง้หมดอาจ
สงผลใหผูใชสงัเกตเห็นไดยากกวา หรือไมคุนเคยมากกวาการติดลิงคไวในตําแหนงที่หนึ่งของ
เครื่องมือชวยนําทางทั้งหมด และ (2) การใชคําสําคัญ (Keyword) ภายในเวบ็ไซตที่แสดงเปน
ชื่อหัวขอใหผูใชคลิก ผูใชสามารถหาสิ่งที่ตองการภายในเว็บไซตเจอหรือไมนั้น คําสําคัญ 
(Keyword) เปนสวนหนึ่งทีจ่ะสงผลตอความรูสึกผูใชวา ไซตแมพน้ันใชงายหรือมีประโยชนมาก
เพียงใดดวย (Bowler, Ng and Schwartz, 2001) เชน หากผูออกแบบเวบ็ไซตใชชือ่หัวขอที่ไม
สามารถสื่อความหมายใหผูใชเขาใจได ก็จะทําใหตองเสยีเวลานานในการลองผิดลองถูกคลิก
ตามหัวขอตาง ๆ ดังนั้นสิ่งเหลานี้นักวิจัยรุนหลังอาจนําไปเปนขอพิจารณาเพื่อหาขอสรุปที่
สมบูรณหรือชัดเจนกวานี้ 
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 1.7.3 งานวิจัยน้ีวัดความถกูตองของงานที่ผูใชทํา โดยการใหผูใชตอบขอถามแบบปร
นัย เน่ืองจากผูใชจะรูสึกยินดีใหความรวมมือในการเก็บขอมูลมากกวาการตอบขอถามแบบ
อัตนัยเพราะประหยัดเวลา ดังนั้นจึงตองยอมรับขอจํากัดที่คําถามแบบปรนัยจะทาํใหผูใช
สามารถเดาคําตอบไดงาย และรวดเรว็กวาคําถามแบบอัตนัย เน่ืองจากมีตัวเลือกของคําตอบ
เปนแนวทางใหกับผูใชมากกวา  

 
1.8 นิยามศัพทเฉพาะ (Glossary)  

1.8.1 ไซตแมพ (Sitemap) หมายถึง กลุมของคําสั่งที่ถูกเขียนเปนลิงคขอความหรือ
กราฟกซึ่งแสดงลําดับขั้นภายในเวบ็ไซต เชน การมีลักษณะคลายแผนภูมิองคกร (Organization 
chart) โดยทั่วไปไซตแมพจะแยกเนื้อหาภายในเวบ็ไซตเปนออกสวน ๆ แลวตั้งชือ่เรียกแตละ
สวนเหลานั้นเพ่ือนํามาสรางเปนลําดับขั้นที่ทําใหผูใชเขาใจโครงสรางในเวบ็ไซต (Australian 
Government Web Guide, Glossary of terms, 2005) 

1.8.2 เครื่องมือชวยนําทาง (Navigation) หมายถึง กลุมของเครื่องมือที่ใชนําทาง
ภายในเวบ็ไซตหรือไฮเปอรลิงค (Hyperlink) ซึ่งเม่ือถูกคลิกจะแสดงสวนอ่ืน ๆ บนเว็บไซต
ขึ้นมา โดยหากเรียกวา เนวเิกชันบาร (Navigation bar) จะหมายถึงชื่อหัวเรื่องที่ใชสําหรับนิยาม
เน้ือหาแตละสวนภายในเว็บไซต สามารถวางในตําแหนงตาง ๆ บนเวบ็ไซต เชน บนสุดหรือ
ลางสุดของหนาเว็บ เปนตน (SSFPA, Internet Glossary, 2004) 

1.8.3 จํานวนคลิก (Click) หมายถึง การเลือกไฮเปอรลิงคทีต่องการโดยการกดเมาส 
(Dictionary, Answers Corporation, 1999) ซึ่งในงานวิจัยนี้กําหนดให 1 คลิกเทากับ 1 หนาเวบ็
ที่ผูใชเปดขึ้นมา  

1.8.4 การรับรู (Perception) หมายถึง กระบวนการไดมา, การแปลความหมาย, การ
เลือก และการจัดการขอมูลโดยอาศัยความรูสึก (Wikitionary, 2005) 

1.8.5 ความยากงายในการใชงาน (Ease of use) หมายถึง คุณสมบัติของผลติภัณฑ
หรือสิ่งใด ๆ ที่ผูใชสามารถจัดการกับสิ่งนั้นโดยไมตองใชระดับการเรียนรูที่สูงมากนัก และสิ่งทีมี่
ความงายในการใชงานสูงมักจะเปนสันชาตญาณสําหรับผูใชผลิตภัณฑนั้นโดยเฉลี่ย จึงมักนํา
ความยากงายในการใชงานมาเปนเปาหมายของการออกแบบผลติภัณฑใด ๆ (Wikitionary, 
2005) 

1.8.6 ประโยชนในการใชงาน (Usefulness) หมายถึง คุณภาพของการมีคุณคาหรือ
สามารถนําไปประยุกตใชไดในทางปฏิบตัิ (Merriam-Webster Online Dictionary, 2005) 

1.8.7 ซอฟตแวร (Software) หมายถึง กลุมของคําสัง่ที่ใชควบคุมการเรียกใช
คอมพิวเตอร หรืออาจเรียกวาเปนโปรแกรม (The University of Exeter, Glossary and 
Dictionaries, 2004) 
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1.8.8 แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) หมายถึง แบบที่ให
ผูตอบประเมินคาความมาก-นอย อาจจัดเปน 3 ระดับ หรือ 5 ระดับ แบงเปน 2 รูปแบบ คือ (1) 
แบบจัดประเภทโดยกําหนดใหเลือกคุณลักษณะที่ตรงกับความเปนจริง เชน มากที่สุด-นอยที่สดุ 
(2) แบบกําหนดเปนตัวเลข คือแบบที่ใหใชตวัเลขแทนคุณลักษณะ เชน 1 หมายถึง ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง, 5 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง (นิศารัตน ศลิปเดช, 2542) 

1.8.9 ลิเคิรทสเกล (Likert scale) หมายถึง หนวยวดัทางดานจิตใจมักใชใน
แบบสอบถาม (Questionnaires) โดยใหผูตอบระบถุึงระดับความเห็นดวยในแตละรายการ
คําถาม มีสองดาน (Bipolar) คือ ดานบวกและลบ เชน เห็นดวยอยางยิ่ง-ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
เปนตน หนวยวัดนี้ถูกประดิษฐขึ้นโดย Rensis Likert ในป 1932 (อุทุมพร จามรมาน, 2548) 

1.8.10 โปรแกรมประยุกต (Application) หมายถึง กลุมของโปรแกรมที่ออกแบบมา
เพ่ือกระทําหนาที่เฉพาะอยางใหแกผูใชโดยตรง หรือในบางกรณีออกแบบมาเพื่อทํางานใหกับ
โปรแกรมอื่น (Union Institute & University, Glossary of Technology Terms, 2001) 

1.8.11 รายการแสดงเนื้อหา (Table of Contents หรือ TOC) หมายถึง หัวขอทีใ่ชใน
การเขาถึงเน้ือหาของหนังสือหรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส (e-book) คลายกับสารบญัของหนังสือ 
ดังรูปที่ 1.4 (ศักดา ศักดิ์ศรพีาณิชย, 2550) 
 

 
รูปที่ 1.4 รายการแสดงเนื้อหา (Table of Contents หรือ TOC) 

 

1.8.12 เคร่ืองมือนําทางแบบหลายมิต ิ(Faceted navigation) หมายถึง เครื่องมือ
ชวยนําทางในเว็บไซตทีช่วยใหผูใชสามารถหาสินคาพบจากการแบงสินคาตามมิตติาง ๆ เชน 
หากผูใชตองการหาหนาเว็บเกี่ยวกบัเครือ่งประดับ อาจคนหาตามหมวดหมูของเครื่องประดับ 
(Type) ของตุมหู สรอยคอ หรือผูใชบางคนอาจตองการคนหาตามวัสดุที่ใชทําเครื่องประดับ
อยาง ทอง เงิน เพชร เปนตน ดังรูปที่ 1.5 (Wikitionary, 2007) 
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รูปที่ 1.5 เครือ่งมือนําทางแบบหลายมติิ (Faceted navigation) 
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
2.1 บทนํา 

ในบทนี้เปนการนําเสนอวรรณกรรมในอดีตที่เกี่ยวของเพ่ือชี้ใหเห็นถึงการศึกษาหรือ
สํารวจในเรื่องเก่ียวกับความสําคัญของการยอมรับซอฟตแวร ตัวแปรที่มีผลตอการยอมรับ
ซอฟตแวรของผูใช กระบวนการพัฒนาซอฟตแวรที่เกีย่วของกับความยากงายและประโยชนใน
การใชงาน การประเมินการยอมรับซอฟตแวร วิธกีารวดัความยากงายและประโยชนของ
ซอฟตแวร และการศึกษาที่อธิบายถึงไซตแมพในบรบิทตาง ๆ ซึ่งประกอบดวยทฤษฎี 
สาระสําคัญ งานวิจัยในอดีต โดยผูวิจัยไดรวบรวมนํามารายงานใหเห็นถึงความเปนไป บทสรปุ 
ขอจํากัด รวมถึงขอมูลจากการวิจัยตาง ๆ ที่เปนประโยชนซึ่งจะชวยใหการศึกษาครั้งนี้คลี่คลาย  
 
2.2 การยอมรับซอฟตแวร (Adoption of software) 

การศึกษาในอดีตพบสาเหตุสําคัญของความลมเหลวในการพัฒนาซอฟตแวรตาง ๆ 
เน่ืองมาจากขาดการยอมรับจากผูใช เชน การศึกษาจาํนวนมากพบวาสามเหตุผลหลักที่ทําให
การนําระบบ CRM (Customer Relation Management) ไปใชแลวลมเหลวประกอบดวย (1) 
ขาดการยอมรับจากผูใช (2) ขาดการประสานงาน (Integration) กับระบบอ่ืน ๆ และ (3) ยากใน
การนําไปติดตั้ง (ADAPT Software Applications, Inc. (ASA), 2001) ซึ่งแสดงใหเห็นวา
ซอฟตแวรทีข่าดการยอมรับจากผูใชเปนสาเหตุอันดับตน ๆ ที่กอใหเกิดความลมเหลวมาสูการ
พัฒนาซอฟตแวรไมเวนแมแตซอฟตแวรที่นํามาใชกันอยางแพรหลาย หรือในการศึกษาของ 
Warren (2002) กลาววาการยอมรับของผูใชเปนลักษณะที่สําคัญทีสุ่ดซึ่งสนับสนุนความสําเร็จ
ของการพัฒนาซอฟตแวร และในทางกลับกันหากขาดการยอมรับจากผูใชก็เปนเหตผุลเดียวที่
กอใหเกิดความลมเหลวตอการพัฒนาซอฟตแวรบอยทีสุ่ด 

อีกทั้ง Griffin (1999) ผูซึ่งพัฒนาซอฟตแวรปญญาธุรกจิ (Business Intelligence) และ
ระบบคลังสินคา (Warehouse) ใหกับบริษัทจํานวนมาก อางวาปจจัยที่นํามาสูความลมเหลวของ
ซอฟตแวรคือการที่ผูใชไมนาํซอฟตแวรหรือระบบที่พัฒนาขึ้นน้ันไปใช และผูใชยังขาดการ
ยอมรับซอฟตแวรอยู นอกจากนี้ Griffin (1999) ยังเสนอวาหากผูใชสวนหนึ่งในองคกรแสดง
ความไมม่ันใจในซอฟตแวรที่ใชอยู จะขยายความไมม่ันใจนี้ไปสูผูใชทั้งองคกร ทําใหผูใชทั้งหมด
ไมพรอมที่จะยอมรับซอฟตแวรไปดวย ซึง่ความกาวหนาของโครงการ และการไดรับการยอมรับ
จากผูใชนี้มีความสําคัญตอองคกรมากทีเดียว  

เม่ือระบบสารสนเทศที่ชวยในการตัดสินใจของผูบริหารแบบอินทราเน็ตที่เรียกวา 
Executive Dashboards ซึ่งประกอบดวยซอฟตแวรหลายรูปแบบ เชน Crystal Report ใช
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สําหรับแสดงกราฟ หรือ ซอฟตแวรปญญาธุรกิจที่ใชในการตัดสินใจ เปนตน ถูกคนพบวาหาก
นําเขามาใชจะมีโอกาสลมเหลวตั้งแตเริ่มตนเม่ือขาดการยอมรับจากผูใช มีรายจายสูง และขาด
การสนับสนุนจากผูบริหาร (Ordway, 2005) 

บางงานวิจัยยงักลาวเพิ่มเตมิวาผูใชเปนเหตุผลสําคญัในการพัฒนาซอฟตแวร ซึ่งเปน
การแนะนําไปสูวิธีพัฒนาซอฟตแวรที่ใหผูใชเปนศูนยกลาง (User-Centred approach) เชน 
การศึกษาของ Jiang และคณะ (1996) แนะนํา 13 ปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จของโครงการ
พัฒนาซอฟตแวรหรือระบบสารสนเทศ หรือเรียกวา Jiang’s 13 ซึ่งประกอบดวย การระบุ
เปาหมายที่ชดัเจน การมีหัวหนาโครงการ (Project manager) ที่มีความสามารถ ไดรับการ
สนับสนุนจากผูบริหาร สมาชิกในทีมมีความสามารถ มีการจัดสรรทรัพยากรที่ดี มีชองทางการ
สื่อสารอยางเพียงพอ มีกลไกการควบคมุที่เหมาะสม นําผลปอนกลบั (Feedback) ที่ไดรับมา
ปรับปรุง แจงความคืบหนาของงานที่ทําใหผูใชรับทราบ สอบถามความเห็นของผูใช นําเทคโน 
โลยีที่ดีมาใช ไดรับการยอมรับจากลูกคา และรีบหาทางแกไขเม่ือเกิดปญหา ทั้งนี้ในตอนทาย
ของขอสรุปงานวิจัย Jiang และคณะ (1996) กลาววาผูใชซอฟตแวรหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ
นั้นถือวาเปนปจจัยที่สําคัญอยางมากตอความสําเร็จในการพัฒนาซอฟตแวร 

Jiang และคณะ (1996) แสดงใหเห็นวาผูพัฒนาซอฟตแวรตองเกี่ยวของในกระบวนการ 
พัฒนาซอฟตแวรตั้งแตขั้นเร่ิมตน เพ่ือที่จะสามารถรับรูความรูสึกของผูใชงาน การทํางานกับ
ผูใชเพ่ือพัฒนาโปรแกรมประยุกตทีป่ระสบความสําเร็จนั้น นอกจากไดรับขอมูลปอนกลับ 
(Feedback) วาผูใชชอบหนาจอที่พัฒนาขึ้นมาหรือไม แลวยังตองสามารถเขาใจขอผูกมัดซึ่ง
เกิดขึ้นเม่ือผูใชสวนใหญทํางานกับซอฟตแวรอัตโนมัติ นั่นคือตองเขาใจแรงจูงใจเบื้องหลังการ
ทํางานของผูใชวาทําไมผูใชจึงลังเลใจที่จะใชซอฟตแวร หรือ การกระทําของผูใชเปนไปตาม
แนวทางที่องคกรตั้งเปาหมายไวอยางไร เปนตน 

เพ่ือที่จะตอบปญหาเหลานีต้องชักนําการออกแบบซอฟตแวรใหเปนไปในทางทีมี่ความ
เขาใจลักษณะผูใชมากขึ้น จะทําใหซอฟตแวรที่ไดมีประสิทธิภาพ มีความหมายและไดรับการ
ยอมรับจากผูใช นั่นคือผูใชเปนหัวใจแหงความสําเร็จในการพัฒนาซอฟตแวร (Ross, 2005) 
 
2.3 ตัวแปรทีม่ีผลตอการยอมรับซอฟตแวร 

โครงการพัฒนาซอฟตแวรจะประสบความสําเร็จ หรือไมเกิดความลมเหลวจนกระทั่ง
ตองเสียคาใชจายตามมาอีกมากมายได จําเปนตองมีกฎสําคัญที่ผูพัฒนาจะตองยึดถือไวนั่นคือ 
พัฒนาซอฟตแวรใหไดรับการยอมรับจากลูกคาหรือผูใชเสียกอน ดังนั้นเปนสิ่งที่นาศึกษาถึง
ปจจัยที่สงผลตอการยอมรับซอฟตแวร เพ่ือใหผูพัฒนานําปจจัยเหลานี้ไปวัดหรือทดสอบกอนที่
จะสงมอบซอฟตแวรใหกับผูใชตอไป  

Coskun และ Grabowski (2005) ไดศึกษาผลกระทบของความซับซอนของสวน
เชื่อมตอผูใช (User interface) ตอการยอมรับของผูใชในระบบรักษาความปลอดภยัฉุกเฉิน 
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(Safety-critical system) กลาววาสวนเชือ่มตอผูใชของระบบรักษาความปลอดภยัฉุกเฉินทวี
ความสําคัญมากขึ้น เม่ือผูใชมีระยะเวลาจํากัดในขณะที่ตองการการตัดสินใจที่ถูกตอง รวดเร็ว 
ดังนั้นระบบจึงตองถูกออกแบบมาใหงายตอการใชงาน เพ่ือที่จะไดรับการยอมรับจากผูใชซึ่ง
ตองการตัดสนิใจในภาวะเรงดวน มิเชนน้ันแลวจะกอใหเกิดความเสียหายที่รุนแรง เชน สูญเสีย
ทางการเงิน สิ่งแวดลอมไดรับความเสยีหาย หรอืแมแตสูญเสียชวีิต ซึ่งระบบรักษาความ
ปลอดภัยฉุกเฉินในการทดลองของ Coskun และ Grabowski (2005) เลือกใชระบบผูเชีย่วชาญ
ในการนําทางบนเรือ (Navigation and Piloting Expert System; NPES) มาศึกษา สอดคลอง
กับระบบจําแนกลายนิ้วมืออัตโนมัติ (National Automated Fingerprint Identification System: 
NAFIS) ที่รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาพัฒนาขึ้น เปนเครือ่งมือชวยตํารวจในการจับโจรผูรายและ
ระบุตวัตนของตํารวจได โดยบังคับใชในอังกฤษ และเวลส ซึ่งโครงการพัฒนาระบบจําแนก
ลายนิ้วมืออัตโนมัตินี้ตองการแสดงใหเห็นความสําคัญของปฏิสัมพันธระหวางมนษุยและ
คอมพิวเตอร (Human-Computer Interaction) ที่มีตอวิศวกรรมซอฟตแวร โดยทดสอบ
ความสามารถในการใชงานในหองทดลองกอนการใชจริง และวัดประสิทธิภาพของระบบจาก
เทปวิดีโอ รวมทั้งมีบรรทัดฐานวาการทําใหผูใชยอมรับระบบ ก็คือตองทําระบบใหงายตอการใช
งาน (Followell et al., 1996) 

เชนเดียวกบั Risley (2004) ใหขอสรุปวาการพัฒนาซอฟตแวรที่ทําหนาที่เกี่ยวกบัการ
สอนวิชาฟสิกส (Physics Academic Software) จะถูกยอมรับและนําไปเผยแพรใหใชงานได 
ขึ้นอยูกับคุณภาพของโปรแกรม ความชัดเจนของการแสดงหนาจอ ความถูกตองในเชิงตวัเลข 
ความถูกตองของอัลกอริทึม ความมีประสิทธิภาพทางการศึกษาหรอืงานวิจัยที่นํามารวมใน
ซอฟตแวร และมีความงายในการใชงานซอฟตแวร  

หลายครั้งพบวาเทคโนโลยจํีานวนมากไมไดรับการยอมรับอันเนื่องมาจากซอฟตแวรไม
มีความงายในการใชงาน โดยการยอมรับ ความสามารถในการใชงาน และความสามารถทางการ
ตลาดของซอฟตแวร มักขึน้อยูกับความรูสึกของผูใชวางายตอการใชงาน การออกแบบสวน
เชื่อมตอผูใชจะเพิ่มระดับความมีประสิทธภิาพของซอฟตแวรไดจากการที่ซอฟตแวรนั้นไดรับ
การยอมรับ (Usernomics company, 2003) 

ขณะที่การพฒันาซอฟตแวรมุงเนนไปทีค่วามยากงายและประโยชนในการใชงาน แตดู
เหมือนวาการมีประโยชนจะขับเคลื่อนใหเกิดการยอมรับซอฟตแวรทีใ่ชมากกวา โดยหาก
พิจารณาจากชีวติประจําวันของคนในยุคปจจุบันที่มีเทคโนโลยีใหเลอืกใชมากมาย ผูใชตอง
อาศัยความพยายามที่จะใชซอฟตแวรซึ่งประกอบดวยเทคโนโลยีมากมายในแตละวัน 
(ซอฟตแวรมีความสามารถในการใชงานต่ํา) แตผูใชกมั็กจะใชอยางตอเนื่อง เพราะผูใชมี
ความเห็นวาซอฟตแวรเหลานั้นมีประโยชนตอการใชงานสูง (Ross, 2005) โดยมีงานวิจัยอีก
จํานวนหนึ่งที่อางวาการยอมรับซอฟตแวรขึ้นอยูกับความมีประโยชนของซอฟตแวร ดังนี้ 
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การศึกษาปจจัยที่กระทบตอการยอมรับเครื่องมือสนับสนุนการสอน โดยใชคอมพิวเตอร
ของผูเรียน (Computer-based training support tool) ตามสมมติฐานของ Wagner และคณะ 
(2004) ประกอบดวย ความตั้งใจทางพฤติกรรม (Behavioural intensions) ความกังวลใจใน
คอมพิวเตอร (Computer anxiety) ความกังวลใจในซอฟตแวร (Software anxiety) ทัศนคติใน
การใชงาน (Attitudes) ลักษณะสวนบคุคลหรือลักษณะขององคกร (Individual and 
organizational characteristics) การควบคุมความรูสกึสวนบุคคลเมื่อไดรับการสอน (Self-
determination) ความสามารถสวนบคุคลในการจัดการหรือควบคุมแผนการสอน (Self-
management) และการรับรูถึงประโยชน (Perceived usefulness) โดยผลการศึกษาพบวา
ปจจัยทั้งหมดมีผลกระทบตอการยอมรับซอฟตแวรดังกลาว ซึ่งหนึ่งในปจจัยเหลานั้นก็คือการมี
ประโยชน อีกทั้ง Jiang และคณะ (1996) แนะนําวาประโยชนของการพัฒนาซอฟตแวรมัก
เกี่ยวของกับการยอมรับจากผูใช และซอฟตแวรที่มีประโยชนนั้นจะเปนจุดขายที่สําคัญตอลูกคา  

Vassar และคณะ (1999) กลาววาการมีประโยชนจะมีอิทธิพลตอการยอมรับของผูใชที่มี
ตอซอฟตแวรหรือโปรแกรมประยุกต ซึ่งประโยชนนี้สามารถแบงการพิจารณาออกเปนสี่ดาน คือ 
ลักษณะของซอฟตแวร ผูใช กระบวนการทาํงาน และสิง่แวดลอม  

หากจะมองการยอมรับซอฟตแวรในแงที่เปนคุณภาพของซอฟตแวร (Software 
Quality) แลว การทดสอบการยอมรับ (Acceptance testing) ก็ถือวาเปนการประเมินคุณภาพ
ของซอฟตแวรที่สําคัญ และหนวยที่นํามาทดสอบการยอมรับซอฟตแวรก็คือประโยชน (Kan, 
2002) 

จากการศึกษาที่ไดรายงานมาขางตน ทําใหผูวิจัยทราบถึงปจจัยหลกัที่สงผลตอการ
ยอมรับซอฟตแวรในบรบิทตาง ๆ สรุปไดเปนสองปจจัยคือ (1) ความยากงาย และ (2) 
ประโยชนในการใชงาน ซึ่งจะเปนแนวทางไปสูการศึกษาวิธีการวัดปจจัยดังกลาวในหัวขอ 2.6 
ตอไป 

 
2.4 กระบวนการพัฒนาซอฟตแวรที่เก่ียวของกับความยากงายและประโยชนในการใช
งาน 

ในอดีตผูพัฒนาซอฟตแวรมักถูกพูดถึงจากบุคคลที่เกีย่วของกับการพัฒนาซอฟตแวร 
(Stakeholders) โดยเฉพาะผูใช ในทางทีไ่มคอยดีนักหลังจากพัฒนาซอฟตแวรเสรจ็สิ้นและถูก
ติดตั้งใหใชงานแลว เน่ืองจากผูใชและผูสนับสนุนโครงการ (Project sponsor) นั้นมองการ
ทํางานของซอฟตแวรกันคนละมุม รวมทัง้ผูที่มีอิทธิพลในการกําหนดทิศทางของซอฟตแวรที่
พัฒนาขึ้นน้ันมิใชผูใช แตเปนผูสนับสนนุโครงการ ตอมาวิธีการเชนน้ีไดเปลี่ยนแปลงไป โดยผูใช
เริ่มเขามาเปนบุคคลที่เกี่ยวของหลักของโครงการพัฒนาซอฟตแวรมากขึ้น โดยมีเสียงในการ
ออกความเห็นเทากับบคุคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาซอฟตแวร เริ่มตั้งแตขั้นตอนตั้ง
วัตถุประสงคและเปาหมายในการพัฒนาซอฟตแวรไปจนกระทั่งติดตั้งและสอนการใชงาน
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ซอฟตแวร มีการพูดถึงในวงกวางเกี่ยวกบัการพัฒนาซอฟตแวรในลกัษณะเชนน้ีวาเปน
กระบวนการพัฒนาโดยใหผูใชเปนศูนยกลาง (User-centric software engineering) ในการ
พัฒนาซอฟตแวร ซึ่งริเริ่มมาจากเทคโนโลยีสารสนเทศของสแกนดิเนเวีย (Scandinavian IT) 
เปนปรัชญาการพัฒนาที่มุงเนนเปาหมายของธุรกิจ และจดจําความตองการ รวมทั้งขอจํากัดของ
ผูใชเปนสําคญั (Ross, 2005) 

การออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลาง (User-centred design) เปนกระบวนการพัฒนา
ซอฟตแวรที่มักถูกใหคํานิยามโดยอาศัยกฎสามขอ (Gould and Lewis, 1985) กฎขอแรก
มุงเนนไปที่ผูใชและงานที่ผูใชตองทํา ซึ่งกระบวนการจะถูกจัดโครงสรางการรวบรวมขอมูลจาก
ผูใชเกี่ยวกับงานที่ผูใชทํา โดยใหผูใชเขารวมในการพฒันาตั้งแตขั้นแรก ๆ ของวงจรชีวิตการ
พัฒนา (Development lifecycle) และตอเนื่องไปจนการพัฒนาเสร็จสิ้นลง กฎขอที่สอง เปนกฎ
ขอที่สําคัญที่สดุนั่นคือวัดการใชงานของซอฟตแวร มักจะวัดความยากงายและประโยชนในการ
ใชงานตั้งแตขัน้เริ่มคิดซอฟตแวร (Concept software) ทําตนแบบ (Prototype) และวัดตอเนื่อง
ไปถึงขั้นการพัฒนา กฎขอสามเปนกฎพื้นฐานของการออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลางคือ 
การออกแบบแบบวนกลับ (Iterative design) ซึ่งกระบวนการพัฒนาจะเปนวงจรของการ
ออกแบบ (Design) ทดสอบ (Test) ออกแบบซ้ํา (Redesign) และทดสอบซ้ํา (Retest) ทําเชนน้ี
เรื่อยไปจนกระทั่งบรรลวุตัถปุระสงคดานความสามารถในการใชงาน และพรอมที่จะใชจริง 
(Alexander, 2003)  

กระบวนการออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลางมีผลกระทบตอความสําเร็จของโครงการ
พัฒนาซอฟตแวรเปนอยางมาก ความสําเร็จของระบบใด ๆ วัดจากการมีผูใชซอฟตแวรที่
พัฒนาขึ้นหรือไมนั่นเอง เปาหมายของธุรกิจอยางเชน การมีประสิทธิภาพหรือการเพิ่มผลผลติ
จะไมปรากฏขึน้หากวาผูใชปฎิเสธการทํางานกับซอฟตแวรนั้น ถึงแมบริษัทจะบังคบัใช
ซอฟตแวรทีต่ดิตั้ง แตผูใชกอ็าจจะยังไมรับมาใช (Adoption) ในเวลาอันรวดเร็วหากซอฟตแวร
นั้นไมตรงกับความตองการของผูใช (Ross, 2005) 

ตัวอยางกรณศีึกษาเว็บไซตของ Monash University (ภาคผนวก ก) ที่นํากระบวนการ
ออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลางมาใชเพ่ือแกปญหาที่เกิดขึ้นจากการขาดการยอมรับจากผูใช 
โดยวัดการยอมรับของผูใชจากการวัดความยากงาย และประโยชนในการใชงานของเว็บไซต  

 
2.5 การประเมินการยอมรับของซอฟตแวร 

การรับซอฟตแวรมาใชนั้นสวนใหญจะขึ้นอยูกับการรับรูของผูใช จึงมีผูคิดคนแนวคิด
เพ่ือประเมินการยอมรับซอฟตแวร นั่นคอืทฤษฎตีัวแบบการยอมรับทางเทคโนโลยี 
(Technology Acceptance Model หรือ TAM) หัวใจสําคัญของตวัแบบนี้คือการรับรูถึงประโยชน 
และความยากงายในการใชงานของซอฟตแวร นั่นคือสามารถบอกไดวา ซอฟตแวรสามารถ
แกปญหาของผูใชไดหรือไม และซอฟตแวรงายตอการปฏิบัติงานของผูใชหรือไม  
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ทฤษฎีตวัแบบการยอมรับทางเทคโนโลยี เปนทฤษฎซีึ่งอธิบายวาผูใชจะยอมรับและใช
เทคโนโลยีไดอยางไร โดยตัวแบบนี้อางวาเมื่อผูใชไดรับการแนะนําซอฟตแวรใหม ๆ แลว ปจจัย
ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจวาเมื่อไรที่ผูใชจะใชซอฟตแวร และยอมใชซอฟตแวรนัน้ไดอยางไร มี
สองปจจัยคือ (1) รับรูถึงประโยชนของซอฟตแวร เปนการคาดหวังทางจิตใจของผูใชวาการใช
โปรแกรมประยุกต (Application) ที่เฉพาะเจาะจงจะเพิ่มประสิทธิภาพ (Performance) ของการ
ทํางาน (2) รับรูถึงความยากงายในการใชงาน อางถึงระดับความคาดหวังของผูใชวาจะไมตอง
อาศัยความพยายามในการใชซอฟตแวร 

ทฤษฎีตวัแบบการยอมรับทางเทคโนโลยีเปนหน่ึงในสวนขยายของทฤษฎีการกระทําที่
ถูกใหเหตุผล (Theory of Reasoned Action; TRA) พัฒนาขึ้นโดย Davis et al. (1998) และ 
Bagozzi et al. (1992) ทั้งทฤษฎีการกระทําที่ถูกใหเหตุผล และทฤษฎีตวัแบบการยอมรับทาง
เทคโนโลยีเปนทฤษฎีทางพฤติกรรมซึ่งคาดการณลวงหนาวาเมื่อบุคคลตั้งใจกระทําบางสิ่ง ยอม
ตองการความอิสระที่จะกระทําโดยปราศจากขอจํากัดใด ๆ ซึ่งในโลกแหงความจริงนั้นมีขอจํากัด
มากมาย ไมวาจะเปนขอจํากัดในความสามารถ ขอจํากัดทางดานเวลา ขอจํากัดทางสิ่งแวดลอม 
หรือแมแตขอจํากัดทางดานความเคยชนิของมนุษยก็สามารถจํากัดความอิสระตอการกระทํา 
ใด ๆ  

เน่ืองจากซอฟตแวรที่พัฒนาขึ้นใหมมีความซับซอน สรางความไมแนนอนวาควรรับมา
ใชหรือไมขึ้นในจิตใจของผูใช สิ่งแรกผูใชจะเร่ิมสรางทัศนคติและความตั้งใจในการเรียนรูที่จะใช
ซอฟตแวรใหมนั้นกอนที่จะอาศัยความพยายามในการใชจริง โดยทัศนคติและความตั้งใจนี้หาก
ขาดความเชื่อหรือตองอาศัยความพยายามในการเรียนรูที่จะทําในครั้งแรกแลว การใชจริงอาจไม
เกิดขึ้นตามทศันคติหรือความตั้งใจตั้งแตแรก เปนสวนที่สนับสนุนทฤษฎีที่กลาววา การที่ผูใชจะ
ยอมรับซอฟตแวรใหม ๆ ไดนั้นอาศัยความตั้งใจ (Intention) ที่จะใชเปนเครื่องชวยตัดสิน ซึ่ง
ความตั้งใจนี้ไดรับการสนับสนุนจากทัศนคติ (Attitude) ที่มีตอซอฟตแวรนั้น โดยทัศนคตวิัดจาก
ตัวแปรสองรูปแบบคือ ความรับรูถึงความยากงายและความรับรูถึงประโยชนในการใชงาน 

ดังนั้นการรับรูถึงประโยชน การรับรูถึงความยากงายในการใชงาน และความสามารถใน
การทํางานที่ตรงตามความตองการของผูใช รวมกันสรางทัศนคติเกีย่วกับซอฟตแวรในจิตใจของ
ผูใช ซึ่งทัศนคตินี้สงผลไปสูการตัดสินใจวาผูใชจะนําซอฟตแวรไปใชหรือไม การใชซอฟตแวร
อยางตอเนื่องจะชวยขยายใหความรูสึกของผูใชเกี่ยวกบัประโยชนและความยากงายในการใช
งานกับการเพิ่มปฏิสัมพันธดานบวกและลบตอการวัดการยอมรับใหกวางขึ้น 

 
2.6 วิธีการวัดความยากงาย และประโยชนในการใชงาน 

จากหัวขอ 2.3 ไดแสดงตัวแปรที่สงผลตอการยอมรับของซอฟตแวรมาแลว ตอไปน้ีเปน
การนําเสนอวธิีการวัดปจจัยเหลานั้น ประกอบดวยปจจัยความยากงายในการใชงาน และ
ประโยชน ซึ่งจากการสํารวจงานวิจัยที่ผานมาสามารถแบงวิธีการวัดออกเปนสองรูปแบบ คือ 
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2.6.1 วิธีการวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ในสวนของวิธกีารวัดความรบัรู (Perception) ตาม TAM นั้น Davis (1989) ไดประยุกต

แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) หรือลิเคิรทสเกลขึ้น เพ่ือใหสามารถเขาใจ
ความรูสึกที่ผูใชมีตอซอฟตแวรได วิธีการวัดดังกลาวถกูนําไปใชอยางแพรหลายโดยนักวิจัย
จํานวนมาก ซึ่งนําแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินน้ีไปใชวัดความรับรูของผูใชตอ
ซอฟตแวรอ่ืน ๆ จนกลายเปนงานวิจัยเรยีกวา ทฤษฎตีัวแบบการยอมรับทางเทคโนโลยีที่ขยาย
ขึ้น (Extended TAM หรือ TAM2) (Venkatesh and Davis, 2000) ดังเชน วัดการยอมรับใน
เครื่องมือการรวบรวมขอมูลที่ใชเวบ็ (Web-based Inspection Data collection Tool) ของ 
Dryer และ Laitenberger (1998) หรือวัดการยอมรับในเน็ตสเคป (Netscape) ของ Dillon และ 
Morris (1997) เปนตน ทําใหความถูกตองและความนาเชื่อถือของสเกลถูกการันตไีดจาก
งานวิจัยที่นําทฤษฎีตวัแบบการยอมรับทางเทคโนโลยีไปพัฒนาจนไดผลวิจัยชิ้นตอ ๆ มา
จนกระทั่งถึงปจจุบัน 

เม่ือสํารวจประโยชนของการเขาถึงวารสารสวนบุคคลทีเ่ปนอิเล็กทรอนิกส (E-journal) 
เว็บไซตที่นําเสนอวารสารทีมี่ชื่อเสียงอยางไซเอ็นซไดเร็กซ (Sciencedirect) นั้นไดวิเคราะหและ
ระบุถึงประโยชนดวยวธิีการใหหนวยตวัอยางเขาเว็บไซตแลวจึงสอบถามความคดิเห็นโดยใช
แบบสอบถามที่มีขอถามเปนมาตราการประเมิน (Hyldegaard and Seiden, 2004) 

อีกทั้ง Lund (2001) พบวาการนําความตองการ (Requirement) ของลูกคามาออกแบบ
สวนเชื่อมตอผูใช (User interface) นั้น มักพบมีปญหามากมายเกิดขึ้นไมวาจะเปน สามารถ
ตัดสินระดับการยอมรับขอผิดพลาดหรือความเร็วที่เกดิขึ้นกับงานทีท่ําไดอยางไร จะทราบได
อยางไรวาการปรับปรุงสวนเช่ือมตอผูใชนั้นเพียงพอและไมตองแกไขอีกแลว หรือแมแตจะทราบ
ไดอยางไรวาการปรับปรุงสวนติดตอผูใชมีผลกระทบกบัการขายหรอืไม ปญหาเหลานี้ตองการ
หาคําตอบและมิติสําคัญในการตอบปญหาคือตองทราบความรูสึกของผูใชที่มีตอความยากงาย 
และประโยชนในการใชงานซอฟตแวรที่พัฒนาขึ้น โดยอาศัยเครื่องมือที่เปนแบบสอบถามที่มี
ขอถามเปนมาตราการประเมิน เน่ืองจากผูใชสามารถแยกแยะไดเองวาแบบใดจึงงาย หรือมี
ประโยชนในการใชงาน และแบบใดที่ไมมีประโยชน โดยวิธีการวัดที่ใชแบบสอบถามนี้สามารถ
นําไปประยุกตใชในโครงการพัฒนาซอฟตแวร ฮารดแวร บริการ และเครื่องมือสนับสนุนผูใช 
อ่ืน ๆ ไดเปนอยางดี  

นอกจากนี้ Nielsen (2003) ถือวาความยากงายในการใชงานเปนมิตหินึ่งของการวัด
ความสามารถในการใชงาน (Usability) ของเว็บไซต โดยใหความหมายวาเปนความยากงายที่
ผูใชสามารถหาขอมูลที่เฉพาะเจาะจงในเว็บไซตพบ ตดัสินจากการตอบแบบสอบถามที่
ประกอบดวยคําถามรูปแบบจัดอันดับคุณภาพ 10 ระดับของลิเคิรท (Likert’s rating scale) ซึ่ง
เปนการถามความเห็นผูใชวาเว็บไซตทํางานไดดีเพียงใด ไมใชเปนการประเมินตวัผูใชวาทํางาน
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ไดดีเพียงใด นั่นคือ ถึงแมผูใชจะเสียเวลากับการคนหาขอมูลในเวบ็ไซตแตผูใชอาจจะคิดวา
เว็บไซตยังคงงายตอการใชงานได  

ยังมีงานวิจัยอีกจํานวนมากที่วัดความยากงาย และประโยชนในการใชงานจากการใช
แบบสอบถามที่ประกอบดวยมาตราการประเมิน ดังที่รวบรวมไวในตารางที่ 2.1 
 

ตารางที่ 2.1 แสดงผลสรุปที่ไดจากการศกึษางานวิจัยในอดีตซึ่งเกี่ยวของกับวิธีการวัดความ 
ยากงายและประโยชนในการใชงานโดยใชแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

การศึกษา ตัวแปรที่ใช ซอฟตแวร 

Benslimane, Bernard 
และ Plaisent (2004) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Web systems for  
E-procurement 

Brown (2002) 
 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Web-based Learning 
Technologies 

Ciba  และ  Rakestraw 
(1998) 

ประโยชนในการใชงาน Internet-based Tools in 
Traditional Teaching 
Situations 

Corbitt และ Sandhu 
(2003) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Web-based Electronic 
Services Adoption Model 
(E-SAM) 

Dillon และ Morris 
(1997) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Netscape 

Dryer และ 
Laitenberger (1998) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Web-based Inspection 
Data collection Tool 

Gardner และ Amoroso 
(2004) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Internet technology 
 

Hildreth (2001) ประโยชนในการใชงาน Information Retrieval (IR) 
system 

Chorng-Shyong Onga 
และคณะ (2003) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

E-learning systems 
 

Liu  และคณะ  (2003) ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Online E-learning 

Lopez  และ Manson 
(1997) 

ประโยชนในการใชงาน Desktop Information 
System 

Mohd และ Mohamad 
(2005) 

ความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงาน 

Electronic Medical 
Record system (EMR) 

Nelson (1991) ประโยชนในการใชงาน General Information 
system 
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ถึงแมจะมีการศึกษามากมายขางตนที่ยืนยันวาการวัดความยากงาย และประโยชนใน
การใชงานดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินน้ันเพียงพอและสามารถยืนยนัความ
นาเชื่อถือในเรื่องการยอมรับซอฟตแวรของผูใชได แตก็ยังพบงานวจัิยที่กลาววาการวัดดวย
วิธีการดังกลาวนั้นมีความนาเชื่อถือไมเพียงพอ (Dillon, 2005) ดังนั้นผูวิจัยจึงศึกษาวธิีการวัด
อ่ืนควบคูดวย ดังในหัวขอ 2.6.2  

2.6.2 วิธีการวัดโดยอาศัยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
เม่ือมีขอโตแยงเกี่ยวกับวิธีการวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินเพียงอยาง

เดียววาไมเพียงพอตอการสรุปการยอมรับซอฟตแวร ดังนั้นผูวิจัยจึงนําวิธีการวัดจากพฤติกรรม
การใชงานจริงของผูใชมาศกึษา แตเน่ืองจากความยากงาย และประโยชนในการใชงาน อาศัย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมที่แตกตางกัน จึงขอแยกเปนสองหัวขอ ดังนี้ 

2.6.2.1 วิธีการวัดความยากงายในการใชงานโดยอาศัยเครื่องมอืวัดเชงิ
พฤติกรรม มีหลายงานวิจัยที่ศึกษาถึงความยากงายในการใชงานที่มีตอซอฟตแวรตาง ๆ จาก
พฤติกรรมของผูใช โดยผลสรุปของการศกึษาวรรณกรรมในอดีต (Review literature) ที่
พิจารณาถึงปจจัยในการวัดความยากงายในการใชงานของผูใช แสดงดังตารางที่ 2.2 
 

ตารางที่ 2.2 แสดงผลสรุปที่ไดจากการศกึษางานวิจัยในอดีตซึ่งเกี่ยวของกับวิธีการวัดความยาก 
งายในการใชงานซอฟตแวรตาง ๆ จากพฤติกรรมการใชงานจริง 

การศึกษา ตัวแปรที่ใชวัด 
ความยากงายในการใชงาน 

ซอฟตแวร 

Bernard และ Hull 
(2002) 

- เวลาที่ใชเพ่ือทํางานที่
กําหนดให 

Embedded and 
Framed/Non-Framed 
Links for Website 

Carbone (2006) - เวลาที่ใชในการทํางานที่
กําหนดใหเสร็จส้ิน 
- ขอผิดพลาดที่พบ 

Real-time operating 
system (RTOS) 

Corley, Miller และ 
Rainer (2003) 

- เวลาที่ใชในการทํางานกับ
โมดูลที่ติดตอกับผูใช 

Online learning 

Good (1982) 
 

- เวลาที่ผูเพ่ิงฝกหัดใชในการ
พิมพและแกไขงานที่ทํากับ
ระบบ 
- เวลาที่ใชในการเรียนรูการใช
ระบบ 

Integrated document 
processing system 
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ตารางที่ 2.2 (ตอ) แสดงผลสรุปที่ไดจากการศึกษางานวิจัยในอดีตซึ่งเกี่ยวของกบัวธิีการวัด  
ความยากงายในการใชงานซอฟตแวรตาง ๆ จากพฤตกิรรมการใชงานจริง 

การศึกษา ตัวแปรที่ใชวัด 
ความยากงายในการใชงาน 

ซอฟตแวร 

Hix และ Hartson 
(1993);  
Shneiderman 
(1998) 

- ความเร็วในการทํางาน 
- ความสามารถในการเรียนรู 
- อัตราขอผิดพลาดที่พบ 

General software 

Miller (1971) - จํานวนขอผิดพลาดที่พบ 
- ระยะเวลาที่ใชในการเรียนรู 

General software 

Sauro (2004) - เวลาที่ใชในการทํางานที่
กําหนดใหเสร็จส้ิน 
- ขอผิดพลาด (Error) ที่พบ 

General software 

Xie (2003) 
 

- เวลาที่ใชสําหรับการไดรับ
ขอมูลจากระบบ 

Web-based online  
information retrieval (IR) 
system 

 

เน่ืองจากการศึกษาในอดีตที่เกี่ยวของกับการวัดความยากงายในการใชงานซอฟตแวร
ตาง ๆ สวนมากเปนไปในแนวทางเดียวกนั นั่นคือวัดความยากงายในการใชงานซอฟตแวรจาก
เวลาที่ใช และจํานวนขอผิดพลาด (Error) ที่พบจากการทํางานที่ไดรับมอบหมาย จึงเปน
แนวทางสําหรบังานวิจัยน้ีใหนําปจจัยทั้งสองมาใช 

2.6.2.2 วิธีการวัดประโยชนในการใชงานโดยอาศัยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม พบจากการศึกษางานวิจัยในอดีตวามีนักวจัิยจํานวนมากที่วัดประโยชนในการใช
งานซอฟตแวรตาง ๆ จากพฤติกรรมของผูใช โดยผลสรุปของการศกึษาดังกลาวมีปจจัยที่ใชวดั
ประโยชน แสดงดังตารางที่ 2.3 
 

ตารางที่ 2.3 แสดงผลสรุปที่ไดจากการศกึษางานวิจัยในอดีตซึ่งเกี่ยวของกับวิธีการวัดประโยชน
ของซอฟตแวรตาง ๆ จากพฤติกรรมการใชงานจริง 

การศึกษา ตัวแปรที่ใชวัดประโยชน ซอฟตแวร 

Bernard (1999) - จํานวนโหนดทั้งหมดที่ผูใชใชใน
การคนหาคําตอบของงานที่ไดรับ
ลบดวยจํานวนโหนดที่ใชในการ
ทํางานเสร็จส้ินอยางถูกตอง 

Sitemaps for Website 
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ตารางที่ 2.3 (ตอ) แสดงผลสรุปที่ไดจากการศึกษางานวิจัยในอดีตซึ่งเกี่ยวของกบัวธิีการวัด
ประโยชนของซอฟตแวรตาง ๆ จากพฤตกิรรมการใชงานจริง 

การศึกษา ตัวแปรที่ใชวัดประโยชน ซอฟตแวร 

Bieman (2000) - จํานวนครั้งในการนํากลับมาใช
ใหมของโมดูลเชิงวัตถุ (Object 
oriented module)  

Object oriented system 

Bronson (2005) 
 

- ความถูกตองของสารปนเปอน 
ที่วัดไดจากระบบ 

Gamma measurement 
systems  

Bucksch (2004) - ความถูกตองของการรายงาน
จุดบกพรอง (Bug) ที่ไดรับจากการ
ใชซอฟตแวร 
- ความรุนแรงของจุดบกพรอง 

Bug report software 

Chrisman (1990) - ความถูกตองของขอมูลที่ไดจาก
การใชระบบ 

Geographic 
Information System 
(GIS) 

Edwards (1995) - เนื้อหาและเทคนิคการเรียนรูใน
ส่ืออิเล็กทรอนิกสถูกตอง 

Courseware 

Eysenbach (2000) 
 

- ความถูกตองของขอมูลที่คนหา 
- จํานวนครั้งที่ใชในการคนหา
การศึกษาที่ถูกตีพิมพใน
อินเตอรเน็ต 
- เวลาที่ใชในการคนหางานที่ไดรับ 
- จํานวนการศึกษาที่พบใน
อินเตอรเน็ต 

Internet search engine 
for Website 

Gow (2003) 
 

- ความถูกตองของผลลัพธ Translation memory 
software 

Lazar และ 
Eisenbrey (2000) 

- เวลาที่หนวยตัวอยางใชในการ
ทํางานแตละอยาง 
- ความเปนไปไดที่หนวยตัวอยาง
ยอมแพตองานที่ไดรับ  
- ความเร็วในการเชื่อมตอ
อินเตอรเน็ต 

Structural navigation 
for Website 

Oh (1997) 
 

- ความถูกตองของเนื้อหา 
- ความทันสมัยของเนื้อหา 

Personal Digital 
Assistant (PDA) 
Software 
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ตารางที่ 2.3 (ตอ) ตารางแสดงผลสรุปที่ไดจากการศึกษางานวิจัยในอดีตเกี่ยวของกับ 
วิธีการวัดประโยชนของซอฟตแวรตาง ๆ จากพฤติกรรมการใชงานจริง 

การศึกษา ตัวแปรที่ใชวัดประโยชน ซอฟตแวร 

Olson (2002) - ความถูกตองของขอมูลที่ไดจาก
การใชโปรแกรมประยุกต 

Data mining application 

Wells (2000)  
 

- จํานวนรายละเอียดที่ไดรับจาก
เครื่องมือสํารวจคุณภาพของ
ซอฟตแวร 

Software quality 
surveyor tool 

 

จากการศึกษาในตารางที่ 2.3 พบวาซอฟตแวรหรือเครือ่งมือนําทางบางรูปแบบวดั
ประโยชนจากปจจัยที่หลากหลายและแตกตางกันออกไป นั่นขึ้นอยูกับวตัถุประสงคของผูวิจัยวา
ตองการศึกษาประโยชนในแงมุมใด และตองการคําตอบของงานวิจัยในทิศทางใด เชน 
การศึกษาในเรื่องการนํากลับไปใชใหมของโมดูล (Module) ในระบบเชิงวตัถุ (Object oriented 
system) (Bieman, 2000) เม่ือตองการวัดประโยชนจึงใชจํานวนครั้งของการนํากลับไปใชใหม 
(Amount of reuse) มาเปนปจจัยในการวดัเพื่อความเหมาะสมกับวตัถุประสงคของงานวิจัย
ดังกลาว เปนตน อยางไรก็ตามงานวิจัยสวนใหญไดนําปจจัยเรื่องความถูกตองจากพฤติกรรม
การใชงานจริงมาวัดประโยชนของซอฟตแวรตาง ๆ สอดคลองกับคํานิยามของ Davis (1989) ที่
กลาววาประโยชน คือ ระดับขั้นของความเชื่อสวนบุคคลที่มีตอการใชซอฟตแวรวาจะเพิ่ม
ประสิทธิภาพ (Performance) ใหกับงานที่ทํา โดย ประสิทธิภาพ (Performance) ในที่นี้
หมายถึงผลลพัธของกิจกรรม หรือลักษณะที่ไดจากกระบวนการทํางาน ซึ่งประโยชนจะเปนการ
ประเมินบรรทดัฐานที่เปนเปาหมายของผูใชเชื่อมโยงกับคุณสมบัติของผลผลติ เชน ผูใชจะมี
บรรทัดฐานในใจ คาดหวังวาทํางานกับซอฟตแวรแลวจะชวยใหงานถูกตองมากขึน้ จากนั้นจึงดู
ผลลัพธที่ไดหลังการใชจริงวาเปนไปตามเปาหมาย หรือบรรทัดฐานที่ตั้งไวหรือไม เปนตน โดย
ในงานวิจัยน้ีคาํวา ประสิทธภิาพ ที่จะวัดหมายถึงความถูกตองของงานที่ไดรับเม่ือผูใชทํางาน
โดยใชซอฟตแวรที่พัฒนาขึน้ 

การศึกษาวรรณกรรมในอดีตที่เกี่ยวกับวธิีการวัดความยากงาย และประโยชนในการใช
งานนั้น นํามาใชกันทั้งในการศึกษา งานวจัิย รวมทั้งบรษิัทมีชื่อเสียงหลายบริษทัอยางไมมี
กฎเกณฑ กลาวคือบางงานวิจัยใชเครื่องมือวัดพฤติกรรมการใชงาน บางงานวิจัยใช
แบบสอบถามที่มีมาตราการประเมิน หรือบางงานวิจัยใชวิธีการวัดทั้งสองแบบควบคูกัน ทั้งที่
การใชเครื่องมือวัดเชงิพฤติกรรมทําใหผูพัฒนาตองสิ้นเปลืองคาใชจาย และเสียเวลาในแงการ
เก็บขอมูลการทํางานจริงของผูใชหรือพัฒนาเครื่องมือวัดอยางมากมาย แตยังไมมีงานวิจัยใด
ตระหนักถึงความสําคัญในเรื่องนี้  ซึ่งหากผลของงานวจัิยสรุปไดวาความสัมพันธของวิธีการวัด
ทั้งสองแบบเปนไปในทศิทางเดียวกัน จะใหคุณประโยชนตอโครงการพัฒนาซอฟตแวรอยางมาก 
เน่ืองจากไมตองพัฒนาเครื่องมือเพ่ือใชวัดพฤติกรรมการใชงานของผูใชสําหรับทดสอบการ
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ยอมรับซอฟตแวร อีกทั้งยนระยะเวลาของกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรใหถึงมือลกูคาอยาง
รวดเร็วยิ่งขึ้น แตหากสรุปวาไมมีความสัมพันธระหวางวิธีการวัดทั้งสองแบบ จะทาํใหผูที่
ตองการวัดความยากงายหรือวัดประโยชนในการใชงานมีขอมูลสําหรับเลือกวธิีการวัดเพื่อใหได
ขอมูลที่ถูกตอง นาเชื่อถือย่ิงขึ้น ดังนั้นงานวิจัยชิ้นน้ีจึงนําวิธีการวัดทั้งสองแบบมาวิเคราะห
เพ่ือใหเห็นความสัมพันธระหวางกัน 

 
2.7 การศึกษาที่อธิบายถึงไซตแมพในบรบิทตาง ๆ 

เน่ืองจากไซตแมพจะประกอบดวยลิงค (link) แสดงหัวขอเนื้อหาตางๆ จึงอธิบาย
ความหมายทีเ่กี่ยวของกับลงิคดังนี้ 

ลิงค (link) หมายถึง ขอความ หรือรูปภาพที่วางไวตามสวนตางๆ ในหนาเว็บเพ่ือ
เชื่อมโยงไปยังเน้ือหาอางอิงสวนอ่ืนที่อยูในหนาเอกสารเดียวกัน หรือเอกสารตางหนากัน การ
แสดงลิงคสวนมากมักจะเปนขอความทีข่ีดเสนใต หรอืตัวอักษรที่มีสีแตกตางจากสีตัวอักษรปกติ 
เพ่ือแสดงใหผูใชเห็นไดชัดเจน (Thomason, 2001) 

ไซตแมพ (ดังรูปที่ 2.1) เปนเครื่องมือชวยนําทาง (Navigation tool) ใหลิงคที่แสดงเนื้อหา 
(Content) ในเว็บไซตทั้งหมด (Shneiderman, 1998) สามารถชวยใหเว็บไซตที่เปนเครื่องมือ
สําหรับคนหา (Search engine) ตาง ๆ สงสไปเดอร (Spider หรือ Robot) เขามาหาหนาเว็บที่
ผูใชตองการคนหาจากไซตแมพไดรวดเร็วและมีคําสําคญั (Keyword) ครบถวนมากกวาการหา
จากโคด (Code) ในสวนเมตาแท็ก (Meta tag) นอกจากนี้ไซตแมพยังทําใหผูใชเขาใจวาเว็บไซต
ที่กําลังเขาใชนั้นมีโครงสรางอยางไร ชวยใหผูใชสามารถเขาถึงสวนของเว็บไซตที่ตองการอยาง
รวดเร็วยิ่งขึ้น จุดเดนที่ทําใหไซตแมพแกไขจุดดอยของเครื่องมือชวยนําทางอื่น ๆ ได ดังตาราง
ที่ 2.4 (ขอมูลจากเว็บไซต http://www.webopedia.com/TERM/s/site_map.html ป 2005) 
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รูปที่ 2.1 แสดงตัวอยางไซตแมพ 

 
ตารางที่ 2.4 ตารางแสดงคุณสมบัติของเครื่องมือชวยนําทางตาง ๆ เปรียบเทยีบกับไซตแมพ 

เคร่ืองมือนําทางรูปแบบตาง ๆ (Navigation tool) ไซตแมพ 

1. ปุมตอไปหรอืยอนกลับ (Back/Forward button) ดังรูปที่ 2.2 เปน
ปุมที่มีในหนาตางของเบราเซอร (Browser) อยูแลว หรือหาก
ผูพัฒนาเว็บไซตตองการสรางไวใหอยูภายในเว็บไซตของตนเองก็ได 
ใชเมื่อตองการยอนกลับไปยังหนาที่เพ่ิงผานมา มีวิธีใชที่งายไม
ซับซอน เพียงแคกดคลิกจนกระทั่งถึงหนาที่ตองการ (Greenberg 
and Cockburn, 1999) แตมีขอดอยคือ สามารถจดจําหนาเว็บที่เคย
ผานมาแลวไดจํานวนจํากัด ไมสามารถคลิกไปยังหนาที่เคยเปดได
ทั้งหมด (Golovchinsky, 2002) 

ไมตองอาศัยหนวยความจําในการ
จดจําหนาเว็บที่เคยเปดมาแลว 
เน่ืองจากผูใชสามารถกลับมาเลือก
หนาที่ตองการเขาถึงไดตลอดเวลา 
และไมจํากัดจํานวนหนา 

2. เบรดครัมเทรล (Breadcrumbs trail) เปนเคร่ืองมือชวยนําทางที่
แสดงพาท (Path) ซึ่งผูใชเปดขึ้นมา เร่ิมต้ังแตหนาเว็บหลัก (Home) 
ไปจนกระทั่งถึงหนาเว็บที่ผูใชกําลังเปดอยูในปจจุบัน (Rudl, 2004) 
เชน home >> furniture >> dining room >> tables เปนตัวอยางที่
แสดงวาตอนนี้ผูเย่ียมชมกําลังอยูที่หนา tables ซึ่งเขามาโดยผาน
หนา home, furniture, dining room มากอน ซึ่งผูเย่ียมชมสามารถ
กลับไปยังหนา home หรือ furniture หรือ dining room ไดโดยการ
คลิกที่ลิงคของชื่อนั้น ๆ ที่อยูตามพาท (Path) มีขอดอยคือเปน
เครื่องมือชวยนําทางที่แสดงใหเห็นลําดับขั้นของหัวขอเพียงสวน
หนึ่งจากทั้งหมดของเว็บไซตเทานั้น  

แสดงใหเห็นหัวขอเรื่องทั้งหมดที่มี
อยูในเว็บไซต เปรียบเสมือนการ
แสดงสารบัญเว็บไซต 
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ตารางที่ 2.4 (ตอ) ตารางแสดงคุณสมบัตขิองเครื่องมือชวยนําทางตาง ๆ เปรียบเทียบกับ 
ไซตแมพ 

เคร่ืองมือนําทางรูปแบบตาง ๆ (Navigation tool) ไซตแมพ 

3. แท็บเนวิเกชัน (Tab Navigation) ดังรูปที่ 2.3 เปรียบเสมือนแถบ
เมนูสําหรับเว็บไซตนั้น ๆ โดยไมวาผูเย่ียมชมกําลังอยูหนาใด
ภายในเว็บไซตก็สามารถเขาถึงหนาเว็บอ่ืน ๆ ไดทั้งส้ิน สามารถใช
เปนเคร่ืองมือชวยนําทางหลักภายในเว็บไซตได (Guibert, 2005) มี
ขอดอยคือในกรณีที่เนื้อหาภายในเว็บไซตมีจํานวนมากจนกระทั่งไม
สามารถแสดงไดเพียงพอภายใน 6-8 แท็บ ก็สามารถแสดงได
มากกวานั้น เรียกวามัลติโรลแท็บ (Multi-rows Tab) ดังรูปที่ 2.4 แต
การสรางแท็บมากมายเชนนี้ทําใหผูเย่ียมชมเกิดความสับสน จนเปน
สาเหตุใหละทิ้งการเยี่ยมชมเว็บไซตได (Hobart and Harden, 
2003) 

สามารถแสดงหัวขอของเนื้อหาได
ไมจํากัดจํานวน เน่ืองจากไมจํากัด
เน้ือที่ในการแสดงหัวขอ และไม
กอใหเกิดความสับสนตอผูใช 

4. เครื่องมือชวยนําทางที่วางดานบน ดานขาง หรือดานลางของหนา
เว็บ (Top/Side/Bottom Navigation) หรือแถบเมนู (Menu) ดังรูปที่ 
2.5 เปนเคร่ืองมือชวยนําทางหลักที่แสดงอยูทุกหนาภายในเว็บไซต 
อาจมีลักษณะเปนตัวอักษร หรือไอคอน ขอดอยคือหากผูใชตองการ
เปดหนาเว็บใดที่อยูลึกลงไปจากหนาแถบเมนูหลัก ตองเขาผาน
เครื่องมือชวยนําทางหลักนี้แลวจึงหาส่ิงที่ตองการตอไป เน่ืองจากไม
แสดงโครงสรางหรือลําดับขั้นของเว็บไซตนั้นใหผูใชสามารถเขาใจ
ได (Webopedia, 2002) 

สามารถเขาถึงหนาเว็บที่อยูลึกลง
ไปจากหนาเว็บหลักไดโดยตรง 
เปรียบเสมือนทางลัด (Shortcut) 
ไปสูหนาที่ตองการไดทันที 

 
นอกจากไซตแมพจะสามารถแกจุดดอยของเครื่องมือชวยนําทางอื่น ๆ แลวยังมี

ความสามารถสูงแตกตางจากเครื่องมือนําทางอื่น ๆ ตรงที่สามารถอธิบายใหผูใชเขาใจ
โครงสรางครอบคลุมทั้งเวบ็ไซตไดดีกวาเครื่องมือชวยนําทางรูปแบบอ่ืนที่ถูกจํากัดดวยการ
แสดงบางสวนของหัวขอทีมี่อยูในเว็บไซตทั้งหมด 

 
รูปที่ 2.2 แสดงตัวอยางปุมตอไปหรือยอนกลับ (Back/Forward button) 
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รูปที่ 2.3 แสดงตัวอยางแทบ็เนวเิกชัน (Tab Navigation) 

 

 
รูปที่ 2.4 แสดงตัวอยางมัลตโิรลแท็บ (Multi-rows Tab) 

 

 
รูปที่ 2.5 แสดงตัวอยางเครือ่งมือชวยนําทางที่วางดานบน หรือดานลางของหนาเว็บ 

(Top และ Bottom Navigation) 
 

ตามที่เวบ็ไซตของ The Edna McConnell Clark Foundation (2005) กลาวถึง
ประโยชนของการมีไซตแมพ และปรัชญาของการออกแบบเว็บไซต คือ 1) ตองสามารถเขาถึง
ไดจากทุกหนาของเว็บไซต (Accessibility) 2) มีโครงราง (Layout) ที่คงที่ ไมเปลีย่นแปลงหาก
ตองการไปยังหนาเว็บใดหนาเว็บหนึ่ง ไมวาจะลิงคมาจากสวนใด ๆ ของเว็บไซตก็ตองสามารถ
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กลับมายังหนาที่มีโครงรางเหมือนเดิม (Consistency) 3) สามารถเปลี่ยนแปลงแกไข (Change) 
เน้ือหาในเว็บไซต ตรวจดู (Review) และแสดงการเปลีย่นแปลงแกไขน้ันแกผูใชได (Publish) 
รวมเรียกวา Maintainability โดยทั้งสามขอหมายถึงความสามารถที่มีอยูในไซตแมพน่ันเอง ยังมี
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเครื่องมือชวยนําทางแบบตาง ๆ รวมทั้งไซตแมพในดานตาง ๆ ดังนี้ 
Russell (2002) แบงไซตแมพออกเปนสี่รูปแบบดังตอไปน้ี (ตัวอยางประกอบไซตแมพทั้งสี่
รูปแบบอธบิายในหัวขอ 1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา) 

 1. ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่องที่ถูกจัดเรียงตามหมวดหมู เรียกวา 
Categorical 

 2. ไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น มีรูปแบบเหมือนรายการที่แบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
แตจะมีเสน (Lines) ประกอบแสดงความสัมพันธระหวางแตละหัวขอ เรียกวา Hierarchical  

 3. ไซตแมพแสดงแบบกราฟก มีรูปแบบที่เปนทางการมากกวาไซตแมพแบงตามลําดับ
ชั้น (Hierarchical) โดยมักใชเสนและมีขอความประกอบเล็กนอย แสดงเหมือนแผนภูมิองคกร 
(Organizational chart) เรียกวา Graphical 

 4. ไซตแมพซึ่งแสดงรายการของหัวขอเรื่องที่มีอยูในเว็บไซตเรียงตามลําดับตั้งแต A-Z 
เรียกวา Alphabetical Index ดังรูปที่ 2.6 
 

 
รูปที่ 2.6 ไซตแมพในลักษณะเรียงตามตวัอักษร (Alphabetical Index) 

 

สําหรับงานวิจัยน้ีแตกตางไปบางจาก Russell (2002) ตรงที่ใหความสําคัญกับไซตแมพ 
เพียงสามรูปแบบแรก โดยไมครอบคลุมไซตแมพแบบเรียงตามตัวอักษร (Alphabetical Index) 
เน่ืองจากในงานวิจัยอ่ืน เชน Fox (2003) ไมจัดวาการเรียงรายการหัวขอตามตวัอักษร 
(Alphabetical Index) เปนไซตแมพ เน่ืองจากมีการแสดงเฉพาะหัวขอ (Topic) ของเนื้อหา
ทั้งหมดภายในเว็บไซตแบบเรียงตามตัวอักษร ไมไดแสดงใหเห็นวาภายในเวบ็ไซตนั้นมีการ
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เชื่อมโยงระหวางแตละหัวขออยางไรบาง หรือไมแสดงวาแตละหัวขอประกอบดวยหัวขอยอย
ใดบาง จึงยากตอการทําความเขาใจในโครงสรางของเว็บไซตสําหรบัผูเยี่ยมชม อีกทั้งผลสรุป
งานวิจัยของ Russell (2002) สนับสนุนวาไซตแมพแบบเรียงตามตัวอักษร (Alphabetical 
Index) มีความถี่ของการใชงานและไดรับความนิยมจากผูใชนอยที่สดุ (มีความถี่ในการใชงาน
เพียง 1 เปอรเซ็นตของการใชงานไซตแมพทุกรูปแบบ) นอกจากนี้การจัดตามตัวอักษร (Index) 
ไมสามารถแสดงการเชื่อมโยง (Link) ของแตละหนาเวบ็ขณะที่ไซตแมพแบบอ่ืน ๆ สามารถ
แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางแตละหนาได (McDonald and Stevenson, 1998) 

Bernard (1999) ไดทดลองวัดความยากงายในการใชงานของไซตแมพสามรูปแบบ คือ
ไซตแมพแบบเรียงตามตวัอักษร (Alphabetical Index) ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง
อยางละเอียด (Full categorical) และไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่องอยางคราว ๆ 
(Restricted categorical) โดยผลสรุปที่ไดของ Bernard (1999) คือ ไซตแมพแบงตามประเภท
หัวขอเรื่องอยางละเอียด (Full categorical) มีความงายในการใชงานมากที่สุด เน่ืองจากขอมูล
ถูกจัดเรียงตามประเภทเปนหมวดหมูไมกอใหเกิดความสับสนในตัวโครงสรางของเว็บไซต
เหมือนไซตแมพแบบเรียงตามตวัอักษร (Alphabetical Index) และงายสําหรับผูใชในการ
เปรียบเทียบขอมูลในแตละหมวดหมูมากกวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่องอยางคราว ๆ  

สําหรับงานวิจัยน้ีผูวิจัยเห็นวาการแบงไซตแมพตามประเภทหัวขอเรือ่งอยางละเอียด
หรือไมนั้นไมมีนัยสําคัญ เน่ืองจากถือวาเปนไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
เหมือนกัน รวมทั้งผูวิจัยตองการควบคุมใหการแบงหัวขอเนื้อหา (Content) ในไซตแมพแตละ
รูปแบบมีจํานวนเทากัน เพ่ือลดความเอนเอียง (Bias) ที่จะเกิดขึ้นกบังานวิจัยจึงไมนําการแบง
ไซตแมพในลกัษณะดังกลาวมาพิจารณา 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่กลาวถึงไซตแมพในดานที่เกีย่วกับวิธีการวดัประโยชนดังเชน 
งานวิจัยของ Bernard (1999) สํารวจประโยชนของไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 
และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) เปรียบเทยีบกัน โดยอาศัยการวัดจริงจากจาก
จํานวนโหนด (Node) ที่ใชในการทํางานที่ไดรับมอบหมายใหถูกตอง ซึ่งโหนดหมายถึงจํานวน
หนาเว็บทีถู่กหนวยทดลองเปดขึ้นมานั่นเอง โดยไดผลสรุปวาไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น 
(Hierarchical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) สามารถใชงานไดเหมือนกัน แต
ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) มีประโยชนในการใชงานมากกวาเนื่องจากไมตอง
เสียเวลารอคอยการโหลดเหมือนไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) แตงานวจัิยนี้มี
ขอจํากัดอยูหลายประการคอื (1)ประโยชนของไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) วัด
จากเว็บไซตเพียงสองแหงเทานั้น ไดแก http://www.uprr.com/ และ http://www.exxon.com/ 
(2) รูปแบบของไซตแมพนอยเกินไป (3) อาจมีปจจัยอ่ืน ๆ อีกที่เหมาะสําหรับการวัดประโยชน
ของไซตแมพ นอกจากจํานวนโหนดที่ใชทํางาน ดังนั้นการวัดประโยชนในการใชไซตแมพควร
ถูกศึกษาและวิจัยในดานอ่ืนอีกเพื่อแกขอจํากัดดังกลาว  



บทที่ 3 
ระเบียบวิธวีิจัย 

 
3.1 บทนํา 

แนวทางการตอบวัตถุประสงคทั้งสี่ขอของการวิจัย ไดนําเสนอไวในบทนี้โดยมีสวนยอย
ที่ประกอบดวย การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis testing) ประชากรและกลุมตวัอยาง การ
เลือกตวัอยางและจํานวนตวัอยาง เครื่องมือในการเก็บขอมูล ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 
(Data gathering execution) ประเด็นของความเชื่อถือได (Reliability) และความถกูตอง 
(Validity) และ กรอบการวิเคราะหขอมูล (Data analysis framework) ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 
3.2 การทดสอบสมมติฐาน 

เครื่องมือสําหรับวัดความยากงาย และประโยชนในการใชงาน อันไดแก แบบสอบถามที่
ใชมาตราการประเมิน และเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ที่นํามาใชในปจจุบันน้ัน พบวาเครื่องมือ
ทั้งสองตางมีขอดีขอดอยในการนํามาใชแตกตางกัน (Dillon, 2005; John, Reddy and Smith, 
1998) โดยที่ยังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษาถงึความสัมพันธของเครื่องมือวัดทั้งสองกอนนํามาใชใน
การวัดจริง ดังนั้นงานวิจัยน้ีจึงตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองตัวแปร คือ 
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรม เพ่ือเติมเต็มในสวน
ดังกลาว โดยมีสมมติฐานสาํหรับงานวิจัยตอไปน้ี  
 

1. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบทีว่ัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบที่
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H0: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

 

2. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประโยชนของไซตแมพสามรูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถาม
ที่ใชมาตราการประเมิน และประโยชนของไซตแมพสามรูปแบบทีว่ัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 

H0: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมี
ความสัมพันธกับที่วัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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H1: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมี
ความสัมพันธกับที่วัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

 

นอกจากนี้ ความยากงาย และประโยชนในการใชงานยังเปนตวัแปรพื้นฐานอันจะ
นําไปสูการยอมรับของผูใชในอนาคต ดังนั้นเม่ือพัฒนาไซตแมพขึ้นมาสําหรับงานวจัิยนี้แลวจึง
ควรเปรยีบเทยีบสองตัวแปรดังกลาวในไซตแมพทั้งสามรูปแบบ โดยพิจารณาถึงความสัมพันธ
ระหวางการวดัสองตัวแปรดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมเสยีกอน เพ่ือจะเปนประโยชนตอการเลือกเครื่องมือวัดมาใชเปรียบเทยีบไซตแมพทัง้
สามรูปแบบ และการเปรียบเทียบยังเปนแนวทางการเลือกไซตแมพไปใชในอนาคตไดอยาง
เหมาะสม โดยมีสมมติฐานสําหรับงานวิจัยตอไปน้ี  
 

3. การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 
H0: ความยากงายในการใชงานไซตแมพใหผลไมแตกตางกันระหวางไซตแมพสาม

รูปแบบ 

H1: ความยากงายในการใชงานไซตแมพใหผลแตกตางกันระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 
 

4. การเปรียบเทียบประโยชนระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 
H0: ประโยชนในการใชงานไซตแมพใหผลไมแตกตางกันระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 

H1: ประโยชนในการใชงานไซตแมพใหผลแตกตางกันระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 

ผูวิจัยคาดคะเนวาความสัมพันธของความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพ
ที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ที่วดัดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมจะมี
นัยสําคัญทางสถิติ เพ่ือเปนประโยชนแกผูนําผลสรุปงานวิจัยไปประยุกตใช สามารถเลือก
เครื่องมือวัดอยางใดอยางหน่ึงไปใชใหเหมาะกับทรัพยากรที่มีอยู สวนการเปรียบเทียบความ
ยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพน้ัน ผูวิจัยคาดคะเนจะสรุปไดวาไซตแมพรูปแบบใด
มีความงายหรือประโยชนในการใชงานมากที่สุด เพ่ือใหผูพัฒนาเว็บไซตสามารถเลอืกใชไซต 
แมพไดเหมาะสม 

 
3.3 ประชากรและกลุมตวัอยาง 

งานวิจัยคือการแสวงหาความรูดวยวิธีการเชิงวิทยาศาสตร หรือวิธีการที่เปนที่ยอมรับ
ในศาสตรนั้น ๆ หลังจากกําหนดแนวคิดและตวัแบบที่จะพิจารณาแลว นักวิจัยจึงกาํหนดขอมูลที่
จะนํามาใชซึ่งมีความจําเปนอยางยิ่ง (สุชาดา กีระนันทน, 2538) ขอมูลที่งานวิจัยน้ีจะนํามาใช
เพ่ือตอบวตัถปุระสงคของงานวิจัยเปนขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) ที่เก็บรวบรวมมาจากการ
สํารวจจากตัวอยาง (Sample survey) ในหองปฏิบัติการ (Laboratory)  
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จากการสํารวจของศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาต ิ(2546) 
พบวานิสติ นักศึกษาระดบัปริญญาตรี เปนกลุมที่มีความถี่ในการเขาเว็บไซตมากที่สุด จึงเหมาะ  
สมที่จะเปนประชากรของงานวิจัยนี้ ในทางปฏิบัตินั้นนาจะกระทําไดจากการไปขอรายชื่อ
ผูเรียนทุกคนในระดับปริญญาตรี แตดวยขอจํากัดประการสําคัญคือ รายชื่อผูเรียนในระดับ
ปริญญาตรีทุกคนเปนขอมูลสวนบุคคลสาํหรับแตละสถาบัน และไมสามารถเปดเผยใหกับ
งานวิจัยใดเลย ในที่นี้จึงขอกําหนดประชากร ไดแก นิสิตที่ผานการเรียนรายวิชาความรูเบื้องตน
เกี่ยวกับคอมพิวเตอรมาแลว ทําใหมีทักษะในการใชคอมพิวเตอรรวมทั้งสามารถเขาใจศัพท
ทางดานคอมพิวเตอรมาบาง และเปนนิสติที่ศกึษาอยูในชั้นปและภาควิชาเดียวกนั เน่ืองจาก
นิสิตอยูในภาควิชาแตกตางกันทําใหมีวชิาเรียนไมเหมือนกันโดยเฉพาะวิชาเบื้องตนเกี่ยวกบั
คอมพิวเตอร ซึ่งสงผลตอความสามารถ หรือความคุนเคยในการใชคอมพิวเตอรสําหรับการ
ทํางานที่ผูวิจัยมอบหมายใหสําหรับงานวิจัยนี้ไมเทากนัจึงสามารถคาดหมายไดวาประชากรมี
ความเหมือนกันมากที่สุด 

เพ่ือควบคุมใหประชากรที่เลือกมาเปนหนวยตวัอยางมีความเหมือนกันตามที่กลาวมา  
ผูวิจัยจึงขอใชตัวอยาง คือ นิสิตทีศ่ึกษาในชั้นปที่หนึ่ง ภาควิชาสถติิ คณะพาณิชยศาสตรและ
การบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เน่ืองจากหนวยตวัอยางทุกคนในชั้นปที่หนึ่ง ภาควิชาสถติิ 
มีรายวิชาทีศ่กึษาเหมือนกัน และยังไดเรยีนวิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับคอมพิวเตอร จึงเปน
หนวยตวัอยางที่มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะทํางานที่ไดรบัมอบหมายสําหรับตอบวัตถุประสงคของ
งานวิจัยน้ีได อีกทั้งผูวิจัยกําลังศึกษาในคณะ และภาควชิาดังกลาว ทาํใหการติดตอขอความ
รวมมือและควบคุมการเกบ็ขอมูลในหองปฏิบัติการเปนไปไดอยางเหมาะสม  

แตเม่ือผูวิจัยไดขอความรวมมือจากหนวยตัวอยางดังกลาวพบวา นิสติชั้นปที่หนึ่งตามที่
กําหนดใหเปนหนวยตวัอยางยังไมไดสอบปลายภาคเรยีนที่หนึ่ง ทําใหยังคงเรียนรายวิชาความรู
เบื้องตนเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ดังนั้นหนวยตวัอยางดังกลาวจึงอาจมีคุณสมบัติไมครบถวน
สมบูรณสําหรับการเปนหนวยตวัอยางที่เหมาะสมได ประกอบกับชวงระยะเวลาเกบ็ขอมูลเปน
ชวงเวลาทีใ่กลสอบปลายภาค ผูวิจัยไมสามารถนัดหมายกับอาจารยผูสอนเพื่อเขาเก็บขอมูลจาก
หนวยตวัอยางไดเลย  

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดรับความอนุเคราะหจากอาจารยผูสอนรายวิชาสถิตธิุรกิจ สําหรับ
นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่สาม ของคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี ปการศึกษา 2549 
เพ่ือคัดเลือกนิสิตดังกลาวมาเปนหนวยตวัอยางสําหรับงานวิจัยนี้ 

หลังจากขอความรวมมือจากนิสิตทั้งหมดที่ศึกษารายวชิาสถิตธิุรกิจแลว พบวานสิิตที่ให
ความรวมมืออยางสมัครใจในการเก็บขอมูลครั้งนี้กําลังศึกษาระดบัปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่สาม 
ของภาควิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตรและการบญัชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และไดผาน
การเรียนทั้งวชิาระบบสารสนเทศทางการจัดการ และวชิาการใชคอมพิวเตอรทางธรุกิจมาแลว 
จึงทําใหหนวยตัวอยางเหลานี้มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเปนหนวยตวัอยาง และมีทักษะเพยีงพอ



 

38 

สําหรับใชระบบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาได นอกจากนี้หนวยตัวอยางแตละคนมีลักษณะที่คาดไดวา
ใกลเคยีงกัน กลาวคือกําลังศึกษาอยูชั้นปที่สาม ในหลักสูตรและภาควิชาเดียวกัน  

 
3.4 การเลือกตัวอยางและจํานวนตัวอยาง 

จากที่กลาวในเบื้องตน ตัวอยาง คือ นิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชัน้ปที่สาม จาก
ภาควิชาการบัญชี คณะพาณิชยศาสตรและการบญัชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั มีทั้งหมด
ประมาณ 120 คน ใชการสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งเปนการ
เลือกตวัอยางที่ผูวิจัยกําหนดคุณลักษณะใหเหมาะสมกับงานวิจัย และจากวัตถุประสงคของ
งานวิจัยน้ีตองแบงการเก็บขอมูลของหนวยตัวอยางออกเปนสามกลุมเพ่ือทํางานกับไซตแมพ
สามรูปแบบ กลาวคือ 1) ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
และ 3) ไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น ดังน้ันผูวิจัยจึงกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางสําหรับ
งานวิจัยน้ีโดยการแบงหนวยตัวอยางออกเปนกลุม กลุมละเทา ๆ กนั คือ 40 คน โดยใชวธิีสุม
หนวยตวัอยางลงในกลุมที่แบงไว สาเหตทุี่ผูวิจัยใชวธิกีารสุมเน่ืองจากผูวิจัยถือวาทุกหนวย
ทดลองมีลักษณะที่เหมือนกันตามที่ผูวิจัยตองการ เพ่ือทํางานกับเวบ็ไซตที่ถูกพัฒนาขึ้นสําหรับ
ใชในหองปฏบิัติการ (ดังจะอธิบายในหวัขอ 3.6 ขั้นตอนการเก็บขอมูล)  

 
3.5 เครื่องมือในการเก็บขอมูล 

เน่ืองจากงานวิจัยนี้อาศัยการเก็บขอมูลปฐมภูมิจากหนวยตวัอยางในหองปฏิบัติการ 
ผานทางเว็บไซตเกี่ยวกับการทองเที่ยวโดยใชเซิรฟเวอรของคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
ในที่นี้ผูวิจัยจะอธิบายเครื่องมือเก็บขอมูลโดยแบงออกเปน 2 รูปแบบ ตามความเหมาะสมของ
ลักษณะขอมูลที่ตองการ ดังนี้  

3.5.1 ใชแบบสอบถามออนไลนเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูล (ดูตัวอยางของ
แบบสอบถามไดในภาคผนวก ข) หนาแรกของแบบสอบถามออนไลนสําหรับใหหนวยตวัอยาง
กรอกอีเมลของตนเองกอนเขาสูแบบสอบถามสวนที่หนึง่ โดยแบบสอบถามทั้งหมดถูกแบง
ออกเปนสี่สวนหลัก คือ  

สวนแรกเปนการเก็บขอมูลจากการมอบหมายโจทยงานใหหนวยตวัอยางรับผิดชอบ 
โดยที่หนวยตวัอยางทุกคนตองคนหาคําตอบโจทยงานแตละขอจากเว็บไซตที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 
ผานเครื่องมือชวยนําทางทีเ่รียกวาไซตแมพ สาเหตุทีม่อบหมายงานใหหนวยตวัอยางรับผิดชอบ
เพ่ือวัดตัวแปรความถูกตองในการทํางาน (Correctness) โดยนับจากจํานวนขอทีห่นวยตวัอยาง
ตอบไดถูกตอง มีทั้งหมดจํานวนสิบขอ (Bowler, Ng และ Schwartz (2001); Bernard, Hull และ 
Drake (2001)) ขอละหนึ่งคะแนน ซึ่งโจทยงานในสวนแรกของแบบสอบถามนี้เปนลักษณะ
คําถามปรนัย 4 ตัวเลือก ทีมี่คําตอบที่ถูกตองเพียงคําตอบเดียว เน่ืองจากเมื่อผูวิจัยทดสอบ



 

39 

เครื่องมือที่ใชในการทดลอง (Pretest) โดยตั้งคําถามแบบอัตนัย แลวพบวาหนวยตัวอยางใช
ระยะเวลานาน และไมมีความกระตือรือรนในการตอบคําถาม รวมทัง้ใหคําแนะนําวาจะยินดีให
ความรวมมือในการตอบคําถามมากขึ้นหากเปนคําถามแบบปรนัย นอกจากนี้การใชคําถาม
แบบปรนัยจะชวยยนระยะเวลาการตอบแบบสอบถามของหนวยตัวอยางไดอยางมาก ทั้งนี้ผูวิจัย
ไดพยายามตั้งคําถามที่ตองอาศัยการคนหาคําตอบจากเว็บไซตที่พัฒนาขึ้นเทานัน้ เพ่ือไม
ตองการใหหนวยตวัอยางตอบคําถามโดยอิงจากความรูหรือประสบการณที่เคยทราบมากอน 
และงานที่หนวยตวัอยางไดรับมอบหมายใหทํานั้นจะถกูนํามาวิเคราะหความถูกตองของคําตอบ
แบบสอบถามที่ถูกบันทกึไวในฐานขอมูลโดยอัตโนมัติจากโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นมา การตรวจ 
สอบความถูกตองนี้เปนไปเพ่ือตัดสินประโยชนเม่ือวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

สวนที่สองของแบบสอบถาม เปนขอถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวหรือสถานภาพของ
ผูตอบแบบสอบถาม (Background Information) เชน เพศ พฤติกรรมการใชเครื่องมือนําทางใน
เว็บไซต เปนตน มีลักษณะเปนคําถามปดเพื่อเปนประโยชนตอการอธิบายผลที่ไดจากการวิจัย  

สวนที่สามและสวนทีส่ี่เปนแบบสอบถามเพื่อเก็บขอมูลความรับรูถึงความยากงาย และ
ประโยชนในการใชงานที่หนวยตวัอยางมีตอไซตแมพ ตามลําดับ ลักษณะของแบบสอบถามใน
สวนที่สามและสี่นี้ เปนการสอบถามความคิดเห็นโดยใชแบบสอบถามที่มีมาตราการประเมินของ
ลิเคิรท (Likert's rating scale) และประยกุตใชขอถามมาจากทฤษฎตีัวแบบการยอมรับทาง
เทคโนโลยี (TAM) สําหรับวดัความยากงายและประโยชนในการใชงานจากแบบสอบถาม ซึ่ง
ผูวิจัยกําหนดคาคะแนนของชวงน้ําหนัก 5 ระดับ มีความหมายดังนี้ (อุทุมพร จามรมาน, 2548) 

น้ําหนักเปน  1 แสดงวาหนวยทดลองเหน็ดวยกับประเด็นน้ัน ระดับนอยที่สุด 
น้ําหนักเปน  2 แสดงวาหนวยทดลองเหน็ดวยกับประเด็นน้ัน ระดับนอย  
น้ําหนักเปน  3 แสดงวาหนวยทดลองเหน็ดวยกับประเด็นน้ัน ระดับปานกลาง  
น้ําหนักเปน  4 แสดงวาหนวยทดลองเหน็ดวยกับประเด็นน้ัน ระดับมาก  
น้ําหนักเปน  5 แสดงวาหนวยทดลองเหน็ดวยกับประเด็นน้ัน ระดับมากที่สุด 
หนวยตวัอยางทุกคน จากทั้งหมดสามกลุม จะไดรับแบบสอบถามสีส่วนที่ประกอบดวย

ขอถามทั้งหมดเหมือนกัน สําหรับรายละเอียดของแตละกลุมอธิบายในหัวขอ 3.6 ขั้นตอนการ
เก็บขอมูล  

3.5.2 พัฒนาไซตแมพ เพ่ือนําไปสูการประเมินการรับรูถึงความยากงาย และประโยชน
ในการใชงานของหนวยตวัอยาง โดยไซตแมพจะถูกพบเปนหนาที่สองหลังจากเปดเว็บไซตหนา
แรก (หนา Home หรือหนา Index) ขึ้นมา และไมวาหนวยตวัอยางจะเปดเว็บไซตหนาใดอยู ทุก
ครั้งที่หนวยตวัอยางตอบคาํถามแตละขอในแบบสอบถามสวนที่หนึง่เสร็จเรียบรอย เว็บไซตจะ
ถูกรีเฟรช (Refresh) กลับมายังหนาไซตแมพ เพ่ือหลีกเลี่ยงการคนหาคําตอบโจทยงานใน
แบบสอบถามสวนที่หนึ่งซึ่งหนวยตวัอยางเขาถึงโดยไมผานหนาไซตแมพ เว็บไซตดังกลาวถูก
พัฒนาขึ้นมาใหมเพราะการนําเว็บไซตทีมี่อยูแลวมาใหหนวยตวัอยางใชนั้นอาจมีปจจัยในเรื่อง
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ความคุนเคย หรือการมีประสบการณในการใชเวบ็ไซตนั้นมากอน (Experiential Learning) โดย
เว็บไซตที่พัฒนาขึ้นเปนเว็บไซตแนะนําสถานที่ และกิจกรรมในการทองเที่ยว มีรูปภาพประกอบ
ใหเห็นทัศนียภาพอันสวยงามของทะเล ซึ่งทําใหหนวยตัวอยางไมรูสึกวานาเบื่อ มีความสนใจ
และใหความรวมมือในการเก็บขอมูลมากขึ้น ตามที ่ศิริพงศ  พยอมแยม (2537) กลาวถึง
ความสําคัญของภาพประกอบไววา ภาพประกอบสามารถเราความสนใจผูดูไดดี รวมทั้ง Wittich 
และ Schuller (1973) กลาววารูปภาพใหประโยชนหลายประการ เชน ชวยเราใหเกิดความสนใจ 
ชวยในการมองเห็น  ชวยเพ่ิมพูนความรูความคิด และชวยในการเรียนรูดานอ่ืน ๆ นอกจากนี้
จากการศึกษาเว็บไซตประเภทที่เกี่ยวกบัการทองเที่ยวนั้นพบวาสามารถแสดงไซตแมพไดทั้ง
สามรูปแบบ และเปนเว็บไซตทางดานธรุกิจประเภททีไ่ดรับความนยิมสูงสุด (สะพรั่งสิทธิ์ มฤทุ
สาธร, 2544) ซึ่งตรงกับสิ่งที่งานวิจัยนี้ตองการศึกษา เว็บไซตจะถูกพัฒนาดวยภาษา ASP.NET 
2005 (Microsoft .NET Framework SDK v.2.0) และพัฒนาโปรแกรมประยุกตเพ่ือเก็บขอมูล
การใชงานของผูใชขณะใชงานเว็บไซต ดวยระบบจัดการฐานขอมูล (Database Management 
System) ของ Microsoft SQL Server 2000 หลังจากพัฒนาเว็บไซตและโปรแกรมประยุกต
เรียบรอยแลวจะอาศัยเนื้อทีเ่ซิรฟเวอรของศูนยคอมพิวเตอร คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
เน่ืองจากการเก็บขอมูลตองกระทําในหองปฏิบัติการของคณะดังกลาวอยูแลว ดังนัน้การเลือกใช
เซิรฟเวอรที่คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชีจะทําใหการเขาถึงเว็บไซตสามารถกระทําไดอยาง
รวดเร็ว ทําใหไมมีปจจัยเรื่องความเร็วหรอืความหนวงในการเปดเว็บไซตเขามาเกีย่วของ 
ดังเชนการใชเซิรฟเวอรจากเว็บไซตตาง ๆ ที่ใหบริการเซิรฟเวอรฟรีในปจจุบันซ่ึงไมสามารถ
ยืนยันไดวาหากมีผูใชจํานวนมากเขาเวบ็ไซตพรอมกันจะทําใหเวบ็ไซตลมหรือไม อีกทั้งยัง
ประหยัดคาใชจายหากตองเชาเซิรฟเวอรภายนอก 

 นอกจากการเก็บตวัแปรดังที่ระบุในแบบสอบถามแลว อีกตัวแปรคือขอมูลการใชงาน
จริงของผูใช ซึ่งไดจากการเก็บระยะเวลาตั้งแตหนวยตวัอยางเริ่มคลกิเพื่อคนหาคําตอบของ
โจทยงานจนกระทั่งสิ้นสุดการทํางาน และนับจํานวนคลิกที่ผิดพลาดขณะหนวยตัวอยางใชใน
การคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ ทั้งน้ีขอมูลเวลาและจํานวนคลกิถือเปนขอมูลเพื่อวัดความ
ยากงายในการใชงานจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Behavioral measure) (รายละเอียด
เพ่ิมเติมของเครื่องมือในการเก็บขอมูลอธบิายในภาคผนวก ค)  

ผูวิจัยจะขออธิบายรูปแบบของเครื่องมือที่ใชในการเกบ็ขอมูลควบคูกับขั้นตอนการเก็บ
ขอมูลของหนวยตวัอยางแสดงดังรูปที่ 3.1 และขั้นตอนการเก็บขอมูลของผูวิจัย ดังรูปที่ 3.2 (ใน
หัวขอ 3.6 ขั้นตอนการเก็บขอมูล)  
3.6 ข้ันตอนการเก็บขอมูล (Data gathering execution) 

งานวิจัยน้ีกําหนดใหตัวอยางมีจํานวน 120 คน เปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชัน้ปที่
สาม จากภาควิชาการบัญช ีคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดย
แบงหนวยตวัอยางเปนสามกลุม กลุมละ 40 คน เพ่ือทํางานกับเว็บไซต 
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http://travelrelax.acc.chula.ac.th ที่ถูกพฒันาขึ้นสําหรับใชในหองปฏิบัติการ รวมทั้งตอบ
ขอถามที่อยูในแบบสอบถามออนไลนทั้งสี่สวนดังที่อธบิายในหัวขอ 3.5 เครื่องมือในการเก็บ
ขอมูล ดังนี้ 

กลุมที่ 1 เปนกลุมที่ทํางานกับไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
กลุมที่ 2 เปนกลุมที่ทํางานกับไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 
กลุมที่ 3 เปนกลุมที่ทํางานกับไซตแมพทีมี่รูปแบบแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 
การเก็บขอมูลแตละกลุมจะกระทําโดยแบงรอบของการเก็บขอมูลทั้งหมดออกเปนสาม

ชวงเวลา ชวงเวลาละ 40 คน ทั้งนี้หนวยตัวอยางแตละกลุมอาจไมไดใชหองปฏิบัตกิารใน
ชวงเวลาทีต่อเนื่องกันจนกระทั่งครบ 3 กลุม เน่ืองจากการติดประกาศเพื่อขอความรวมมือจาก
นิสิตทั้งหมด อาจทําใหนิสิตแตละคนมีเวลาใหผูวิจัยเก็บขอมูลไดไมตรงกัน และอาจจะไม
สามารถขอใชหองปฏิบัติการในระยะเวลาที่ตอเนื่องจนกระทั่งเก็บขอมูลไดครบทั้งสามกลุม 
นอกจากนี้ผูวิจัยจะใหหนวยตวัอยางทุกคนลงชื่อ-สกุล และอีเมลกอนมีการเก็บขอมูล เพ่ือ
แกปญหาการใชหนวยตัวอยางคนเดิมมาใหขอมูลอีก ซึ่งหากมีหนวยตัวอยางเขามาใหขอมูลซํ้า 
ผูวิจัยจะตัดผลการเก็บขอมูลของหนวยตวัอยางนั้นออก ไมนํามาใชวิเคราะหในงานวิจัย 

ในสวนของงานที่หนวยตัวอยางจะไดรับ กําหนดใหใชระยะเวลาไมเกนิกลุมละ 1 ชั่วโมง 
เม่ือเริ่มการเก็บขอมูลจริง หนวยตวัอยางแตละกลุมไดรบัคําสั่งใหตอบแบบสอบถามออนไลน 
โดยสวนแรกใหคนหาคําตอบผานไซตแมพที่มีรูปแบบตามที่กลุมของหนวยตวัอยางนั้น ๆ ไดรับ
โดยจํานวนคําตอบที่ถูกตองถือเปนคาของประโยชนของไซตแมพรูปแบบนั้นดวยเคร่ืองมือวัด
เชิงพฤติกรรม แลวจึงกรอกขอมูลสวนตัวในสวนทีส่อง สําหรับสวนทีส่ามและสี่เปนการตอบ
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินเกี่ยวกับความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพ 
ตามลําดับ เม่ือหมดเวลาจะใหหนวยตวัอยางออกจากหองทันที สําหรับขั้นตอนการเก็บขอมูล
โดยละเอียด มีดังนี้ 

3.6.1 ผูวิจัยบนัทึกรูปแบบของไซตแมพที่กําลังจะใหหนวยตวัอยางเขามาทํางาน ลงใน
ฐานขอมูล เพ่ือเปนการตั้งคาใหกับระบบ  

3.6.2 เม่ือหนวยตวัอยางกลุมหน่ึง ๆ ที่อยูในหองปฏิบตัิการเปดเว็บไซตเรียบรอยแลว 
กอนที่จะเร่ิมเก็บขอมูลจริงนั้น ผูวิจัยจะตองอธิบายโจทยงานที่มอบหมาย และกําชบัใหหนวย
ตัวอยางใชไซตแมพทุกครั้งในการคนหาคําตอบของโจทยงานที่ไดรับแตละขอ เพ่ือปองกัน
ปญหาความเขาใจไมตรงกนัของหนวยตวัอยางแตละกลุม จากนั้นเม่ือหนวยตัวอยางเปด
เว็บไซตหนาแรก จะมีแบบสอบถามออนไลนเปดขึ้นมาอัตโนมัติ ใหหนวยตวัอยางกรอกอีเมล
ของตนเองลงในแบบสอบถามออนไลน จึงเปนการเริ่มตนเก็บขอมูลของหนวยตวัอยางเม่ือเขาสู
แบบสอบถามออนไลนสวนแรก นั่นคือโจทยงาน ในที่นีเ้ปนขอถามเกีย่วกับขอมูลการทองเที่ยว
ที่มีอยูในเวบ็ไซต เชน ดําน้ํา พายเรือ ตกปลา ปนผา เปนตน โดยทีห่นวยตวัอยางจะมาตั้งตนที่
หนาเว็บของไซตแมพ จากนั้นก็คลิกผานหัวขอหรือคําสําคัญที่คิดวาตรงกับสิ่งทีต่องการคนหา 
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หากไมพบและตองการตั้งตนการคนหาใหมใหกลับมาเริ่มที่หนาไซตแมพ โดยรูปแบบของไซต
แมพที่พัฒนาขึ้นมาใหหนวยตัวอยางใชนัน้ ขึ้นอยูกับกลุมของหนวยตัวอยางวาถูกกําหนดใหใช
ไซตแมพรูปแบบใด การกําหนดใหใชไซตแมพที่มีรูปแบบตางกัน สงผลใหไซตแมพมีความยาก
งายและประโยชนในการใชงานแตกตางกัน  

3.6.3 เม่ือหนวยตวัอยางเริม่ตนคนหาคําตอบของโจทยงานที่ไดรับในสวนแรกของ
แบบสอบถาม โปรแกรมประยุกตที่พัฒนาขึ้นจะเร่ิมบันทึกขอมูลการใชงานของหนวยตวัอยางแต
ละคน ซึ่งมีตวัอยางขอมูลที่บันทึกลงฐานขอมูลดังตารางที่ 3.1 และโปรแกรมจะหยุดบันทึก
ขอมูลก็ตอเม่ือใหหนวยตวัอยางตอบแบบสอบถามเรยีบรอยแลว 
 

ตารางที่ 3.1 แสดงตัวอยางขอมูลการใชงานของหนวยตัวอยางที่ถูกบันทึกลงฐานขอมูล 
รหัส
ขอมูล 
การใช
งาน 

รูปแบบ 
ไซตแมพ 
ท่ีใช 

หนา
เว็บท่ี
เปด 

อีเมล วันท่ี 
เก็บ
ขอมูล 

เวลาที่
เก็บ
ขอมูล 

คําถาม
ขอท่ี 

ชื่อหัวขอท่ี
คลิก 

1 Categorical sitemap  beau@hotmail.com 11/09/06 11.05PM 1 divemaster 
2 Categorical sitemap  beau@hotmail.com 11/09/06 11.08PM 2 laykaokob 
3 Categorical sitemap  beau@hotmail.com 11/09/06 11.10PM 2 packageB 
.. … … … … … .. … 

 

3.6.4 เม่ือหนวยตวัอยางตอบคําถามจนครบสิบขอแลว จะกรอกขอมูลสวนตัวในสวนที่
สอง และตอบขอถามที่ใชแบบสอบถามทีมี่มาตราการประเมิน เพ่ือวดัความยากงายและ
ประโยชนในการใชงาน ในสวนที่สามและสี่ของแบบสอบถาม ตามลําดับ ระบบจะบนัทึกขอมูล 
รวมทั้งคําตอบแบบสอบถามของหนวยตวัอยางแตละคนลงในฐานขอมูลทันทีที่หนวยตวัอยาง
เริ่มทํางานกับระบบ 

3.6.5 ระบบจะคํานวณจํานวนคลิกผิดพลาด และระยะเวลาที่หนวยตวัอยางใชในการ
ทํางานที่ไดรับมอบหมายเก็บไวในฐานขอมูล ดังนั้นเม่ือผูวิจัยตองการดูขอมูลการใชงานเวบ็ไซต
ของหนวยตวัอยาง จึงสามารถเรียกดูไดดังขอมูลตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 แสดงตัวอยางขอมูลการใชงานของหนวยตัวอยางที่ผานการประมวลผลแลว 
หนวยตัวอยางท่ี อีเมล รูปแบบ 

ไซตแมพที่ใช 
รวมระยะเวลา
ท่ีใช (วินาที) 

จํานวนคลิกท่ี
ผิดพลาด (คร้ัง) 

1 aaaa@hotmail.com Categorical 335 18 
2 nawaphorn@hotmail.com Categorical 428 12 
.. … … … … 
41 beau@hotmail.com Graphical 625 8 
.. … … … … 
81 bonear@hotmail.com Hierarchical  520 9 
.. … … … … 

120 bbbb@hotmail.com Hierarchical 430 7 
 

ในการอธิบายขั้นตอนการเก็บขอมูลจะอธิบายโดยแสดงแผนภาพซึ่งแบงออกเปน
ขั้นตอนการทาํงานของหนวยตัวอยาง และขั้นตอนการเก็บขอมูลของผูวิจัย ดังรูปที่ 3.1 และ 3.2 
ตามลําดับ 
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รูปที่ 3.1 แผนภาพแสดงขั้นตอนการเก็บขอมูลจากหนวยตวัอยาง  
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เริ่มตน

ลอกอิน Usename

และ Password

No

Yes

Username และ Password 

ถูกตอง?

ตองการกําหนด
ชนิดไซตแมพ?

ตองการดูขอมูล
การใชงานของ
หนวยตัวอยาง?

ดูคําตอบแบบสอบถาม
ของหนวยตัวอยาง?

แสดงขอมูลการใชงาน
ทั้งหมดที่ถูกบันทึก
อยูในฐานขอมูล

กําหนดชนิดของไซตแมพ
สําหรับหนวยตัวอยางท่ี

กําลังจะเขาใชงานเว็บไซต

Yes

No

จบ

บันทึกชนิดของ
ไซตแมพ

ลงฐานขอมูล

Yes

No

Yes

No

แสดงขอมูลคําตอบ
แบบสอบถาม

ทั้งหมดที่ถูกบันทึก
อยูในฐานขอมูล

ระบบคํานวณระยะเวลา
ที่หนวยตัวอยางทํางาน

ระบบคํานวณจํานวนคลิก
ท่ีผิดพลาด

ของหนวยตัวอยาง

รูปที่ 3.2 แผนภาพแสดงขั้นตอนการเก็บขอมูลของผูวิจัย 
 
3.7 ความถูกตอง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) ของขอมูลที่เก็บ 

การตอบวตัถปุระสงคใหถูกตองและนาเชือ่ถือจําเปนตองควบคุมตวัแปรที่เกี่ยวของอัน
ไดแก ตัวแปรดานเทคโนโลยี การเลือกหนวยตวัอยาง การพัฒนาเว็บไซต การพฒันาโปรแกรม
ประยุกตเพ่ือเก็บขอมูลการใชงานของผูใช และการสรางแบบสอบถาม เพ่ือใหเปนผลของการ
เก็บขอมูลอันเน่ืองมาจากแตละรปูแบบของไซตแมพ ดังที่จะอธิบายตอไปน้ี 

3.7.1 ตัวแปรดานเทคโนโลยี ที่มีผลตอการสงขอมูลระหวางกัน เชน (ก) ความเร็วใน
การประมวลผลเซิรฟเวอร (Server side) (ข) ความเรว็ในการประมวลผลของเครื่องผูใช  (Client 
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side) และ (ค) ความเร็วของสายสงขอมูลระหวางเครื่องเซิรฟเวอรกับเคร่ืองของผูใช ซึ่งปจจัย
ทุกขอดังกลาวนั้นผูวิจัยไดพยายามลดความคลาดเคลือ่นในเร่ืองความเร็วที่แตกตางกันในปจจัย
แตละขอซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นขณะที่ผูใชกําลงัทํางานที่ไดรับมอบหมายใหนอยที่สุด เพ่ือจะไมกระทบ
ตอการเก็บขอมูลในดานระยะเวลาของหนวยตวัอยาง โดยเลือกใชเซิรฟเวอรและสถานที่เก็บ
ขอมูลที่ตึกคอมพิวเตอรของคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อัน
ประกอบดวยเครื่องคอมพิวเตอรรุนเดียวกนั (Pentium4 Processor 2.8 GHz, Ram 1 GB) และ
ความเร็วของสายสงขอมูลระหวางเครื่องเซิรฟเวอรกับเคร่ืองผูใชใกลเคียงกัน (LAN Intel PRO 
1000 MT, Data Transfer Rate 10/100/1000 Mbps) ผลการทดลองที่ออกมาจะอยูบนพ้ืนฐาน
ของระบบทีเ่หมือนกัน และนาเชื่อถือตลอดจนถูกตองในระดับที่ยอมรับได  

3.7.2 การเลือกหนวยตวัอยาง จะใชวิธีการเลือกนิสิตชัน้ปที่สาม ภาควิชาการบัญชีของ
คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี ที่พอคาดหมายไดวามีลักษณะ (Profile) สําคัญเหมือนกัน 
(Nearly identical) มากที่สุด โดยลักษณะสําคัญที่ใชเปนเกณฑในการเลือกตวัอยางเพื่อให
คุณสมบัติของหนวยตวัอยางมีความใกลเคียงกันมากที่สุดในเบื้องตนน้ันเปนนิสิตในชั้นปที่สาม 
และอยูในภาควิชาเดียวกัน คือ ภาควิชาการบัญชี นอกจากนี้หนวยตวัอยางที่เลือกมาจะไมมี
ความคุนเคยกับเวบ็ไซตทีพั่ฒนาขึ้นมาใหม และเนื้อหาที่อยูในเวบ็ไซตไมไดใกลเคียงหรือเปน
เน้ือหาที่หนวยตัวอยางคุนเคย ดังเชนเวบ็ไซตของภาควิชา หรือเวบ็ไซตของมหาวิทยาลยั  

เพ่ือตอบคําถามงานวิจัย หนวยตวัอยางแตละคนมีโอกาสจะไดรับการเลือกมาเก็บขอมูล
เพียงครั้งเดียวเทานั้น ไมอนุญาตใหหนวยตัวอยางคนเดิมเขามารวมใหขอมูลอีก และหนวย
ตัวอยางที่อยูคนละกลุมจะไมสามารถมาเก็บขอมูลในหองเดียวกันขณะเวลาเดียวกันได 
เน่ืองจากในเวลาหนึ่ง ๆ สามารถกําหนดรูปแบบของไซตแมพไดรูปแบบเดียวเทานั้น ทําให
หนวยตวัอยางแตละกลุมไดรับรูปแบบไซตแมพที่แตกตางกัน การที่ผูวิจัยควบคุมการเก็บขอมูล
ใหเปนไปตามที่กลาวมานั้น จะนําไปสูการไดมาซึ่งขอมูลที่มีความถูกตอง นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

3.7.3 การพัฒนาเว็บไซตเกีย่วกับการทองเที่ยวที่มีเครือ่งมือชวยนําทางประเภทไซต
แมพเพื่อใชในการเก็บขอมูล จะเกิดความนาเชื่อถือของขอมูลที่ได โดยผูวิจัยเลือกที่จะพัฒนา
ระบบขึ้นมาใหม เพราะถาหนวยตวัอยางเคยใชเว็บไซตที่พัฒนาไวแลว อาจเกิดการเรียนรู และ
ความคุนเคย (User familiarity) กับระบบนั้น ตามที่ไดมีการศึกษาวาความคุนเคยเปนปจจัยหนึ่ง
ที่มีผลตอทศันคติของผูใชที่มีตอเวบ็ไซตนั้น (Galletta et al., 2003) ซึ่งอาจมีผลตองานวิจัยได 
ดังนั้นผูวิจัยจึงไดศึกษาเว็บไซตที่เกี่ยวกบัการทองเที่ยวที่มีในปจจุบนัทั้งไทยและตางประเทศ 
เชน เวบ็ไซตแนะนําการทองเที่ยวทัว่โลกที่มีชื่อเสียงและไดชื่อวามีเครื่องมือชวยนําทางที่ดีของ
ตางประเทศเชน www.wildernesstravel.com/index.html, www.lonelyplanet.com/worldguide,  
www.statravel.com/cps/rde/xchg/us_division_web_live/hs.xsl/worldwide.htm หรือเว็บไซต
ในประเทศไทยอยาง www.tat.or.th/thai, www.gosouththai.com/province/, 
www.meetingmall.com/linkandlink/webguide/travel/main.html เปนตน เพ่ือศึกษาถึงรูปแบบ
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ไซตแมพที่ใชในเวบ็ไซตประเภทนี้ ตําแหนงที่ตั้งลิงคของเครื่องมือชวยนําทางรูปแบบตาง ๆ 
เน้ือหา (Content) ที่มีในเวบ็ไซต เพ่ือเปนขอมูลในการพัฒนาระบบที่ใชในงานวิจัยนี้  

3.7.4 การเก็บขอมูลการใชงานของหนวยตัวอยางนั้น จะถูกเก็บกต็อเม่ือหนวยตวัอยาง
คลิกครั้งแรกในสวนที่เปนลงิคเชื่อมโยงในหนาเว็บ ซึ่งอยูภายในเว็บไซตหลังจากแบบสอบถาม
ออนไลนสวนที่หนึ่งถูกเปดขึ้นมา ทั้งนี้โปรแกรมประยุกตที่ถูกเขียนขึน้สําหรับเก็บขอมูลการใช
งานจะบันทึกขอมูลคลิกและหนาเว็บที่หนวยตวัอยางใชภายในเวบ็ไซต นอกจากนี้โปรแกรม
ประยุกตยังบนัทึกอีเมล (E-mail address) และวัน เวลาที่หนวยตวัอยางแตละคนทํางาน ซึ่งทั้ง
สามคานี้จําเปนตอการบันทกึ โดยอีเมลจะทําใหสามารถจําแนกขอมูลการใชงานวามาจากหนวย
ตัวอยางคนใด เปนหนวยตวัอยางที่เคยมาเก็บขอมูลแลวหรือไม สําหรับวัน เวลาทีห่นวย
ตัวอยางแตละคนทํางานที่ไดรับมอบหมาย จะเปนขอมูลที่ชวยแยกกลุมของหนวยตัวอยางได 
ซึ่งการพัฒนาโปรแกรมประยุกตขึ้นมาเกบ็พฤติกรรมการใชงานของหนวยตวัอยางจะเพ่ิมความ
ถูกตอง นาเชือ่ถือใหกับขอมูลได 

3.7.5 การสรางแบบสอบถามถือเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหงานวิจัยมีคุณภาพได เหมือนกับ
การพัฒนาโปรแกรมประยุกตที่เกบ็ขอมูลการใชงาน เน่ืองจากแบบสอบถามก็เปนเครื่องมือเก็บ
ขอมูลเกี่ยวกับความรับรูทีห่นวยตวัอยางมีตอระบบ และเปนประเด็นสําคัญที่จะนํามาวิเคราะห
ผลสรุปของงานวิจัยตอไป ดังนั้นแบบสอบถามที่ดีควรถกูตองและนาเชื่อถือ แตละคาํถามควร
นําไปสูขอมูลที่สะทอนถึงคาํตอบไดอยางถูกตอง ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามตามขัน้ตอนดังนี้  

3.7.5.1 ศึกษาทฤษฎี หลักการ แนวคิด จากหนังสือ ตํารา เอกสาร และงานวิจัยที่
เกี่ยวของ และนําผลการศึกษามาเปนขอมูลในการสรางแบบสอบถามในการวิจัย และวธิีการเกบ็
ขอมูลเพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองและเปนไปตามความจริง  

3.7.5.2 สําหรับในสวนที่ 1 ของแบบสอบถาม เพ่ือนําไปวัดประโยชนของไซต 
แมพจากโจทยงานที่หนวยตัวอยางตองตอบ และสวนที่ 2 ของแบบสอบถาม ที่ถามขอมูลสวน
บุคคลนั้น ผูวจัิยไดศึกษาขอมูลที่นํามาเปนโจทยจากเว็บไซตตาง ๆ ที่มีขอมูลเกี่ยวของกับการ
คนหาสิ่งที่ผูใชตองการจากคําสําคัญ (Keyword) เพ่ือนําขอมูลเหลานัน้มาตั้งโจทยคําถาม 
นอกจากนี้ยังทดสอบเครื่องมือที่ใชในการทดลอง (Pretest) กอนการเก็บขอมูลจริง รวมถึงการ
บันทึกคําตอบทุกขอที่หนวยตัวอยางตอบลงในระบบฐานขอมูล  

3.7.5.3 ในสวนที่ 3 และ 4 ของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดปรับปรุงมาจากทฤษฎีตวั
แบบการยอมรับทางเทคโนโลยี (TAM) ของ Davis (1989) อันเปนแนวคิดที่ไดรับการยอมรับ
อยางมาก ดังเชนงานวิจัยของ Dillon และคณะ (1998) นํามาประยุกตใชเพ่ือวัดความยากงาย
และประโยชนในการใชงานซอฟตแวรที่เกี่ยวของกับภาษีของนักศึกษาบัญชี (Tax Preparation 
Software) หรือ Dryer และ Laitenberger (1998) วัดความยากงายและประโยชนในการใชงาน
เครื่องมือการรวบรวมขอมูลดวยเว็บ (Web-based Inspection Data collection Tool) ดวย
แบบสอบถามที่ประยุกตมาจาก Davis (1989) 
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3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล (Data analysis framework) 
ขอมูลของงานวิจัยน้ีไดมาจากสองแหลงดวยกัน นั่นคอื จากคําตอบแบบสอบถาม

ออนไลน และจากการเขียนโปรแกรมเก็บขอมูลเกี่ยวกบัพฤติกรรมการใชงานของหนวยตวัอยาง 
เพ่ือวัดคาความยากงายและประโยชนในการใชงานตามแนวคิดเชิงพฤติกรรม ขอมูลจากทั้งสอง
แหลงนําไปสูการวิเคราะห เพ่ือตอบวตัถปุระสงคและทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย ทั้งนี้กอน
ผูวิจัยจะนําขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามไปวิเคราะหได ผูวิจัยจะตองเตรียมขอมูลอันมี
รายละเอียดดังนี้  

1. เม่ือไดคําตอบแบบสอบถามทั้งหมดมาแลว ผูวิจัยจะตองพิจารณาการลงรหัส 
(Coding) เพ่ือเตรียมสําหรับการวิเคราะหทางสถิต ิ

2. เปลี่ยนคาขอมูล (Recode) บางขอมูลโดยที่ตวัแปรยังคงมีคาเดิมสําหรับคําตอบใน
แบบสอบถามสวนที่สามหรอืสี่ เพ่ือใหขอมูลทั้งหมดอยูในลักษณะที่สามารถนํามาวิเคราะหทาง
สถิติได 

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ประเภทคือ (1) การวิเคราะหขอมูลดวยสถติิเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) จะสรุปลักษณะสําคญัของขอมูลเชน การแจกแจงความถี่เปน
รอยละ คาเฉลี่ย คากลาง คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปนตน ในรูปแบบตาราง และ (2) การวิเคราะห
ขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) โดยการนําเสนอกรอบการวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน 
สามารถอธิบายตามสมมติฐานแตละขอดังตอไปน้ี  
 

1. การวิเคราะหความสัมพันธของความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ
ระหวางการวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ การวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม สามารถเขียนเปนสมมติฐาน คือ 

H0 : ρqn_ease bh_ease  = 0 

H1 : ρqn_ease bh_ease ≠ 0 

 ในที่นี ้ρqn_ease bh_ease หมายถึง สัมประสิทธิส์หสมัพันธระหวางลําดับที่ของคาความ

ยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมินกับลําดับที่ของคา
ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

เม่ือเก็บขอมูลจากหนวยตวัอยางแลว  กอนที่จะนําขอมูลดังกลาวไปวิเคราะหความ 
สัมพันธของความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบระหวางการวัดดวยแบบสอบถามที่
ใชมาตราการประเมิน กับ การวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามสมมติฐานขางตนได 
ขอมูลจะถูกแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนแรกเปนขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมินเกี่ยวกบัความยากงายในการใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบ และสวนที่สอง
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เปนขอมูลที่ไดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมซึ่งประกอบดวย จํานวนคลิกที่ผิดพลาดและ
ระยะเวลาทีใ่ชหาคําตอบโจทยงาน แสดงดังตารางที่ 3.3  

เน่ืองจากขอมูลที่วัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรมเกิดจากสองปจจัยประกอบกัน โดย
ทั้งสองปจจัยน้ีมีหนวย (Unit) แตกตางกนัอยู นั่นคือ ขอมูลที่ไดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม
เพ่ือนับจํานวนคลิกที่ผิดพลาด มีหนวยเปนคลิก สวนเพื่อวัดระยะเวลาที่ใชหาคําตอบโจทยงาน 
มีหนวยเปนวนิาที ดังนั้นผูวิจัยจําเปนตองแปลงขอมูลทั้งสองใหเปนคามาตรฐาน (Standardized 
value) ดังตารางที่ 3.3 แลวจึงนําผลรวมของคามาตรฐานทั้งสองมาวิเคราะหความสมัพันธตาม
สมมติฐานขางตนได 
 

ตารางที่ 3.3 แสดงขอมูลจากหนวยตวัอยางทั้งหมดที่นํามาใชสําหรับวิเคราะหสมมติฐาน 
หนวย
ตัวอยาง 

รูปแบบ
ไซตแมพ 

คาความยาก
งายที่วัดจาก
แบบสอบถาม 

จํานวน
คลิกท่ี

ผิดพลาด 

ระยะ
เวลา
ท่ีใช 

คามาตรฐาน
ของจํานวน

คลิกท่ี
ผิดพลาด 

คามาตรฐาน
ของระยะ 
เวลาที่ใช 

 ผลรวม
ของคา

มาตรฐาน 

1 1 X11 C11 T11 ZC1 ZT1 Z1 

2 1 X21 C21 T21 ZC2 ZT2 Z2 
.. 1 .. .. .. .. .. .. 
40 1 X401 C401 T401 ZC40 ZT40 Z40 

41 2 X412 C412 T412 ZC41 ZT41 Z41 
.. 2 .. .. .. .. .. .. 
80 2 X802 C802 T802 ZC80 ZT80 Z80 
81 3 X813 C813 T813 ZC81 ZT81 Z81 
.. 3 .. .. .. .. .. .. 

120 3 X1203  C1203  T1203  ZC120 ZT120 Z120 
 

เม่ือ    รูปแบบของไซตแมพ 1 = ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
          รูปแบบของไซตแมพ 2 = ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 
         รูปแบบของไซตแมพ 3 = ไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) 
ขอมูลที่ถูกแบงออกเปนสองสวนตามที่กลาวขางตนน้ันสามารถอธิบายประกอบกับ

ตารางที่ 3.3 ไดดังนี้ 
 

สวนที ่1 เปนขอมูลของความยากงายที่ไดจากการตอบแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ซึ่ง 
Xij เปนคาที่ไดจากคะแนนการตอบแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินเกี่ยวกับความยากงาย
ในการใชงานของหนวยตวัอยางคนที่ i เม่ือใชไซตแมพรูปแบบที่ j โดยที่ i = 1, 2, …, 120 และ  
j = 1, 2, 3 โดย Xij  ของหนวยตวัอยางแตละคนนี้ สามารถนําไปเปนคาความยากงายในการใช
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ไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไดเลยโดยที่ไมตองมีการ
แปลงขอมูล 
 

สวนที ่2 เปนขอมูลของความยากงายที่ไดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมซึ่งประกอบดวย 
จํานวนคลิกทีผ่ิดพลาดและระยะเวลาทีใ่ช โดยที่  
 Cij เปนคาที่ไดจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาดในขณะคนหาคําตอบโจทยงานของหนวย
ตัวอยางคนที่ i เม่ือใชไซตแมพรูปแบบที่ j โดยที่ i = 1, 2, …, 120 และ  j = 1, 2, 3 
 Tij เปนคาที่ไดจากระยะเวลาที่ใชคนหาคําตอบโจทยงานของหนวยตวัอยางคนที่ i เม่ือ
ใชไซตแมพรูปแบบที่ j โดยที่ i = 1, 2, …, 120 และ  j = 1, 2, 3 

คาความยากงายในการใชงานไซตแมพทัง้สามรูปแบบเม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิง
พฤติกรรมหาไดจาก 

2.1 นําคา Cij มาคํานวณหาคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวดั
ดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาด ไดเปนคา Z Ci โดยที่ i = 1, 2, …, 
120  

2.2 นําคา Tij มาคํานวณหาคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวดัดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนับจากะยะเวลาที่ใชคนหาคําตอบโจทยงาน ไดเปนคา Z Ti โดยที่ i =  
1, 2, …, 120 

2.3 นําคา Z Ci รวมกับ Z Ti ไดเปน Zi คือ ผลรวมระหวางคามาตรฐานของความยากงาย
ในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรมนับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาด กับคา
มาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรมนับจากะยะ
เวลาที่ใชคนหาคําตอบโจทยงาน ซึ่งผลรวมนี้เปนคาความยากงายในการใชไซตแมพสาม
รูปแบบเม่ือวดัดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 

หลังจากที่ไดขอมูลในสวนที่ 1 และ 2 มาแลว จึงสามารถนํามาวิเคราะหความสัมพันธ
ตามสมมติฐานได โดยผูวิจัยจะทดสอบวาคาความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัด
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตรการประเมิน และคาความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบ
เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีการแจกแจงปกติ (Normal Distribution) หรือไม ถา
หากมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานจากสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson correlation coefficient หรือ คา r) เน่ืองจากเปนวธิีทดสอบสมมติฐานแบบอิงกับ
พารามิเตอร (Parametric Test) และใชสําหรับวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองตวัแปร แต
หากคาความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน หรือคาความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบเมื่อวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม คาใดคาหนึ่งไมมีการแจกแจงแบบปกติ จะตองใชการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิง
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กับพารามิเตอร ดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s Rank 
Correlation Coefficient) หรือใชการทดสอบ Kendall’s tau-b (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
 

2. การวิเคราะหความสัมพันธของประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบระหวางการ
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ การวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม สามารถ
เขียนเปนสมมติฐาน คือ 

H0 : ρqn_use bh_use  = 0 

H1 : ρqn_use bh_use ≠ 0 

 ในที่นี ้ρqn_use bh_use หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางลําดับที่ของคา

ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลาํดับที่ของคา
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

เม่ือเก็บขอมูลจากหนวยตวัอยางแลว  กอนที่จะนําขอมูลดังกลาวไปวิเคราะห
ความสัมพันธตามสมมติฐานขางตนได ขอมูลจะถูกแบงออกเปน 2 สวนดังนี้ 
 

สวนที ่1 เปนขอมูลของประโยชนที่ไดจากการตอบแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยคิด
จากคะแนนการตอบแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินเกี่ยวกับประโยชนในการใชไซตแมพ 
ของหนวยตวัอยางทั้งหมด เพ่ือนําไปเปนคาประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 

สวนที ่2 เปนขอมูลของประโยชนที่ไดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยคิดจากคะแนนความ
ถูกตองในการตอบโจทยงานของหนวยตวัอยางทั้งหมด เพ่ือนําไปเปนคาประโยชนในการใชไซต
แมพสามรูปแบบเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

หลังจากที่ไดขอมูลในสวนที่ 1 และ 2 มาแลว จึงสามารถนํามาวิเคราะหความสัมพันธ
ตามสมมติฐานได โดยผูวิจัยจะทดสอบวาคาประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และคาประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัด
ดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีการแจกแจงปกติหรือไม ถาหากมีการแจกแจงแบบปกติจะใช
การทดสอบสมมติฐานจากสัมประสิทธิส์หสัมพันธเพียรสัน (Pearson correlation coefficient 
หรือ คา r) เน่ืองจากเปนวิธทีดสอบสมมตฐิานแบบอิงกบัพารามิเตอร และใชสําหรบัวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางสองตวัแปร แตหากคาประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน หรือคาประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัด
ดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม คาใดคาหนึ่งไมมีการแจกแจงแบบปกติ จะตองใชการทดสอบ
สมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอรดวยสัมประสิทธิส์หสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
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(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) หรือใชการทดสอบ Kendall’s tau-b (กัลยา 
วาณิชยบัญชา, 2549) 

 
3. การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 
หากจะเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ สําหรบั

งานวิจัยน้ีจําเปนตองพิจารณาผลที่ไดจากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายใน
การใชงานไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัด
ดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ซึ่งจะแบงออกเปนสองกรณี ไดแก 
 

กรณีที่ 1 คือกรณีความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ
เม่ือวัดดวยแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ทําใหการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กระทําแยกจาก การเปรียบเทียบความยากงายในการใช
งานไซตแมพเม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยมีลําดับดังตอไปน้ี 

1.1 การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน คิดมาจาก คาความยากงายในการใชงานไซตแมพของหนวยตวัอยางแตละ
คนเมื่อจําแนกตามรูปแบบไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 กําหนดให  ตวัแปรอิสระ คอื รูปแบบของไซตแมพ อันประกอบดวยคาที่เปนไปไดสาม
คา คือ รูปแบบของไซตแมพที่ 1, 2 และ 3 หมายถึง ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 
(Categorical), ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ตามลําดับ 
 ตัวแปรตาม คอื คาความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน 
 1.2 ทดสอบการแจกแจงของคาความยากงายในการใชงานไซตแมพแตละรูปแบบเมื่อ
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินวาปกติหรอืไม ถาหากมีการแจกแจงแบบปกติจะใช
การทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) 
โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ  

H0 : μ Cate = μ Graph = μ Hier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μ Cate คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง 

(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
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μ Graph คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

μ Hier คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
แตหากไมมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบครสัคัล-

วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ 

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i  ≠ j 
กําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
1.3 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง

พฤติกรรมคํานวณจากตัวแปรที่เปนผลรวมของ (1) คามาตรฐานของความยากงายในการใชไซต
แมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรมนับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาด กับ (2) คามาตรฐาน
ของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวดัดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมนับจากระยะเวลาทีใ่ช 
(วิธีการคํานวณดังที่กลาวไวในหัวขอที่หน่ึง เกี่ยวกับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ 
เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม) ทําใหไดคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซต
แมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรม 
 กําหนดให  ตวัแปรอิสระ คอื รูปแบบของไซตแมพ อันประกอบดวยคาที่เปนไปไดสาม
คา คือ รูปแบบของไซตแมพที่ 1, 2 และ 3 หมายถึง ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 
(Categorical), ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ตามลําดับ 

ตัวแปรตาม คอื คามาตรฐานของความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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1.4 ทดสอบการแจกแจงของคาความยากงายในการใชงานไซตแมพแตละรูปแบบเมื่อ
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมวาปกติหรือไม ถาหากมีการแจกแจงแบบปกตจิะใชการ
ทดสอบสมมตฐิานดวยการวเิคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) มี
สมมติฐานในการทดสอบคอื  

H0 : μ Cate = μ Graph = μ Hier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μ Cate คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง 

(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 

μ Graph คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

μ Hier คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
แตหากไมมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบครสัคัล-

วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ 

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i  ≠ j 
กําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
กรณีที่ 2 คือกรณีที่ความสมัพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพสาม

รูปแบบเม่ือวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมมีนยัสําคัญทางสถิต ิดังนั้นสามารถเลือกไดวาจะนําการวดัดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน หรือการวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาใชในการเปรียบเทียบความ
ยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ  
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สําหรับในงานวิจัยนี้เลือกใชขอมูลที่ไดจากทั้ง (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
และ (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบ เนื่องจากไดเก็บขอมูลทั้งสองสวนไวแลวในงานวิจัยนี้ ซึ่งทําใหผลการเปรียบเทียบ
ความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบมีความนาเชื่อถือและถูกตองยิ่งขึ้น 
ทั้งนี้จะอธิบายขั้นตอนการเปรียบเทยีบดงันี้ 

2.1 คํานวณคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่
ใชมาตราการประเมนิของหนวยตวัอยางแตละคนเม่ือจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ (วิธีการ
คํานวณเชนเดียวกับการคาํนวณคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาดและนับจากระยะเวลาที่ใช ดังที่กลาวไว
ในหัวขอที่หนึง่เกี่ยวกับการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพ
สามรูปแบบเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม) 

2.2 คํานวณคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัด
เชิงพฤติกรรม ซึ่งคํานวณจากตัวแปรที่เปนผลรวมของ (1) คามาตรฐานของความยากงายใน
การใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนบัจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาด กับ (2) คา
มาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรมนับจาก
ระยะเวลาทีใ่ช (วิธีการคํานวณดังที่กลาวไวในหัวขอที่หน่ึง เกี่ยวกับการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบเมื่อวัดดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม) 

2.3 นําคามาตรฐานจากขอ 2.1 และ 2.2 มารวมกัน จะไดคามาตรฐานรวมเพื่อวิเคราะห
ความยากงายในการใชงานไซตแมพแตละรูปแบบ แลวจึงนําไปทดสอบวามีการแจกแจงแบบ
ปกติหรือไม ถาหากมีการแจกแจงปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการวิเคราะหความ
แปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคอื  

H0 : μ Cate = μ Graph = μ Hier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μ Cate คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง 

(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 
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μ Graph คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 

μ Hier คือ คาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 

แตหากไมมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบครสัคัล-
วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ 

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i  ≠ j 
กําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 

 
4. การเปรียบเทียบประโยชนระหวางไซตแมพสามรูปแบบ  
หากจะเปรียบเทียบประโยชนระหวางไซตแมพสามรูปแบบ สําหรับงานวิจัยนี้จําเปนตอง

พิจารณาผลที่ไดจากการวิเคราะหความสมัพันธระหวางประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ
เม่ือวัดดวยแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม ซึ่ง
จะแบงออกเปนสองกรณี ไดแก 
 

กรณีที่ 1 คือกรณีความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือวัด
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ทําใหการเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถาม
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ที่ใชมาตราการประเมิน กระทําแยกจาก เม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยมีลําดับ
ดังตอไปน้ี 

1.1 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวดัดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน คิดมาจาก คาประโยชนในการใชไซตแมพของหนวยตวัอยางแตละคนเม่ือ
จําแนกตามรูปแบบไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 กําหนดให  ตวัแปรอิสระ คอื รูปแบบของไซตแมพ อันประกอบดวยคาที่เปนไปไดสาม
คา คือ รูปแบบของไซตแมพที่ 1, 2 และ 3 หมายถึง ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 
(Categorical), ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ตามลําดับ 
 ตัวแปรตาม คอื คาประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน 
 1.2 ทดสอบการแจกแจงของคาประโยชนในการใชไซตแมพแตละรูปแบบเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินวาปกติหรือไม ถาหากมีการแจกแจงปกติจะใชการ
วิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) มีสมมติฐานในการทดสอบคอื  

H0 : μ Cate = μ Graph = μ Hier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μ Cate คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 

(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

μ Graph คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 

ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

μ Hier คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชัน้ (Hierarchical) 

ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
แตหากไมมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบครสัคัล-

วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ 

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i  ≠ j 
กําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
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MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
1.3 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวดัดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 

คิดจากคะแนนความถูกตองของคําตอบโจทยงานที่หนวยตวัอยางแตละคนใชไซตแมพในการ
คนหาคําตอบ เพ่ือใชเปนคาประโยชนในการใชไซตแมพของหนวยตวัอยางแตละคนเม่ือจําแนก
ตามรูปแบบไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

กําหนดให  ตวัแปรอิสระ คอื รูปแบบของไซตแมพ อันประกอบดวยคาที่เปนไปไดสาม
คา คือ รูปแบบของไซตแมพที่ 1, 2 และ 3 หมายถึง ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 
(Categorical), ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ตามลําดับ 

ตัวแปรตาม คอื คาประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
1.4 ทดสอบการแจกแจงของคาประโยชนในการใชไซตแมพแตละรูปแบบเม่ือวัดดวย

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมวาปกติหรือไม ถาหากมีการแจกแจงปกติจะใชการวิเคราะหความ
แปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคอื  

H0 : μ Cate = μ Graph = μ Hier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
 
กําหนดให 

μ Cate คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 

(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 

μ Graph คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 

ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

μ Hier คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชัน้ (Hierarchical) 

ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
แตหากไมมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบครสัคัล-

วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ 

H0 : MCate = MGraph = MHier  
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   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i  ≠ j 
กําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
 

กรณีที่ 2 คือกรณีที่ความสมัพันธระหวางประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบเม่ือ
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมมี
นัยสําคัญทางสถิต ิดังนั้นสามารถเลือกไดวาจะนําการวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน หรือการวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาใชในการเปรยีบเทียบประโยชนในการใช
งานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ  

สําหรับในงานวิจัยนี้เลือกใชขอมูลที่ไดจากทั้ง (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
และ (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาเปรียบเทียบประโยชนระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 
เน่ืองจากไดเก็บขอมูลทั้งสองสวนไวแลวในงานวิจัยนี้ ซึ่งทําใหผลการเปรียบเทียบประโยชน
ระหวางไซตแมพสามรูปแบบมีความนาเชื่อถือและถูกตองยิ่งขึ้น ทั้งนี้จะอธิบายขัน้ตอนการ
เปรียบเทียบดงันี้ 

2.1 คํานวณคามาตรฐานของประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมินของหนวยตัวอยางแตละคนเมื่อจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ (วิธีการคํานวณ
เชนเดียวกบัการคํานวณคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรมนับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาดและนับจากระยะเวลาที่ใช ดังที่กลาวไวในหัวขอ
ที่หนึ่งเกี่ยวกบัการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพสาม
รูปแบบเม่ือวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม) 

2.2 คํานวณคามาตรฐานของประโยชนในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมของหนวยตวัอยางแตละคนเมื่อจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ (วิธีการคาํนวณ
เชนเดียวกบัการคํานวณคามาตรฐานของความยากงายในการใชไซตแมพเม่ือวัดดวยเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรมนับจากจํานวนคลิกที่ผิดพลาดและนับจากระยะเวลาที่ใช ดังที่กลาวไวในหัวขอ
ที่หนึ่งเกี่ยวกบัการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพสาม
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รูปแบบเม่ือวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ เม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม) 

2.3 นําคามาตรฐานจากขอ 2.1 และ 2.2 มารวมกัน จะไดคามาตรฐานรวมเพื่อวิเคราะห
ประโยชนในการใชไซตแมพแตละรปูแบบ หลังจากนั้นนําคามาตรฐานรวมที่ไดนี้มาทดสอบวามี
การแจกแจงแบบปกติหรือไม ถาหากมีการแจกแจงปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการ
วิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) มีสมมติฐานในการทดสอบคอื  

H0 : μ Cate = μ Graph = μ Hier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μ Cate คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 

(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 

μ Graph คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 

ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 

μ Hier คือ คาเฉลี่ยของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชัน้ (Hierarchical) 

ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
แตหากไมมีการแจกแจงแบบปกติจะใชการทดสอบสมมติฐานดวยการทดสอบครสัคัล-

วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐานในการทดสอบคือ 

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i  ≠ j 
กําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดทั้งสอง 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดทั้งสอง 

MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดทั้งสอง 
 

 



 
 
 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
4.1 บทนํา 
 บทนี้จะกลาวถึงผลการวเิคราะหที่ไดจากการเก็บขอมูลในหองปฏิบัตกิาร เพ่ือนํามา
ตอบวตัถุประสงคของงานวิจัย อันไดแกการวิเคราะห (1) ความสัมพันธระหวางสองลักษณะของ
การวัดความยากงายในการใชงาน (Ease of use) ของไซตแมพ โดยลักษณะที่หนึ่งวัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และลักษณะที่สอง วัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม (2) ความสัมพันธระหวางสองลักษณะของการวัดประโยชน (Usefulness) ของไซต
แมพ โดยลักษณะที่หนึ่ง วดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ
ลักษณะที่สอง วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และการเปรียบเทียบ (3) ระดับความยากงาย
ในการใชงาน และ (4) ระดับประโยชนระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical)   

ในบทนี้จะประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลในลักษณะสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
statistic) การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล และผลการทดสอบสมมติฐานในลักษณะของ
สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics)  
 
4.2 ผลการวิเคราะหขอมูล 
 หลังจากผูวิจัยไดนําเสนอขั้นตอนการเก็บขอมูล (Data gathering execution) และการ
พัฒนาเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล อันไดแก ระบบวเิคราะหพฤตกิรรมการใชงานเว็บไซต 
http://travelrelax.acc.chula.ac.th ในบทที่สาม ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองตามขั้นตอนดังกลาว 
แตชวงเวลาทีผู่วิจัยพัฒนาเครื่องมือที่จะใชในการเก็บขอมูลจนเสร็จเรียบรอยน้ัน นิสิตชั้นปที่
หนึ่งตามที่กําหนดใหเปนหนวยตวัอยาง (ตามคุณสมบตัิที่กําหนดไวในหัวขอ 3.3 ประชากรและ
กลุมตัวอยาง) ยังไมไดสอบปลายภาคเรียนที่หนึ่ง ทําใหยังเรียนรายวิชาความรูเบือ้งตนเกี่ยวกบั
คอมพิวเตอรไมจบ ดังนั้นหนวยตวัอยางดังกลาวจึงอาจมีคุณสมบัติไมครบถวนสมบูรณสําหรับ
การเปนหนวยตัวอยางที่เหมาะสมได ประกอบกับชวงระยะเวลาเกบ็ขอมูลเปนชวงเวลาทีใ่กล
สอบปลายภาค นิสิตชั้นปทีห่นึ่งตางมีภาระคอนขางหนัก ทําใหผูวิจัยไมสามารถนัดหมายกับ
อาจารยผูสอนเพื่อเขาเก็บขอมูลจากหนวยตัวอยางไดเลย  

แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยไดรับความอนุเคราะหจากอาจารยผูสอนรายวชิาสถิตธิุรกิจ 
สําหรับนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่สาม ของคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี ป
การศึกษา 2549 เพ่ือคัดเลอืกนิสิตดังกลาวมาเปนหนวยตวัอยางสําหรับงานวิจัยน้ี 
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หลังจากขอความรวมมือจากนิสิตทั้งหมดที่ศึกษารายวชิาสถิตธิุรกิจแลว พบวามีนิสิตที่
ใหความรวมมืออยางสมัครใจในการเก็บขอมูลครั้งนี้จํานวน 120 คน นอกจากนี้นิสิตทั้งหมด
กําลังศึกษาระดับปริญญาบณัฑิต ชั้นปทีส่าม จากภาควิชาการบัญช ีคณะพาณิชยศาสตรและ
การบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และผานการเรียนทั้งวิชาระบบสารสนเทศทางการจัดการ 
และวชิาการใชคอมพิวเตอรทางธุรกิจมาแลว จึงทําใหหนวยตวัอยางเหลานี้มีคุณสมบัติเพียง
พอที่จะเปนหนวยตวัอยาง และมีทักษะเพียงพอสําหรับใชระบบที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมาได 
นอกจากนี้หนวยตวัอยางแตละคนมีลักษณะที่คาดไดวาใกลเคียงกัน กลาวคือกําลงัศึกษาอยูชั้นป
ที่สาม ในหลักสูตรและภาควิชาเดียวกันคอื การบัญชี ดังนั้นจึงกลาวไดวาในงานวิจัยนี้จึงใช
หนวยตวัอยางซึ่งเปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่สาม จากภาควิชาการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ทั้งสิ้นจํานวน 120 คน และแบงหนวย
ตัวอยางออกเปน 3 กลุม กลุมละ 40 คน ดังนี้ 

กลุมที่ 1 เปนกลุมที่ทํางานกับไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
กลุมที่ 2 เปนกลุมที่ทํางานกับไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical)  
กลุมที่ 3 เปนกลุมที่ทํางานกับไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical)  
ในการเก็บขอมูลน้ัน หนวยตัวอยางจะ (1) คนหาคําตอบโจทยงาน (ดังแสดงใน

ภาคผนวก ข) ที่ผูวิจัยมอบหมายใหโดยใชเครื่องมือชวยนําทาง หรือไซตแมพที่มีรปูแบบตามที่
ไดกําหนดไว  รวมทั้ง (2) ตอบแบบสอบถามออนไลนใหครบทั้งสี่สวน (ดังแสดงในภาคผนวก ข) 
หลังจากนั้นผูวิจัยจึงเก็บรวบรวมและนําขอมูลมาวิเคราะห เพ่ือตอบวัตถุประสงคของงานวิจัยที่
ตองการ คือ (1) ศึกษาความสัมพันธระหวางการวัดความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพสองลกัษณะ โดยลักษณะทีห่นึ่ง วัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และลักษณะที่สอง วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมซึ่งประกอบดวย ระยะเวลา
กับจํานวนขอผิดพลาดที่เกดิขึ้น (นับจากจํานวนคลิกทีผ่ิดพลาด) ระหวางการหาคําตอบโจทย
งานที่ไดรับ (2) ศึกษาความสัมพันธระหวางการวัดประโยชน (Usefulness) ของไซตแมพสอง
ลักษณะ โดยลักษณะที่หนึ่ง วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ
ลักษณะที่สอง วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (พิจารณาจากคะแนนความถูกตองของคําตอบ
ที่หนวยตัวอยางตอบโจทยงาน) (3) เปรียบเทียบระดับความยากงายในการใชงาน (Ease of 
use) ระหวางไซตแมพสามรูปแบบคือ ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) ไซต
แมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) และ (4) 
เปรียบเทียบระดับประโยชน (Usefulness) ระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical)  และไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) 

 ทั้งนี้การวิเคราะหผลจะประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลขั้นตนหรือลักษณะสถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) และการวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) 
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4.3 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชงิพรรณนา (Descriptive Statistics)  
งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสาํรวจที่เก็บขอมูลจากตัวอยาง (Sample survey) ใน

หองปฏิบัติการ (Laboratory) เพ่ือตอบวตัถุประสงคทีก่ลาวมาแลวขางตน การเก็บขอมูลกับ
หนวยตวัอยางทั้งหมดจํานวน 120 คน ผูวิจัยไดตั้งโจทยงานออนไลนที่เปนขอถามปรนัยจํานวน 
10 ขอ ใหหนวยตวัอยางคนหาคําตอบ ทั้งนี้หลังจากนาํขอมูลที่เกบ็รวบรวมมาวิเคราะหแลว 
ผูวิจัยไดนําเสนอคะแนนความถูกตองที่หนวยตวัอยางทั้งหมดตอบโจทยงานดังกลาว ตามตาราง
ที่ 4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ตารางที่ 4.1 ตารางแจกแจงขอมูลจําแนกตามรูปแบบไซตแมพที่หนวยตวัอยางแตละกลุมไดรบั กับคะแนนความถูกตองในการตอบโจทยงาน 
คะแนนความถูกตองจากการทําโจทยงานที่ไดรับ (คะแนน) 

6 7 8 9 10 รวม 

กลุมที่ รูปแบบ 
ไซตแมพ 

ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ 

คะแนน
เฉลี่ย 

1 ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

- 0.00 2 5.00 4 10.00 13 32.50 21 53.50 40 100.00 9.33 

2 ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) 

1 2.50 2 5.00 3 7.50 11 27.50 23 57.50 40 100.00 9.33 

3 ไซตแมพแบงตาม 
ลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

- 0.00 3 7.50 4 10.00 14 35.00 19 47.50 40 100.00 9.23 

รวม 1 0.80 7 5.80 11 9.20 38 31.70 63 52.50 120 100.00 9.29 
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ตารางที่ 4.1 ชี้วาหนวยตวัอยางทั้งหมดถูกจําแนกออกเปน 3 กลุม ตามรูปแบบของไซต
แมพที่ไดรับ ซึ่งไดแก (1) หนวยตวัอยางที่ไดรับไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) จํานวน 40 คน มีชวงของคะแนนความถกูตองที่หนวยตัวอยางทุกคนในกลุมน้ี
ไดรับจากการคนหาคําตอบโจทยงานในแบบสอบถามสวนที่หนึ่งตั้งแต 7 ถึง 10 คะแนน และ
คะแนนเฉลี่ยสําหรับหนวยตัวอยางที่ใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) คือ 
9.33 คะแนน (2) หนวยตวัอยางที่ไดรับไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) จํานวน 40 คน 
มีชวงของคะแนนความถูกตองที่หนวยตวัอยางทุกคนในกลุมน้ีไดรับจากการคนหาคําตอบโจทย
งานในแบบสอบถามสวนทีห่นึ่งตั้งแต 6 ถึง 10 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยสําหรบัหนวยตวัอยางที่
ใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) คือ 9.33 คะแนน เชนเดียวกับคะแนนเฉลี่ยของ
หนวยตวัอยางที่ใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง (Categorical) และ (3) หนวยตวัอยาง
ที่ไดรบัไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) จํานวน 40 คน มีชวงของคะแนนความ
ถูกตองที่หนวยตัวอยางทุกคนในกลุมน้ีไดรับจากการคนหาคําตอบโจทยงานในแบบสอบถาม
สวนที่หนึ่งตั้งแต 7 ถึง 10 คะแนน นอกจากนี้คะแนนเฉลี่ยสําหรับหนวยตวัอยางที่ใชไซตแมพ 
แบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) คือ 9.23 คะแนน นับเปนคะแนนเฉลี่ยนอยที่สุดเม่ือเทียบกับ
การทํางานกับไซตแมพรูปแบบอ่ืน ๆ 

กลาวโดยสรุป จากหนวยตัวอยางทั้งหมด 120 คน คะแนนที่หนวยตัวอยางตอบ
แบบสอบถามออนไลนสวนที่หนึ่งไดนอยที่สุดคือ 6 คะแนน จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.8 
ของหนวยตวัอยางทั้งหมด สวนคะแนนทีมี่หนวยตวัอยางตอบไดมากที่สุดคือ 10 คะแนน อัน
เปนคะแนนเตม็ จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 52.5 ของหนวยตวัอยางทั้งหมด 

นอกจากนี้ผูวิจัยไดนําเสนอขอมูลความถกูตองของคําตอบโจทยงานที่หนวยตัวอยางแต
ละกลุมตอบในรูปผลรวม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การกระจายของขอมูล คากลางของ
ขอมูลคะแนนความถูกตอง ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที ่4.2 ตารางแสดงคาสถิติความถกูตอง (นับเปนคะแนน) ของคําตอบที่หนวยตวัอยาง
ตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 
รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย

ตัวอยาง 
ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

40 373 9.33 .85 7/10 10.00 

ไซตแมพแสดง
แบบกราฟก 
(Graphical) 

40 373 9.33 .99 6/10 10.00 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

40 369 9.23 .92 7/10 9.00 

รวม 120 1115 9.29 .92 6/10 10.00 
 

ตารางที่ 4.2 เปนการแสดงคาสถิติพรรณนาของความถูกตองที่ไดจากการตอบโจทย
งานจํานวน 10 ขอ โดยจําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ จะเห็นวาไซตแมพแบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีผลรวม คาเฉลี่ย 
คาสูงสุด และคากลางเทากนั แตไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีสวนเบีย่งเบน
มาตรฐาน และการกระจายของขอมูลมากกวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง 
(Categorical) สวนไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) มีคาสถิตติางจากไซตแมพทั้งสอง
รูปแบบขางตน โดยมีผลรวม คาเฉลี่ย และคากลางต่ํากวาเล็กนอย 

หลังจากที่หนวยตวัอยางคนหาคําตอบโจทยงานเสร็จแลวไดตอบขอถามเกี่ยวกบัขอมูล
สวนตวัของหนวยตวัอยางในแบบสอบถามสวนที่สองจํานวน 5 ขอ แสดงในตารางที่ 4.3 ถึง 
ตารางที่ 4.10 
 

ตารางที่ 4.3 ตารางแจกแจงความถี่ของหนวยตวัอยางทั้งหมดจําแนกตามเพศ  
เพศ ความถี่ (คน) รอยละ 

ชาย 11 9.2 
หญิง 109 90.8 
รวม 120 100.0 
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ตารางที่ 4.4 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามประสบการณการใชอินเตอรเน็ตของหนวย
ตัวอยางทั้งหมด 

ใชอินเตอรเน็ตมาแลว (ป) ความถี่ (คน) รอยละ 

2-4 ป 18 15.0 
5-7 ป 55 45.8 

7 ปขึ้นไป 47 39.2 
รวม 120 100.0 

  

ตารางที่ 4.5 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามจํานวนชั่วโมงการใชอินเตอรเน็ตของหนวย
ตัวอยางตอสปัดาห 

ใชอินเตอรเน็ตสัปดาหละ 
(ชั่วโมง) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

นอยกวา 1 ชั่วโมง 2 1.7 
1-2 ชั่วโมง 17 14.2 
2-5 ชั่วโมง 42 35.0 
 5-7 ชั่วโมง 26 21.7 

7 ชั่วโมงขึ้นไป 33 27.5 
รวม 120 100.0 

 

ตารางที่ 4.6 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามสถานที่ที่หนวยตวัอยางใชอินเตอรเน็ตบอยทีส่ดุ 
สถานที่ใชอินเตอรเน็ต 

บอยที่สุด 
ความถี่ (คน) รอยละ 

บาน 93 77.5 
มหาวิทยาลัย 21 17.5 

บานและมหาวิทยาลัย 5 4.2 
 รานอินเตอรเน็ตคาเฟ 1 0.8 

รวม 120 100.0 
 

 นอกจากขอมูลที่นําเสนอในตารางที่ 4.3 ถึง 4.6 เปนขอมูลเกี่ยวกับ เพศ ประสบการณ
การใชอินเตอรเน็ต จํานวนชั่วโมงการใชอินเตอรเน็ตตอสัปดาห และสถานที่ใชอินเตอรเน็ตบอย
ที่สุดแลว ยังมีขอมูลซ่ึงไดจากการตอบขอถามเกี่ยวกบัชนิดของเครื่องมือที่ชวยคนหาสิ่งที่
ตองการในเวบ็ไซตใหพบในเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งหนวยตัวอยางอาจจะเคยมีประสบการณในการ
ใชมากอน โดยแบงออกเปน เครื่องมือคนหา (Search bar) ปุมเพ่ือใหกลับมาหนาแรกของ
เว็บไซต (Home) แถบเมน ูและไซตแมพ ตามตารางที ่4.7 ถึง ตารางที่ 4.10  
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ตารางที่ 4.7 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามเครื่องมือคนหา (Search bar) ซึ่งหนวยตวัอยาง
ใชสําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

ประสบการณการใช 
เคร่ืองมือคนหา (Search bar) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 73 60.8 
ไมเคยใชมากอน 47 39.2 

รวม 120 100.0 
  

ตารางที่ 4.8 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชปุมเพ่ือกลับมาหนาแรก (Home) ซึ่งหนวย
ตัวอยางใชสําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

ประสบการณการใชปุมเพื่อ 
กลับมาตั้งตนท่ีหนาแรก (Home) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 46 38.3 
ไมเคยใชมากอน 74 61.7 

รวม 120 100.0 
 

ตารางที่ 4.9 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชแถบเมนูที่มีใหซึ่งหนวยตัวอยางใชสําหรับ
คนหาสิ่งที่ตองการภายในเว็บไซต 

ประสบการณการใชแถบเมนูท่ีมีให ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 55 45.8 
ไมเคยใชมากอน 65 54.2 

รวม 120 100.0 
  

ตารางที่ 4.10 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชไซตแมพซ่ึงหนวยตวัอยางใชสําหรับ
คนหาสิ่งที่ตองการภายในเว็บไซต 

ประสบการณการใชไซตแมพ ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 48 40.0 
ไมเคยใชมากอน 72 60.0 

รวม 120 100.0 
 

 หลังจากตอบแบบสอบถามออนไลนเกี่ยวกับขอถามสวนตัว (Background information) 
เรียบรอยแลว หนวยตวัอยางตองใหขอมูลเกี่ยวกับการรับรูความยากงาย (Perceived ease of 
use) และการรับรูประโยชนในการใชงานไซตแมพ (Perceived usefulness) ในแบบสอบถาม
สวนที่สามและสี่ ตามลําดับ โดยผูวิจัยไดวิเคราะหคําตอบของหนวยตัวอยางทั้งหมด และ
นําเสนอในรูปผลรวม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การกระจายของขอมูล คากลางของ



 

69 

ความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพของหนวยตวัอยางแตละกลุม ดังตารางที่ 
4.11 และ 4.12 ตามลําดับ 
 

ตารางที่ 4.11 ตารางแสดงคาสถิตขิองความยากงายในการใชงานไซตแมพของหนวยตวัอยาง
แตละกลุมเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

40 164.80 4.12 .59 2.20/5.00 4.00 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

40 173.60 4.34 .43 3.40/5.00 4.40 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

40 163.00 4.07 .61 2.00/5.00 4.00 

รวม 120 501.40 4.17 .55 2.00/5.00 4.20 
 

จากตารางที่ 4.11 คาสถิตขิองความยากงายในการใชงานไซตแมพไดมาจากความรูสึก
เห็นดวยของหนวยตวัอยางที่มีตอขอถามในแบบสอบถาม หากคาความรูสึกเห็นดวยตอขอถาม
มีคามากจะสงผลใหมีความงายในการใชงานไซตแมพมาก โดยจากตารางเดียวกนัน้ี พบวาไซต
แมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีผลรวม คาเฉลีย่ คาต่ําสุด และคากลางมากที่สุด รวมทั้ง
ยังมีการกระจาย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน นอยกวาไซตแมพอีกสองรูปแบบ แตเม่ือ
เปรียบเทียบระหวางไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง (Categorical) และไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น(Hierarchical) พบวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีผลรวม 
และคาเฉลี่ยมากกวา แตมีการกระจายและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานนอยกวาไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) แสดงวาหากเรียงลําดับความงายในการใชงานไซตแมพจาก
คาสถิตใินตารางที่ 4.11 ตั้งแตมากสุดไปยังนอยสุดไดดังนี้ ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) ไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับ
ชั้น (Hierarchical) ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4.12 ตารางแสดงคาสถิตขิองประโยชนในการใชงานไซตแมพของหนวยตัวอยางแตละ
กลุมเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

40 155.00 3.87 .40 3.00/5.00 3.90 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

40 154.60 3.86 .49 2.80/5.00 3.90 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

40 151.60 3.79 .36 3.00/5.00 3.80 

รวม 120 461.20 3.84 .42 2.80/5.00 3.80 
 

จากตารางที่ 4.12 คาสถิตขิองประโยชนในการใชงานไซตแมพไดมาจากความรูสึกเห็น
ดวยของหนวยตัวอยางที่มีตอขอถามในแบบสอบถาม หากคาความรูสึกเห็นดวยตอขอถามมีคา
มากจะสงผลใหมีประโยชนในการใชงานไซตแมพมาก โดยจากตารางเดียวกันน้ี เม่ือพิจารณา
ผลรวม คาเฉลี่ย และคากลาง ระหวางไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) กับ 
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) แลวพบวามีคาใกลเคียงกันมาก แตไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) มีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการกระจายมากกวา สวนไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) มีผลรวม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคากลางนอยที่สุด 

อยางไรก็ตามนอกจากการเก็บคา (1) ความถูกตองของคําตอบที่หนวยตวัอยางตอบ
โจทยงานที่ไดรับ (2) การรับรูเกี่ยวกับความยากงาย และ (3) การรับรูเกี่ยวกับประโยชนในการ
ใชงานไซตแมพแลว ผูวิจัยยังไดบันทึกขอมูลระยะเวลา และจํานวนคลิกที่ผิดพลาดของหนวย
ตัวอยางทั้งหมด ดังตารางที่ 4.13 ถึง 4.14 ตามลาํดับ เพ่ือนําผลรวมของคามาตรฐานทั้งสอง
ดังกลาวมาใชวิเคราะหความยากงายในการใชงานเมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ใน
ตารางที่ 4.15 โดยจะนําเสนอในรูปผลรวม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การกระจายของ
ขอมูล คากลางของขอมูลดังกลาว  
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ตารางที่ 4.13 ตารางแสดงคาสถิตขิองระยะเวลา (นับเปนวินาท)ี ที่หนวยตวัอยางแตละกลุมใช
คนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

40 18,833 470.83 123.07 148/797 458.50 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) 

40 19,757 493.93 125.90 226/814 468.00 

ไซตแมพแบงตาม 
ลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

40 17,935 448.38 126.49 221/772 425.50 

             รวม         120 56,525 471.04 125.50 148/814 446.50 
 

 จากตารางที่ 4.13 ถึงแมวาไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานนอยกวาไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) เล็กนอย แตผลรวม คาเฉลี่ย คา
ต่ําสุด/สูงสุด และคากลาง มากกวาไซตแมพอีกสองรูปแบบ จึงดูเหมือนวาหนวยตัวอยางใช
ระยะเวลาในการทํางานกับไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) นานที่สุด สวนไซตแมพแบง
ตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ใชระยะเวลามากกวาไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น 
(Hierarchical) เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ย และคากลาง 
  

ตารางที่ 4.14 ตารางแสดงคาสถิตขิองจํานวนคลิกผิดพลาดที่เกิดขึ้นขณะหนวยตัวอยางแตละ
กลุมคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

40 62.10 1.55 .93 .20/3.80 1.75 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

40 40.26 1.00 .70 .00/2.50 .89 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

40 32.84 .82 .68 .00/2.90 .75 

รวม 120 135.20 1.12 .83 .00/3.80 .90 
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จากตารางที่ 4.14 พบวาคาสถิติทั้งหมดของไซตแมพแตละรูปแบบสามารถเรียงลําดับ
ผลรวม คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคากลาง ที่ไดจากการวเิคราะหขอมูลจํานวนคลิก
ผิดพลาด ตั้งแตมากที่สุดไปยังนอยที่สุด ไดดังนี้ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ตามลําดับ แสดงวาโดยรวมแลวหนวยตัวอยางคลิกผิดพลาดมากที่สุดเม่ือทํางาน
กับไซตแมพซ่ึงแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) และคลิกผดิพลาดนอยที่สุดเม่ือ
ทํางานกับไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 

 

ตารางที่ 4.15 ตารางแสดงคาสถิตขิองความยากงายในการใชงานเมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

40 20.29 .51 1.85 -3.68/3.86 .47 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

40 1.55 .04 1.60 -2.01/4.26 -.42 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

40 -21.84 -.55 1.60 -3.34/4.52 -.68 

รวม 120 -.01 -.00 1.73 -3.68/4.52 -.36 
 

จากตารางที่ 4.15 พบวาผลรวม คาเฉลีย่ และคากลางของความยากงายที่วัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีความแตกตางกันคอนขางชัดเจนระหวางไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 
โดยเรียงลําดับจากคามากที่สุดไปยังคานอยที่สุดไดดังนี้ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) จึงอาจกลาวไดวาหนวยตวัอยางเห็นวาการทํางานกับไซตแมพแบงตามลําดับชัน้
มีความงายมากที่สุด และกบัไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่องมีความงายนอยที่สุด 
 สวนสาเหตุทีพ่บวามีบางคาในตารางที่ 4.15 เปนคาลบ เน่ืองจากคาสถิติที่นํามาแสดง
ในตารางเปนคามาตรฐานที่คิดมาจาก ผลรวมระหวางคามาตรฐานของความยากงายในการใช
งานเมื่อวัดดวยระยะเวลา และคามาตรฐานของความยากงายในการใชงานเมื่อวัดดวยจํานวน
คลิกผิดพลาด เพ่ือนํามาใชเปนคาความยากงายในการใชงานเมื่อวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 
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4.4 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูล  
ผูวิจัยตรวจสอบการแจกแจกของขอมูล โดยถาขอมูลมีการการแจกแจงแบบปกต ิผูวิจัย

สามารถทดสอบสมมติฐานแบบอิงพารามิเตอร (Parametric Test) แตถาขอมูลไมมีการแจกแจง
แบบปกติ จะทดสอบสมมตฐิานดวยวิธีการแบบไมอิงกับพารามิเตอร (Non Parametric Test) 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544) ทั้งนี้ตัวแปรที่นํามาตรวจสอบการแจกแจงคือ (1) ความยากงายใน
การใชงานไซตแมพ และ (2) ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดจากทัง้สองเครื่องมือ โดยมี
สมมติฐานในการแจกแจงเปนดังตอไปน้ี 

 

• H0: ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ มีการแจกแจงแบบปกต ิ
 H1: ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบ   

ปกต ิ

• H0: ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ มีการแจกแจงแบบปกต ิ
 H1: ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ

 

 ตัวสถิตทิี่ใชตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลทั้งสองในที่นี้อาจเปน (1) Kolmogorov-
Smirnov (K-S Test) เม่ือนักวิจัยไมทราบคาเฉลี่ยและคาแปรปรวนของประชากร หรือมีจํานวน
หนวยตวัอยางมากกวา 50 หนวย หรือ (2) Shapiro-Wilk เม่ือหนวยตัวอยางมีจํานวนไมเกิน 50 
หนวย (กัลยา วานิชยบัญชา, 2549) สําหรับงานวิจัยนีต้ัวอยางในแตละกลุมมีจํานวนนอยกวา 
50 หนวย ดังนั้นจึงตองใชเทคนิค Shapiro-Wilk ในการตรวจสอบการแจกแจงขอมูล โดยจะ
ปฏิเสธ H0 ถาคา Sig. (Significance) ของการทดสอบนอยกวาระดับนัยสําคัญทีก่ําหนด เม่ือ
งานวิจัยน้ีกําหนดระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ผลการทดสอบเปนดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบการแจกแจงปกติ (Normality Test) ของความยากงาย
และประโยชนในการใชงานไซตแมพ สําหรับหนวยตัวอยางทั้งหมด 120 คน 

Shapiro-Wilk ตัวแปร 
 

รูปแบบไซตแมพ เคร่ืองมือวัด 

Statistic df Sig. 

แบบสอบถาม .928 40 .014 แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.977 40 .594 

แบบสอบถาม .949 40 .069 แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.906 40 .003 

แบบสอบถาม .925 40 .011 

ความยากงายในการ 
ใชงานไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.939 40 .033 

แบบสอบถาม .924 40 .010 แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.754 40 .000 

แบบสอบถาม .972 40 .412 แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.707 40 .000 

แบบสอบถาม .926 40 .012 

ประโยชนในการใช 
ไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.774 40 .000 

 

ตารางที่ 4.16 ชี้วาคา Sig. ของตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวย
แบบสอบถามทั้งหมดมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวขางตน (Sig. = 0.05) ยกเวนคา 
Sig. ของตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ที่วัดดวย
แบบสอบถามเพียงคาเดียวเทานั้น (คาเปน 0.069) ที่มากกวา0.05 แสดงวาตัวแปรความยาก
งายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถามไมมีการแจกแจงแบบปกติ ทํานองเดียวกัน ตวั
แปรความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคา Sig. นอยกวา
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ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไวทั้งหมด ยกเวนคา Sig. ของตัวแปรความยากงายในการใชงานไซต
แมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมเพียงคา
เดียวเทานั้น มีคาเปน 0.594 ซึ่งมากกวาระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว หมายความวาตัวแปรความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีการแจกแจงแบบปกติ 
ขอมูลขางตนทําใหพอกลาวไดวา ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการ
แจกแจงแบบปกต ิ

สําหรับตวัแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพ จากตารางที่ 4.16 พบวาคา Sig. ของ
ตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพทัง้หมดนอยกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 ยกเวนคา Sig. 
ของตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ที่วัดดวย
แบบสอบถามเพียงคาเดียวเทานั้น (Sig. = 0.412) ที่มีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว
ขางตน หมายความวา ตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถาม และที่วัด
ดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีการแจกแจงแบบปกติ ขอมูลขางตนทําใหพอกลาวไดวา 
ประโยชนในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ
 ขอมูลในตารางที่ 4.16 ทําใหสรุปไดวา ตวัแปรทั้งสองดูจะมีการแจกแจงขอมูลแบบไม
ปกติ ดังนั้นผูวิจัยจึงจําเปนตองใชวธิีการทดสอบสมมตฐิานแบบไมอิงกับพารามิเตอร (Non 
Parametric Test) โดยในที่นี้เลือกใชการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยร
แมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) หรือการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับ
การทดสอบความสัมพันธระหวางตวัแปร 2 ตัวแปร (ความสัมพันธระหวางความยากงายในการ
ใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามกับที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และความสัมพันธ
ระหวางประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามกับที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม) และใชการทดสอบของครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับการ
เปรียบเทียบความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบ เน่ืองจากขอมูล
ในงานวิจัยน้ีใชการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอรตามที่กลาวขางตน และเปนวิธี
ในการทดสอบขอมูลที่มากกวา 2 ชุดขึ้นไป (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
 
4.5 การวิเคราะหความสมัพันธของความยากงายในการใชงาน (Ease of use) ของไซต 
แมพทีว่ัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมนิ (Rating scale) และที่วดัจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
 ผูวิจัยตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองวิธีการที่แตกตางกัน แตทั้งคูใชวดั
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ กลาวคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (ไดมาจากระยะเวลากบัจํานวนคลิก
ผิดพลาดในการใชงานจริง) เน่ืองจากการตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงาน
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ไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือทั้งสองขางตนนั้นเปนแบบไมปกติ (จากตารางที่ 4.16) ดังนั้นการ
ทดสอบสมมตฐิานจึงกระทําดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b  

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการวดัความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และการวัดความยาก
งายในการใชงานไซตแมพจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีสมมติฐานดังนี้ 

H0: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน  
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

นั่นคือ    H0 : ρqn_ease bh_ease  = 0 

H1 : ρqn_ease bh_ease ≠ 0 

 โดยในที่นี้ ρqn_ease bh_ease หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางลําดับที่ของคา

ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลําดับที่
ของคาความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม 

ในการทดสอบสมมติฐานนีใ้ชการทดสอบดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของ 
สเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b ซึ่ง
สามารถแสดงดังตารางที่ 4.17  
 

ตารางที่ 4.17 ตารางแสดงการทดสอบดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับตัวแปร
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ 

Spearman’s rho  Kendall’s tau-b  

Correlation 
Coefficient 

Sig.  
(2-tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. 
 (2-tailed) 

N 

ความยากงายในการใชงาน 
ไซตแมพ 

.089 .332 120 .056 .388 120 

  

 จากตารางที่ 4.17 แสดงใหเห็นวาทั้งการทดสอบดวย Spearman Correlation และ 
Kendall’s tau-b แสดงระดับความสัมพันธระหวางการรับรูของหนวยตัวอยางถึงความยากงายใน
การใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (qn_ease) และความยาก
งายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (bh_ease) ตางใหคา Sig. (2-
tailed) = 0.332 และ 0.388 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองคาดังกลาวมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่



 

77 

กําหนด คือ 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธสมมติฐาน H0 ทําใหสรุปไดวาความยากงายในการใชไซต
แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมีความสัมพันธกับที่วัดดวยเครื่องมือวัด
เชิงพฤติกรรม (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
 
4.6 การวิเคราะหความสมัพันธของประโยชน (Usefulness) ของไซตแมพที่วัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม  
 ผูวิจัยตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองวิธีการที่แตกตางกัน แตทั้งคูใชวดั
ประโยชนในการใชไซตแมพ กลาวคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scale) และการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (ซึ่งไดมาจากคะแนนความถูกตองในการ
คนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ) เน่ืองจากการตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชไซต
แมพที่วัดดวยเครื่องมือทั้งสองขางตนน้ันเปนแบบไมปกติ (จากตารางที่ 4.16) ดังนั้นการ
ทดสอบสมมตฐิานจึงกระทําดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และใชการทดสอบ Kendall’s tau-b  

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางวธิีการวัดประโยชนในการใชงาน (Usefulness) ของ
ไซตแมพจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และวธิีการวัดประโยชนใน
การใชงานไซตแมพจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม มีสมมติฐานดังนี้ 

H0: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

นั่นคือ    H0 : ρqn_use bh_use  = 0 

H1 : ρqn_use bh_use ≠ 0 

 โดยในที่นี้ ρqn_use bh_use หมายถึง สัมประสิทธิส์หสมัพันธระหวางลําดับที่ของคา

ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลาํดับที่ของคา
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

ในการทดสอบสมมติฐานนีใ้ชการทดสอบดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของ 
สเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b ซึ่ง
สามารถแสดงดังตารางที่ 4.18  
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ตารางที่ 4.18 ตารางแสดงการทดสอบดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับตัวแปร
ประโยชนในการใชงานไซตแมพ 

Spearman’s rho  Kendall’s tau-b  

Correlation 
Coefficient 

Sig.  
(2-tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. 
 (2-tailed) 

N 

ประโยชนในการใชงาน 
ไซตแมพ 

-.097 .292 120 -.080 .295 120 

  

จากตารางที่ 4.18 แสดงใหเห็นวาทั้งการทดสอบดวย Spearman Correlation และ 
Kendall’s tau-b แสดงระดับความสัมพันธระหวางการรับรูของหนวยตัวอยางถึงประโยชนในการ
ใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (qn_use) และประโยชนในการใช
งานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (bh_use) ตางใหคา Sig. (2-tailed) = 0.292 
และ 0.295 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองคาดังกลาวมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด คือ 0.05 จึง
ไมสามารถปฏิเสธสมมตฐิาน H0 ทําใหสรุปไดวาประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 

 
4.7 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงาน (Ease of use) ระหวางไซตแมพสาม
รูปแบบ 
 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ 
(1) ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และ (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยกอนที่จะเปรียบเทยีบความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพไดนั้น จําเปนตองนําผลสรุปของการวเิคราะหความสัมพันธ
ระหวางวธิีการวัดความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน (Rating scale) และที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม มาพิจารณาเสียกอน (ดังที่
กลาวไวแลวในหัวขอ 3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล) ซึ่งตามขอสรุปในหัวขอ 4.5 พบวาความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน (Rating scale) ไม
มีความสัมพันธกับความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม ทํา
ใหการนําเสนอผลของการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ตองกระทําแยกกัน ระหวาง (1) การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ (2) 
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การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

 

4.7.1 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
เมื่อวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) 

การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ตามตารางที่ 4.16 พบวาเปนแบบไม
ปกติ ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม 
SPSS ในการทดสอบครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะสามารถทดสอบสมมติฐานขางตนได นักวิจัยจะตองตรวจสอบกอนวาความ
แปรปรวนของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคา
เทากันหรือไม เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H 
Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากัน ซึ่งในที่นี้
จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.19 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 
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ตารางที่ 4.19 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาความยากงายที่วัดดวย
แบบสอบถาม     

.865 .424 

 

จากตารางที่ 4.19 แสดงคา Sig. เทากับ 0.424 ซึ่งจะเห็นไดวาเปนคา Sig. ที่มีคา
มากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคือ 
ความยากงายในการใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมินมีคาความแปรปรวนไมแตกตางกัน 

การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ซึ่งใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม 
โดยความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของความยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน ดัง
ตารางที่ 4.20 
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ตารางที่ 4.20 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาความยากงายที่วัดดวย
แบบสอบถาม       

4.877 .087 

   

ผลจากตารางที่ 4.20 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.087 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นการทดสอบสมมติฐานนี้จึงแสดงไดวา คากลางของ
ความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไม
แตกตางกัน หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคาไมแตกตางกัน  
 

4.7.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
เมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามตารางที่ 4.16 พบวาเปนแบบไมปกติ ดังนั้น
ผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ในการ
ทดสอบครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะสามารถทดสอบสมมติฐานขางตนได นักวิจัยจะตองตรวจสอบกอนวาความ
แปรปรวนของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาเทากันหรือไม 
เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) มีเง่ือนไขวา
การกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากนั ซึ่งในที่นี้จะตรวจสอบคา
ความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.21 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.21 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม 

1.361 .260 

 

จากตารางที่ 4.21 แสดงคา Sig. เทากับ 0.260 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื คาความยาก
งายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีความ
แปรปรวนไมแตกตางกัน 

การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม ซึง่ใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม โดย
ความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของความยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ดังตารางที่ 
4.22 
 

ตารางที่ 4.22 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม     

7.615 .022 

   

ผลจากตารางที่ 4.22 แสดงใหเห็นวาผูวิจัยตองปฎิเสธ H0 เน่ืองจากคา Asymp. Sig. = 
0.022 นอยกวา 0.05 ดังนั้นการทดสอบสมมติฐานนี้จึงแสดงไดวา คากลางของความยากงายใน
การใชไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
กลาวคือ มีอยางนอยหนึ่งคูที่แตกตางกัน 

เม่ือผลสรุปของสมมติฐานระบุวามีคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพทัง้สาม
รูปแบบทีว่ัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรมอยางนอยหน่ึงคูที่ไมเทากนั ทําใหตองตรวจสอบ
ตอไปเพื่อหาวาคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม
คูใดบางที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-
Whitney U Test) นั่นคือทดสอบ (1) คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) คูกับ คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) ทั้งนี้ทั้งคูตางเปนการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (2) คากลางของ
ความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical)  คูกับ คากลางของ
ความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยทั้งคูเปนการวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และ (3) คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) คูกับ คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น 
(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม ในที่นี้ผูวิจัยจะแสดงการทดสอบ
ขอมูลแตละคูโดยแบงเปนหัวขอดังตอไปน้ี 
 

4.7.2.1 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรม 
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เม่ือผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัด
จากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมโดยใชการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) 
จึงกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 

H0 : MCate = MGraph  

   H1 : MCate ≠ MGraph 

ในที่นี้ MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม

ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และ MGraph 

คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยสามารถแสดงคาสถิติการทดสอบแมน-วิทนีย (The 
Mann-Whitney U Test) ได ดังตารางที่ 4.23 
 

ตารางที่ 4.23 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง และไซตแมพแสดงแบบกราฟก ดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

The Mann-Whitney U Test Statistics  

Mann-Whitney U Asymp. Sig. (2-tailed) 

คาความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม      

673.00 .222 

  

จากตารางที่ 4.23 พบวาคา Asymp. Sig. ของการทดสอบแบบสองดานของสมมติฐาน
ขางตน เทากบั 0.222 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคญั 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือ 
คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางจากคากลางของความยากงายในการใช
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
 

4.7.2.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรม 

เม่ือผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวดั
จากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมโดยใชการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) 
จึงกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 
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H0 : MCate = MHier  

   H1 : MCate ≠ MHier 

ในที่นี้ MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม

ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และ MHier คือ 

คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยสามารถแสดงคาสถิติการทดสอบของแมน-วิทนีย 
(The Mann-Whitney U Test) ได ดังตารางที่ 4.24 
 

ตารางที่ 4.24 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง และไซตแมพแบงตามลําดบัชั้นดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

The Mann-Whitney U Test Statistics  

Mann-Whitney U Asymp. Sig. (2-tailed) 

คาความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม      

522.000 .007 

   

จากตารางที่ 4.24 พบวาคา Asymp. Sig. ของการทดสอบแบบสองดานของสมมติฐาน
ขางตน เทากบั 0.007 ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05 จึงปฏิเสธ H0 หรือไมสามารถ
ปฏิเสธ H1 นั่นคือ คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 
(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมมีคาแตกตางจากคากลางของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม  

เม่ือการทดสอบสมมติฐานพบวาคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) แตกตางจากคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพ 
แบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) เม่ือวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม ผูวิจัยจึงตองการ
วิเคราะห (Explore) ตอไปวาไซตแมพรูปแบบใดระหวางไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) กับ ไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) มีความงายในการใชงานมากกวา
กัน เม่ือใชวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม จากตารางที่ 4.25  
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ตารางที่ 4.25 ตารางแสดงคาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ
เรื่อง และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น ดวยวิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม คาเฉลี่ย 

ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical)   40 20.29 .51 
ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 40 -21.84 -.55 

   

ผลรวมและคาเฉลี่ยจากตารางที่ 4.25 คิดมาจากคามาตรฐานดังเชนในตารางที่ 4.19 ซึ่ง
จะเห็นวาคาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมมากกวาคาเฉลี่ยของความยากงาย
ในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม (0.51 > -0.55) โดยหากพิจารณาวิธีการวัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมจะพบวา
เปนการวัดทีม่าจากผลรวมของสองปจจัย คือ จํานวนขอผิดพลาดของการคนหาคําตอบโจทย
งานรวมกับเวลาที่หนวยตัวอยางใชทํางานที่ไดรับ ซึ่งทั้งสองปจจัยนั้น หากมีคามากขึ้นจะทําให
ความงายในการใชไซตแมพลดลง จึงสรุปไดวาการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง 
(Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) เม่ือ
วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
 

4.7.2.3 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชัน้ (Hierarchical) ดวยวิธีการวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

เม่ือผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรมโดยใชการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) จึงกําหนด
สมมติฐานไวดังนี้ 

H0 :  MGraph = MHier 

   H1 : MGraph ≠ MHier 

ในที่นี้ MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบ

กราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และ MHier คือ คากลาง 

(Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวธิีการวัด
จากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยสามารถแสดงคาสถิติการทดสอบของแมน-วทินีย (The 
Mann-Whitney U Test) ได ดังตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น ดวยวิธีการวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

The Mann-Whitney U Test Statistics  

Mann-Whitney U Asymp. Sig. (2-tailed) 

คาความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม      

628.000 .098 

  

จากตารางที่ 4.26 พบวาคา Asymp. Sig. ของการทดสอบแบบสองดานของสมมติฐาน
ขางตน เทากบั 0.098 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคญั 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือ 
คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางจากคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
  

จากการเปรียบเทียบขอมูลเปนรายคู (ตามที่กลาวในหัวขอ 4.7.2.1 ถึง 4.7.2.3) ทําให
ผูวิจัยไดขอสรปุสําหรับเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม คือ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) สวน
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีความงายในการใชงานไมแตกตางจากไซตแมพแบง
ตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) เม่ือวัด
จากเคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม 

 
4.8 การเปรียบเทียบประโยชน (Usefulness) ในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ 
 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ (1) 
ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และ (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยกอนที่จะเปรียบเทยีบ
ประโยชนในการใชงานไซตแมพไดนั้น จําเปนตองนําผลสรุปของการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางวธิีการวัดประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาพิจารณาเสียกอน (ดังที่กลาวไวแลว
ในหัวขอ 3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล) ซึ่งตามขอสรุปในหัวขอ 4.6 พบวาประโยชนในการใช
งานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) ไมมีความสัมพันธ
กับประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ทําใหการนําเสนอผล
ของการเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบตองกระทําแยกกัน 
ระหวาง (1) การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวัด
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จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ (2) การเปรียบเทยีบประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
 

4.8.1 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบเมื่อ
วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) 

การตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ตามตารางที่ 4.16 นั้นเปนแบบไมปกติ 
ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ใน
การทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 
(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคาเทากันหรือไม 
เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) มีเง่ือนไขวา
การกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากนั ซึ่งในที่นี้จะตรวจสอบคา
ความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.27 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 
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ตารางที่ 4.27 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
แบบสอบถาม     

2.877 .060 

 

จากตารางที่ 4.27 แสดงคา Sig. เทากับ 0.060 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ไมแตกตางกัน 

การเปรียบเทยีบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ซึ่งใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม 
โดยความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของประโยชนในการใชไซตแมพดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ตาม
ตารางที่ 4.28 
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ตารางที่ 4.28 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
แบบสอบถาม       

.936 .626 

  

ผลจากตารางที่ 4.28 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.626 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของ
ประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคา
ไมแตกตางกนั หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ดั
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคาไมแตกตางกัน 
 

4.8.2 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบเมื่อ
วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

จากการตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามตารางที่ 4.16 นั้นเปนแบบไมปกติ ดังนั้น
ผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ในการ
ทดสอบครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical)  ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมมีคาเทากันหรือไม เน่ืองจากการใช
การทดสอบสมมติฐานของครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือ
คาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากัน ซึ่งในที่นี้จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของ
ขอมูล โดยการตั้ง สมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.29 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 

(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.29 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม  

.156 .856 

 

จากตารางที่ 4.29 แสดงคา Sig. เทากับ 0.856 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม มีคาไมแตกตางกัน 

การเปรียบเทยีบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัด
เชิงพฤติกรรม มีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม ซึง่ใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม โดย
ความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของประโยชนในการใชไซตแมพดวยวิธีการวัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม ดังตารางที่ 4.30 

 

ตารางที่ 4.30 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม       

.631 .730 

   

ผลจากตารางที่ 4.30 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.730 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของ
ประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตาง
กัน หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางกัน 

 
4.9 การวิเคราะหเพิ่มเติม (Exploration) 
 หลังจากผูวิจัยทดสอบสมมติฐานเรยีบรอยแลว จะเห็นวาผลทีไ่ดไมเปนตามที่ผูวิจัยคาด
ไว กลาวคือ ไมมีความสัมพันธกัน (1) ระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และ (2) ระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือวดัดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ประโยชนในการใชงานไซตแมพเมื่อวัดดวยเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรม นอกจากนี้ผลการทดสอบสมมติฐานสําหรับการเปรียบเทียบ (1) ความยาก
งายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ เม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(2) ประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ เม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน และ (3) ประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ เม่ือวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม พบวาไมมีความแตกตางกนัอยางมีนัยสําคัญทางสถติริะหวางไซต
แมพสามรูปแบบ จะมีเพียงการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมเทานั้น ที่ใหผลการทดสอบวามีความแตกตางกันระหวางไซตแมพ 
แบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical)  



 

93 

เม่ือพิจารณาตารางที่ 4.10 จะพบวามีหนวยตวัอยางเพียงบางสวนเทานั้นที่เคยใชไซต
แมพมากอน ดังนั้นผูวิจัยจึงวิเคราะหเพ่ิมเติมจากการแบงหนวยตวัอยางทั้งหมด (120 คน) 
ออกเปนสองกลุม คือ (1) กลุมของหนวยตัวอยางที่มีประสบการณกับไซตแมพ (48 คน) และ 
(2) กลุมของหนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณกับไซตแมพ (72 คน) แลวนําหนวยตวัอยางแต
ละกลุมมาลองทดสอบตามสมมติฐานเดิมที่แสดงในหัวขอ 4.5 ถึง 4.8 เพ่ือนําผลการทดสอบมา
วิเคราะหวาการมีประสบการณกับไซตแมพ ทําใหผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสอง
เครื่องมือวัด และการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานและประโยชนของไซตแมพ 
แตกตางจากการใชหนวยตัวอยางทั้ง 120 คนหรือไม 

ในหัวขอ 4.9.1 ถึง 4.9.5 ตอไปน้ี นําเสนอเพื่อทดสอบสมมติฐานทั้งสี่ขอของงานวิจัย 
เม่ือนําหนวยตัวอยางทั้งหมดจํานวน 48 คน ที่มีประสบการณเคยใชไซตแมพมาแลว แบง
ออกเปนสามกลุม คือ (1) กลุมที่ทํางานกับไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
จํานวน 18 คน (2) กลุมที่ทํางานกับไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) จํานวน 18 คน 
และ (3) กลุมที่ทํางานกับไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) จํานวน 12 คน  
  

4.9.1 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลสําหรับหนวยตวัอยางที่มี
ประสบการณกับไซตแมพ 

ผูวิจัยตรวจสอบการแจกแจกของขอมูล โดยถาขอมูลมีการการแจกแจงแบบปกต ิผูวิจัย
สามารถทดสอบสมมติฐานแบบอิงพารามิเตอร (Parametric Test) แตถาขอมูลไมมีการแจกแจง
แบบปกติ จะทดสอบสมมตฐิานดวยวิธีการแบบไมอิงกับพารามิเตอร (Non Parametric Test) 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544) ทั้งนี้ตัวแปรที่นํามาตรวจสอบการแจกแจงคือ (1) ความยากงายใน
การใชงานไซตแมพ และ (2) ประโยชนในการใชไซตแมพ โดยสมมติฐานในการแจกแจงเปน
ดังตอไปน้ี 

 

• H0: ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ มีการแจกแจงแบบปกต ิ
 H1: ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบ   

ปกต ิ

• H0: ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ มีการแจกแจงแบบปกต ิ
 H1: ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ

  

สําหรับงานวิจัยน้ีตัวอยางในแตละกลุมนอยกวา 50 หนวย ดังนั้นจึงใชเทคนิค Shapiro-
Wilk ในการตรวจสอบการแจกแจงขอมูล โดยจะปฏิเสธ H0 ถาคา Sig. (Significance) ของการ
ทดสอบนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด เม่ืองานวิจัยนี้กําหนดระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ผล
การทดสอบเปนดังตารางที่ 4.31 
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ตารางที่ 4.31 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบการแจกแจงปกติ (Normality Test) ของความยากงาย
และประโยชนในการใชงานไซตแมพ สําหรับหนวยตัวอยางที่เคยใชไซตแมพมากอน 

Shapiro-Wilk ตัวแปร 
 

รูปแบบไซตแมพ เคร่ืองมือวัด 

Statistic df Sig. 

แบบสอบถาม .902 18 .061 แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.978 18 .927 

แบบสอบถาม .949 18 .405 แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.839 18 .006 

แบบสอบถาม .824 12 .018 

ความยากงายในการ 
ใชงานไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.879 12 .086 

แบบสอบถาม .821 18 .003 แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.726 18 .000 

แบบสอบถาม .942 18 .311 แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.726 18 .000 

แบบสอบถาม .912 12 .228 

ประโยชนในการใช 
ไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.802 12 .010 

 

จากตารางที่ 4.31 พบวาคา Sig. ของตวัแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัด
ดวยแบบสอบถามทั้งหมดมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ยกเวนคา Sig. 
ของตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ที่วัดดวย
แบบสอบถามเพียงคาเดียวเทานั้น มีคาเปน 0.018 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญทีก่ําหนดไว 
แสดงวาตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวยแบบสอบถามไมมีการแจกแจง
แบบปกต ิทํานองเดียวกัน ตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
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พฤติกรรมมีคา Sig. มากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวทั้งหมด ยกเวนคา Sig. ของตัวแปร
ความยากงายในการใชงานไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมเพยีงคาเดียวเทานั้น มีคาเปน 0.006 ซึ่งนอยกวาระดับนยัสําคัญที่กําหนดไว 
หมายความวาตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม
ไมมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หรือไมสามารถปฏิเสธ H1 ของตัวแปรความยาก
งายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ 
ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ

สําหรับตวัแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพ จากตารางที่ 4.31 พบวาคา Sig. ของ
ตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวยแบบสอบถามทั้งหมดมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ยกเวนคา Sig. ของตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพ 
แบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ที่วัดดวยแบบสอบถามเพยีงคาเดียวเทานั้น มีคาเปน 
0.003 ซึ่งนอยกวาระดับนยัสําคัญที่กําหนดไว แสดงวาตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยแบบสอบถามไมมีการแจกแจงแบบปกต ิ 

สวนตวัแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพทุกรูปแบบที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมมีคา Sig. นอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวทั้งหมด หมายความวาตัวแปร
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีการแจกแจงแบบปกติ 
ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 ของตัวแปรประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือประโยชนในการ
ใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ
 ขอมูลในตารางที่ 4.31 อาจชี้อยางสมเหตสุมผลวา ตวัแปรทั้งสองมีการแจกแจงขอมูล
แบบไมปกติ ดังนั้นผูวิจัยจึงตองใชวธิีการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร (Non 
Parametric Test) โดยเลือกใชการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) หรือการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัวแปร (ความสมัพันธระหวางความยากงายในการใช
งานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามกับทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และความสัมพันธ
ระหวางประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามกับที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม) และใชการทดสอบของครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับการ
เปรียบเทียบความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบ เน่ืองจากขอมูล
ในงานวิจัยน้ีใชการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอรตามที่กลาวขางตน และเปนวิธี
ในการทดสอบขอมูลที่มากกวา 2 ชุดขึ้นไป (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
 

4.9.2 การวิเคราะหความสัมพันธของความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และที่วัด
จากเครื่องมอืวัดเชงิพฤตกิรรม  
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ผูวิจัยตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองวิธีการที่แตกตางกัน แตทั้งคูใชวดั
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ กลาวคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (ไดมาจากระยะเวลากบัจํานวนคลิก
ผิดพลาดในการใชงานจริง) การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานไซตแมพ
ที่วัดดวยเครื่องมือทั้งสองขางตนน้ันเปนแบบไมปกติ (จากตารางที่ 4.31) ดังนั้นการทดสอบ
สมมติฐานจึงกระทําดวยสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของลาํดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s Rank 
Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b  

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการวดัความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และการวัดความยาก
งายในการใชงานไซตแมพจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมเดิมมีการกําหนดสมมติฐานไวดังนี ้

H0: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน  
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

นั่นคือ    H0 : ρqn_ease bh_ease  = 0 

H1 : ρqn_ease bh_ease ≠ 0 

 โดยในที่นี้ ρqn_ease bh_ease หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางลําดับที่ของคา

ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลําดับที่
ของคาความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม 

ในการทดสอบสมมติฐานนีใ้ชการทดสอบดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของ 
สเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b ซึ่ง
สามารถแสดงดังตารางที่ 4.32  
 

ตารางที่ 4.32 ตารางแสดงการทดสอบดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับตัวแปร
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ 

Spearman’s rho  Kendall’s tau-b  

Correlation 
Coefficient 

Sig.  
(2-tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. 
 (2-tailed) 

N 

ความยากงายในการใชงาน 
ไซตแมพ 

.053 .719 48 .038 .719 48 
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 จากตารางที่ 4.32 แสดงใหเห็นวาทั้งการทดสอบดวย Spearman Correlation และ 
Kendall’s tau-b ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางการรับรูของหนวยตวัอยางถึงความยากงายใน
การใชงานไซตแมพเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (qn_ease) และความยาก
งายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (bh_ease) ตางใหคา Sig. (2-
tailed) = 0.719 ซึ่งคาดังกลาวมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด คือ 0.05 จึงไมสามารถ
ปฏิเสธสมมตฐิาน H0 ทําใหสรุปไดวาความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่
ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (กัลยา วาณิชย
บัญชา, 2549) 
 

4.9.3 การวิเคราะหความสัมพันธของประโยชน (Usefulness) ของไซตแมพที่วัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชงิ
พฤติกรรม  
 ผูวิจัยตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองวิธีการที่แตกตางกัน แตทั้งคูใชวดั
ประโยชนในการใชไซตแมพ กลาวคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scale) และการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (ซึ่งไดมาจากคะแนนความถูกตองในการ
คนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ) การตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชไซตแมพที่วัด
ดวยเครื่องมือทั้งสองขางตนนั้นเปนแบบไมปกติ (จากตารางที่ 4.31) ดังนั้นการทดสอบ
สมมติฐานจึงกระทําดวยสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของลาํดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s Rank 
Correlation Coefficient) และใชการทดสอบ Kendall’s tau-b  

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางวธิีการวัดประโยชนในการใชงาน (Usefulness) ของ
ไซตแมพจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และวธิีการวัดประโยชนใน
การใชงานไซตแมพจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรมเดิมมีการกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 

H0: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

นั่นคือ    H0 : ρqn_use bh_use  = 0 

H1 : ρqn_use bh_use ≠ 0 

 โดยในที่นี้ ρqn_use bh_use หมายถึง สัมประสิทธิส์หสมัพันธระหวางลําดับที่ของคา

ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลาํดับที่ของคา
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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ในการทดสอบสมมติฐานนีใ้ชการทดสอบดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของ 
สเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b ซึ่ง
สามารถแสดงดังตารางที่ 4.33 
 

ตารางที่ 4.33 ตารางแสดงการทดสอบดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับตัวแปร
ประโยชนในการใชงานไซตแมพ 

Spearman’s rho  Kendall’s tau-b  

Correlation 
Coefficient 

Sig.  
(2-tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. 
 (2-tailed) 

N 

ประโยชนในการใชงาน 
ไซตแมพ 

.162 .272 48 .133 .282 48 

  

จากตารางที่ 4.33 แสดงใหเห็นวาทั้งการทดสอบดวย Spearman Correlation และ 
Kendall’s tau-b ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางการรับรูของหนวยตวัอยางถึงประโยชนในการใช
งานไซตแมพเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (qn_use) และประโยชนในการใช
งานไซตแมพเม่ือวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (bh_use) ตางใหคา Sig. (2-tailed) = 0.272 
และ 0.282 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองคาดังกลาวมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด คือ 0.05 จึง
ไมสามารถปฏิเสธสมมตฐิาน H0 ทําใหสรุปไดวาประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 

 

4.9.4 การเปรียบเทียบความยากงาย (Ease of use) ในการใชงานระหวางไซต
แมพสามรูปแบบ 
 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ 
(1) ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และ (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยกอนที่จะเปรียบเทยีบความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพไดนั้น จําเปนตองนําผลสรุปของการวเิคราะหความสัมพันธ
ระหวางวธิีการวัดความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน (Rating scale) และที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม มาพิจารณาเสียกอน (ดังที่
กลาวไวแลวในหัวขอ 3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล) ทั้งนี้ตามขอสรุปในหัวขอ 4.9.2 พบวา
ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scale) ไมมีความสัมพันธกบัความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วดัจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม ทาํใหการนําเสนอผลของการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซต
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แมพสามรูปแบบตองกระทาํแยกกัน ระหวาง (1) การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงาน
ระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scale) และ (2) การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวย
วิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

 

4.9.4.1 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
เมื่อวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) 

การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ตามตารางที่ 4.31 นั้นเปนแบบไมปกต ิ
ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ใน
การทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของความยากงาย
ในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมินมีคาเทากันหรือไม เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-
Wallis H Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากนั 
ซึ่งในที่นี้จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี ้

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.34 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 
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ตารางที่ 4.34 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของความยากงายที่วัด
ดวยแบบสอบถาม     

.403 .671 

 

จากตารางที่ 4.34 แสดงคา Sig. เทากับ 0.671 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่
ใชมาตราการประเมิน มีคาไมแตกตางกนั 

การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจากแบบ
สอบ ถามที่ใชมาตราการประเมิน มีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ซึ่งใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม 
โดยความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของความยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน ดัง
ตารางที่ 4.35 
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ตารางที่ 4.35 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของความยากงายที่วัด
ดวยแบบสอบถาม          

2.407 .300 

   

ผลจากตารางที่ 4.35 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.300 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของ
ความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมี
คาไมแตกตางกัน หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสาม
รูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคาไมแตกตางกัน 
 

4.9.4.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
เมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

จากการตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสาม
รูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามตารางที่ 4.31 นั้นเปนแบบไมปกติ 
ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ใน
การทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของความยากงาย
ในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม มีคา
เทากันหรือไม เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H 
Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากัน ซึ่งในที่นี้
จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.36 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 

(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.36 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม 

.701 .502 

 

จากตารางที่ 4.36 แสดงคา Sig. เทากับ 0.502 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมมีคาไมแตกตางกนั 

การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม ซึง่ใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม โดย
ความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
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 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของความยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ดังตารางที่ 
4.37 

 

ตารางที่ 4.37 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม       

5.437 .066 

   

ผลจากตารางที่ 4.37 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.066 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของ
ความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไม
แตกตางกัน หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางกัน 

  

4.9.5 การเปรียบเทียบประโยชน (Usefulness) ในการใชงานระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบ 
 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ (1) 
ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และ (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยกอนที่จะเปรียบเทยีบ
ประโยชนในการใชงานไซตแมพไดนั้น จําเปนตองนําผลสรุปของการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางวธิีการวัดประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาพิจารณาเสียกอน (ดังที่กลาวไวแลว
ในหัวขอ 3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล) ซึ่งตามขอสรุปในหัวขอ 4.9.3 พบวาประโยชนในการใช
งานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) ไมมีความสัมพันธ
กับประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ทําใหการนําเสนอผล
ของการเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบตองกระทําแยกกัน 
ระหวาง (1) การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ (2) การเปรียบเทยีบประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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4.9.5.1 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบเมื่อ
วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) 

การตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ตามตารางที่ 4.31 นั้นเปนแบบไมปกติ 
ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ใน
การทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน
มีคาเทากันหรือไม เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H 
Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากัน ซึ่งในที่นี้
จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.38 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.38 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
แบบสอบถาม     

1.321 .277 

 

จากตารางที่ 4.38 แสดงคา Sig. เทากับ 0.277 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
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แปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน มีคาไมแตกตางกัน 

การเปรียบเทยีบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
 

เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ
เปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ซึ่งใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม 
โดยความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของประโยชนในการใชไซตแมพดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ดัง
ตารางที่ 4.39 
 

ตารางที่ 4.39 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
แบบสอบถาม       

1.893 .388 

   

ผลจากตารางที่ 4.39 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.388 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของ
ประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคา
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ไมแตกตางกนั หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ดั
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีคาไมแตกตางกัน 
 

4.9.5.2 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบเมื่อ
วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

จากการตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามตารางที่ 4.31 นั้นเปนแบบไมปกติ ดังนั้น
ผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ในการ
ทดสอบครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มีคา
เทากันหรือไม เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H 
Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากัน ซึ่งในที่นี้
จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.40 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 

(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.40 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม  

1.519 .230 



 

107 

จากตารางที่ 4.40 แสดงคา Sig. เทากับ 0.230 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม มีคาไมแตกตางกัน 

การเปรียบเทยีบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัด
เชิงพฤติกรรม มีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม ซึง่ใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม โดย
ความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ

เรื่อง (Categorical) ดวยวิธกีารวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

MHier คือ คากลาง (Median) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของประโยชนในการใชไซตแมพดวยวิธีการวัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม ดังตารางที่ 4.41 

 

ตารางที่ 4.41 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของประโยชนท่ีวัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม       

.544 .762 

   

ผลจากตารางที่ 4.41 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Asymp. 
Sig. = 0.762 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของ
ประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตาง
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กัน หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางกัน 

  

ในหัวขอ 4.9.6 ถึง 4.9.10 ตอไปน้ี นําเสนอเพื่อทดสอบสมมติฐานทัง้สี่ขอของงานวิจัย 
เม่ือนําหนวยตัวอยางจํานวน 72 คน ที่ไมเคยมีประสบการณในการใชไซตแมพมากอน แบง
ออกเปนสามกลุมคือ (1) กลุมที่ทํางานกบัไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
จํานวน 22 คน (2) กลุมที่ทํางานกับไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) จํานวน 22 คน 
และ (3) กลุมที่ทํางานกับไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) จํานวน 28 คน  

 

4.9.6 การตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลสําหรับหนวยตวัอยางที่ไมมี
ประสบการณกับไซตแมพ  

ผูวิจัยตรวจสอบการแจกแจกของขอมูล โดยถาขอมูลมีการการแจกแจงแบบปกต ิผูวิจัย
สามารถทดสอบสมมติฐานแบบอิงพารามิเตอร (Parametric Test) แตถาขอมูลไมมีการแจกแจง
แบบปกติ ทดสอบสมมติฐานดวยวธิีการแบบไมอิงกับพารามิเตอร (Non Parametric Test) 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2544) ทั้งนี้ตัวแปรที่นํามาตรวจสอบการแจกแจงคือ (1) ความยากงายใน
การใชงานไซตแมพ และ (2) ประโยชนในการใชไซตแมพ มีสมมติฐานในการแจกแจงเปน
ดังตอไปน้ี 

 

• H0: ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ มีการแจกแจงแบบปกต ิ
 H1: ความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบ   

ปกต ิ

• H0: ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ มีการแจกแจงแบบปกต ิ
 H1: ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ

  

สําหรับงานวิจัยน้ีตัวอยางในแตละกลุมนอยกวา 50 หนวย ดังนั้นจึงใชเทคนิค Shapiro-
Wilk ในการตรวจสอบการแจกแจงขอมูล โดยจะปฏิเสธ H0 ถาคา Sig. (Significance) ของการ
ทดสอบนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด เม่ืองานวิจัยนี้กําหนดระดับนัยสําคัญเทากับ 0.05 ผล
การทดสอบเปนดังตารางที่ 4.42 
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ตารางที่ 4.42 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบการแจกแจงปกติ (Normality Test) ของความยากงาย
และประโยชนในการใชงานไซตแมพ สําหรับหนวยตัวอยางที่ไมเคยใชไซตแมพมากอน 

Shapiro-Wilk ตัวแปร 
 

รูปแบบไซตแมพ เคร่ืองมือวัด 

Statistic df Sig. 

แบบสอบถาม .880 22 .012 แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.968 22 .655 

แบบสอบถาม .958 22 .453 แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.935 22 .159 

แบบสอบถาม .944 28 .136 

ความยากงายในการ 
ใชงานไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(เวลาและจํานวนคลิกที่
ผิดพลาด)  

.953 28 .235 

แบบสอบถาม .960 22 .480 แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.784 22 .000 

แบบสอบถาม .933 22 .142 แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.719 22 .000 

แบบสอบถาม .926 28 .049 

ประโยชนในการใช 
ไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.766 28 .000 

 

จากตารางที่ 4.42 พบวาคา Sig. ของตวัแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัด
ดวยแบบสอบถามทั้งหมดมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ยกเวนคา Sig. 
ของตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) ที่วดั
ดวยแบบสอบถามเพียงคาเดียวเทานั้น มีคาเปน 0.012 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว 
แสดงวาตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวยแบบสอบถามไมมีการแจกแจง
แบบปกต ิสวนตัวแปรความยากงายในการใชงานไซตแมพทุกรูปแบบที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
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พฤติกรรมมีคา Sig. มากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวทั้งหมด หมายความวาตัวแปรความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมกีารแจกแจงแบบปกติ  

ถึงแมวาความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมกีาร
แจกแจงแบบปกติ แตความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยแบบสอบถามไมมีการแจก
แจงแบบปกต ิดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หรือไมสามารถปฏิเสธ H1 ของตัวแปรความยากงายในการใช
งานไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือความยากงายในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการ
แจกแจงแบบปกต ิ

สําหรับตวัแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพ จากตารางที่ 4.42 พบวาคา Sig. ของ
ตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวยแบบสอบถามทั้งหมดมีคามากกวาระดับ
นัยสําคัญที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ยกเวนคา Sig. ของตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพ 
แบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) ที่วัดดวยแบบสอบถามเพียงคาเดียวเทานั้น มีคาเปน 0.049 
ซึ่งนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว แสดงวาตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัด
ดวยแบบสอบถามไมมีการแจกแจงแบบปกต ิ 

สวนตวัแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพทุกรูปแบบที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรมมีคา Sig. นอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวทั้งหมด หมายความวาตัวแปร
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีการแจกแจงแบบปกติ 
ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 ของตัวแปรประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ นั่นคือประโยชนในการ
ใชงานไซตแมพสามรูปแบบ ไมไดมีการแจกแจงแบบปกต ิ
 ขอมูลในตารางที่ 4.42 อาจชี้อยางสมเหตสุมผลวา หากจะวิเคราะห (1) ความสัมพันธ
ระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพดวยการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน กับ การวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม และ (2) ความสัมพันธระหวางประโยชนใน
การใชไซตแมพดวยการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ การวัดจากเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรม ผูวิจัยจําเปนตองใชวิธกีารทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร (Non 
Parametric Test) โดยเลือกใชการทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) หรือการทดสอบ Kendall’s tau-b เน่ืองจากตัว
แปรทั้งสองมีการแจกแจงขอมูลแบบไมปกติ  

ทั้งนี้ หากผูวิจัยตองการเปรยีบเทียบ (1) ความยากงายในการใชงานไซตแมพ ดวยการ
วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (2) ประโยชนในการใชงานไซตแมพดวยการวัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และ (3) ประโยชนในการใชงานไซตแมพดวยการวัด
จากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม จะใชการทดสอบของครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
เน่ืองจากตัวแปรสําหรับการเปรียบเทียบทั้งสามนั้นไมมีการแจกแจงแบบปกติ และเปนวธิีในการ
ทดสอบขอมูลที่มากกวา 2 ชุดขึ้นไป สวนการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานไซตแมพ 
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ดวยการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม จะใชการวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of 
Variance หรือ ANOVA) เน่ืองจากตัวแปรสําหรับการเปรียบเทียบดงักลาวมีการแจกแจงแบบ
ปกต ิ(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
 

4.9.7 การวิเคราะหความสัมพันธของความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และที่วัด
จากเครื่องมอืวัดเชงิพฤตกิรรม  

ผูวิจัยตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองวิธีการที่แตกตางกัน แตทั้งคูใชวดั
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ กลาวคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (ไดมาจากระยะเวลากบัจํานวนคลิก
ผิดพลาดในการใชงานจริง) การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานไซตแมพ
นั้นเปนแบบไมปกติ (จากตารางที่ 4.42) ดังนั้นการทดสอบสมมติฐานจึงกระทําดวยสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการ
ทดสอบ Kendall’s tau-b  

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางการวดัความยากงายในการใชงาน (Ease of use) 
ของไซตแมพจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และการวัดความยาก
งายในการใชงานไซตแมพจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมเดิมมีการกําหนดสมมติฐานไวดังนี ้

H0: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน  
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

นั่นคือ    H0 : ρqn_ease bh_ease  = 0 

H1 : ρqn_ease bh_ease ≠ 0 

 โดยในที่นี้ ρqn_ease bh_ease หมายถึง สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางลําดับที่ของคา

ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลําดับที่
ของคาความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม 

ในการทดสอบสมมติฐานนีใ้ชการทดสอบดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของ 
สเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b ซึ่ง
สามารถแสดงดังตารางที่ 4.43  
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ตารางที่ 4.43 ตารางแสดงการทดสอบดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับตัวแปร
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ 

Spearman’s rho  Kendall’s tau-b  

Correlation 
Coefficient 

Sig.  
(2-tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. 
 (2-tailed) 

N 

ความยากงายในการใชงาน 
ไซตแมพ 

.131 .272 72 .080 .342 72 

  

 จากตารางที่ 4.43 แสดงใหเห็นวาทั้งการทดสอบดวย Spearman Correlation และ 
Kendall’s tau-b ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางการรับรูของหนวยตวัอยางถึงความยากงายใน
การใชงานไซตแมพเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (qn_ease) และความยาก
งายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (bh_ease) ตางใหคา Sig. (2-
tailed) = 0.272 และ 0.342 ตามลําดับ โดยคาทั้งสองตางมีคามากกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด 
คือ 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธสมมตฐิาน H0 ทําใหสรุปไดวาความยากงายในการใชไซตแมพที่
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม (กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
 

4.9.8 การวิเคราะหความสัมพันธของประโยชน (Usefulness) ของไซตแมพที่วัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชงิ
พฤติกรรม  
 ผูวิจัยตองการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองวิธีการที่แตกตางกัน แตทั้งคูใชวดั
ประโยชนในการใชไซตแมพ กลาวคือ วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scale) และการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (ซึ่งไดมาจากคะแนนความถูกตองในการ
คนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ) การตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชไซตแมพที่วัด
ดวยเครื่องมือทั้งสองขางตนนั้นเปนแบบไมปกติ (จากตารางที่ 4.42) ดังนั้นการทดสอบ
สมมติฐานจึงกระทําดวยสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของลาํดับที่ของสเปยรแมน (Spearman’s Rank 
Correlation Coefficient) และใชการทดสอบ Kendall’s tau-b  

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางวธิีการวัดประโยชนในการใชงาน (Usefulness) ของ
ไซตแมพจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และวธิีการวัดประโยชนใน
การใชงานไซตแมพจากเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรมเดิมมีการกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 
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H0: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
ไมมีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

H1: ประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
มีความสัมพันธกับทีว่ัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

นั่นคือ    H0 : ρqn_use bh_use  = 0 

H1 : ρqn_use bh_use ≠ 0 

 โดยในที่นี้ ρqn_use bh_use หมายถึง สัมประสิทธิส์หสมัพันธระหวางลําดับที่ของคา

ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับลาํดับที่ของคา
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

ในการทดสอบสมมติฐานนีใ้ชการทดสอบดวยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของ 
สเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b ซึ่ง
สามารถแสดงดังตารางที่ 4.44 
 

ตารางที่ 4.44 ตารางแสดงการทดสอบดวยสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของลําดับที่ของสเปยรแมน 
(Spearman’s Rank Correlation Coefficient) และการทดสอบ Kendall’s tau-b สําหรับตัวแปร
ประโยชนในการใชงานไซตแมพ 

Spearman’s rho  Kendall’s tau-b  

Correlation 
Coefficient 

Sig.  
(2-tailed) 

N Correlation 
Coefficient 

Sig. 
 (2-tailed) 

N 

ประโยชนในการใชงาน 
ไซตแมพ 

-.265 .024 72 -.214 .028 72 

  

จากตารางที่ 4.44 แสดงใหเห็นวาทั้งการทดสอบดวย Spearman Correlation และ 
Kendall’s tau-b ซึ่งแสดงความสัมพันธระหวางการรับรูของหนวยตวัอยางถึงประโยชนในการใช
งานไซตแมพเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (qn_use) และประโยชนในการใช
งานไซตแมพเม่ือวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (bh_use) ตางใหคา Sig. (2-tailed) = 0.024 
และ 0.028 ตามลําดับ ซึ่งทั้งสองคาดังกลาวมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด คือ 0.05 จึง
ปฏิเสธสมมตฐิาน H0 ทําใหสรุปไดวาประโยชนในการใชไซตแมพทีว่ดัดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน มีความสัมพันธในทศิทางตรงขามกบัที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
(กัลยา วาณิชยบัญชา, 2549) 
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4.9.9 การเปรียบเทียบความยากงาย (Ease of use) ในการใชงานระหวางไซต
แมพสามรูปแบบ 
 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ 
(1) ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และ (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยกอนที่จะเปรียบเทยีบความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพไดนั้น จําเปนตองนําผลสรุปของการวเิคราะหความสัมพันธ
ระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน 
(Rating scale) และทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาพิจารณาเสียกอน (ดังที่กลาวไวแลว
ในหัวขอ 3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล) ทั้งนี้ตามขอสรุปในหัวขอ 4.9.7 พบวาความยากงายใน
การใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) ไมมี
ความสัมพันธกับความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ทําให
การนําเสนอผลของการเปรยีบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ตองกระทําแยกกัน ระหวาง (1) การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และ (2) 
การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจาก
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

 

4.9.9.1 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
เมื่อวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) 

การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ตามตารางที่ 4.42 นั้นเปนแบบไมปกต ิ
ดังนั้นผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบไมอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ใน
การทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของความยากงาย
ในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมินมีคาเทากันหรือไม เน่ืองจากการใชการทดสอบสมมติฐานของครัสคลั-วัลลิส (Kruskal-
Wallis H Test) มีเง่ือนไขวาการกระจายหรือคาความแปรปรวนของขอมูลแตละกลุมตองเทากนั 
ซึ่งในที่นี้จะตรวจสอบคาความแปรปรวนของขอมูล โดยการตั้งสมมติฐานดังนี ้

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
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กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.45 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.45 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Levene’s Test for Equality of Variances  

F Sig. 

คาของความยากงายที่วัด
ดวยแบบสอบถาม     

.408 .667 

 

จากตารางที่ 4.45 แสดงคา Sig. เทากับ 0.667 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่
ใชมาตราการประเมิน มีคาไมแตกตางกนั 

การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิกีารวัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีสมมติฐานดังนี้  

H0 : MCate = MGraph = MHier  

   H1 : M i ≠ M j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
เน่ืองจากเลือกใชการทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) สําหรับ

เปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ซึ่งใชทดสอบความแตกตางระหวางคากลางของประชากรมากกวาสองกลุม 
โดยความแปรปรวนทั้งสามรูปแบบของไซตแมพมีคาเทากัน (จากผลการทดสอบสมมติฐานกอน
หนา) ดังนั้นในที่นี้จึงกําหนดให 

MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
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MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบครัสคัล-วัลลิส (Kruskal-Wallis H Test) 
ของความยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน ดัง
ตารางที่ 4.46 
 

ตารางที่ 4.46 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบครัสคลั-วัลลสิ (Kruskal-Wallis H Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

Kruskal-Wallis H Test Statistics  

Chi-Square Asymp. Sig. 

คาของความยากงายที่วัด
ดวยแบบสอบถาม       

6.789 .034 

   

ผลจากตารางที่ 4.46 แสดงใหเห็นวาปฏิเสธ H0 เน่ืองจากคา Asymp. Sig. = 0.034 ซึ่ง
มีคานอยกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรุปไดวา คากลางของความยากงายใน
การใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมินมีคาแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถติิ กลาวคือ มีอยางนอยหนึ่งคูที่แตกตางกัน 

เม่ือผลสรุปของสมมติฐานระบุวามีคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพทัง้สาม
รูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินอยางนอยหนึ่งคูที่ไมเทากัน ทําใหตอง
วิเคราะห (Explore) ตอไปเพื่อหาวาคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพที่วัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินคูใดบางที่ไมเทากนัอยางมีนัยสําคัญ ดวยการทดสอบของ
แมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) นั่นคือทดสอบ (1) คากลางของความยากงายในการ
ใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) คูกับ คากลางของความยากงายในการ
ใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ทั้งนี้ทั้งคูตางเปนการวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน (2) คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ
เรื่อง (Categorical)  คูกับ คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) โดยทั้งคูเปนการวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน และ (3) คากลาง
ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) คูกับ คากลางของความยาก
งายในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน ในที่นี้ผูวิจัยจะแสดงการทดสอบขอมูลแตละคูโดยแบงเปนหัวขอดังตอไปน้ี 
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4.9.9.1.1 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมนิ 

เม่ือผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยใชการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-
Whitney U Test) จึงกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 

H0 : MCate = MGraph  

   H1 : MCate ≠ MGraph 

ในที่นี้ MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม

ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และ 

MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยสามารถแสดงคาสถติิ
การทดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ได ดังตารางที่ 4.47 

 

ตารางที่ 4.47 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง และไซตแมพแสดงแบบกราฟก ดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

The Mann-Whitney U Test Statistics  

Mann-Whitney U Asymp. Sig. (2-tailed) 

คาความยากงายที่วัดดวย
แบบสอบถาม  

128.500 .007 

  

จากตารางที่ 4.47 พบวาคา Asymp. Sig. ของการทดสอบแบบสองดานของสมมติฐาน
ขางตน เทากบั 0.007 ซึ่งมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังนั้นจึงปฏิเสธ H0 หรือไม
สามารถปฏิเสธ H1 นั่นคือ คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ
เรื่อง (Categorical) มีคาแตกตางจากคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) โดยคาทั้งสองวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

เม่ือการทดสอบสมมติฐานพบวาคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) แตกตางจากคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพ
แสดงแบบกราฟก (Graphical) ดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ทําให
ตองวิเคราะหตอไปวาไซตแมพรูปแบบใดระหวางไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
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(Categorical) กับ ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีความงายในการใชงานมากกวากัน
เม่ือใชวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จากตารางที่ 4.48  
 

ตารางที่ 4.48 ตารางแสดงคาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ
เรื่อง และไซตแมพแสดงแบบกราฟก ดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม คาเฉลี่ย 

ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical)   22 85.40 3.88 
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 22 95.00 4.31 

   

จากตารางที่ 4.48 แสดงใหเห็นวาคาเฉลีย่ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) นอยกวาคาเฉลี่ยของความยากงายในการใชไซตแมพแสดง
แบบกราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (3.88  
นอยกวา 4.31) จึงสรุปไดวาการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีความ
งายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) เม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน 

  

4.9.9.1.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหวัขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมนิ 

เม่ือผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวดั
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยใชการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-
Whitney U Test) จึงกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 

H0 : MCate = MHier  

   H1 : MCate ≠ MHier 

ในที่นี้ MCate คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตาม

ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และ 

MHier คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยสามารถแสดง
คาสถิติการทดสอบของแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ได ดังตารางที่ 4.49 
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ตารางที่ 4.49 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง และไซตแมพแบงตามลําดบัชั้นดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

The Mann-Whitney U Test Statistics  

Mann-Whitney U Asymp. Sig. (2-tailed) 

คาความยากงายที่วัดดวย 
แบบสอบถาม    

256.000 .302 

   

จากตารางที่ 4.49 พบวาคา Asymp. Sig. ของการทดสอบแบบสองดานของสมมติฐาน
ขางตน เทากบั 0.302 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคญั 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือ 
คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีคาไม
แตกตางจากคากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) ดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 

4.9.9.1.3 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแสดง
แบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

เม่ือผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยใชการทดสอบของแมน-วทินีย (The Mann-Whitney 
U Test) จึงกําหนดสมมติฐานไวดังนี้ 

H0 :  MGraph = MHier 

   H1 : MGraph ≠ MHier 

ในที่นี้ MGraph คือ คากลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบ

กราฟก (Graphical) ดวยวธิีการวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมิน และ MHier คือ คา

กลาง (Median) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) ดวย
วิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน โดยสามารถแสดงคาสถิติการทดสอบของ
แมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ได ดังตารางที่ 4.50 
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ตารางที่ 4.50 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบแมน-วิทนีย (The Mann-Whitney U Test) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก และไซตแมพแบงตามลําดับชั้นดวยวิธีการวัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 

The Mann-Whitney U Test Statistics  

Mann-Whitney U Asymp. Sig. (2-tailed) 

คาความยากงายที่วัดดวย 
แบบสอบถาม   

231.500 .132 

   

จากตารางที่ 4.50 พบวาคา Asymp. Sig. ของการทดสอบแบบสองดานของสมมติฐาน
ขางตน เทากบั 0.132 ซึ่งมีคามากกวาคาระดับนัยสําคญั 0.05 จึงไมสามารถปฏิเสธ H0 นั่นคือ 
คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) มีคาไมแตกตางจาก
คากลางของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) ดวยวิธีการวัด
จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
  

การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานไซตแมพเปนรายคู (ตามที่กลาวในหัวขอ 
4.9.9.1.1 ถึง 4.9.9.1.3) ทําใหผูวิจัยไดขอสรุปสําหรับเปรียบเทียบความยากงายในการใชงาน
ไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวิธีการวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน คือ ไซตแมพ 
แบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแสดง
แบบกราฟก (Graphical) สวนไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) มีความงายในการใช
งานไมแตกตางจากไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง (Categorical) และไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) เม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน 
 

4.9.9.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
เมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

การตรวจสอบการแจกแจงของความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ
ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามตารางที่ 4.42 พบวาเปนแบบปกติ ดังนั้น
ผูวิจัยจึงสามารถใชการทดสอบสมมติฐานแบบอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ใน
การวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA)  

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของความยากงาย
ในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรมมีคา
เทากันหรือไม (กัลยา วานิชยบัญชา, 2549) โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
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กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.51 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 

(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.51 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของความ
ยากงายในการใชไซตแมพสามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Levene’s Test for Equality of Variances  

Levene Statistic Sig. 

คาของความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม  

3.892 .025 

 

จากตารางที่ 4.51 แสดงคา Sig. เทากับ 0.025 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคานอยกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) จึงปฏิเสธ H0 กลาวคือ ความแปรปรวนของความยาก
งายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบดวยวิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาแตกตาง
กัน ดังนั้นจะใชสถิตทิดสอบ Welch Test เพ่ือทดสอบคาเฉลี่ย (Mean) ของความยากงายในการ
ใชไซตแมพทัง้สามรูปแบบดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม วามีความแตกตางกัน
หรือไม จึงตั้งสมมติฐานดังนี้  

H0 : μCate = μGraph = μHier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μCate คือ คาเฉลี่ย (Mean) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามประเภท

หัวขอเรื่อง (Categorical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

μGraph คือ คาเฉลี่ย (Mean) ของความยากงายในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical) ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
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μHier คือ คาเฉลี่ย (Mean) ของความยากงายในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชัน้ 

(Hierarchical) ดวยวิธีการวดัจากเครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม 
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบ Welch Test ของความยากงายในการใช
ไซตแมพดวยวิธีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ดังตารางที่ 4.52 

 

ตารางที่ 4.52 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบ Welch Test ของความยากงายในการใชไซตแมพ 
ดวยวธิีการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

Welch Test Statistics  

Statistic Sig. 

คาของความยากงายที่วัดดวย
เคร่ืองมือวัดเชิงพฤติกรรม       

2.871 .068 

   

ผลจากตารางที่ 4.52 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Sig. = 
0.068 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรปุไดวา คาเฉลี่ยของความ
ยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางกนั 
หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมมีคาไมแตกตางกัน 

  

4.9.10 การเปรียบเทียบประโยชน (Usefulness) ในการใชงานระหวางไซตแมพ
สามรูปแบบ 
 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ คือ (1) 
ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และ (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) โดยกอนที่จะเปรียบเทยีบ
ประโยชนในการใชงานไซตแมพไดนั้น จําเปนตองนําผลสรุปของการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating 
scale) และทีว่ัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม มาพิจารณาเสียกอน (ดังที่กลาวไวแลวในหวัขอ 
3.8 กรอบการวิเคราะหขอมูล) ทั้งนี้ตามขอสรุปในหัวขอ 4.9.8 พบวาประโยชนในการใชงาน
ไซตแมพที่วัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) มีความสัมพันธกับ
ประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ทําใหการนําเสนอผลของ
การเปรียบเทยีบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบสามารถใชขอมูลที่ไดจาก
ทั้ง (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และ (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม นั่นคือคา
มาตรฐานรวมที่ไดจากผลรวมของคามาตรฐานของประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวย
แบบสอบถาม กับ คามาตรฐานของประโยชนในการใชไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม 
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การตรวจสอบการแจกแจงของประโยชนในการใชงานไซตแมพสามรูปแบบดวย
เครื่องมือวัดทั้งสอง สามารถแสดงตามตารางที่ 4.53 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.53 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบการแจกแจงปกติ (Normality Test) ของประโยชนใน
การใชงานไซตแมพสามรูปแบบ สําหรับหนวยตวัอยางที่ไมเคยใชไซตแมพมากอน 

Shapiro-Wilk ตัวแปร 
 

รูปแบบไซตแมพ เคร่ืองมือวัด 

Statistic df Sig. 

แบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

แบบสอบถาม และ
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.921 22 .081 

แสดงแบบกราฟก 
(Graphical) 

แบบสอบถาม และ
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.980 22 .922 

ประโยชนในการ 
ใชงานไซตแมพ 

แบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

แบบสอบถาม และ
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
(ความถูกตองของงานที่
ไดรับ) 

.942 28 .127 

 

คา Sig. ในตารางที่ 4.53 ของตัวแปรประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมนั้น พบวาทั้งหมดมีคา
มากกวาระดับนัยสําคัญ 0.05 หมายความวาตวัแปรดังกลาวมีการแจกแจงแบบปกต ิดังนั้น
ผูวิจัยจึงเลือกการทดสอบสมมติฐานแบบอิงกับพารามิเตอร โดยใชโปรแกรม SPSS ในการ
วิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of Variance หรือ ANOVA) 

กอนที่จะทดสอบสมมติฐานจะตองตรวจสอบกอนวาความแปรปรวนของประโยชนใน
การใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบมีคาเทากันหรือไม โดยการตั้งสมมติฐานดังนี้ 

H0 : σ 2
Cate = σ 2

Graph = σ 2
Hier 

H1 : σ 2
i  ≠ σ 2

j  อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 

กําหนดให  
σ 2

Cate คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ

เรื่อง (Categorical) 

σ 2
Graph คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical)  
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σ 2
Hier คือ คาความแปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical)  

 ในการทดสอบสมมติฐานนีจ้ะแสดงตามตารางที่ 4.54 ซึ่งเปนตารางแสดงคาลีวีนเทส 
(Levene’s Test for Equality of Variances) 

 

ตารางที่ 4.54 ตารางแสดงคาลีวีนเทส (Levene’s Test for Equality of Variances) ของ
ประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบ 

Levene’s Test for Equality of Variances  

Levene Statistic Sig. 

คาของประโยชนในการใช
ไซตแมพ 

.295 .745 

 

จากตารางที่ 4.54 แสดงคา Sig. เทากับ 0.745 ซึ่งจะเห็นไดวาคา Sig. มีคามากกวา
ระดับนัยสําคญัที่กําหนดไว (Sig. = 0.05) ดังนั้นจึงไมสามารถปฏิเสธ H0 กลาวคอื ความ
แปรปรวนของประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบมีคาไมแตกตางกัน ดังนั้นจะใชสถติิ
ทดสอบ F Test เพ่ือทดสอบคาเฉลี่ย (Mean) ของประโยชนในการใชไซตแมพสามรูปแบบวามี
ความแตกตางกันหรือไม จึงตั้งสมมติฐานดังนี้  

H0 : μCate = μGraph = μHier  

   H1 : μ i ≠ μ j อยางนอย 1 คู ; i ≠ j 
กําหนดให 

μCate คือ คาเฉลี่ย (Mean) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ

เรื่อง (Categorical)  

μGraph คือ คาเฉลี่ย (Mean) ของประโยชนในการใชไซตแมพแสดงแบบกราฟก 

(Graphical)  

μHier คือ คาเฉลี่ย (Mean) ของประโยชนในการใชไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 

(Hierarchical)  
 ทดสอบสมมตฐิานโดยนําเสนอคาสถิติทดสอบ F Test ของประโยชนในการใชไซตแมพ 
ดังตารางที่ 4.55 
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ตารางที่ 4.55 ตารางแสดงคาสถิตทิดสอบ F Test ของประโยชนในการใชไซตแมพ 
F Test Statistics  

F Sig. 

คาของประโยชนในการใช
ไซตแมพ   

.070 .932 

   

ผลจากตารางที่ 4.55 แสดงใหเห็นวาไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เน่ืองจากคา Sig. = 
0.932 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังนั้นจากการทดสอบสมมติฐานนี้จึงสรปุไดวา คาเฉลี่ยของ
ประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบมีคาไมแตกตางกัน หรือผลที่ไดจากการเปรียบเทียบ
ประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบมีคาไมแตกตางกัน 

 
4.10 สรุปผลการวิเคราะหขอมูล 
 เพ่ือตอบวตัถปุระสงคของงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอผลของการทดสอบสมมติฐานไว
ในหัวขอ 4.5 ถึง 4.9 ขางตน ซึ่งสามารถนาํมากลาวโดยสรุปไดดังนี้  

4.10.1 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ใหผลการวิเคราะห คือ ความยากงายในการใชงานไซต
แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับ ความยากงายในการ
ใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

4.10.2 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัด
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ประโยชนในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ไดผลการวเิคราะหความสัมพันธ คือ ประโยชนในการใชงานไซต
แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับ ประโยชนในการใช
งานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

4.10.3 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสาม
รูปแบบ ใหผลการเปรียบเทียบจําแนกตามเครื่องมือวัดดังนี้ 

4.10.3.1 ความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรูปแบบที่วัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

4.10.3.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสาม
รูปแบบทีว่ัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรม พบวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) สวน
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิกับไซต 
แมพอีกสองรูปแบบ 



 

126 

4.10.4 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรปูแบบ 
ใหผลการเปรยีบเทียบที่เหมือนกันไมวาจะเปนวธิีการวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน หรือเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม กลาวคือ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ
ระหวางการเปรียบเทยีบประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 

อยางไรก็ตาม ผลที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานขางตนไมตรงกับทีผู่วิจัยคาดไว ดังนั้น
ผูวิจัยจึงวิเคราะหเพ่ิมเติม (Exploration) โดยใชสมมติฐานเดิมที่มีอยู มาทดสอบกับหนวย
ตัวอยางที่ผูวจัิยแบงออกเปนสองกลุมตามประสบการณกับใชไซตแมพ (จากหนวยตัวอยาง
ทั้งหมดจํานวน 120 คน) ไดแก (1) หนวยตัวอยางที่มีประสบการณกับไซตแมพมากอน จํานวน 
48 คน ทดสอบสมมติฐานดงันี้ 

4.10.5 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ใหผลการวิเคราะห คือ ความยากงายในการใชงานไซต
แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับ ความยากงายในการ
ใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

4.10.6 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัด
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ประโยชนในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ไดผลการวเิคราะหความสัมพันธ คือ ประโยชนในการใชงานไซต
แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับ ประโยชนในการใช
งานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

4.10.7 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสาม
รูปแบบ ใหผลการเปรียบเทียบทีเ่หมือนกันไมวาจะเปนวิธีการวัดดวยแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน หรือเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม กลาวคือ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหวางการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 

4.10.8 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรปูแบบ 
ใหผลการเปรยีบเทียบที่เหมือนกันไมวาจะเปนวธิีการวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน หรือเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม กลาวคือ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิ
ระหวางการเปรียบเทยีบประโยชนในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 

(2) หนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณกบัไซตแมพมากอน จํานวน 72 คน ทดสอบ
สมมติฐานดังนี้  

4.10.9 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ความยากงายในการใชงานไซตแมพที่
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ใหผลการวิเคราะห คือ ความยากงายในการใชงานไซต
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แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน ไมมีความสัมพันธกับ ความยากงายในการ
ใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

4.10.10 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วัด
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ประโยชนในการใชงานไซตแมพทีว่ัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ไดผลการวเิคราะหความสัมพันธ คือ ประโยชนในการใชงานไซต
แมพที่วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน มีความสัมพันธในเชิงลบกบั ประโยชนใน
การใชงานไซตแมพที่วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  

4.10.11 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสาม
รูปแบบ ใหผลการเปรียบเทียบจําแนกตามเครื่องมือวัดดังนี้ 

4.10.11.1 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้ง
สามรูปแบบทีว่ัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน พบวา ไซตแมพแบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง (Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) สวนไซตแมพแบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกบัไซตแมพอีกสองรูปแบบ 

4.10.11.2 ความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรูปแบบทีว่ัด
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ

4.10.12 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรปูแบบ 
ใหผลการเปรยีบเทียบคือ ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถติิระหวางการเปรียบเทียบ
ประโยชนของไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 

 
 
 



 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทนํา 
 บทนี้นําเสนอสรุปผลการวเิคราะหเพ่ือตอบวตัถุประสงคของงานวิจัย การอภิปราย
ประเด็นตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในงานวิจัย การนํางานวิจัยนี้ไปใชประโยชนในเชิงทฤษฎแีละเชิง
ประยุกต ขอจํากัดของงานวิจัยและขอเสนอแนะเพื่อเปนโอกาสในการศึกษาตอไปในอนาคต 
 
5.2 การเก็บขอมูลและลกัษณะของหนวยตวัอยาง 
 งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสาํรวจที่ไดขอมูลจากตัวอยาง (Sample survey) ใน
หองปฏิบัติการ (Laboratory) โดยใชหนวยตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต ชั้นปที่สาม 
ของคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั ที่ผานการเรียนรายวิชาทาง
คอมพิวเตอร และระบบสารสนเทศ ทั้งสิ้นจํานวน 120 คน โดยไดแบงหนวยตวัอยางออกเปน 3 
กลุม กลุมละ 40 คน เพ่ือเขามาทํางานที่ผูวิจัยมอบหมายใหในหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร ดัง
บรรยากาศของการเก็บขอมูลที่แสดงไวในรูปที่ 5.1 
 

 
รูปที่ 5.1 รูปผูวิจัยกําลังอธิบายโจทยงานที่มอบหมายใหหนวยตวัอยาง 

 
ในขณะที่มีการเก็บขอมูลจรงินั้น หนวยตวัอยางกลุมละ 40 คน ที่กลาวไวขางตน ถูก

แบงออกเปน 2 หอง หองละ 20 คน เพ่ือทํางานกับไซตแมพรูปแบบเดียวกัน การแบงเปนกลุม 
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กลุมละ 20 คน เปนเพราะหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร 1 หอง มีคอมพิวเตอร 20 เครื่อง ดังรูปที่ 
5.2 หลังจากเก็บขอมูลในหองปฏิบัติการเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะห
ดังที่แสดงไวในบทที่ 4 ผลการวิเคราะหขอมูล แลวจึงนํามาสรุปผลดังสวนตอไปของบทนี ้
 

 
รูปที่ 5.2 รูปหนวยตวัอยางกําลังทํางานทีไ่ดรับมอบหมาย 

  
5.3 ความสัมพันธของความยากงายในการใชงาน (Ease of use) ไซตแมพที่วัดจาก
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Rating scale) และที่วัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม  

ผลการวิเคราะหพบวาความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัด
ดวย (1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และ (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ไมมี
นัยสําคัญ ซึ่งตางจากที่ผูวิจัยคาดไววา นาจะมีความสมัพันธกัน 

ในการวิเคราะหความสัมพันธของความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวยสอง
เครื่องมือ ไดแก 

5.3.1 แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จะพิจารณาจาก 
การรับรูถึงความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตรา 

การประเมิน หากมีคามากจะชี้วามีความงายในการใชงานไซตแมพมาก ทั้งนี้จากผลการ
วิเคราะหขอมูลในบทที่สี่ (ดูตารางที่ 4.11 ประกอบ) เห็นไดวาทั้งคาเฉลี่ย และคากลางของความ
คิดเห็นในประเด็นของความยากงายในการใชงานไซตแมพคอนไปทางคาสูงสุด นั่นคือ หนวย
ตัวอยางยอมรับผานแบบสอบถามวาไซตแมพมีความงายในการใชงานเปนอยางมาก 
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5.3.2 เครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม จะพิจารณาจากผลรวมของ 
(1) ระยะเวลาที่หนวยตัวอยางใชคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ (วัดเปนวินาท)ี หาก

ระยะเวลาดังกลาวมีคานอยจะชี้ถึงความงายในการใชงานไซตแมพ ทั้งนี้ผลการวเิคราะหขอมูล
ในบททีส่ี่ (ดูตารางที่ 4.13 ประกอบ) เห็นไดวาทั้งคาเฉลี่ย และคากลางของระยะเวลาที่หนวย
ตัวอยางใชคนหาคําตอบโจทยงานมีคาอยูใกลคากลาง ไมไดคอนไปทางใดทางหนึ่ง รวมทั้งมี
พิสัยคอนขางสูง และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานสูง แสดงวาคาของระยะเวลามีการกระจายสูง ทํา
ใหยังไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจนวา มีผลใหไซตแมพงายหรือยากในการใชงาน 

(2) จํานวนคลกิผิดพลาดที่เกิดขึ้นขณะหนวยตวัอยางคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ 
หากจํานวนคลิกผิดพลาดดังกลาวมีคานอยจะชี้วามีความงายในการใชงานไซตแมพมาก ทั้งนี้ผล
การวิเคราะหขอมูลในบททีส่ี่ (ดูตารางที่ 4.14 ประกอบ) เห็นไดวาทั้งคาเฉลีย่ และคากลางของ
จํานวนคลิกผดิพลาดที่เกิดขึ้นขณะหนวยตัวอยางคนหาคําตอบโจทยงานคอนมาทางคานอย 
ชี้ใหเห็นวา มีความงายในการใชงานคอนขางมากเมื่อวัดจากจํานวนคลิกผิดพลาด 

จากการนําปจจัยการรับรูถึงความยากงายในการใชงานไซตแมพ ระยะเวลา และจํานวน
คลิกผิดพลาด มาวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพที่วัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน กับ ที่วัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม เม่ือทดสอบ
สัมประสิทธิส์หสัมพันธของสเปยรแมนแลวพบวาไมมีนัยสําคัญ หมายความวา หนวยตวัอยาง
มักจะตอบแบบสอบถามวาไซตแมพมีความงายในการใชงานคอนขางมาก แตเม่ือวัดจาก
พฤติกรรมการใชงานจริง (ระยะเวลาและจํานวนคลิกผดิพลาด) แลวไมไดแสดงใหเห็นวาไซต
แมพงายตอการใชงานจริง ๆ นั่นคือการวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมแสดงวาไซตแมพมีทั้ง
ความยากและงายในการใชงานอยางกระจาย ไมไดบงชี้วางายตามขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม 
(จากตารางที่ 4.11, 4.13 และ 4.14) ผูวิจัยคาดวาอาจมีสาเหตุมาจาก หนวยตวัอยางไมตองการ
ใหผูอ่ืนทราบวาตนเองใชไซตแมพไมคลอง ใชงานไซตแมพไมเปน หรือไมสามารถประเมิน
ความรูสึกของตนเองได (เชนเดียวกับผลสรุปที่ Dillon (2005) กลาวไววาบางครั้งผูใชไมไดตอบ
แบบสอบถามตามความเปนจริง เน่ืองจากไมสามารถประเมินความรูสึกของตนเองที่มีตอความ
งายในการใชงานหรือประโยชนไดถูกตอง หรือไมยอมรับผลของการประเมิน) ทําใหผลที่ไดจาก
การวัดดวยแบบสอบถาม และทีว่ัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีความสัมพันธกัน  

นอกจากนี้ เม่ือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมพบวาหนวยตัวอยางที่มีและไมมี
ประสบการณกับไซตแมพตางใหผลการวเิคราะหเชนเดยีวกัน คือ ความสัมพันธระหวางความ
ยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และเม่ือวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาประสบการณกับไซตแมพของหนวย
ตัวอยาง ไมสงผลตอการวิเคราะหความสมัพันธของการวัดความยากงายในการใชงานไซตแมพ 
ระหวางเครื่องมือวัดทั้งสอง  
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5.4 ความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วดัจากแบบสอบถามที่ใช
มาตราการประเมิน และที่วัดจากเครือ่งมือวัดเชงิพฤติกรรม  

ผลการวิเคราะหแสดงวาความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วดัดวย
(1) แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และที่วัดดวย (2) เครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม ไมมี
นัยสําคัญ ซึ่งตางจากที่ผูวิจัยคาดไววา นาจะมีความสมัพันธกัน 

ในการวิเคราะหความสัมพันธของประโยชนในการใชงานไซตแมพที่วดัดวยสอง
เครื่องมือ ไดแก 

5.4.1 แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จะพิจารณาจาก  
การรับรูถึงประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ

ประเมิน หากมีคามากจะชี้วาหนวยตัวอยางรับรูวาไซตแมพมีประโยชนมาก ทั้งนี้จากผลการ
วิเคราะหขอมูลในบทที่สี่ (ดูตารางที่ 4.12 ประกอบ) เห็นไดวาทั้งคาเฉลี่ย และคากลางของความ
คิดเห็นในประเด็นของประโยชนในการใชงานไซตแมพคอนไปทางคามาก นั่นคือ หนวยตวัอยาง
รับรูวาไซตแมพคอนขางมีประโยชนในการใชงาน 

5.4.2 เครื่องมือวัดเชิงพฤตกิรรม จะพิจารณาจาก 
คะแนนความถูกตองของคาํตอบที่หนวยตัวอยางตอบโจทยงานที่ไดรับ หากคะแนน

ดังกลาวมีคามากจะชี้ถึงประโยชนในการใชงานไซตแมพ ทั้งนี้จากผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่
สี่ (ดูตารางที่ 4.2 ประกอบ) เห็นไดวาทั้งคาเฉลี่ย และคากลางของคะแนนความถกูตองของ
คําตอบโจทยงานเปนคาเกอืบสูงสุดคือสิบคะแนน แตมีพิสัยคอนขางมาก รวมทั้งสวนเบีย่งเบน
มาตรฐานสูง ดังนั้นจึงไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจนวาไซตแมพมีประโยชนในการใชงาน เม่ือ
วัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

จากการนําตัวแปรการรับรูถงึประโยชน และคะแนนความถูกตองมาวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการ
ประเมิน และเมื่อวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิงพฤติกรรม โดยทดสอบสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ 
สเปยรแมนแลวพบวาไมมีนัยสําคัญ อาจมีสาเหตุมาจากการมีประสบการณกับไซตแมพของ
หนวยตวัอยางแตละคนแตกตางกัน เน่ืองจากเมื่อผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมกบัหนวย
ตัวอยางที่มีประสบการณกบัไซตแมพ พบวาประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินไมมีความสัมพันธกับประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือ
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ผูวิจัยคาดวาพื้นฐานการตัดสินใจรับรูประโยชนของไซตแมพ
วามากหรือนอยสําหรับหนวยตวัอยางทีมี่ประสบการณกับไซตแมพน้ันมาจากสองมิติ กลาวคอื 
(1) ตัดสินใจจากความรับรูของหนวยตัวอยางที่ประเมินวาไซตแมพทีต่นเองกําลังใชงานอยู
สามารถชวยการทํางานไดดีมากนอยเพียงใด เรียกวา Aggregate dimension เชน หนวย
ตัวอยางรับรูวาไซตแมพมีประโยชนตอการใชงานมาก เน่ืองจากไซตแมพที่กําลังใชงานอยูนั้น
สามารถชวยทํางานในปจจุบันไดดีขึ้นโดยไมคํานึงถึงประสบการณในอดีต และ (2) ตัดสินใจจาก
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ประสบการณสวนตวัของหนวยตวัอยางที่มีตอไซตแมพ จากการทํางานกับไซตแมพที่ผานมาใน
อดีต เรียกวา Individual dimension เชน หนวยตวัอยางรับรูการใชงานไซตแมพตัง้แตในอดีตวา
ไซตแมพชวยใหทํางานไดดีขึ้นจริง ดังนั้นไมวาไซตแมพที่ใชอยูในปจจุบันจะชวยงานไดดีจริง
หรือไม หนวยตัวอยางจะยังคงรูสึกวาไซตแมพมีประโยชนมากอยู (Center for Education 
Integrating Science, Mathematics and Computing, 2006) เม่ือหนวยตวัอยางแตละคนมี
เหตุผลสําหรบัการตัดสินใจวาไซตแมพมีประโยชนมากหรือนอย จากมิติที่แตกตางกันทําใหผลที่
ไดจากการวัดประโยชนของไซตแมพดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินกับการวัดดวย
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ไมมีความสัมพันธกัน  

แตการวิเคราะหขอมูลเพ่ิมเติมกับหนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณกับไซตแมพ (มี
สัดสวนรอยละ 60 ของหนวยตวัอยางทั้งหมด เม่ือดูตารางที่ 4.10 ประกอบ) พบวาประโยชนใน
การใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินมีความสัมพันธทางลบอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 กับประโยชนในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิง
พฤติกรรม นัน่คือยิ่งหนวยตัวอยางสามารถคนหาคําตอบที่ตองการพบไดเร็วหรือมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเทาใด จะทําใหรูสึกวาไซตแมพไมมีประโยชน หรือมีประโยชนในการใชงานนอย ทําให
ประโยชนจากการวัดดวยแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมินน้ันตรงขามกับที่วดัดวยเครื่องมือ
วัดเชิงพฤติกรรม เปนไปไดวาหนวยตัวอยางที่คุนเคยกับการทํางานโดยไมใชไซตแมพ เม่ือ
ผูวิจัยกําหนดใหใชไซตแมพในการทํางานที่มอบหมายดวย จึงไมเห็นถึงประโยชนของไซตแมพ 
เน่ืองจากการคนหา หรือทํางานจากประสบการณที่ผานมาในอดีต สามารถสําเร็จไดโดยไมตอง
มีไซตแมพชวยนําทาง ดังนั้นจึงรูสึกวาไซตแมพไมมีประโยชนตอการใชงานทั้งที่ไดคะแนน
ความถูกตองสูงเม่ือคนหาคําตอบโจทยงานผานไซตแมพ  
 
5.5 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรปูแบบ 
 การเปรียบเทยีบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตามประเภทหวัขอ
เรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) กระทําแยกกันตามเครื่องมือสองประเภทที่ใช ทั้งนีเ้น่ืองจากความสัมพันธของ
การวัดความยากงายในการใชงานไซตแมพระหวางทั้งสองเครื่องมือไมมีนัยสําคัญ รายละเอียด
ของการเปรียบเทียบความยากงายที่วัดดวยแตละเครือ่งมือ เปนดังนี้ 
 5.5.1 การเปรยีบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรูปแบบเม่ือ
วัดดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน  

ผลการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ เม่ือวดั
ดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน พบวาความแตกตางไมมีนัยสําคัญ โดยการ
เปรียบเทียบน้ีพิจารณาจากการรับรูถึงความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวดัดวย
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แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน หากมีคามากจะชี้ถึงความงายในการใชงานไซตแมพมาก 
ผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่สี่ (ดูตารางที่ 4.11 ประกอบ) แสดงวาคาเฉลี่ยสําหรับไซตแมพ 
แตละรปูแบบจะมีคาใกลเคยีงกัน นั่นคือหนวยตวัอยางที่ใชไซตแมพแตละรูปแบบรูสึกวาไซต
แมพมีความงายในการใชงานมากเหมือน ๆ กัน ผูวิจัยคาดวาอาจมีสาเหตุมาจากหนวยตวัอยาง
ใชระยะเวลาคนหาคําตอบโจทยงานแตละขอสั้นมาก (ถึงแมจะไมสามารถพบคําตอบภายในคลกิ
แรกก็ตาม) เม่ือดูจากขอมูลระยะเวลา หนวยตวัอยางทั้งหมดใชระยะเวลาคนหาคาํตอบโจทย
งานขอละไมเกินสี่นาที ทั้งนี้ตามที่ Davidson และ Galbraith (1999) กลาววาระยะเวลาที่มนุษย
รูสึกวานานคอื 5 นาทีขึ้นไป จึงเปนไปไดวาการใชระยะเวลาไมถึงหานาทีในการคลิกคนหา
จนกระทั่งพบคําตอบทีถู่กตอง ทําใหหนวยตัวอยางรูสึกวาใชเวลาไมนานในการทํางานกับไซต
แมพ เชน หนวยตวัอยางบางคนใชเวลาเพียง 9 วินาทีก็สามารถพบคําตอบทีต่องการ เปนตน 
ดังนั้นเม่ือหนวยตวัอยางสวนมากรูสึกวาใชระยะเวลานอยสําหรับคนหาคําตอบ อาจมีสวนทําให
หนวยตวัอยางรูสึกวาไซตแมพใชงานงาย เน่ืองจากระยะเวลาก็เปนปจจัยหนึ่งที่บงชี้ถึงระดับ
ความยากงายในการใชงาน 

เม่ือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพิม่เติมโดยแบงหนวยตวัอยางทั้งหมดออกเปนสองกลุม คือ 
กลุมที่มี และไมมีประสบการณกับไซตแมพ พบวา หนวยตวัอยางทีมี่ประสบการณการใชไซต
แมพ ใหผลสรุปการเปรียบเทียบระดับความยากงายในการใชงานไซตแมพเม่ือวัดดวย
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินเชนเดียวกับการเปรียบเทยีบทีก่ระทํากับหนวยตวัอยาง
ทั้งหมด สวนหนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณกับไซตแมพ ใหผลสรุปการเปรียบเทียบเม่ือวัด
ดวยแบบสอบถามดังนี้ ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) งายในการใชงาน
นอยกวาไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกบัไซตแมพทั้งสอง  

ขอคนพบเชนนี้ นาจะมีสาเหตุมาจากหนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณในการใชไซต
แมพมากอน จะรับรูภาพวาเปนจุดสนใจหลัก (Point of attraction) ทําใหการมีภาพประกอบใน
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ชวยดึงดูดความสนใจไดมากกวา (ดังเชนแนวคิดในการ
ออกแบบเว็บไซตของ ธวชัชัย ศรีสุเทพ (2544) ในหัวขอเกี่ยวกับการออกแบบอยางสรางสรรค
กลาวไววา ผูพัฒนาเว็บไซตควรสรางเวบ็ที่สามารถดงึดูดความสนใจทั้งดานเนื้อหาและรูปแบบ 
โดยเฉพาะกับผูเยี่ยมชมเวบ็ไซตเปนครั้งแรก ทั้งนี้กราฟกจะเปนองคประกอบสําคัญในการ
แสดงออกถึงสิ่งที่ผูพัฒนาตั้งใจ ในบางครั้งรูปเพียงรปูเดียวสามารถสื่อความหมายที่ตองการได
โดยไมจําเปนตองใชตวัหนังสือหรือขอความบรรยายใดๆ) รวมทั้งไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) ยังมีการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาแตละหัวขอประกอบดวยหัวขอยอยใดบาง ทํา
ใหงายตอการทําความเขาใจของหนวยตวัอยางมากกวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) (ดูรูป ค.11 - ค.12 ในภาคผนวก ค ประกอบ) สวนไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ถึงแมจะแสดงชัดเจนวาแตละหัวขอประกอบดวยหัวขอยอยใดบางคลายกับไซต
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แมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) (ดูรูป ค.13 ในภาคผนวก ค ประกอบ) จึงนาจะมีความงาย
ในการใชงานมากกวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) เม่ือใชการทดสอบ
แมน-วิทนีย แตการนําเสนอบนจอภาพมีเพียงเสนลากเชื่อมความสัมพันธระหวางหัวขอเทานั้น 
ไมมีรูปภาพประกอบหรือสีสันสะดุดตาผูที่ใชไซตแมพเปนครั้งแรกเลย ตางจากไซตแมพแบง
ตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ที่มีสีสันชัดเจนแบงแยกความแตกตางระหวางเนื้อหาแต
ละหัวขอ ทําใหความงายในการใชงานไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ลดลง  

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของความยากงายในการใชงานไซตแมพทั้งสาม
รูปแบบเม่ือวดัดวยแบบสอบถาม สําหรับหนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณกับไซตแมพ ใน
ภาคผนวก ง ตารางที่ ง.24 จะพบวาการเรียงลําดับความงายในการใชงานจากมากที่สุดไปยัง
นอยที่สุด เปนดังนี้ ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น 
(Hierarchical) และไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง (Categorical) นั่นคือ ไซตแมพแสดง
แบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ตางมีความงายในการ
ใชงานมากกวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) แตเน่ืองจากคาเฉลี่ยของ
ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) เม่ือนําไปเปรียบเทยีบกบัไซตแมพอีกสองรูปแบบ
พบวามีความแตกตาง แตความแตกตางนี้ไมมีนัยสําคัญเพียงพอเม่ือใชการทดสอบแมน-วิทนีย 
ดังนั้นผลสรุปจึงไดวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีความงายในการใช
งานนอยกวาไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) สวนไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกบัไซตแมพอีกสองรูปแบบ   

5.5.2 การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพทั้งสามรูปแบบเม่ือ
วัดดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

ผลการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบ เม่ือวดั
ดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิโดยไซต 
แมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ิแตไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) มีความงายในการใชงานไมแตกตางจากไซตแมพอีกสองรูปแบบ ทั้งน้ีเม่ือพิจารณา
จากคาเฉลี่ยของความยากงายในการใชงานไซตแมพทัง้สามรูปเม่ือวัดดวยเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม ในตารางที่ 4.15 จะเห็นวาการเรียงลําดับความงายในการใชงานจากมากที่สุดไปยัง
นอยที่สุดเปนดังนี้ ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก 
(Graphical) และไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) นั่นคือไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น (Hierarchical) และไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ตางมีความงายใน
การใชงานมากกวาไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง (Categorical) เชนเดียวกับการวัดดวย
แบบสอบถามขางตน แตเน่ืองจากคาเฉลี่ยของไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) เม่ือ
นําไปเปรียบเทียบกับไซตแมพอีกสองรูปแบบพบวามีความแตกตาง แตความแตกตางนี้ไมมี
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นัยสําคัญเพียงพอเม่ือใชการทดสอบแมน-วิทนีย ดังนั้นผลสรุปจึงไดวาไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) มีความงายในการใชงานนอยกวาไซตแมพแบงตามลําดับชัน้ 
(Hierarchical) สวนไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติกบัไซตแมพอีกสองรูปแบบ 

การวิเคราะหคาความยากงายในการใชงานไซตแมพทัง้สามรูปแบบเม่ือวัดดวยเครือ่งมือ
วัดเชิงพฤติกรรม พิจารณาจากผลรวมของ (1) ระยะเวลา และ (2) จํานวนคลิกผดิพลาดที่
เกิดขึ้นขณะหนวยตวัอยางคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ ทั้งนี้เม่ือดูตารางที่ 4.15 ประกอบ จะ
เห็นวาคาเฉลีย่ของความยากงายในการใชงานเมื่อวัดดวยเครื่องมือวดัเชิงพฤติกรรมดังกลาว ใน
ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) อยูระหวางคาเฉลี่ยในไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอ
เรื่อง (Categorical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ผูวิจัยจึงคาดวาสาเหตุที่ไซต 
แมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) มีความงายในการใชงานมากกวาไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) เปนเพราะไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) ได
แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาแตละหัวขอประกอบดวยหัวขอยอยใดบาง ทําใหงายตอการทําความ
เขาใจของหนวยตวัอยาง (ดูรูป ค.11 และ ค.13 ในภาคผนวก ค ประกอบ) สงผลตอใหระยะ 
เวลาและความผิดพลาดในการคนหาคําตอบโจทยงานมีนอยกวาไซตแมพแบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง (Categorical) สวนไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) (ดูรูป ค.12 ประกอบ) 
นั้น ถึงแมจะมีโครงสรางคลายกับไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) และมีความงายใน
การใชงานมากที่สุดเม่ือวัดดวยแบบสอบถาม สําหรับหนวยตวัอยางที่ไมมีประสบการณกับไซต
แมพ (ตามขอ 5.5.1 ขางตน) จึงนาจะมีความงายในการใชงานมากกวาไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) เม่ือใชการทดสอบแมน-วิทนีย แตเน่ืองจากไซตแมพแสดง
แบบกราฟก (Graphical) ตองใชหนาเว็บในการแสดงผลที่ยาวกวาไซตแมพแบงตามประเภท
หัวขอเรื่อง (Categorical) เปนอยางมากในการแสดงรูปภาพประกอบ หนวยตวัอยางตองใช
สกอลบารเลื่อนขึ้นลงเพ่ือคนหาหัวขอที่ตองการ จึงอาจทําใหความงายในการคนหาคําตอบโจทย
งานเมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมลดลง 
 เม่ือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพิม่เติมโดยแบงหนวยตวัอยางทั้งหมดออกเปนสองกลุม คือ 
กลุมที่มี และไมมีประสบการณกับไซตแมพ พบวาในหนวยตวัอยางทั้งสองกลุมไมมีความ
แตกตางระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพทัง้สามรูปแบบเม่ือวัดดวยเครือ่งมือวัดเชิง
พฤติกรรม ที่เปนเชนน้ีอาจมีสาเหตุมาจากการแบงหนวยตวัอยางทีมี่ประสบการณกับไซตแมพ
ใกลเคยีงกัน มาอยูกลุมเดียวกัน ทําใหทกัษะ หรือความสามารถในการใชงานไซตแมพแตละ
รูปแบบสําหรบัหนวยตัวอยางแตละกลุมไมแตกตางกันมากนัก 

นอกจากนี้สาเหตุที่การเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานเมื่อวดัดวยเครื่องมือวัด
เชิงพฤติกรรมในหนวยตัวอยางทั้งหมด 120 คน มีความแตกตางกันระหวางไซตแมพสาม
รูปแบบ แตเม่ือวิเคราะหเพ่ิมเติมโดยแบงหนวยตวัอยางทั้งหมดออกเปนกลุมที่มี และไมมี
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ประสบการณกับไซตแมพ แลวพบวาทั้งสองกลุมกลับไมมีความแตกตางระหวางการ
เปรียบเทียบความยากงายในการใชไซตแมพทั้งสามรูปแบบ ผูวิจัยสนันิษฐานวานาจะมีหนวย
ตัวอยางจํานวนหนึ่งแฝงอยูในกลุมที่มีประสบการณกับไซตแมพ และหนวยตวัอยางอีกจํานวน
หนึ่งแฝงอยูในกลุมที่ไมมีประสบการณกบัไซตแมพ ซึง่หนวยตวัอยางที่แฝงอยูในสองกลุมน้ีทํา
ใหความยากงายในการใชงานระหวางไซตแมพสามรูปแบบมีความแตกตางกัน แตความ
แตกตางระหวางความยากงายในการใชงานไซตแมพทัง้สามรูปแบบนี้ไมมีนัยสําคัญเพียง
พอที่จะเห็นความแตกตางเมื่อนํามาเปรียบเทียบความยากงายแยกกัน ระหวางหนวยตวัอยางที่
มีประสบการณกับไซตแมพ และไมมีประสบการณกับไซตแมพ แตเม่ือนําหนวยตวัอยางทั้งหมด
จํานวน 120 คน (ทั้งที่มีและไมมีประสบการณกับไซตแมพรวมเขาดวยกัน) เพ่ือเปรียบเทยีบ
ความยากงายในการใชงานไซตแมพ หนวยตวัอยางแฝงที่อยูในกลุมที่มีประสบการณกับไซต
แมพเม่ือรวมกับหนวยตวัอยางแฝงที่อยูในกลุมที่ไมมีประสบการณกบัไซตแมพ ทาํใหจํานวน
หนวยตวัอยางแฝงมีมากขึ้น เปนผลใหการเปรียบเทียบความยากงายในการใชงานไซตแมพสาม
รูปแบบมีนัยสาํคัญทางสถติ ิหรือแสดงใหเห็นชัดเจนวามีความแตกตางระหวางความยากงายใน
การใชงานไซตแมพทั้งสามรูปแบบ 

 
5.6 การเปรียบเทียบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพทัง้สามรูปแบบ 

การเปรียบเทยีบประโยชนในการใชงานระหวางไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง 
(Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) กระทําแยกกันตามเครื่องมือสองประเภทที่ใช ทั้งนีเ้น่ืองจากความสัมพันธของ
การวัดประโยชนในการใชงานไซตแมพระหวางแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และ
เครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรมไมมีนัยสําคัญ แตเน่ืองจากเครื่องมือทั้งสองใหผลสรุปการเปรียบ 
เทียบที่เหมือนกัน กลาวคอื ความแตกตางกันระหวางประโยชนในการใชงานไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) และไซตแมพ 
แบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) ไมมีนัยสําคัญ การอภิปรายผลที่พบนาจะเปนเพราะ
จุดประสงค หรือคุณลักษณะสําคัญของการพัฒนาไซตแมพทุกรูปแบบ มีเพ่ือใชเปนที่รวมลิงค
เชื่อมโยงหนาเว็บอ่ืน ๆ มาไวภายในหนาเดียว เปนเสมือนสารบัญของเว็บไซตทําใหผูใช
สามารถหาสิ่งที่ตองการพบไดเชนเดียวกนัไมวาจะเปนไซตแมพรูปแบบใด ทั้งนี้ความแตกตาง
ของแตละรูปแบบจะอยูที่ ลกัษณะการจัดเรียงและรูปแบบการนําเสนอหัวขอเทานัน้  

ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา เน่ืองจากไซตแมพทุกรูปแบบมีจุดมุงหมายในการพัฒนาขึ้นมาใช
ประโยชนไมแตกตางกัน ดังนั้นไมวาหนวยตัวอยางจะใชไซตแมพรูปแบบใดอยู ไซตแมพ 
เหลานั้นก็ชวยทําใหหนวยตัวอยางเจอคาํตอบโจทยงานที่กําลังคนหา และเม่ือหนวยตวัอยางเจอ
คําตอบทีต่องการ งานที่ไดรับมอบหมายใหทําโดยใชไซตแมพแตละรูปแบบก็มีความถูกตองสูง 
ทําใหหนวยตวัอยางรับรูถึงประโยชนของไซตแมพทุกรปูแบบในระดับที่ใกลเคียงกนั 
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นอกจากนี้เม่ือผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติมโดยแบงหนวยตวัอยางทั้งหมดเปนสองกลุม
คือ กลุมที่มีและไมมีประสบการณกับไซตแมพ พบวาทั้งสองกลุมใหผลสรุปเชนเดียวกับที่
วิเคราะหจากหนวยตวัอยางทั้งหมดเพื่อเปรียบเทยีบประโยชนของไซตแมพสามรูปแบบทีว่ัด
ดวยเครื่องมือทั้งสองขางตน ผลสรุปดังกลาวชี้ชัดเพิ่มเตมิอีกวา ประโยชนของไซตแมพไมได
ขึ้นอยูกับรูปแบบการนําเสนอ หากนาจะขึ้นกับจุดประสงคของการสรางไซตแมพ ทําใหไซต 
แมพทุกรูปแบบมีประโยชนไมแตกตางกนัไมวาจะวัดดวยเครื่องมือแบบใด หรือเปนหนวย
ตัวอยางที่มีประสบการณกบัไซตแมพหรอืไม 
 
5.7 การนํางานวิจัยไปประยุกตใช (Contribution) 
 สามารถนํางานวิจัยไปใชทั้งในเชิงทฤษฎแีละเชิงประยกุตได ดังตอไปน้ี 
 

 5.7.1 การนํางานวิจัยไปใชในเชงิทฤษฎี (Theoretical Contribution)  
 งานวิจัยน้ีเปนการตอยอดความรูในหลายแขนง รวมถึง 

1. การยอมรับทางเทคโนโลยี (Technology acceptance model) เน่ืองจากทฤษฎีตัว
แบบการยอมรับทางเทคโนโลยี เปนทฤษฎีที่ศึกษาเกี่ยวกับความยากงายและประโยชนในการ
ใชงานเครื่องมือ ซอฟตแวร หรือระบบตาง ๆ จากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน (Davis, 
1989) แตทฤษฎีนี้ไมไดกลาวถึงวธิีการวดัในรูปแบบอ่ืน ๆ ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงเปนการตอยอด
ทฤษฎีตวัแบบการยอมรับทางเทคโนโลยีในบริบทของวิธีการวัดปจจัยความยากงายและ
ประโยชนในการใชงานดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 

2. เครื่องมือชวยนําทางในเว็บไซต (Sitemap) ตามที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมใน
อดีต (ซึ่งนําเสนอไวในบทที่ 2 หัวขอ 2.7 การศึกษาทีอ่ธิบายถึงไซตแมพในบรบิทตาง ๆ) พบวา
งานวิจัยเหลานั้นเห็นความสําคัญของเครือ่งมือชวยนําทางที่เรียกวาไซตแมพเปนอยางมาก เชน 
Bernard (1999) ไดศึกษาเกี่ยวกับการนาํไซตแมพไปใชเปนเครื่องมือชวยนําทาง Nielsen 
(2002) ศึกษาความสามารถในการใชงานของไซตแมพ Thomason (2004) กลาวถงึประโยชน
ของไซตแมพในหลายแงมุม เปนตน แตยังไมมีงานวิจัยใดรวบรวมเครื่องมือชวยนําทางที่ยอมรับ
วาเปนไซตแมพมานําเสนอครบทุกรูปแบบ เชน Bernard (200) เรียกหนาเว็บทีเ่รยีงหัวขอเรื่อง 
(Content) ในเว็บไซตตามตวัอักษร (Alphabetical Index) วาเปนไซตแมพ แตงานวิจัยอ่ืน ๆ 
ไมไดสรุปวาหนาเว็บในลักษณะเชนน้ีเปนไซตแมพ (Fox, 2003) ดังนั้นผูวิจัยจึงศึกษาเพิ่มเติม
และรวบรวมเครื่องมือชวยนําทางที่งานวจัิยตาง ๆ ใหการยอมรับวาเปนไซตแมพอยางแทจริงซึ่ง
ใชอยูในปจจุบนัมาศึกษาตอยอดในงานวิจัยนี้   

3. กระบวนการพัฒนาซอฟตแวร (Software development) ในขั้นการทดสอบ 
(Testing) หลังจากที่พัฒนาซอฟตแวรเสรจ็เรียบรอยแลว กอนการนําซอฟตแวรไปใชจริง 
ผูพัฒนาตองแนใจเสียกอนวาขอผิดพลาดจะไมเกิดขึ้นกับผูใช ซึ่งบรษิทัหรือองคกรที่ผลติ
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ซอฟตแวรมักจะทดสอบซอฟตแวรในหลาย ๆ ดาน ไมเฉพาะแตความยากงาย หรือประโยชนใน
การใชงานเพยีงอยางเดียว ยังคงมีการทดสอบความสามารถในการเรียนรูที่จะใชซอฟตแวร 
(Learnability) หรือความสามารถในการดึงดูดความสนใจจากผูใช (Attractiveness) เปนตน ซึ่ง
ในปจจุบันจะใชการทดสอบจากแบบสอบถาม หรือจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ขึ้นอยูกับ
นโยบายของบริษัทหรือโครงการนั้น ๆ เชน บริษัทไอบีเอ็มวัดความยากงายในการใชงาน
เครื่องมือชวยนําทาง (Navigation) ของเว็บไซตดวยเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม (Martin and 
Dong, 1999) หรือในโครงการ ¡TradúceloAhora! (Translate Now) Automatic Translation 
Project ของบริษัทไอบีเอ็มที่พัฒนาเว็บไซตซึ่งทําหนาที่แปลภาษาองักฤษเปนภาษาสเปน และ
นําเว็บไซตมาวัดประโยชนดวยแบบสอบถาม (Correa, 2004) โดยที่ยังไมมีงานวิจัยใดศึกษาถึง
ความสัมพันธของทั้งสองเครื่องมือวัดมากอน เพ่ือใหทราบวาการใชเครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่ง
เพ่ือวัดความยากงายหรือประโยชนในการใชงานซอฟตแวรนั้นเพยีงพอหรือไม ดังนั้นงานวิจัยนี้
จึงอาจเติมเต็มในสวนดังกลาว 

งานวิจัยนี้สามารถเปนแนวทางใหกับผูที่สนใจในดานการออกแบบไซตแมพไดนําขอมูล
เหลานี้ไปศึกษา หรือแมแตผูที่สนใจเกีย่วกับการวัดความยากงายในการใชงานและประโยชน 
สามารถนําไปตอยอดในดานการทดสอบซอฟตแวร ดานการวัดความสามารถในการใชงาน 
(Usability) ซอฟตแวรหรือเครื่องมือตาง ๆ โดยนําปจจัยที่ใชวัดความยากงายและประโยชนที่
นําเสนอในงานวิจัยน้ีไปปรับปรุงใหเหมาะสม เชน การวัดความยากงายและประโยชนของสวน
เชื่อมตอกับผูใช (User interface) ลักษณะอ่ืน ๆ ที่มีโครงสรางใกลเคยีงกับไซตแมพ เชน แถบ
เมนู หรือ รายการแสดงเนื้อหา (Table of content) เปนตน 
  

5.7.2 การนํางานวิจัยไปใชในเชงิประยุกต (Practical Contribution)  
งานวิจัยน้ีไดรวบรวมรูปแบบของไซตแมพที่มีอยูในปจจุบันมานําเสนอพรอมทั้งกําหนด

นิยามของแตละรูปแบบไวอยางชัดเจน จึงเปนประโยชนแกองคกร บริษัทผูพัฒนาเว็บไซต
พาณิชยอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย หรือแมแตบุคคลทั่วไปที่ไมใครมีความรูเกีย่วกับไซตแมพ 
มากนัก ใหมีความรูความเขาใจ และรูจักการใชประโยชนจากไซตแมพมากขึ้น มิใชใหไซตแมพ 
ถูกสรางขึ้นมาโดยเปลาประโยชน นอกจากนี้ยังนาํเสนอเพื่อใหผูประกอบการ รวมถึงผูที่พัฒนา
ไซตแมพตระหนักถึงปจจัยที่ควรพิจารณากอนการนําไซตแมพไปใช ดังนี้ 

1. หากผูพัฒนาเว็บไซตตองการวัดความยากงายหรือวัดประโยชนในการใชงานไซต 
แมพหรือการใชซอฟตแวรอ่ืนๆ จําเปนตองวัดความยากงายหรือประโยชนจากสองเครื่องมือ
ควบคูกัน กลาวคือวัดจากแบบสอบถามทีใ่ชมาตราการประเมินเพื่อใหทราบถึงการรับรูของผูใช
ตอไซตแมพ หรือซอฟตแวรวาเปนไปในทางบวกหรือลบ และวัดจากเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
เพื่อใหเห็นวาคุณลักษณะใดของซอฟตแวรที่ควรปรบัปรุงแกไข โดยการวัดดวยสองเครื่องมือ
ควบคูกันจะชวยใหเกิดความถูกตอง เชื่อถือไดของขอมูลที่วัด เน่ืองจากผลสรุปของงานวิจัย
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พบวาความสมัพันธระหวางแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม 
เม่ือนําไปวัดความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพไมมีนัยสําคัญ 

2. ผลสรุปจากงานวิจัยนี้เปนประโยชนตอกระบวนการพัฒนาเว็บไซต โดยการที่
ผูพัฒนาทราบวาการวัดความยากงายหรือประโยชนในการใชงานไซตแมพ จําเปนตองใชสอง
เครื่องมือวัด ทําใหสามารถวางแผนการจัดสรรทรัพยากรบุคคล และประเมินคาใชจายในสวน
ของการทดสอบ (Testing) ไดอยางครบถวนมากขึ้น เริ่มตั้งแตการมอบหมายใหมีผูที่ออกแบบ
พัฒนาแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน และเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม เตรียมบุคคลสําหรบั
เก็บขอมูลปอนกลับ (Feedback) จากผูใชหลังจากที่วดัความยากงายและประโยชนจาก
เครื่องมือวัดทั้งสอง เม่ือผูพัฒนามีความพรอมจากการวางแผน และการเตรียมการที่ดีแลว 
โอกาสเกิดขอผิดพลาดอันเกิดจากการนําเว็บไซตไปใชโดยไมทันไดวัดความยากงายและ
ประโยชน หรือเกิดความลาชาในการนําเว็บไซตไปใชจริง ก็ลดลง 

3. หากผูประกอบการตองการเลือกไซตแมพเพื่อนําไปใชกับเวบ็ไซตทองเที่ยว หรือ
เว็บไซตทีใ่หบริการรูปแบบอ่ืนซ่ึงเกี่ยวกับการใหบรกิารระหวางธรุกิจกับลูกคา (B2C) เชน 
เว็บไซตโฆษณาแหลงใหบริการสปา เวบ็ไซตโฆษณาสถานศึกษา เม่ือมีกลุมผูใชเปนกลุมนิสิต 
นักศึกษา เปนสวนใหญ ควรเลือกไซตแมพแบงตามลาํดับชั้น (Hierarchical) เน่ืองจากผลสรุป
จากการเปรียบเทียบความยากงายและประโยชนในการใชงานไซตแมพ พบวาปจจัยประโยชน
ในการใชงานของไซตแมพทุกรูปแบบไมมีความแตกตางกนั แตปจจัยความยากงายในการใช
งานไซตแมพแตละรปูแบบเทานั้น ที่มีผลตอการเปรียบเทียบ และไซตแมพแบงตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) มีความงายในการใชงานมากที่สุดเม่ือกลุมตัวอยางคอืนิสิต นักศึกษา  
 ดังนั้นขอที่พึงสังเกตสําหรับผูประกอบการ คือ ไซตแมพแตละรูปแบบมีความยากงายใน
การใชงานแตกตางกัน หากจะเลือกไซตแมพไปใชกับเวบ็ไซตอ่ืนที่มิใชเวบ็ไซตเกี่ยวกับการ
ใหบริการระหวางธุรกจิกับลกูคา (B2C) เชน เว็บไซตทีท่ําธุรกรรมการคาระหวางธรุกิจกับธุรกิจ 
(B2B) เว็บไซตที่นําเสนอแคตาล็อกอิเล็กทรอนิกส ธนาคารอิเล็กทรอนิกส เปนตน ควรคํานึง
ดวยวาผูใชมีประสบการณกับไซตแมพเปนเชนไร กอนจะนําไซตแมพมาใชงานจริง 
  
5.8 ขอจํากัดและขอเสนอแนะของงานวิจัย 
 งานวิจัยน้ีมีขอจํากัดที่พอจะสรุปได ดังตอไปน้ี 
 1. การเลือกตวัอยางเพื่อเก็บขอมูลของงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกมาจากกลุมผูใชที่มี
ประสบการณกับอินเตอรเน็ต ดังนั้นในการนําผลสรุปของงานวิจัยไปใชใหคํานึงดวยวาในโลก
ของอินเตอรเน็ตจริง ๆ นั้นประกอบดวยผูใชหลากหลายกลุม ไมเฉพาะที่เปนนิสติ นักศึกษา จึง
อาจใหผลสรุปที่แตกตางออกไปจากงานวิจัยนี้ 
 2. ผูวิจัยไดออกแบบและพฒันาเว็บไซตขึ้น เพ่ือใหเหมาะสมกับการเก็บขอมูลใน
หองปฏิบัติการ แตเน้ือหาหรือโครงสรางของเว็บไซตทีใ่ชอยูในปจจุบนัอาจมีบางรูปแบบที่
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ซับซอนมากกวานี้ สงผลใหไซตแมพที่ใชมีความซับซอนขึ้น เชน เวบ็ไซตทองเทีย่วที่ใหบริการ
การจองหองพักออนไลน สามารถจายคาหองพักผานอินเตอรเน็ตได หรือมีบริการที่เกี่ยวกบัการ
ทองเที่ยวเปนรูปแบบหลากหลายมากขึ้น เปนตน ดังนั้นในการนําไปขยายผลกบัผูใชเว็บไซตที่มี
ความซับซอนมากขึ้นดังกลาว อาจไดผลที่แตกตางออกไป 
 3. ในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยไดศึกษาตวัแปรที่เกี่ยวของกับการวัดความยากงายและประโยชน
ของการใชงานในไซตแมพเทานั้น (ซึ่งไซตแมพเปนเครื่องมือชวยนําทางที่ใชกนัอยาง
แพรหลาย) ดังนั้นหากตองการวัดความยากงายและประโยชนในซอฟตแวรอ่ืนที่พัฒนาขึ้นมาใช
งานเฉพาะกลุม หรือเฉพาะบางองคกร เชน ซอฟตแวรจัดตารางการทํางานของพนักงานใน
บริษัท เปนตน อาจตองเปลี่ยนแปลงปจจัยที่ใชวัดใหเหมาะสมกับซอฟตแวรหรือเครื่องมือที่
ตองการวัด เชน หากตองการวัดความยากงายในการใชงานซอฟตแวรที่พัฒนาขึน้ใหม ควรวัด
จากระยะเวลาที่ใชในการเรยีนรูซอฟตแวร (Miller, 1971) เปนตน  
 ขอเสนอแนะเพื่อเปนโอกาสในการศึกษาตอไปในอนาคต ไดแก 
 1. หากผูประกอบการตองการนําไซตแมพไปใชในเวบ็ไซตอิเล็กทรอนิกส อาจพิจารณา
กลุมเปาหมายที่ตองการใหเปนผูใชเว็บไซต แลวเลือกการนําเสนอไซตแมพใหเหมาะสมกับกลุม
ผูใชนั้น เชน กลุมเปาหมายที่ตองการใหใชเว็บไซตเปนวัยรุนตอนตน ซึ่งไมชอบเนื้อหาที่มีแต
ตัวหนังสือ ดังนั้นผูพัฒนาอาจสรางแตละหัวขอในไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 
เปนลักษณะคลายไอคอนมีลวดลายนาสนใจ แทนที่จะเปนชื่อหัวขอแบบไฮเปอรลงิคธรรมดา 
เพ่ือดึงดูดความสนใจจากผูใชที่เปนกลุมเปาหมาย 
 2. การศึกษาในอนาคตอาจปรับเปลี่ยนแผนแบบการเก็บขอมูล เชน เพ่ิมจํานวนหัวขอ
ยอยที่อยูในแตละหัวขอใหญใหมีระดับ (Level) ที่ลึกมากกวาในงานวิจัยนี้ (จากในงานวิจัยมี
หัวขอยอยลึกที่สุดเพียง 3 ระดับ คือ ทริปดําน้ํา >> โปรแกรมดําน้ํา 1 วัน >> ทมีงานดําน้ํา) 
หรือจัดเรียงความสําคัญของเนื้อหาที่อยูในหนาไซตแมพเสียใหม เพ่ือดูวาความยากงายหรือ
ประโยชนในการใชงานไซตแมพจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไร โดยสามารถนําวิธีการวัดทั้ง
แบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม ตามที่งานวิจัยนี้นําเสนอไป
ใชได เน่ืองจากเมื่อวัดความนาเชื่อถือของเครื่องมือวัดใหคา Cronbach’s Alpha = 0.793  

3. เน่ืองจากงานวิจัยนี้เปนการเก็บขอมูลที่ใหหนวยตัวอยางทํางานกับเครื่องมือชวยนํา
ทางหรือไซตแมพพซึ่งเปนสวนเชื่อมตอกับผูใช (User interface) จึงควรตอยอดเพื่อศึกษาตอไป
ในเครื่องมือที่เปนสวนเชื่อมตอกับผูใชชนิดอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคลายไซตแมพ เชน แถบเมนู 
(Menu bar) รายการแสดงเนื้อหา (Table of Contents) เครื่องมือนําทางแบบหลายมิติ 
(Faceted navigation) เปนตน โดยศึกษาตัวแปรแบบเดียวกัน เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางการวดัดวยแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมินและเครื่องมือวัดเชิงพฤติกรรม  
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กรณีศึกษา : เว็บไซตของ Monash University ที่เก่ียวของกับการนํากระบวนการ
ออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลางมาใช 

 
กรณีศึกษาเวบ็ไซตของ Monash University ที่เกี่ยวของกับการนํากระบวนการ

ออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลางมาใชเพ่ือแกปญหา อันเนื่องมาจากการขาดการยอมรับจาก
ผูใชตอการออกแบบเว็บไซตในตอนเริ่มแรก ซึ่งอยูในงานวิจัยของ Alexander (2003) 

เว็บไซตของ Monash University มีเน้ือหาภายในเว็บที่มีลักษณะคลายกับเว็บไซตของ
มหาวิทยาลัยอ่ืน คือประกอบดวยหนารับสมัครนักศึกษา หลักสูตรการเรียนการสอน งานวิจัย 
และในสวนจัดการผูเขาใชแบบออนไลน เว็บไซตมีความซับซอนและสามารถเขาถงึหนาเว็บยอย
ไดถึง 5 แสนหนา กลุมผูใชเว็บไซตสวนมากมักจะใชเว็บไซตของ Monash University เปน
ทางผานในการเขาเวบ็ไซตของมหาวิทยาลัยอ่ืน ดังนั้นเพื่อรักษาแบรนด (Monash brand) ของ
มหาวิทยาลัยใหเปนที่จดจํา มหาวิทยาลัยจึงตองพัฒนาเว็บไซตที่มีปฏิสัมพันธกับผูใชไดดี โดย
ตัดสินใจออกแบบเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเสียใหม และนําวธิีการออกแบบโดยใหผูใชเปน
ศูนยกลางมาใช ซึ่งจะเปนวธิีการที่เพ่ิมความสําคัญของเว็บไซตใหมากขึ้น นอกจากนี้ปจจัย
สําคัญที่สงผลในการนํากระบวนการพัฒนาลักษณะนี้มาใชแทนกระบวนการพัฒนาอ่ืน 
เน่ืองมาจากไดรับการยอมรับจากผูใชต่ําเมื่อพิจารณาจากการพัฒนาเว็บไซตในครั้งแรก รวมทั้ง
มีหลักฐานวาหลายธุรกิจไดรับการยอมรับจากผูใชชาเม่ือใชกระบวนการพัฒนาลักษณะอ่ืน 

เปาหมายของโครงการออกแบบโดยใหผูใชเปนศูนยกลางคือทําใหผูใชมีประสบการณ
ทางบวกหลังจากใชเวบ็ไซต ทําไดโดยการปรับปรุงสวนที่ติดตอกับผูใช เครื่องมือชวยนําทาง 
และสถาปตยกรรมขอมูลสารสนเทศระดับสูงของเวบ็ไซต บนพ้ืนฐานการวิเคราะหทางธุรกิจและ
ความตองการของผูใช  

จากกรณีศึกษาขางตนจะเห็นไดวาการวัดการยอมรับของผูใช ซึ่งประกอบดวยปจจัย
งายในการใชงานและมีประโยชน มีความสําคัญตอกระบวนการพัฒนาซอฟตแวรเปนอยางมาก
โดยเฉพาะกระบวนการออกแบบทีใ่หผูใชเปนศูนยกลาง นอกจากนี้เปาหมายหนึ่งของการใช
กระบวนการออกแบบในลักษณะนี้ก็คือการพัฒนาเครื่องมือชวยนําทางใหผูใชสามารถยอมรับได
นั่นเอง 
 



ภาคผนวก ข 
คําช้ีแจงและแบบสอบถามออนไลน 

 
 เม่ือหนวยตัวอยางเขามานั่งในหองปฏิบัติการคอมพิวเตอรเพ่ือเตรียมพรอมสําหรับเก็บ
ขอมูลแลว หนวยตวัอยางแตละคนจะไดรับกระดาษทีมี่คําชี้แจงเกี่ยวกับการทํางานกับเวบ็ไซต 
มีรายละเอียดดังนี้ 
 
คําชี้แจง  

 ขั้นตอนในการตอบแบบสอบถาม มีดังตอไปน้ี 
1. เปดเว็บไซต http://travelrelax.acc.chula.ac.th จะพบหนาแรกของเว็บไซต ใหคลกิ

ที่คําวา “Enter” เพ่ือเขาสูเวบ็ไซต 
2. หลังจากคลิกที่ Enter จะมีหนาตางปอบอัพที่ชื่อ “แบบสอบถาม” ขึ้นมา ใหกรอก

อีเมลในชองทีก่ําหนด แลวจึงกดปุม “ตอไป>>” 
3. ตอบแบบสอบถามใหครบทัง้สี่สวน ประกอบดวย 
สวนแรก : ตอบคําถามจากการคนหาคําตอบที่อยูภายในเวบ็ไซตผานเครื่องมือชวยนํา

ทาง (ไซตแมพ) ที่อยูในเวบ็ไซต 
สวนที่สอง : เกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
สวนที่สามและสี่ : เกี่ยวกับความคิดเห็นที่มีตอการใชไซตแมพในการคนหาคําตอบ

สําหรับแบบสอบถามสวนแรก 
 

นิยามคําศัพทที่พบไดในแบบสอบถาม 
แถบเมนู (Menu) คือ เมนูที่แสดงหัวขอใหญ ๆ ของเนื้อหาที่อยูภายในเวบ็ไซต ดัง

ตัวอยางในรูปที่ 1 และ  2 

 
รูปที่ 1 แสดงตัวอยางของแถบเมนู (Menu) 

 

เคร่ืองมือคนหา (Search bar) คือ การที่ผูใชพิมพคียเวิรดทีต่องการคนหาลงใน
ชองวาง เพ่ือใหระบบคนหาของเว็บไซตทาํงาน แลวจึงมีขอความตอบกลับมาวา พบคียเวิรด
ตามที่ตองการคนหาหรือไม ดังเชน Search engine ของ Google ดังตัวอยางในรูปที่ 2 
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รูปที่ 2 แสดงตัวอยางของเครื่องมือคนหา (Search bar) และแถบเมนู (Menu) 

 
ไซตแมพ คือ หนาที่เปนสารบัญของเวบ็ไซต แสดงหัวขอทั้งหมดที่มีอยูในเว็บไซต 

สําหรับในเว็บไซตนี้จะพบหนาไซตแมพหลังจากที่คลิกคําวา “Enter” เขามาจากหนาแรก 
(Index) ซึ่งวิธกีารใชไซตแมพ ทําไดโดย 

1. คลิกชื่อหัวขอที่ผูใชเห็นวาตรงกับสิ่งที่ตองการคนหา 
2. หากหัวขอที่คลิกไปนั้นยังไมสามารถหาสิ่งที่ตองการเจอได ใหคลิกไปที่แถบเมนูคําวา

ไซตแมพ เพ่ือกลับไปหนา ”ไซตแมพ” อีกครั้ง แลวจึงเลอืกหัวขอที่คิดวาตรงกับสิ่งที่
ตองการคนหาตอไป 

หมายเหตุ : ถาผูใชปดหนาตางแบบสอบถามไปโดยที่ยังทําแบบสอบถามไมครบทั้งสี่สวน ให
คลิกที่ “หนาแรก” ในสวนของแถบเมนู แลวคลิกคําวา “Enter” เพ่ือเปดแบบสอบถามขึ้นมาใหม 
จากนั้นใหทําตามขั้นตอนเดิม คือกรอกอีเมลลงในหนาตางแบบสอบถามที่ปอบอัพขึ้นมา แลวจึง
ทําขอถัดไปทีค่างอยูได 
******** ขอขอบคุณสําหรับการสละเวลาและความรวมมือในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ ******** 
 

หลังจากหนวยตัวอยางทุกคนอานคําชี้แจงเรียบรอยแลวจึงเริ่มตนตอบแบบสอบถามทั้ง
สี่สวน ที่มีเน้ือหาดังตอไปน้ี 

 
สวนที่ 1 กรุณาตอบคําถามทุกขอลงในชองวาง โดยคําตอบนั้นไดจากการคนหาจาก
เว็บไซตทองเที่ยวผานเครื่องมือชวยนําทาง (ไซตแมพ) 
1.1 คอรสเรียนดําน้ําแบบคอรสปฐมพยาบาล (Medic First Aid) มีระยะเวลาในการเรียนทั้งสิ้นกี่
ชั่วโมง ? 

 5-7 ชม.
 

 8-10 ชม.
 

 11-13 ชม.
 

 14-16 ชม.
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1.2 ใชเวลาเดนิทางจากทาเรือตรังไปยังเกาะเหลาเหลยีงนองโดยเรือเร็วประมาณกี่นาที ?   

 2 ชม. 5 นาที
 

 1 ชม. 30 นาที
 

 55 นาที
 

 35 นาที
 

1.3 คาใชจายในการปนผาแบบครึ่งวัน (4 hrs.) เปนเทาไร ?  

 500 บาท
 

 900 บาท
 

 1,300 บาท
 

 1,600 บาท
 

1.4 เหตุใดจึงกําหนดใหตองจองทริปดําน้ําลวงหนา 40-25 วัน ? 

 เพื่อผูท่ีมีเวลาในการทองเที่ยวนอย
 

เพื่อใหบริษัทมีเวลาวางแผนจัดกลุมของคุณใหเหมาะกับกิจกรรม
 

 เพื่อปองกันหองพักหรือเรือเต็ม
 

 เพื่อใหบริษัทมีเวลาหาทีมงานดําน้ําไดทัน
 

1.5 เวลาที่แนะนําในการเทีย่วชมความงามในถ้ํามรกตคือเวลาชวงใด ?   

 8.00-9.00 น.
 

 9.00-12.00 น.
 

 10.00-13.00 น.
 

 10.00-14.00 น.
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1.6 นโยบายการใชบริการแพคเกจจากทราเวลรีแลกซนั้นจะตองโอนเงินเขาบัญชีอยางนอยกี่ 
วัน ?    

 5 วัน
 

 7 วัน
 

 25-40 วัน
 

 30 วัน
 

1.7 สถานที่ทีเ่ปน Unseen Thailand สําหรับโปรแกรมทองเที่ยว Package B คือที่ใด ?   

 ถํ้ามรกต-รองน้ําจาบัน
 

 เกาะตะรุเตา-เกาะราวี
 

 เกาะหลีเปะ-เกาะผึ้ง
 

 ถํ้าเลเขากอบ-สระมรกต
 

1.8 หนวยงานใดที่จัดเรือพายบริการนําเที่ยวทีถ่้ําเลเขากอบ ?  

 อบต.เขากอบ
 

 อบต.หวยยอด
 

 อบต.ตรัง
 

 อบต.เขาหัวแหวน
 

1.9 ในทริปดําน้ํามีทีม marine eco serch ทําหนาที่ทําอะไร ?  

 ดูแลความปลอดภัยใตนํ้า
 

 วิจัยปะการัง
 

 วิจัยใตน้ํา
 

 ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของสัตวใตนํ้า
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1.10 ผูที่จะเรียนคอรสดําน้ํามืออาชีพ (Dive master) ไดนั้นจะตองผานการดําน้ํามาแลวกี่ไดว 
(Dive) ? 

 40 ไดวขึ้นไป
 

 50 ไดวขึ้นไป
 

 60 ไดวขึ้นไป
 

 70 ไดวขึ้นไป
 

 
สวนที่ 2 ขอมูลสวนตัว 
2.1 เพศ      

 ชาย
                 หญิง  

2.2 ทานใชอินเตอรเน็ตมาแลวเปนเวลากี่ป 

 นอยกวา 2 ป
     

 2-4 ป
   

 5-7 ป
      

 7 ปขึ้นไป
 

2.3 ทานใชอินเตอรเน็ตสปัดาหละกี่ชั่วโมงโดยประมาณ  

 นอยกวา 1 ช่ัวโมง
                 

 1-2 ช่ัวโมง
   

 2-5 ช่ัวโมง
                 

 5-7 ช่ัวโมง
 

 7 ช่ัวโมงขึ้นไป
 

2.4 สวนใหญทานเลนอินเตอรเน็ตที่ไหน 

  บาน       None % 

 มหาวิทยาลัย    None  % 

 รานอินเตอรเน็ตคาเฟ   None  % 

 อ่ืน ๆ โปรดระบ ุ   None  % 
 รวม             100  % 
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2.5 ทานมีประสบการณกับเครื่องมือชวยในการคนหาสิ่งที่ตองการในเว็บไซตหลังจากเปด
เว็บไซตขึ้นมาชนิดใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 เคร่ืองมือคนหา (Search bar)
               

 กลับมาตั้งตนที่หนาแรก (Home)
 

 
 ใชเมนูที่มีให

                                 
 ใชไซตแมพ

 
 อ่ืน ๆ โปรดระบุ

 
 
สวนที่ 3 ความคิดเห็นของผูใชที่มีตอความยากงายในการใชงานของไซตแมพ 
 

ความคิดเห็นในประเด็นของ 
ความยากงายในการใชงาน 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ไม 
เห็นดวย 

เฉย ๆ เห็นดวย เห็นดวย
อยางยิ่ง 

3.1 ไซตแมพจะเพ่ิมความยุงยากตอการ 
ใชงาน 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3.2 งายในการเรียนรูที่จะใชงานไซตแมพ [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
3.3 ไซตแมพทําใหทานสามารถคนหาส่ิงที่

ตองการไดงาย 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3.4 การใชไซตแมพทําใหทานทํางานได
รวดเร็วย่ิงขึ้น 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3.5 ไซตแมพงายตอการใชงาน [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

   
สวนที่ 4 ความคิดเห็นของผูใชที่มีตอประโยชนของไซตแมพ 
 

ความคิดเห็นในประเด็นของ 
ประโยชนในการใชงาน 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ไม 
เห็นดวย 

เฉย ๆ เห็นดวย เห็นดวย
อยางยิ่ง 

4.1 การใชไซตแมพจะเพ่ิมคุณภาพของงานที่
ทานทํา 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4.2 การใชไซตแมพจะชวยใหทานสามารถ
ควบคุมการทํางานของทานไดอยางมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4.3 การใชไซตแมพจะชวยใหทานทํางานที่มี
ความยากไดดีขึ้น 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4.4 ไซตแมพชวยใหการทํางานของทาน 
ไดผลลัพธที่เปนไปตามเปาหมาย 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4.5 ไซตแมพมีประโยชนตองานของทาน [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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คําเฉลย สําหรับแบบสอบถามออนไลนในสวนที่หนึ่ง 
1.1 คอรสเรียนดําน้ําแบบคอรสปฐมพยาบาล (Medic First Aid) มีระยะเวลาในการเรียนทั้งสิ้นกี่
ชั่วโมง ? 
คําเฉลย.   8-10 ชั่วโมง 
1.2 ใชเวลาเดนิทางจากทาเรือตรังไปยังเกาะเหลาเหลยีงนองโดยเรือเร็วประมาณกี่นาที ? 
คําเฉลย    35 นาที 
1.3 คาใชจายในการปนผาแบบครึ่งวัน (4 hrs.) เปนเทาไร ? 
คําเฉลย    900 บาท 
1.4 เหตุใดจึงกําหนดใหตองจองทริปดําน้ําลวงหนา 40-25 วัน ? 
คําเฉลย    เพ่ือปองกันหองพักหรือเรือเต็ม 
1.5 เวลาที่แนะนําในการเทีย่วชมความงามในถ้ํามรกตคือเวลาชวงใด ? 
คําเฉลย    10.00 -14.00 น. 
1.6 นโยบายการใชบริการแพคเกจจากทราเวลรีแลกซนั้นจะตองโอนเงินเขาบัญชีอยางนอยกี่ 
วัน ? 
คําเฉลย    7 วัน 
1.7 สถานที่ทีเ่ปน Unseen Thailand สําหรับโปรแกรมทองเที่ยว Package B คือที่ใด ? 
คําเฉลย    ถ้าํเลเขากอบ สระมรกต 
1.8 หนวยงานใดที่จัดเรือพายบริการนําเที่ยวทีถ่้ําเลเขากอบ ? 
คําเฉลย    อบต. เขากอบ 
1.9 ในทริปดําน้ํามีทีม marine eco serch ทําหนาที่ทําอะไร ? 
คําเฉลย    วิจัยใตน้ํา 
1.10 ผูที่จะเรียนคอรสดําน้ํามืออาชีพ (Dive master) ไดนั้นจะตองผานการดําน้ํามาแลวกี่ไดว 
(Dive) ? 
คําเฉลย    40 ไดว 
 
 
 

 
 
 

 



ภาคผนวก ค 
เคร่ืองมือในการเก็บขอมูล 

 
สําหรับเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อตอบคําถามงานวิจัยนี้ตองการศกึษาพฤติกรรมการ

ใชงานจริงของผูใชเวบ็ไซต วามีความสัมพันธกับทศันคติเรื่องความยากงายและประโยชนในการ
ใชงานไซตแมพหรือไมนั้น ในภาคผนวก ค จะเรียกวาเปนระบบวิเคราะหพฤติกรรมการใชงาน
เว็บไซต ซึ่งแบงระบบออกเปน 2 สวน ดังนี้  

(1) สวนของผูวิจัย เปนสวนที่มีไวเพ่ือกําหนดรูปแบบของไซตแมพใหเหมาะสมกับแตละ
กลุมตัวอยาง รวมทั้งเรียกดผูลจากขอมูลการใชงานของหนวยตวัอยาง และคําตอบของ
แบบสอบถามออนไลนที่หนวยตวัอยางตอบ 

(2) สวนของผูใชงาน เปนสวนที่หนวยตวัอยางใชคนหาขอมูลที่มีอยูในเว็บไซตเพ่ือตอบ
โจทยคําถามจากงานที่ไดรับมอบหมาย ซึ่งขอมูลการทํางานของผูใช คําตอบแบบสอบถาม 
จํานวนคลิก และระยะเวลาที่ใชในการคนหาคําตอบแบบสอบถามจะถูกบันทึกลงในฐานขอมูล
ของระบบ 

การทํางานของระบบวิเคราะหพฤติกรรมการใชงานเวบ็ไซตมีรายละเอียดของระบบดังนี้ 
 

ค.1 แผนภาพกระแสขอมลู (Data Flow Diagram) 
1. แผนภาพการไหลของขอมูล (Context Diagram)  

 
 

รูปที่ ค.1 แผนภาพการไหลของขอมูล (Context Diagram) 
 ของระบบวเิคราะหพฤติกรรมการใชงานเว็บไซต 
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2. แผนภาพการไหลของขอมูลระดับที่ 1 (Data Flow Diagram Level 1) 
 

 
รูปที่ ค.2 แผนภาพการไหลของขอมูลระดับที่ 1 (Dataflow Diagram Level 1) 

ของระบบวิเคราะหพฤติกรรมการใชงานเว็บไซต 
 
ค.2 คําอธิบายการประมวลผลขอมูล (Process Description) 

ระบบวิเคราะหพฤติกรรมการใชงานเวบ็ไซตประกอบดวยการประมวลผล 6 
กระบวนการ ดังนี้ 
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ตารางที่ ค.1 แสดงคําอธิบายกระบวนการทํางานของระบบวิเคราะหพฤติกรรมการใชงาน

เว็บไซต 

 

 

 
 

 

 

ชื่อกระบวนการ (Process) 1. ตรวจสอบความถูกตองของรหัสผูใชและพาสเวิรด  

รายละเอียด (Description) ตรวจสอบรหัสผูใชและพาสเวิรดของนักวิจัยที่ตองการเขามาในระบบวาถูกตอง
ตามที่กําหนดไวในฐานขอมูลหรือไม เพ่ือปองกันบุคคลที่ไมไดรับอนุญาตเขามา
ดูขอมูล 

ขอมูลนําเขา (Input) รหัสผูใชและพาสเวิรด ไดแก Username และ Password 
ผลลัพธที่ได (Output) ขอมูลผลการตรวจสอบความถูกตอง แบงออกเปน 3 กรณี ดังนี้ 

(1) ขอมูลรหัสผูใชและพาสเวิรดถูกตองจะทําใหเขาระบบได (2) ขอมูลรหัสผูใช
หรือพาสเวิรดไมถูกตอง จะตองกลับไปกรอกรหัสผูใชและพาสเวิรดใหถูกตอง
เสียกอน และ (3) ขอมูลรหัสผูใชและพาสเวิรดไมถูกตองจะตองกลับไปกรอก
รหัสผูใชและพาสเวิรดใหถูกตองเสียกอน 

ชื่อกระบวนการ (Process) 2. กําหนดรูปแบบของไซตแมพที่ตองการแสดง 

รายละเอียด (Description) ผูวิจัยกําหนดรูปแบบของไซตแมพที่หนวยตัวอยางแตละกลุมตองใชใหกับระบบ  
ขอมูลนําเขา (Input) ขอมูลรูปแบบของไซตแมพที่ตองการกําหนด แบงออกเปน 3 รูปแบบดังนี้ (1) 

ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) (2) ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) (3) ไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 

ผลลัพธที่ได (Output) ขอมูลผลการกําหนดรูปแบบของไซตแมพที่ตองการ  

ชื่อกระบวนการ (Process) 3. แสดงแบบสอบถามและบันทึกคําตอบแบบสอบถาม 

รายละเอียด (Description) ระบบแสดงแบบสอบถามออนไลนอัตโนมัติเมื่อหนวยตัวอยางเขาสูเว็บไซต โดย
นําคําถามที่กําหนดไวในฐานขอมูลมาแสดง รวมทั้งบันทึกคําตอบที่หนวย
ตัวอยางตอบแบบสอบถามที่ไดรับลงในฐานขอมูล  

ขอมูลนําเขา (Input) ขอมูลการเขาสูเว็บไซตและขอมูลคําตอบแบบสอบถาม 
ผลลัพธที่ได (Output) ขอมูลแบบสอบถามที่แสดงอัตโนมัติใหหนวยตัวอยางตอบจนกระทั่งบันทึก

คําตอบแบบสอบถามเหลานั้นลงฐานขอมูล   
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ตารางที่ ค.1 (ตอ) แสดงคําอธิบายกระบวนการทํางานของระบบวิเคราะหพฤติกรรมการใชงาน

เว็บไซต 

ชื่อกระบวนการ (Process) 4. บันทึกขอมูลการใชงานเว็บไซต 

รายละเอียด (Description) ระบบบันทึกขอมูลการใชงานเว็บไซตขณะท่ีหนวยตัวอยางทํางานที่ไดรับ
มอบหมาย 

ขอมูลนําเขา (Input) ขอมูลการใชงานเว็บไซตที่ระบบตองการ แบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ (1) 
ขอมูลเวลาที่เปดหนาเว็บขึ้นมาใชงาน (2) ขอมูลหนาเว็บที่ถูกเปดขึ้นมาใช และ 
(3) ขอมูลการคลิกแตละปุมบนหนาเว็บ 

ผลลัพธที่ได (Output) ขอมูลการใชงานเว็บไซต ขอมูลจํานวนคลิก และขอมูลระยะเวลาของหนวย
ตัวอยางที่ถูกบันทึกลงฐานขอมูล 

 

 

 

ชื่อกระบวนการ (Process) 5. แสดงผลขอมูลคําตอบของแบบสอบถาม 
รายละเอียด (Description) ระบบนําขอมูลคําตอบแบบสอบถามของหนวยตัวอยางทั้งหมดที่ไดรับไปแสดง

ทางหนาจอตามที่นักวิจัยรองขอ โดยแบงการแสดงคําตอบแบบสอบถามตาม
รูปแบบของไซตแมพ  

ขอมูลนําเขา (Input) ขอมูลรองขอดูคําตอบแบบสอบถาม 
ผลลัพธที่ได (Output) ขอมูลคําตอบของแบบสอบถาม 

ชื่อกระบวนการ (Process) 6. ประมวลผลและแสดงผลการใชงานเว็บไซต 
รายละเอียด (Description) ระบบคํานวณเวลาทั้งหมดในการคนหาคําตอบแบบสอบถามของหนวยตัวอยาง

แตละคน และคํานวณจํานวนคลิกที่ผูใชคลิกผิดพลาดขณะหาคําตอบของโจทย
งานที่ไดรับ กอนจะนํามาแสดงทางหนาจอ 

ขอมูลนําเขา (Input) ขอมูลรองขอดูขอมูลการใชงานเว็บไซต ระยะเวลาทั้งหมด และจํานวนคลิก
ผิดพลาดของหนวยตัวอยาง 

ผลลัพธที่ได (Output) 1. ระยะเวลาทั้งหมดที่หนวยตัวอยางใชในการคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ 
โดยคํานวณจาก ผลรวมระยะเวลาที่หนวยตัวอยางใชคนหาคําตอบของขอถาม
ที่ไดรับในแตละขอ  
2. ขอมูลจํานวนคลิกที่ผิดพลาดของหนวยตัวอยาง คํานวณจากจํานวนหนาเว็บ
ทั้งหมดที่หนวยตัวอยางเปดขึ้นมาทํางาน ลบกับ ขอมูลจํานวนคลิกที่ถูกตองซึ่ง
เก็บไวในฐานขอมูล 
3. ขอมูลการใชงานของผูใช ซ่ึงประกอบดวย หนาเว็บที่หนวยตัวอยางเปด
ขึ้นมา วัน เวลาที่คลิกเปดหนาเว็บ หมายเลขขอที่หนวยตัวอยางตอบ
แบบสอบถาม ชื่อปุมที่หนวยตัวอยางกดภายในเว็บไซต และตําแหนงที่ตั้งของ
ปุมที่กด 
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ค.3 การวิเคราะหและออกแบบฐานขอมูล (Database Analysis and Design) 
1. แผนภาพเอนทิตีและความสัมพันธของขอมูล (Entity Relationship Diagram) 

 
รูปที่ ค.3 แผนภาพเอนทิตแีละความสัมพันธของขอมูล (Entity Relationship Diagram) 

 
2. พจนานุกรมขอมูล (Data Dictionary) 

 
ตาราง Questionnaire เปนตารางที่เก็บขอมูลคําตอบแบบสอบถามทกุขอของหนวยตัวอยางแต
ละคน 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล 

(Type) 
PK FK 

Questionnaire_id รหัสแบบสอบถาม integer (4) X  

emailaddress อีเมลของผูที่ตอบแบบสอบถาม Character (100)   

Sitemap_id รหัสไซตแมพ Character (2)  X 

Score1_1 คําตอบขอหนึ่งของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_2 คําตอบขอสองของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_3 คําตอบขอสามของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_4 คําตอบขอส่ีของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   
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ตาราง Questionnaire (ตอ) เปนตารางที่เก็บขอมูลคําตอบแบบสอบถามทุกขอของหนวย
ตัวอยางแตละคน 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล 

(Type) 
PK FK 

Score1_5 คําตอบขอหาของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_6 คําตอบขอหกของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_7 คําตอบขอเจ็ดของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_8 คําตอบขอแปดของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_9 คําตอบขอเกาของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

Score1_10 คําตอบขอสิบของแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง Character (100)   

totalcorrect จํานวนขอในแบบสอบถามสวนที่หนึ่งที่
หนวยตัวอยางตอบถูก 

integer (4)   

Score2_1 คําตอบขอหนึ่งของแบบสอบถามสวนที่สอง Character (100)   

Score2_2 คําตอบขอสองของแบบสอบถามสวนที่สอง Character (100)   

Score2_3 คําตอบขอสามของแบบสอบถามสวนที่สอง Character (100)   

Score2_4 คําตอบขอส่ีของแบบสอบถามสวนที่สอง Text (16)    

Score2_5 คําตอบขอหาของแบบสอบถามสวนที่สอง Text (16)    

Score3_1 คําตอบขอหนึ่งของแบบสอบถามสวนที่สาม Text (16)    

Score3_2 คําตอบขอสองของแบบสอบถามสวนที่สาม Text (16)    

Score3_3 คําตอบขอสามของแบบสอบถามสวนที่สาม Text (16)    

Score3_4 คําตอบขอส่ีของแบบสอบถามสวนที่สาม Text (16)    

Score3_5 คําตอบขอหาของแบบสอบถามสวนที่สาม Text (16)    

Score4_1 คําตอบขอหนึ่งของแบบสอบถามสวนที่ส่ี Text (16)    

Score4_2 คําตอบขอสองของแบบสอบถามสวนที่ส่ี Text (16)    

Score4_3 คําตอบขอสามของแบบสอบถามสวนที่ส่ี Text (16)    

Score4_4 คําตอบขอส่ีของแบบสอบถามสวนที่ส่ี Text (16)    

Score4_5 คําตอบขอหาของแบบสอบถามสวนที่ส่ี Text (16)    
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ตาราง SitemapType เปนตารางที่เก็บขอมูลรูปแบบไซตแมพ 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

Sitemap_id รหัสไซตแมพ Character (2) X  
Sitemap_type รูปแบบไซตแมพ Character (30)   

 

ตาราง Trans เปนตารางที่เก็บขอมูลการใชงานเว็บไซต (Transaction) 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

Trans_id รหัสขอมูลการใชงาน Integer (4) X  
Sitemap_id รหัสไซตแมพ Character (2)  X 
Page_name ชื่อของหนาเว็บที่ถูกเปดขึ้นมา Character (50)   
emailaddress อีเมลของผูที่ตอบแบบสอบถาม Character (100)   

TDate วันที่มีการเก็บขอมูล Character (50)   

TTime เวลาขณะเก็บขอมูล Character (50)   

qid หมายเลขขอที่หนวยตัวอยางกําลังตอบ
แบบสอบถาม 

Integer (4)  X 

button_name ชื่อปุมที่ถูกกด Character (20)   

location ตําแหนงปุมที่หนวยตัวอยางกด Character (20)   

 
ตาราง Login เปนตารางที่เก็บขอมูลของบุคคลที่สามารถเขามาแกไขระบบได 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

Username รหัสบุคคลที่ตองการเขาระบบ Character (10) X  
Password พาสเวิรดของบุคคลที่ตองการเขาระบบ Integer (8)   

 
ตาราง Config เปนตารางที่เก็บขอมูลรูปแบบไซตแมพที่ใชงานอยู ณ ปจจุบัน 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

Config_id รหัสการตั้งคารูปแบบไซตแมพใหกับ
ระบบ 

Character (10) X  

Sitemap_id รหัสไซตแมพ Character (2)   

 
ตาราง questionaire เปนตารางที่เก็บขอมูลคําถามและตัวเลือก (Multiple choices) ที่อยูใน
แบบสอบถามสวนที่หนึ่ง 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

qid รหัสที่แสดงหมายเลขขอของคําถาม Character (4) X  
question คําถามที่ตองการใสในแบบสอบถาม Text (16)   
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ตาราง questionnaire (ตอ) เปนตารางที่เก็บขอมูลคําถามและตวัเลือก (Multiple choices) ที่อยู
ในแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

inum หมายเลขเรียงลําดับเลขขอคําถาม Integer (4)   
choiceA ตัวเลือกที่หนึ่งของคําถามแตละขอ Text (16)   
choiceB ตัวเลือกที่สองของคําถามแตละขอ Text (16)   
choiceC ตัวเลือกที่สามของคําถามแตละขอ Text (16)   
choiceD ตัวเลือกที่ส่ีของคําถามแตละขอ Text (16)   

 

ตาราง UserClick เปนตารางที่เก็บขอมูลจํานวนคลิกคนหาคําตอบสาํหรับแบบสอบถามสวนที่
หนึ่งของหนวยตัวอยางแตละคน 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

UserClick_id รหัสของผูที่เขามาตอบแบบสอบถาม Integer (4) X  
emailaddress อีเมลของผูที่ตอบแบบสอบถาม Character (100)   
q1count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่หนึ่ง Integer (4)   
q2count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่สอง Integer (4)   
q3count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่สาม Integer (4)   
q4count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่ส่ี Integer (4)   
q 5count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่หา Integer (4)   
q6count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่หก Integer (4)   
q7count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่เจ็ด Integer (4)   
q8count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่แปด Integer (4)   
q9count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่เกา Integer (4)   
q10count จํานวนคลิกคนหาคําตอบขอที่สิบ Integer (4)   
sitemap_id รหัสไซตแมพ Character (2)  X 
faultclick จํานวนคลิกทั้งหมดที่หนวยตัวอยางคลิก

เกินมาจากจํานวนคลิกที่ถูกตอง 
Integer (4)   

 
ตาราง ClickCorrectness เปนตารางที่เก็บขอมูลจํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานแตละขอ
เพ่ือนําไปคํานวณเปรียบเทียบกับจํานวนคลิกที่หนวยตัวอยางใชตอบโจทยงานวาเกิดความ
ผิดพลาดเทาไร 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

Score_id รหัสเลขที่ขอ Character (10) X  
CountClick1 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอหนึ่ง Integer (4)   

CountClick2 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอสอง Integer (4)   
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ตาราง ClickCorrectness (ตอ) เปนตารางที่เก็บขอมูลจํานวนคลิกทีถู่กตองของโจทยงานแตละ
ขอเพ่ือนําไปคํานวณเปรียบเทียบกับจํานวนคลิกที่หนวยตวัอยางใชตอบโจทยงานวาเกิดความ
ผิดพลาดเทาไร 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

CountClick3 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอสาม Integer (4)   

CountClick4 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอส่ี Integer (4)   

CountClick5 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอหา Integer (4)   

CountClick6 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอหก Integer (4)   

CountClick7 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอเจ็ด Integer (4)   

CountClick8 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอ
แปด 

Integer (4)   

CountClick9 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอเกา Integer (4)   

CountClick10 จํานวนคลิกที่ถูกตองของโจทยงานขอสิบ Integer (4)   

 
ตาราง UserUseTime เปนตารางที่เก็บขอมูลเวลาในการคนหาคําตอบสําหรับแบบสอบถามสวน
ที่หนึ่งของหนวยตวัอยางแตละคน 
ขอมูล (Attribute) คําอธิบาย (Description) รูปแบบขอมูล (Type) PK FK 

UseTime_id รหัสของผูที่เขามาตอบแบบสอบถาม Integer (4) X  
emailaddress อีเมลของผูที่ตอบแบบสอบถาม Character (100)   
q1time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่หนึ่ง Integer (4)   
q2time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่สอง Integer (4)   
q3time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่สาม Integer (4)   
q4time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่ส่ี Integer (4)   
q5time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่หา Integer (4)   
q6time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่หก Integer (4)   
q7time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่เจ็ด Integer (4)   
q8time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่แปด Integer (4)   
q9time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่เกา Integer (4)   
q10time เวลาที่ใชคนหาคําตอบขอที่สิบ Integer (4)   
totaltime เวลาทั้งหมดที่หนวยตัวอยางใชคนหา

คําตอบ 
Character (8)   

sitemap_id รหัสไซตแมพ Character (2)  X 
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ค.4 สถาปตยกรรมของระบบ (Software Architecture) 
ระบบที่พัฒนาขึ้นไดถูกออกแบบโครงสรางการพัฒนาในรูปแบบ 3 เทียร (3-Tier) ดังรูป

ที่ ค.4 ประกอบดวย (1) เทียรสวนเชื่อมตอกับผูใช (User Interface Tier) เปนสวนของหนาจอที่
ติดตอกับผูใชระบบ (client) (2) เทียรแอพพลิเคชัน (Application Tier) ซึ่งทําหนาที่คนหา และ
ประมวลผลขอมูลหรือเง่ือนไขที่รับมาจากเทียรสวนเชือ่มตอกับผูใช (User Interface Tier) โดย
จะเก็บโคด (Code) ที่ทําหนาที่ประมวลผลไวในเซิรฟเวอรแอพพลิเคชัน และ (3) เทียร
ฐานขอมูล (Database Tier) เปนสวนจัดการระบบฐานขอมูล โดยเก็บขอมูลที่จําเปนตองใชไวใน
เซิรฟเวอรฐานขอมูล  

แตละเทียร (Tier) จะสงขอความรองขอ (Request) และการโตตอบ (Response) ผาน
สวนเชื่อมตออารเอ็มไอ (RMI หรือ Remote Method Invocation Interface) ซึ่งเปนสวน
เชื่อมตอระหวางเทียร เพ่ือใหทั้งสามเทียรสามารถทํางานรวมกันไดแมจะอยูตางลูกขาย (Client) 
หรือแมขาย (Server) กัน 

ผูวิจัยเลือกสถาปตยกรรมนี้เนื่องจากมีความเหมาะสมกับระบบที่พัฒนา และมีคุณสมบัติ
ที่ดีหลายดาน โดยระบบจะแบงการทํางานกันอยางชัดเจนในแตละเทยีรทําให (1) การปรับปรุง
แกไขระบบ (Modifiability) ทําไดงาย (2) สามารถนําแตละสวนไปใชใหมกับระบบอื่น ๆ ได 
(Reusability) (3) การทํางานมีประสิทธิภาพ (Performance) ที่ดี สามารถใหผูใชเขาถึงขอมูล
พรอมกันครั้งละหลาย ๆ คน และ (4) สามารถขยายขดีความสามารถไดงายเพียงแคเพ่ิมคอมโพ
เนนตหรือโมดูลอ่ืนที่ตองการเขาไปโดยไมกระทบกับสวนที่มีอยู (Scalability)  
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รูปที่ ค.4 แผนภาพสถาปตยกรรมระบบแบบ 3 เทียร 

 
ค.5 เว็บไซตที่พัฒนาข้ึนเพื่อใชสําหรับการเก็บขอมูล 

ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 หัวขอ 3.5 เครื่องมือในการเก็บขอมูล ซึ่งแบงเครื่องมือ
เก็บขอมูลออกเปน 2 รูปแบบตามความเหมาะสมของลักษณะขอมูลที่ตองการ คือ การพัฒนา
แบบสอบถามออนไลนและไซตแมพ ในทางปฏิบัติผูวิจัยไดพัฒนาเวบ็ไซตที่รวมเครื่องมือเก็บ
ขอมูลทั้งสองนี้ไวใน http://travelrelax.acc.chula.ac.th สําหรับเก็บขอมูลจากหนวยตวัอยาง 
โดยหนาจอหลัก ๆ ที่ใชเปนเครื่องมือในการเก็บขอมูลจากหนวยตวัอยาง มีดังนี้ 

1. หนาจอแรก (Index หรือ Home) ที่ถูกแสดงขึ้นมาเม่ือสูเขาเว็บไซต 
http://travelrelax.acc.chula.ac.th  
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รูปที่ ค.5 หนาจอแรกของเว็บไซต (Index) 

 
 2. หนาจอแบบสอบถามออนไลนจะถูกแสดงเมื่อหนวยตัวอยางคลกิปุม “Enter” ที่หนา
แรก (Index) ในลักษณะเปนหนาตางที่ปอบอัพขึ้นมา โดยจะแสดงหนาจอกรอกอีเมลใหหนวย
ตัวอยางกรอก ดังรูปที่ ค.6 หลังจากนั้นจะเปนสวนของคําถามในแบบสอบถามออนไลนซึ่งแบง
ออกเปนสี่สวนหลักประกอบดวย สวนแรกเปนโจทยงานจํานวน 10 ขอ ที่ผูวิจัยมอบหมายให
หนวยตวัอยางคนหาคําตอบจากเว็บไซตผานหนาไซตแมพ ดังรูปที่ ค.7 สวนที่สองสอบถาม
เกี่ยวกับขอมูลสวนตัว ดังรปูที่ ค.8 สวนที่สามเปนขอถามความคิดเห็นในประเด็นความยากงาย
ในการใชงานไซตแมพ ดังรูปที่ ค.9 และสวนที่สี่เปนขอถามความคิดเห็นในประเด็นประโยชนใน
การใชงานไซตแมพ ดังรูปที่ ค.10  ตามลําดับ รายละเอียดแบบสอบถามออนไลนกลาวไวแลวใน
บทที่สาม หัวขอ 3.6 ขั้นตอนการเก็บขอมูล (Data gathering execution) 
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รูปที่ ค.6 หนาจอกรอกอีเมลสําหรับหนวยตัวอยางแตละคน 

 

 
รูปที่ ค.7 หนาจอแบบสอบถามออนไลนในสวนแรก 
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รูปที่ ค.8 หนาจอแบบสอบถามออนไลนสวนที่สอง 
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รูปที่ ค.9 หนาจอแบบสอบถามออนไลนสวนที่สาม 

 

 
รูปที่ ค.10 หนาจอแบบสอบถามออนไลนสวนที่สี ่
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3. หนาจอไซตแมพรูปแบบตาง ๆ จะถูกแสดงเมื่อหนวยตวัอยางคลกิปุม “Enter” ที่หนา
แรก (Index) หรือกดปุม “ตอไป” ในหนาจอแบบสอบถามสวนที่หนึ่ง โดยเว็บไซตจะแสดงไซต 
แมพรูปแบบใดนั้น ขึ้นอยูกับวาผูวิจัยกําหนดใหหนวยตัวอยางกลุมที่จะมาใหเก็บขอมูลน้ันใช
ไซตแมพรูปแบบใด ซึ่งมีสามรูปแบบคือ (1) ไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรื่อง (Categorical) 
ดังรูปที่ ค.11 (2) ไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) ดังรปูที่ ค.12 และ (3) ไซตแมพซ่ึง
แบงตามลําดบัชั้น (Hierarchical) ดังรูปที่ ค.13 รายละเอียดการแบงกลุมของหนวยตวัอยาง
กลาวไวแลวในบทที่สาม หัวขอ 3.6 ขั้นตอนการเก็บขอมูล (Data gathering execution) 

 

 
รูปที่ ค.11 หนาจอไซตแมพแบงตามประเภทหัวขอเรือ่ง (Categorical) 
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รูปที่ ค.12 หนาจอไซตแมพแสดงแบบกราฟก (Graphical) 
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รูปที่ ค.13 หนาจอไซตแมพแบงตามลําดับชั้น (Hierarchical) 

 
4. หนาจอในสวนของผูดูแลระบบ หรือผูวิจัย  
ผูที่จะเขาไปกาํหนดรูปแบบไซตแมพ ดูขอมูลการใชงาน หรือดูคําตอบแบบสอบถาม

ของหนวยตวัอยางทั้งหมดไดนั้น จําเปนตองปอนรหัสผูใชและพาสเวิรดกอนทุกครั้ง โดยเขาผาน
เว็บไซต http://travelrelax.acc.chula.ac.th/admin_login.aspx ดังหนาจอในรูปที่ ค.14 
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รูปที่ ค.14 หนาจอล็อกอินสําหรับผูดูแลระบบ หรือผูวจัิย 

หลังจากที่ผูวจัิยปอนรหัสผูใชและพาสเวริดถูกตองแลวจะเขาสูหนาจอใหเลือกวา
ตองการกําหนดรูปแบบไซตแมพ หรือตองการดูขอมูลของหนวยตวัอยางที่ถูกเกบ็ไวใน
ฐานขอมูล ดังหนาจอในรูปที่ ค.15 

 
รูปที่ ค.15 หนาจอแสดงแถบเมนูเพ่ือใหผูใชเลือกวาตองการเขามาเพื่อกําหนดรูปแบบไซตแมพ 

 (เมนู Config) หรือเขามาดูขอมูลของหนวยตวัอยาง (เมนู View data) 
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หากผูวิจัยตองการกําหนดรูปแบบไซตแมพใหเขามาที่เมนู Config >> Set Sitemap 
Type แลวจะมีหนาจอแสดงวาในปจจุบันใชไซตแมพรูปแบบใดอยู หากผูวิจัยตองการเปลี่ยน
รูปแบบของไซตแมพ ใหเลอืกรูปแบบทีต่องการแลวจึงกดปุม “Set” ดังรูปที่ ค.16 

 

 
 

รูปที่ ค.16 หนาจอใหผูวิจัยเลือกกําหนดรูปแบบไซตแมพหลังจากการเขาผานเมนู Config 
  

หากผูวิจัยเลือกที่จะดูขอมูลของหนวยตวัอยางใหเลือกเมนู View data >> View all 
user Transaction โดยเมนูนี้จะแบงขอมูลที่เกบ็จากหนวยตวัอยางแตละคนออกเปน 4 ประเภท 
คือ (1) ขอมูลที่เปนคําตอบแบบสอบถาม ดังรูปที่ ค.17 (2) ขอมูลการใชงานของหนวยตวัอยาง
แตละคน เพ่ือดูวาหลังจากเปดเว็บไซตขึน้มาแลว หนวยตวัอยางคลกิปุมไฮเปอรลิงค หรือเมนู
ใดบาง เม่ือเวลาเทาไร ดังรูปที่ ค.18 (3) ขอมูลจํานวนคลิกที่หนวยตวัอยางแตละคนใชในการ
คนหาคําตอบของโจทยงานแตละขอ และขอมูลจํานวนคลิกที่ผิดพลาด ดังรูปที่ ค.19 และ (4) 
ขอมูลเวลาในการทํางานที่ไดรับมอบหมายของหนวยตวัอยาง ดังรูปที่ ค.20 
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รูปที่ ค.17 หนาจอดูขอมูลคําตอบแบบสอบถามของหนวยตวัอยางจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ 

 
รูปที่ ค.18 หนาจอดูขอมูลการใชงานของหนวยตวัอยางจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ 
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รูปที่ ค.19 หนาจอดูขอมูลจํานวนคลิกของหนวยตัวอยางจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ 

 

 
รูปที่ ค.20 หนาจอดูขอมูลเวลาของหนวยตัวอยางจําแนกตามรูปแบบไซตแมพ 



 

 

ภาคผนวก ง 
ตารางวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม 

 
 ผูวิจัยไดนําเสนอการวิเคราะหขอมูลเพิ่มเติม (Exploration) ในบทที่ 4 แลว ในลักษณะ
การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ดังนั้น ตอไปน้ีจึงเปนการนําเสนอการ
วิเคราะหขอมูลขั้นตนหรือลกัษณะสถติิเชงิพรรณนา (Descriptive Statistics) เม่ือจําแนกหนวย
ตัวอยางออกเปนสองกลุม กลาวคือ หนวยตัวอยางที่เคยมีประสบการณกับไซตแมพ และหนวย
ตัวอยางที่ไมเคยมีประสบการณกับไซตแมพ  
 
ง.1 การวิเคราะหขอมลูในลักษณะสถติเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ของหนวย
ตัวอยางที่เคยมีประสบการณกับไซตแมพ จํานวน 48 คน 

ขอมูลที่ใชสําหรับการวิเคราะหขั้นตน ประกอบดวย คะแนนความถกูตองที่หนวย
ตัวอยางตอบโจทยงานที่ไดรับมอบหมาย คําตอบขอถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของหนวย
ตัวอยาง คําตอบขอถามเกี่ยวกับชนิดของเครื่องมือที่ชวยคนหาสิ่งทีต่องการในเวบ็ไซตใหพบใน
เวลาอันรวดเรว็ ซึ่งหนวยตวัอยางอาจจะเคยมีประสบการณในการใชมากอน คะแนนการรับรูตอ
ความยากงาย (Perceived ease of use) และประโยชนในการใชงานไซตแมพ (Perceived 
usefulness) ขอมูลระยะเวลาในการคนหาคําตอบโจทยงาน และขอมูลจํานวนคลกิผิดพลาดที่
เกิดขึ้นขณะคนหาคําตอบโจทยงาน แสดงดังตารางตอไปน้ี 



 

ตารางที่ ง.1 ตารางแจกแจงขอมูลจําแนกตามรูปแบบไซตแมพที่หนวยตวัอยางแตละกลุมไดรบั กับคะแนนความถูกตองในการตอบโจทย
งาน 

   
  

 
   
 
  

คะแนนความถูกตองจากการทําโจทยงานที่ไดรับ (คะแนน) 

7 8 9 10 รวม 

กลุมที่ รูปแบบ 
ไซตแมพ 

ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ 

คะแนน
เฉลี่ย 

1 ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

1 5.56 1 5.56 6 33.33 10 55.56 18 100.00 9.39 

2 ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) 

- 0.00 1 5.56 7 38.89 10 55.56 18 100.00 9.50 

3 ไซตแมพแบงตาม 
ลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

1 8.33 2 16.67 3 25.00 6 50.00 12 100.00 9.17 

รวม 2 4.17 4 8.33 16 33.33 26 54.17 48 100.00 9.38 
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ตารางที่ ง.2 ตารางแสดงคาสถิติความถกูตอง (นับเปนคะแนน) ของคําตอบที่หนวยตวัอยาง
ตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

18 169 9.39 .85 7/10 10.00 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

18 171 9.50 .62 8/10 10.00 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

12 110 9.17 1.03 7/10 9.50 

รวม 48 450 9.38 .82 7/10 10.00 

 
ตารางที่ ง.3 ตารางแจกแจงความถี่ของหนวยตวัอยางจําแนกตามเพศ  

เพศ ความถี่ (คน) รอยละ 

ชาย 9 18.8 
หญิง 39 81.3 
รวม 48 100.0 

 
ตารางที่ ง.4 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามประสบการณการใชอินเตอรเน็ตของหนวย
ตัวอยาง 

ใชอินเตอรเน็ตมาแลว (ป) ความถี่ (คน) รอยละ 

2-4 ป 6 12.5 
5-7 ป 20 41.7 

7 ปขึ้นไป 22 45.8 
รวม 48 100.0 
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ตารางที่ ง.5 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามจํานวนชั่วโมงการใชอินเตอรเน็ตของ 
หนวยตวัอยางตอสัปดาห 

ใชอินเตอรเน็ตสัปดาหละ 
(ชั่วโมง) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

นอยกวา 1 ชั่วโมง 2 4.2 
1-2 ชั่วโมง 7 14.6 
2-5 ชั่วโมง 13 27.1 
 5-7 ชั่วโมง 11 22.9 

7 ชั่วโมงขึ้นไป 15 31.3 
รวม 48 100.0 

 
ตารางที่ ง.6 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามสถานที่ที่หนวยตวัอยางใชอินเตอรเน็ตบอยทีส่ดุ 

สถานที่ใชอินเตอรเน็ต 
บอยที่สุด 

ความถี่ (คน) รอยละ 

บาน 37 77.0 
มหาวิทยาลัย 9 18.8 

บานและมหาวิทยาลัย 2 4.2 
 รานอินเตอรเน็ตคาเฟ - 0.0 

รวม 48 100.0 

 
ตารางที่ ง.7 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามเครื่องมือคนหา (Search bar) ซึ่งหนวยตวัอยาง
ใชสําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

การใชเคร่ืองมือคนหา  
(Search bar) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 28 58.3 
ไมเคยใชมากอน 20 41.7 

รวม 48 100.0 

  
ตารางที่ ง.8 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชปุมเพ่ือกลับมาหนาแรก (Home) ซึ่งหนวย
ตัวอยางใชสําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

การใชปุมเพื่อกลับมาตั้งตน
ท่ีหนาแรก (Home) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 32 66.7 
ไมเคยใชมากอน 16 33.3 

รวม 48 100.0 
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ตารางที่ ง.9 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชแถบเมนูที่มีใหซึ่งหนวยตัวอยางใชสําหรับ
คนหาสิ่งที่ตองการภายในเว็บไซต 

การใชแถบเมนูท่ีมีให ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 27 56.3 
ไมเคยใชมากอน 21 43.8 

รวม 48 100.0 

  
ตารางที่ ง.10 ตารางแสดงคาสถิติของความยากงายในการใชงานไซตแมพของหนวยตัวอยางแต
ละกลุมเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

18 79.40 4.41 .50 3.40/5.00 4.60 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

18 78.60 4.37 .45 3.40/5.00 4.40 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

12 48.20 4.01 .76 2.00/4.80 4.10 

รวม 48 206.20 4.30 .57 2.00/5.00 4.40 
 

ตารางที่ ง.11 ตารางแสดงคาสถิติของประโยชนในการใชงานไซตแมพของหนวยตวัอยางแตละ
กลุมเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

18 73.00 4.06 .40 3.60/5.00 4.00 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

18 72.40 4.02 .46 3.20/4.80 4.00 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

12 46.20 3.85 .23 3.40/4.20 3.90 

รวม 48 191.60 3.99 .39 3.20/5.00 4.00 
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ตารางที่ ง.12 ตารางแสดงคาสถิติของระยะเวลา (นับเปนวินาท)ี ที่หนวยตวัอยางแตละกลุมใช
คนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

18 8401 466.72 105.53 312/725 458.50 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

18 8234 457.44 118.187 226/641 434.50 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

12 5015 417.92 160.40 221/772 404.00 

รวม 48 21650 451.04 124.47 221/772 436.00 

 
ตารางที่ ง.13 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนคลิกผิดพลาดที่เกิดขึ้นขณะหนวยตัวอยางแตละ
กลุมคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

18 29.70 1.65 .76 .20/2.80 1.75 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

18 17.07 .95 .69 .10/2.50 .80 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

12 11.80 .98 .87 .00/2.90 .85 

รวม 48 58.57 1.22 .82 .00/2.90 1.15 
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ตารางที่ ง.14 ตารางแสดงคาสถิติของความยากงายในการใชงานเมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

18 11.68 .65 1.55 -1.92/3.76 .74 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

18 -5.03 -.28 1.44 -1.67/3.00 -.77 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

12 -6.65 -.55 2.27 -3.33/4.62 -.98 

รวม 48 -.00 .00 1.76 -3.33/4.62 -.49 
 

 
ง.2 การวิเคราะหขอมูลในลักษณะสถติเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ของหนวย
ตัวอยางที่ไมมีประสบการณกับไซตแมพ จํานวน 72 คน 

ขอมูลที่ใชสําหรับการวิเคราะหขั้นตน ประกอบดวย คะแนนความถกูตองที่หนวย
ตัวอยางตอบโจทยงานที่ไดรับมอบหมาย คําตอบขอถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของหนวย
ตัวอยาง คําตอบขอถามเกี่ยวกับชนิดของเครื่องมือที่ชวยคนหาสิ่งทีต่องการในเวบ็ไซตใหพบใน
เวลาอันรวดเรว็ ซ่ึงหนวยตวัอยางอาจจะเคยมีประสบการณในการใชมากอน คะแนนการรับรูตอ
ความยากงาย (Perceived ease of use) และประโยชนในการใชงานไซตแมพ (Perceived 
usefulness) ขอมูลระยะเวลาในการคนหาคําตอบโจทยงาน และขอมูลจํานวนคลกิผิดพลาดที่
เกิดขึ้นขณะคนหาคําตอบโจทยงาน แสดงดังตารางตอไปน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

ตารางที่ ง.15 ตารางแจกแจงขอมูลจําแนกตามรูปแบบไซตแมพที่หนวยตวัอยางแตละกลุมไดรบั กับคะแนนความถูกตองในการตอบโจทยงาน 
 
 

 
 
 
 
  

คะแนนความถูกตองจากการทําโจทยงานที่ไดรับ (คะแนน) 

6 7 8 9 10 รวม 

กลุมที่ รูปแบบ 
ไซตแมพ 

ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ ความถี่ 
(คน) 

รอยละ 

คะแนน
เฉลี่ย 

1 ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

- 0.00 1 4.55 3 13.64 7 31.82 11 50.00 22 100.00 9.27 

2 ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก (Graphical) 

1 4.55 2 9.09 2 9.09 4 18.18 13 59.09 22 100.00 9.18 

3 ไซตแมพแบงตาม 
ลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

- 0.00 2 7.14 2 7.14 11 39.29 13 46.43 28 100.00 9.25 

รวม 1 1.39 5 6.94 7 9.72 22 30.56 37 51.39 72 100.00 9.24 
 

190 



 

191 

ตารางที่ ง.16 ตารางแสดงคาสถิติความถกูตอง (นับเปนคะแนน) ของคําตอบที่หนวยตวัอยาง
ตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

22 204 9.27 .88 7/10 9.50 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

22 202 9.18 1.22 6/10 10.00 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

28 259 9.25 .89 7/10 9.00 

รวม 72 665 9.24 .99 6/10 10.00 

 
ตารางที่ ง.17 ตารางแจกแจงความถี่ของหนวยตวัอยางจําแนกตามเพศ  

เพศ ความถี่ (คน) รอยละ 

ชาย 2 2.8 
หญิง 70 97.2 
รวม 72 100.0 

 
ตารางที่ ง.18 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามประสบการณการใชอินเตอรเน็ตของหนวย
ตัวอยาง 

ใชอินเตอรเน็ตมาแลว (ป) ความถี่ (คน) รอยละ 

2-4 ป 12 16.7 
5-7 ป 35 48.6 

7 ปขึ้นไป 25 34.7 
รวม 72 100.0 
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ตารางที่ ง.19 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามจํานวนชั่วโมงการใชอินเตอรเน็ตของ 
หนวยตวัอยางตอสัปดาห 

ใชอินเตอรเน็ตสัปดาหละ 
(ชั่วโมง) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

นอยกวา 1 ชั่วโมง - 0.0 
1-2 ชั่วโมง 10 13.9 
2-5 ชั่วโมง 29 40.3 
 5-7 ชั่วโมง 15 20.8 

7 ชั่วโมงขึ้นไป 18 25.0 
รวม 72 100.0 

 
ตารางที่ ง.20 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามสถานที่ที่หนวยตวัอยางใชอินเตอรเน็ตบอยทีส่ดุ 

สถานที่ใชอินเตอรเน็ต 
บอยที่สุด 

ความถี่ (คน) รอยละ 

บาน 56 77.8 
มหาวิทยาลัย 12 16.7 

บานและมหาวิทยาลัย 3 4.2 
 รานอินเตอรเน็ตคาเฟ 1 1.4 

รวม 72 100.0 

 
ตารางที่ ง.21 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามเครื่องมือคนหา (Search bar) ซึ่งหนวย
ตัวอยางใชสําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

การใชเคร่ืองมือคนหา  
(Search bar) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 53 73.6 
ไมเคยใชมากอน 19 26.4 

รวม 72 100.0 
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ตารางที่ ง.22 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชปุมเพ่ือกลับมาหนาแรก (Home) ซึ่ง
หนวยตวัอยางใชสําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

การใชปุมเพื่อกลับมาตั้งตน
ท่ีหนาแรก (Home) 

ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 30 41.7 
ไมเคยใชมากอน 42 58.3 

รวม 72 100.0 

 
ตารางที่ ง.23 ตารางแจกแจงความถี่จําแนกตามการใชแถบเมนูที่มีใหซึ่งหนวยตัวอยางใช
สําหรับคนหาสิ่งที่ตองการภายในเวบ็ไซต 

การใชแถบเมนูท่ีมีให ความถี่ (คน) รอยละ 

เคยใชมากอน 34 47.2 
ไมเคยใชมากอน 38 52.8 

รวม 72 100.0 

  
ตารางที่ ง.24 ตารางแสดงคาสถิติของความยากงายในการใชงานไซตแมพของหนวยตัวอยางแต
ละกลุมเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

22 85.40 3.88 .56 2.20/4.80 4.00 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

22 95.00 4.32 .42 3.40/5.00 4.40 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

28 114.80 4.10 .56 3.00/5.00 4.00 

รวม 72 295.20 4.10 .54 2.20/5.00 4.00 
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ตารางที่ ง.25 ตารางแสดงคาสถิติของประโยชนในการใชงานไซตแมพของหนวยตวัอยางแตละ
กลุมเม่ือวัดจากแบบสอบถามที่ใชมาตราการประเมิน จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

22 82.00 3.73 .35 3.00/4.40 3.60 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

22 82.20 3.74 .49 2.80/5.00 3.60 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

28 105.40 3.76 .41 3.00/5.00 3.80 

รวม 72 269.60 3.74 .41 2.80/5.00 3.70 
 

ตารางที่ ง.26 ตารางแสดงคาสถิติของระยะเวลา (นับเปนวินาท)ี ที่หนวยตวัอยางแตละกลุมใช
คนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

22 10432 474.18 138.17 148/797 464.00 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

22 11523 523.77 126.71 363/814 506.00 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

28 12920 461.43 109.74 308/746 439.00 

รวม 72 34875 484.38 125.28 148/814 477.50 
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ตารางที่ ง.27 ตารางแสดงคาสถิติของจํานวนคลิกผิดพลาดที่เกิดขึ้นขณะหนวยตัวอยางแตละ
กลุมคนหาคําตอบโจทยงานที่ไดรับ จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด/
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

22 32.40 1.47 1.07 .20/3.80 1.60 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

22 23.19 1.05 .73 .00/2.50 .95 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

28 21.04 .75 .59 .00/2.10 .65 

รวม 72 76.63 1.06 .85 .00/3.80 .80 

 
ตารางที่ ง.28 ตารางแสดงคาสถิติของความยากงายในการใชงานเมื่อวัดจากเครื่องมือวัดเชิง
พฤติกรรม จําแนกตามรูปแบบของไซตแมพ 

รูปแบบไซตแมพ จํานวนหนวย
ตัวอยาง 

ผลรวม 
(Sum) 

คาเฉลี่ย 
(Average) 

สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาต่ําสุด / 
คาสูงสุด 

คากลาง 
(Median) 

ไซตแมพแบงตาม
ประเภทหัวขอเรื่อง 
(Categorical) 

22 8.83 .40 2.09 -2.71/3.79 .40 

ไซตแมพแสดงแบบ
กราฟก 
(Graphical) 

22 6.65 .30 1.70 -2.03/4.21 .30 

ไซตแมพแบง
ตามลําดับชั้น 
(Hierarchical) 

28 -15.49 -.55 1.28 -2.50/2.22 -.55 

รวม 72 -.00 -.00 1.73 -3.71/4.21 -.00 
 

 
 
 
 
 



ภาคผนวก จ 
เอกสารแบบสอบถาม 

 
ตนฉบับเอกสารที่เปนแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือวัดความยากงายและ

ประโยชนในการใชงานซอฟตแวรการเตรยีมภาษีสําหรับนักศึกษาบญัชี (Dillon et al.,1998) 
Appendix 1 ease-of-use 

 
Strongly 

agree 
 

Strongly 
disagree 

 Neutral 

1. I will find tax preparation software 
cumbersome to use. 

1 2 3 4 5 

2. Learning to operate the tax 
preparation software will be easy for me. 

1 2 3 4 5 

3. Tax preparation software will enable 
me to accomplish tasks more quickly. 

1 2 3 4 5 

4. I will find it easy to get the tax 
preparation software to do what I want it to 
do. 

1 2 3 4 5 

5. Overall, I feel that the tax preparation 
software will be easy to use. 

1 2 3 4 5 

Appendix 2 usefulness 

 
Strongly 

agree 
 

Strongly 
disagree 

 Neutral 

1. Using tax preparation software will 
improve the quality of the work I do. 

1 2 3 4 5 

2. Using tax preparation software will 
give me greater control over my work. 

1 2 3 4 5 

3. Tax preparation software will support 
critical aspects of my job. 

1 2 3 4 5 

4. Using tax preparation software will 
allow me to accomplish possible work. 

1 2 3 4 5 

5. Overall, I feel that tax preparation 
software will be useful in my job. 

1 2 3 4 5 
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