
บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
 การจัดองคกรศาลรัฐธรรมนูญ เปนส่ิงไมตายตัวสามารถเปล่ียนแปลงได “รูปแบบการ
จัดการองคกรของศาลรัฐธรรมนูญก็คือเพื่อประชาชน และผูรับผิดชอบในการบริหารมองเห็น
ประโยชนในการบริหาร หากโดยสภาพแลวในกลไกบริหารประเทศในระบบรัฐสภาหากประชาชน
และผูรับผิดชอบตองรับรูสภาพความเปนจริง รูปแบบตาง ๆ ในการจัดการองคกรตามที่นักวิชาการ
เสนอข้ึนก็จะบังเกิดผลการจัดองคกรของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีมีความจําเปนจะตองนํามาบัญญัติไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ตลอดจนขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองนั้นไมมีความสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของการใช
อํานาจของรัฐอันจะนําไปสูปญหาอ่ืน ๆ 
 
5.1  บทสรุป 
 สรุปจากการศึกษาในปญหาเกี่ยวกับอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลปกครองตามสมมุติฐานท่ีไดกําหนดไว 3 ประการ คือ 
 1.  ปญหาเกี่ยวกับรูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองของ
ไทย 
 2.  ปญหาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง
ของไทย 
 3.  ปญหาเกี่ยวกับอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในคดีตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ และ
ศาลปกครองของไทย ท่ีเปนปญหาในอดีต และท่ีจะเปนปญหาตอไปในอนาคต  
 ดังนั้นจึงสามารถวิเคราะหผลท่ีไดดังนี้คือ 
 ผลจากการศึกษาพบวา ศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดบรรทัดฐานในการใหเหตุผลในการ
ทําคําวินิจฉัย เพราะสามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
47/2547 คือ เร่ือง กรณีการใชอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 หลังจาก
วุฒิสภาไดลงมติดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภา
เลือก นางจารุวรรณ  เมณฑกา เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน ปญหาท่ีเกิดข้ึนในวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไดทําการวินิจฉัยคดี ผลท่ีออกมาสะทอนใหเห็นถึงการขาดความชัดเจนในการให
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เหตุผลในการทําคําวินิจฉัย อันทําใหเห็นปญหาท่ีเกิดข้ึนในวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญคือเม่ือ
ลงมติวาไมผิดตามมาตรา266 โดยสวนตุลาการศาลรัฐธรรมนญ จํานวน 2 คน เห็นวา กรณีตามคํา
รองของประธานรัฐสภาไมไดเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตางไมมีขอโตแยงในปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
 ดวยเหตุดังกลาว เพ่ือใหคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งอยูบนบรรทัดฐาน
ทางนิติวิธี จึงเห็นควรใหแกไขในเร่ืองการลงมติใหรับหรือไมรับคํารองไวสําหรับเขาสูการใช
กระบวนวิธีพิจารณา โดยเม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 266 การวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตรัฐธรรมนูญจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน การมีมติรับ
หรือไมรับคํารองไวดําเนินการตอไปภายหลังจากรับเร่ืองเขาสารบบคดีแลว ไมไดบัญญัติไวเปน
กรณีพิเศษมติรับหรือไมรับดังกลาวจึงใชเสียงขางมากธรรมดา โดยคิดจากฐานองคคณะของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตองไมนอยกวาเกาคน ในทางปฏิบัติมักเกิดข้ึนเสมอท่ีตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญมีความเห็นตางกัน บางทานอาจมีความเห็นวาเร่ืองท่ีผูรองมานั้นไมอยูในเขตอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ แตตุลาการเสียงขางมากเห็นวาอยูในเขตอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
คดีของศาลรัฐธรรมนูญและไดมีมติรับคํารองและดําเนินกระบวนพิจารณาในเร่ืองดังกลาวไป
จนกระท่ังมีการวินิจฉัย ตุลาการเสียงขางนอยท่ีวินิจฉัยต้ังแตตนวาเร่ืองท่ีรองไมอยูในเขตอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงนั่งเปนองคคณะอยูดวย มักจะออกเสียงไมใชอํานาจวินิจฉัย
ช้ีขาดในประเด็นท่ีเปนปญหาหลักของคดีและจึงเกิดเปนคําถามและขอสงสัยอยูเสมอวาศาล
รัฐธรรมนูญไดใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยเสียงขางมากหรือไม ดวยเหตุดังกลาวควรจะใหมีการ
กําหนดเอาไวใหชัดเจนวา ในกรณีท่ีมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดไมรับคํารอง
ไวเขาสูการพิจารณา เนื่องจากมีความเห็นวาคํารองท่ีผูรองยื่นมานั้นไมอยูในเขตอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด
คดีของศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูนั้น จะตองอยูในกระบวนพิจารณาคํารอง
ดังกลาวตอไปหรือไม ถึงแมวาจะมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทานเห็นวาคํารองนั้นไมควรรับไว
พิจารณาไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตามเพราะข้ันตอนการรับคํารองไวพิจารณาตามขอกําหนดวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนข้ันตอนท่ีแยกออกจากข้ันตอนการแถลงการณดวยวาจาและ
การลงมติพิพากษาได ดวยเหตุดังกลาวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไมใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือ
งดออกเสียงในกรณีนี้มิได 
 เพื่อใหสามารถมีการตรวจสอบการใหเหตุผลในทางนิติวิธีของกฎหมายในการใช
อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดในเร่ืองการจัดทําคําวินิจฉัยและการ
ประกาศผลการวินิจฉัยควรจะตองใหมีการกําหนดรับรองไวโดยชัดเจนในหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธี
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พิจารณาวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนจะตองมีคําวินิจฉัยสวนตนในวันท่ีมีการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
และควรจะตองกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญแถลงผลของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีในวันท่ีมีคําวินิจฉัยกลาง
สาธารณชนในวันดังกลาว เพื่อใหสามารถพิสูจนถึงความชัดแจงและเห็นถึงความชัดเจนแนนอน
ของการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผลจากการศึกษาพบวาอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดบรรทัด
ฐานในเร่ืองวิธีสบัญญัติ โดยพิจารณาไดจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากคําวินิจฉัยท่ีผานมาของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยมีประเด็นท่ีทําใหเกิดปญหา คือ เม่ือมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย ฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูตราขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญข้ึนเอง โดยการตราขอกําหนดดังกลาวจะตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ การท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติมาตรา 269 ไวเชนนี้ จึงทําใหวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญยังขาดความชัดเจนท่ีจะใชกําหนดไวในขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดี เพราะการจะ
กําหนดวิธีพิจารณาคดีท่ีดีไดนั้น ขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณานั้นตองมีความสอดคลองกับสภาพ
ความเปนจริงและปญหาท่ีเกิดข้ึน เพราะขอกําหนดนี้จะตองมีวิธีพิจารณาท่ีละเอียดครบถวน และมี
การกําหนดหลักเกณฑในกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสม โดยจะตองไดรับความเห็นชอบอยางเปน
เอกฉันทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนในทุกเร่ืองท่ีมีการกําหนดขึ้นไว แตผลจากการศึกษา 
ปรากฏวาขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ไดถูกกําหนดอยางกวาง ๆ 
และขาดรายละเอียดอยางชัดแจงท่ีจะใชสําหรับวิธีพิจารณาคดีประเภทหนึ่งประเภทใดโดยเฉพาะ 
จึงไมสามารถปรับใชกับลักษณะของคดีท่ีจะเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
อยางสมบูรณ 
 สาเหตุจากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมแยกประเภทวิธีพิจารณาใหเหมาะสมกับประเภท
ของลักษณะคดีตาง ๆ ท่ีเขาสูกระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ โดยท่ี
รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดท่ี
ลักษณะคดีและประเภทของคดีแตกตางกัน โดยเม่ือพิจารณาขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 แลว มีเนื้อหาสาระท่ีจํากัดขอบเขตของการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยขอกําหนดดังกลาวไมไดมีการแยกแยะความแตกตางและ
กระบวนพิจารณาสําหรับท่ีจะสามารถใชกับลักษณะคดีประเภทตาง ๆ ออกจากกัน โดยเหตุผลใน
เร่ืองนี้สามารถพิจารณาไดจากการที่สภาพของเร่ืองจุดประสงคในการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดี
รวม ตลอดไปถึงประโยชนของผูท่ีเขามามีสวนรวมเกี่ยวของในลักษณะคดีประเภทตาง ๆ พบวามี
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ความแตกตางกันอยางชัดเจนในเนื้อหาท่ีรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายอ่ืนไดกําหนด 
ดังนั้นวิธีพิจารณาท่ีเปนอยูของศาลรัฐธรรมนูญมีขอบเขตท่ีจํากัดและทําใหเกิดปญหาการไม
สามารถปรับใชกับเหตุในประเภทของลักษณะคดีท่ีมีความแตกตางกันตามท่ีกฎหมายไดกําหนดให
อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีแกศาลรัฐธรรมนูญไว 
 จะเห็นไดวา อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีสําหรับคดีรัฐธรมนูญ
หลากหลายประเภทซ่ึงเปนไปตามเน้ือหาของลักษณะคดีแตละประเภทนั้น ๆ ดังนั้น การกําหนดวิธี
พิจารณาคดีนั้น จําเปนตองบัญญัติใหสอดคลองกับคดีประเภทตาง ๆ เพ่ือใหไดมาซ่ึงคําวินิจฉัยท่ีมี
ความยุติธรรม การที่จะกําหนดใหทุกคดีมีกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเหมือนกันไปหมดทุกคดีนั้น
อาจทําใหไดคําวินิจฉัยหรือคําส่ังท่ีออกมานั้นไมอาจท่ีคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยาง
เต็มท่ี โดยในกระบวนการพิจารณานั้นยอมมีท้ังกระบวนการพิจารณาคดีท่ัวไป เชน การยื่นคํารอง 
การคัดคานตุลาการ การบันทึกคําวินิจฉัยและอานคําวินิจฉัย ซ่ึงบทบัญญัติเหลานี้สามารถใชไดกับ
คดีทุกประเภท โดยท่ีเนื่องจากคดีแตละประเภทไดมีความแตกตางกันไปตามลักษณะคดี ฉะนั้นการ
ท่ีกําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีแตละคดีเปนการเฉพาะจะเปนการชวยในการนําไปปฏิบัติและเปนการ
ทําใหคําวินิจฉัยท่ีออกมานั้นมีความบริสุทธ์ิยุติธรรมยิ่งข้ึน 
 เม่ือไดพิจารณาขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยแลว พบวามิไดมี
การกําหนดเกี่ยวกับการแยกกระบวนการพิจารณาคดีท่ัวไปกับกระบวนพิจารณาคดีเฉพาะ ดังนั้น
การที่จะกําหนดวิธีพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะเจาะจง โดยใหมีความสอดคลองกับคดีแตละ
ประเภทดังนั้นควรท่ีจะตองกําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญไดแยกออกเปนสอง
ลักษณะคือวิธีพิจารณาคดีท่ัวไปโดยจะตองบัญญัติใหครอบคลุมการดําเนินการท่ัวไปของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีทุกประเภทท่ีจะตองดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับวิธีพิจารณาเฉพาะคดีตาม
ลักษณะของอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีท่ีรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายไดกําหนดไวใหแก
ศาลรัฐธรรมนูญอันตองวางหลักเกณฑของการดําเนินการกระบวนพิจารณาสําหรับคดีแตละ
ประเภทท่ีมีลักษณะคดีตางกันออกตามสภาพขอเท็จจริงและลักษณะของคดีแตละกรณี 
 สําหรับการแกไขปญหาท่ีกลาวมาขางตน อาจกระทําไดโดยการใหองคกรนิติบัญญัติทํา
การตรากฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญออกมาในรูปของพระราชบัญญัติ ดังเชน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 โดยทําการแกไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญโดยระบุใหรัฐสภามีอํานาจท่ีจะตรากฎหมาย 
เพื่อกําหนดอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีเพิ่มเติมใหแกศาลรัฐธรรมนูญได ในเมื่อในปจจุบันยังไมมี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราใดท่ีระบุไวอยางชัดเจนใหรัฐสภามีอํานาจเชนนั้น จึงสมควร
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แกไขปรับปรุงบทบัญญัติใหรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมใหอํานาจรัฐสภาในการที่จะตรากฎหมายกําหนด
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีใหแกศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมไปจากที่กําหนดในรัฐธรรมนูญไดดวย ท้ังนี้
ภายใตหลักเกณฑท่ีวาอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดท่ีจะบัญญัติข้ึนนั้นจะตองมีความสอดคลองกับอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูเดิม 
 ผลจากการศึกษาพบวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดยังขาดความชัดเจน โดยสามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนไดในคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 52/2546 ในกรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  145 วรรคหน่ึง  (3)  อันเปนกรณีของ  นายโกวิท   สุ รัสวดี  ผูสมัคร
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตเลือกต้ังท่ี 30 (บางกอกนอย) ไดฟองคดีคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
โดยกลาวหาวาคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งท่ี 30 กรุงเทพมหานคร มีพฤติการณสอ
เจตนาที่จะทําใหเกิดการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกต้ัง โดยในฐานะเจาพนักงานผูมีอํานาจท่ีจัดทําคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังท่ี 30 กรุงเทพมหานคร ซํ้าซอนกันถึง 3 ฉบับ โดยมิ
ชอบดวยกฎหมายมีขอความอันเปนเท็จและโดยทุจริต กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
เนื่องจากไมไดตรวจสอบใหรอบคอบจนมีผลใหมีมติวา ไมพบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
เลือกต้ังในเขตเลือกต้ังท่ี 30 จึงขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา คําส่ังท่ี 17/2543 ศาลปกครอง
กลางไดมีคําวินิจฉัยวา กฎหมายไมไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือกต้ังเปนรายบุคคล ในการ
ออกกฎ คําส่ัง หรือมีมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล  
 โดยเหตุดังกลาว ซ่ึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนแลว หรือไม นั้น เห็นวา ตามคํารองเปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีไดมีการใชอํานาจหนาท่ีไปแลว ตอมาไดมี
การโตแยงวา การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังใชอํานาจหนาท่ีดังกลาว ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งกับศาลปกครอง คําวา ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยเปน
บรรทัดฐานแลว ตามคําวินิจฉัยท่ี 54/2542 วันท่ี 28 ธันวาคม 2542 วา ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ อาจเปนลักษณะของการมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญวา องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจกระทําการในเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่ง หรือไม เพียงใด หรือเปนลักษณะของการท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญตั้งแตสององคกร
ข้ึนไป มีปญหาโตแยงกันวา องคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรหนึ่งไดใชอํานาจหนาท่ีลวงลํ้าหรือ
กระทบกระเทือนอํานาจหนาท่ีของอีกองคกรหนึ่ง กรณีตามคํารองมีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
หนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เม่ือคณะกรรมการการ
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เลือกต้ังไดใชอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแลว มีปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีนั้นเกิดข้ึน จึง
เปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 และไมใชกรณีท่ี
อยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาล  
 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ท่ีไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีใชอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีเกี่ยวกับปญหาอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีวา “ปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ” มีลักษณะเชนใดศาลรัฐธรรมนูญก็มีคํา
วินิจฉัยแปลความรัฐธรรมนูญใหตนใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดี ท้ังในกรณีท่ี  “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาท่ีในระหวางองคกรเดียวกัน” หรือ “องคกรตามรัฐธรรมนูญ
ขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาท่ีกับองคกรอ่ืนของรัฐ” หรือ “องคกรตามรัฐธรรมนูญไมไดขัดแยงใน
เร่ืองอํานาจหนาท่ีกับองคกรของรัฐใด แตมีปญหาในการใชอํานาจหนาท่ีของตน” เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญไดแปลความรัฐธรรมนูญเชนนี้ ผลจึงทําใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถกาวลวงเขาไป
ตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญไดอยางกวางขวาง ทําใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนศาลท่ีทรงอํานาจท่ีสุดเหนือองคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังปวงจนดุลยภาพแหงอํานาจ
องคกรรัฐดวยกันอาจตองเสียความสมดุลไปได 
 ดวยเหตุนี้ เพื่อใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในสวนท่ีเกี่ยวของกับอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีมีความชัดเจนและเพื่อปองกันการเกิดปญหาจากการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญในอนาคตอันมีผลจากการยึดถือบรรทัดฐานในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
อดีตท่ีผานมา จึงเห็นควรใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใน
มาตราดังตอไปนี้ 

1. แกไขมาตรา 266 โดยใหบัญญัติใหชัดเจนวาอะไรคือปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญท่ีสามารถสงมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
และโดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ เฉพาะกรณีเม่ือมีปญหาความขัดแยงในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญต้ังแตสององคกรข้ึนไปเทานั้น 

2. แกไขมาตรา 198 เพื่อใหเกิดความชัดเจนระหวางการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดของศาล
รัฐธรรมนูญและการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลปกครอง โดยใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีตามมาตราน้ีเฉพาะการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “บทบัญญัติแหง
กฎหมาย” เทานั้น สวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ “กฎ” “ขอบังคับ” หรือ “การ
กระทําของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 197(1)” ใหเปนอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล
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ปกครองในการที่จะพิจารณาพิพากษาไปตามอํานาจหนาท่ีท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองไดบัญญัติไวและเห็นสมควรท่ีจะตองกําหนดใหมี
ความชัดเจนในเร่ืององคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับแตละคดีตั้งแตเร่ิมตนกระบวนวิธี
พิจารณาคดี เพื่อใหเกิดความชัดเจนแนนอน และควรจะตองมีการกําหนดองคคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญพิเศษข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยเฉพาะเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญได
บัญญัติกฎเกณฑไวเปนพิเศษตางหากจากเร่ืองอ่ืน ๆ 
 ผลการศึกษาพบวา ศาลปกครองควรเปนองคกรอิสระ แยกจากฝายบริหาร จึงจะปฏิบัติ
หนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางเด็ดขาดในสวนท่ีเกี่ยวกับ
คดีปกครอง ไมใชเปนแตเพียงเสนอคําวินิจฉัยใหฝายปกครองส่ังการโดยไมมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ไดเอง ขณะเดียวกันตองใหศาลปกครองแยกออกจากฝายปกครอง และเปนอิสระจากฝายปกครอง มี
หนาท่ีแยกออกจากฝายปกครองเปนสัดสวน ผูพิพากษาศาลปกครองตองมีความอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย การแตงต้ังและการใหผูพิพากษาศาลปกครองพนจาก
ตําแหนงตองไมอยูใตอํานาจหรืออิทธิพลของฝายบริหาร แตควรใหไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการท่ีตั้งข้ึน 
 การกําหนดอํานาจหนาท่ีของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการ
ตาง ๆ เพื่อใหบริการสาธารณะแกประชาชนเปนสวนรวม อีกท้ังคดีปกครองมีลักษณะท่ีแตกตางจาก
คดีแพง จึงตองการผูพิพากษาคดีปกครองท่ีมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับคดีปกครอง  
 การควบคุมองคกรฝายปกครองท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด คือการควบคุมโดยองคกร
ตุลาการหรือศาล กลาวคือองคกรตุลาการหรือศาลเปนองคกรของรัฐประเภทหนึ่งซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมาย คําส่ังขององคกรตุลาการที่วาตามกฎหมายคูความแต
ละฝายมีสิทธิและหนาท่ีตอกันอยางไรตอง “เปนยุติ” และถาองคกรสูงสุดไดอานคําส่ังวาตาม
กฎหมายคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาท่ีตอกันอยางไรใหคูความฟงแลว คําส่ังดังกลาวยอม “เปน
ท่ีสุด หรือ “เสร็จเด็ดขาด” สวนกระบวนการใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทน้ันจะตองเปน
กระบวนการที่เปดเผย 
 ในการแกไขปญหาเขตอํานาจศาล โดยการใหคําจํากัดความท่ีชัดเจนในเรื่องเขตอํานาจ
ศาลของแตละสาขาประกอบดวยการปฏิบัติที่ตอเนื่องกันมาในทุก ๆ ศาลในการแกปญหาเกี่ยวกับ
เขตอํานาจศาล ดังนั้น เม่ือศาลท่ีรับฟองเห็นวาตนไมมีอํานาจพิจารณาก็จะสงคดีไปท่ีศาลอ่ืน ศาลท่ี
รับคดีจะถูกผูกมัดใหมีหนาท่ีพิจารณาคดีดังกลาว จึงไมมีปญหาเร่ืองการขัดกันของอํานาจศาล 
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 ประเทศไทยกําหนดเขตอํานาจศาลปกครอง คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง
หรือการกระทําอ่ืนใด 
 ในการแกปญหาเขตอํานาจโดยใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล
เปนผูช้ีขาดวาศาลใดควรมีอํานาจพิจารณาเร่ืองใด และใหศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอหา
หลักในคดีท่ีมีประเด็นเกี่ยวเนื่องกันระหวางศาลปกครองและศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาประเด็นแหงคดีของอีกศาลหนึ่ง 
 นอกจากนี้ในกรณีศาลชั้นตนเห็นพองตองกันในเร่ืองเขตอํานาจศาลซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
วาใหถึงท่ีสุด ทําใหขอโตแยงไมข้ึนสูการพิจารณาของคณะกรรมการ กรณีดังกลาวตองถือวาขอ
โตแยงเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลไดผานกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ศาลท่ีรับ
คดีไวพิจารณาพิพากษาจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นทั้งคดี 
 แนวทางในการวินิจฉัยจะชัดเจนไมสับสน ตามความเห็นของศาลท่ีมาจากตางระบบ
ศาล และเนื้อหาตลอดจนสาระสําคัญของคดีจะไดรับการวินิจฉัยโดยผูพิพากษาตุลาการท่ีมีความ
เช่ียวชาญ จึงควรใหถือสวนท่ีเปนสาระสําคัญแหงคดีเปนหลักในการวินิจฉัยวา คดีดังกลาวจะอยูใน
เขตอํานาจศาลปกครองหรือไม ซ่ึงมีขอพิจารณาในกรณีตาง ๆ ดังนี้ 
 การที่กฎหมายใหอํานาจฝายปกครองกระทําอยางหน่ึงอยางใดกับสิทธิของประชาชน 
จึงมีความจําเปนท่ีฝายปกครองจะตองรูวาสิทธิของประชาชนมีอยูอยางไรเพ่ือนํามาประกอบในการ
ใชตีความกฎหมายปกครอง ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหศาลปกครองสงประเด็นท่ีอยูในอํานาจ
ของอีกศาลหน่ึงใหศาลนั้นพิจารณาอยางกรณีของประเทศฝร่ังเศส ดังนั้นศาลปกครองจึงตองมี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษา 
 เพราะอํานาจท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อใหฝายปกครองปฏิบัตินั้นก็เพื่อไมตองการใหบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงถือเอาประโยชนจากสาธารณสมบัติของแผนดินจนเกิดความเสียหายแกรัฐและ
ประชาชน ในกรณีท่ีมีการโตแยงกรรมสิทธ์ิระหวางรัฐกับเอกชน ศาลปกครองมีบทบาทหนาท่ี
ไมใหขอพิพาทมีผลกระทบตอการท่ีประชาชนจะใชประโยชนจากสาธารณสมบัติ การพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับกรณีดังกลาวจึงควรอยูในอํานาจปกครอง 
 การท่ีรัฐใชอํานาจทางปกครองมาเกี่ยวของกับขอตกลงของคูสัญญา โดยการใชสัญญา
ทางปกครองแทนการออกคําส่ังปกครอง รัฐอาจไมดําเนินการเอง แตมอบหมายใหเอกชนเปน
ผูกระทําการแทนรัฐ โดยรัฐสงวนอํานาจในกรณีมีความจําเปนตองเขาแทรกแซงหรือควบคุม 
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 จึงควรจํากัดเฉพาะขอสัญญาท่ีอาจฝาฝนกฎหมายและฝายปกครองมีความจําเปนท่ีจะ
บังคับตามขอสัญญา ซ่ึงก็คือการขยายความหมายของการใชอํานาจของฝายปกครองใหกวางข้ึนแต
เปนการกระทําเพื่อใหรัฐสามารถจัดทําบริการสาธารณะไดตามตองการ 
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