
บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองในประเทศไทย 
 
 ศาลในประเทศตาง ๆ ท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาขอโตแยงหรือขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไม
วาจะเปนคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดีปกครอง มี ๒ ระบบใหญ ๆ คือ “ระบบศาลเด่ียว” และ “ระบบศาล
คู”47 หากเปน “ระบบศาลเดี่ยว” ก็จะไมมีปญหาในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาล เพราะถามีปญหา
ขัดกันเร่ืองเขตอํานาจระหวางศาลภายใน “ระบบศาลเด่ียว” หรือภายในแตละระบบของ “ระบบศาล
คู” ศาลในระบบนั้นจะเปนผูช้ีขาด เชน กรณีศาลปกครอง หากองคคณะเห็นวาคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครอง
ช้ันตนอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนอ่ืน ตองเสนออธิบดีศาลปกครองช้ันตน เพ่ือมีคําส่ัง
ใหสงคําฟองน้ันไปยังศาลปกครองช้ันตนอ่ืน แตถาศาลปกครองช้ันตนซ่ึงรับคําฟองท่ีสงมาเห็นวา 
คดีนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนท่ีสงมาหรืออยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนอ่ืน
ใหเสนอความเห็นตอประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อมีคําส่ังในเร่ืองเขตอํานาจศาล หรือกรณีของศาล
ยุติธรรมก็เชนกัน มีการกําหนดลักษณะของคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแตละศาลไวเปนการเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลตาง ๆ  เชน กรณีศาลแรงงานเม่ือมีปญหาวา คดีใดจะอยูในอํานาจของศาลแรงงานหรือไม ไมวาจะ
เกิดปญหาข้ึนในศาลแรงงานหรือศาลอ่ืน ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของ
อธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางใหเปนท่ีสุด แตถาเปน “ระบบศาลคู” แลว จําเปนตองมีองคกรเพื่อทํา
หนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 2 ระบบโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจใหศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
ศาลช้ีขาดคดีขัดกัน (Le Tribunal des conflits) แบบฝร่ังเศส หรือในรูปคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาท่ีระหวางศาล 

“ระบบศาลเด่ียว” คือ ระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีทุกประเภท
ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยใหผูพิพากษาซ่ึงมีคุณสมบัติและความรูทาง
กฎหมายเปนการท่ัวไป (Generalist) เปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ระบบน้ีใชอยูในประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวแบบเดียวกับอังกฤษ 

                                                        
 

47
 โภคิน  พลกุล. (2544, พฤษภาคม – สิงหาคม). “ทานปรีดีกับศาลปกครอง.” วารสารวิชาการศาล

ปกครอง, ปท่ี 1 , ฉบับท่ี 2. หนา 105. 
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 “ระบบศาลคู” คือ ระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพงและ
คดีอาญาเปนหลักเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองใหอยูในอํานาจหนาท่ีของศาล
ปกครอง ซ่ึงมีระบบศาลชั้นตนและศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพิพากษาและองคกรบริหารงาน
บุคคลเปนเอกเทศตางหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยผูพิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะ
และมีความเช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษ ระบบนี้ใชอยูในประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) เชน ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี เยอรมัน ออสเตรเลีย สวีเดน และฟนแลนด 
 
4.1 ปญหาของบทบัญญัติของกฎหมาย 
 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลมีการบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ท้ังนี้ เนื่องจาก รัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติถึงการจัดต้ังศาลอ่ืน 
นอกเหนือจากศาลยุติธรรมไวเปน คร้ังแรกเชนกัน ดังปรากฏในมาตรา 212 ท่ีบัญญัติวา 
 ศาลปกครองและศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษี หรือสาขาสังคม จะตั้งข้ึนก็แตโดย
พระราชบัญญัติ 
 การแตงต้ัง และการใหผูพิพากษาพนจากตําแหนง อํานาจหนาท่ี ของศาล ตลอดจนวิธี
พิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลนั้น"  
 ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 มาตรา 213 จึงบัญญัติในเร่ืองการวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลวา "ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาล
อ่ืน หรือระหวางศาลอื่นดวยกัน ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย" จากน้ัน รัฐธรรมนูญ
ฉบับตอ ๆ มาอีกหลายฉบับก็ไดบัญญัติเร่ือง การวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไวทํานอง
เดียวกัน คือ 

1) รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521  
2) รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 
3) รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 

 แมรัฐธรรมนูญท้ัง 3 ฉบับท่ีกลาวมาจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึงการใหมีการจัดต้ังศาล
อ่ืนนอกจากศาลยุติธรรม เชนรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521 มาตรา 170 ท่ีบัญญัติวา "บรรดาศาลท้ังหลาย
จะต้ังข้ึนไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ" หรือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 มาตรา 187 ท่ีบัญญัติวา "บรรดา
ศาลท้ังหลายจะตั้งข้ึนไดก็แตโดย พระราชบัญญัติ" ก็ตาม แตท่ีถือวามีความชัดเจนในแงของการ
แยกระบบศาลออกเปน "ระบบศาลคู" เปนคร้ังแรกก็คือ รัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2538 โดยไดบัญญัติไวดังนี้ 
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 มาตรา 195 "ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ " 
 มาตรา 195 ทวิ "พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังและใหตุลาการ ในศาลปกครองพนจาก
ตําแหนง 
 กอนเขารับหนาท่ีคร้ังแรก ตุลาการในศาลปกครองตองถวายสัตยปฏิญาณตอ
พระมหากษัตริยดวยถอยคําตามท่ีกฎหมายบัญญัติ " 
 มาตรา 195 ตรี "การแตงตั้งและการใหตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนงตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวจึงนําความ
กราบบังคมทูล 
 การเล่ือนตําแหนง การเล่ือนเงินเดือน และการลงโทษตุลาการใน ศาลปกครอง ตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ " 
 มาตรา 195 จัตวา "การแตงตั้งและการใหผูพิพากษาหรือตุลาการ ในศาลอื่นนอกจาก
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารพนจากตําแหนง ตลอดจนอํานาจพิพากษาคดีและวิธี
พิจารณาของศาลดังกลาวใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลนั้น " มาตรา 195 เบญจ "ใน
กรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหวางศาลอ่ืนดวยกัน ให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน ผูวินิจฉัย " 
 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม ฉบับ พ.ศ. 2538 นี้ เปนท่ีมาของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันในการบัญญัติถึงการมี "ระบบศาลคู" อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ฉบับท่ีกลาว
มา จะบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน องคกรวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาล แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็มิไดมีโครงสราง ท่ีมา และสถานภาพดังเชนศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน และเปนท่ีนาสังเกตวา แมรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ฉบับ จะมีบทบัญญัติเพื่อ 
แกปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงทําหนาท่ี ดังกลาวก็ไม
เคยวินิจฉัยปญหานั้นเลย ท้ังนี้ อาจเนื่องจากเพราะไมมีการจัดต้ัง ศาลอ่ืนในระบบศาลคูข้ึน นั่นก็คือ 
ศาลปกครอง 
 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดมี การอภิปรายถึง
รูปแบบขององคกรท่ีจะทําหนาท่ีพิจารณา กรณีท่ีมีความขัดแยงกันระหวางอํานาจหนาท่ีของศาลวา
จะใหองคกรใดเปนผูพิจารณา ซ่ึงเดิมรางรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูช้ีขาด 
เลขานุการคณะกรรมาธิการพิจารณาราง รัฐธรรมนูญไดช้ีแจงตอที่ประชุมวา ควรใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายท่ีจะบัญญัติอาจจะใชวิธีการไดหลายอยาง คือ 1. ใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย 2. ในประเทศเยอรมันจะใหผูพิพากษาของแตละศาลทําหนาท่ีช้ีขาด 3. ในประเทศฝร่ังเศส
ใหศาลคดีขัดกันทําหนาท่ีช้ีขาด โดยใหออกเปนกฎหมายในรายละเอียดตอไป (รายงานการประชุม
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คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 22-24 หนา 9/6) ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ
พิจารณารางรัฐธรรมนูญ ไดแกไขรางและตัดขอความท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด และ
ใหวินิจฉัยช้ีขาดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ตอมาสภารางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาในเร่ืองปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลตาง ๆ 
โดยกรรมาธิการ (นายพงศเทพ เทพกาญจนา) ไดช้ีแจงในเร่ืองรูปแบบขององคกรช้ีขาดปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลวามี 2 รูปแบบ คือ ในรางรัฐธรรมนูญเดิมกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผู
วินิจฉัย และอีกรูปแบบหนึ่งคือ การใหคณะกรรมการรวมระหวางศาลในระบบตาง ๆ มาพิจารณา
รวมกันเพื่อหาทางหาขอยุติวา คดีนั้นควรจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลใด เพราะอยางนอยตองมี 
ศาลใดศาลหนึ่งท่ีจะตองรับพิจารณาคดีนั้น และสภารางรัฐธรรมนูญไดเห็นชอบตามท่ี
คณะกรรมาธิการปรับปรุง คือ มาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 อนึ่ง การพิจารณาในช้ันสภารางรัฐธรรมนูญนั้น มีสมาชิกสภาราง รัฐธรรมนูญ (นาย
เสรี สุวรรณภานนท) เสนอวา ปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลนั้น ควรเพิ่มศาลรัฐธรรมนูญดวย 
กรรมาธิการ (นายพงศเทพ เทพกาญจนา) ช้ีแจงวา อํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปนอํานาจท่ีมีอยูจํากัด 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมไดรับพิจารณาคดี ท่ัว ๆ ไป เชนศาลอ่ืน ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือศาลอ่ืน แตจะมีอํานาจจํากัดจริง ๆ เพราะฉะน้ัน ปญหาท่ีจะมีปญหาระหวางอํานาจ
หนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน ๆ นั้น คงจะไมเกิดข้ึน 
 ในการเสนอราง พ.ร.บ. วาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... ของ
รัฐบาลนั้น ไดนํารูปแบบมาจากองคกรวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลของประเทศฝรั่งเศส 
ซ่ึงมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญเพื่อใหหลักการแบงแยกอํานาจศาลระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม
ดําเนินไปดวยดี เห็นไดจากการนําหลักการการจัดองคกรในรูปของคณะกรรมการเพ่ือทําหนาท่ี
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลมาใช ประกอบกับโดยท่ีลักษณะคดีของแตละศาลใน
ปจจุบันนี้ คดีท่ีอาจมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล โดยหลักแลวจะไดแก คดีท่ีฟองตอ
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ดังนั้น การจัดองคกรวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลโดย
พิจารณาจากระบบของประเทศฝร่ังเศสแลวนํามาปรับปรุงใหเหมาะสม จึงนาจะเปนผลดี จึงไดมี
การนําหลักการดังกลาวมายกราง พ.ร.บ. วาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... 
และยังเปนท่ีมาของการกําหนดบทเฉพาะกาล ใหมีการคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนเม่ือมีการ
จัดต้ังศาลปกครองข้ึนแลว เพื่อใหมีกรรมการครบองคประกอบตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ตามรางพระราช-บัญญัตินี้ (มาตรา 20) 
 หลังจากท่ีรัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
พ.ศ. .... ตอสภาผูแทนราษฎรแลว สวนบริการวิชาการ หอสมุด รัฐสภา สํานักงานเลขาธิการสภา
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ผูแทนราษฎร ไดจัดทําเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวของสภา
ผูแทนราษฎรเร่ือง “องคกรชี้ขาด กรณีปญหา การแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกับศาล
ยุติธรรมในฝร่ังเศส” เพื่อประกอบการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรดวย 
 คณะรัฐมนตรีไดลงมติเม่ือวันท่ี 8 กันยายน 2541 อนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติวา
ดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และสงให
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเปนเร่ืองดวน โดยใหรับขอสังเกตของสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังขอสังเกตเบ้ืองตนของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไปพิจารณา
ปรับปรุงใหเหมาะสม (หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนท่ีสุด ท่ี นร 0204/11771 ลงวันท่ี 
15 กันยายน 2541) 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวเสร็จ
เรียบรอยแลว และสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดสงผูแทนเขารวมประชุมดวย รวมทั้งหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ คือ ผูแทนจากกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และผูแทนจากกระทรวงยุติธรรม 
ปรากฏผลการพิจารณา ดังนี้ 
 รางพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... ท่ี
กระทรวงยุติธรรมเสนอมีหลักการเปนการตรากฎหมายตามมาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญท่ี
กําหนดใหมีคณะกรรมการทําหนาท่ีวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซ่ึงตามราง
ดังกลาวมีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ (1) องคประกอบของคณะกรรมการ (2) เลขานุการของ
คณะกรรมการ และ (3) อํานาจหนาท่ีของ คณะกรรมการในการช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซ่ึง
ในการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการวมกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของคือ ผูแทน
กระทรวงยุติธรรม ผูแทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และผูแทนศาลรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏวาหลักการดังกลาวท้ัง 3 ประการนั้น ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทน
กระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และผูแทนศาลรัฐธรรมนูญ มีความเห็น แตกตางจาก
หลักการในรางเดิมของกระทรวงยุติธรรม แตผูแทนกระทรวงยุติธรรม ยังคงยืนยันตามหลักการเดิม
ทุกประการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได จัดทํารางพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึนใหมตาม
ขอสังเกตของผูแทนสวนราชการ ดังกลาว 
 ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2541 รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเสนอวา รางพระราชบัญญัติท้ัง 2 ฉบับนี้ ยังมี หลักการไมสอดคลองกัน ซ่ึงไดหารือกับ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว จึงขอรับไปพิจารณารวมกับสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือรวมรางพระราชบัญญัติ ท้ัง 2 ฉบับนี้ ใหเปนหลักการเดียวกัน แลวเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาภายใน 2 สัปดาห คณะรัฐมนตรีไดลงมติอนุมัติใหกระทรวงยุติธรรมรับรางพระราชบัญญัติ 
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ท้ัง 2 ฉบับ ไปพิจารณารวมกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามท่ีรัฐมนตรี วาการกระทรวง
ยุติธรรมเสนอ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี 5) ไดพิจารณาราง
พระราชบัญญัติท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงยุติธรรมเสนอ โดยมีผูแทน
กระทรวงยุติธรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผูแทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และ
ผูแทนสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เปนผูช้ีแจงรายละเอียดและเห็นชอบในการแกไขเพิ่มเติมดวยแลว 
เพื่อรวมราง พระราชบัญญัติท้ังสองฉบับใหเปนหลักการเดียวกันดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว รวม
เปนรางฉบับเดียวและเนื่องจากมาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติให
ตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดใหเปนไปตามมาตรา 248 ดังกลาว 2 เร่ือง คือ เร่ืองท่ีหนึ่ง 
กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และเร่ืองท่ีสอง กําหนดหลักเกณฑการเสนอ
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
 สภาผูแทนราษฎรลงมติรับหลักการในวาระท่ี 1 เม่ือวันพุธท่ี 10 กุมภาพันธ 2542 และ
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวจํานวน 26 คน ตอมาท่ีประชุม
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดลงมติ ตั้งบุคคลสภาละ 10 คน เปนคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อ
พิจารณารางพระราช-บัญญัติฉบับนี้ ตามมาตรา 175 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 วุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมราง พ.ร.บ. วาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... 
ของสภาผูแทนราษฎรในมาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 มาตรา 12 มาตรา 
14 มาตรา 17 มาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 21 โดยคณะกรรมาธิการรวมกันของสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ไดรวมกันพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามรางของวุฒิสภาท้ังหมด 
 ตอมาสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาเม่ือวันที่ 8 กันยายน 2542 มีมติ เห็นชอบตามท่ี
คณะกรรมาธิการรวมกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเสนอ จํานวน 159 
ทาน ไมเห็นชอบ 1 ทาน การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร กรณีเม่ือสภาผูแทนราษฎรยืนยันตาม
รางท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ถือวารางพระราชบัญญัตินี้ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
ตามมาตรา 176 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย 
(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนท่ี 104 ก ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2542)48 

                                                        
 48 โภคิน พลกุล. (2545, 20 พฤษภาคม).  บทความ : การวินิจฉัยชีขาดอํานาจระหวางศาล. ลงเผยแพร
ครั้งแรกใน Public Law Net. 
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4.2 ปญหาของการตีความกฎหมาย 
 การตีความตัวบทกฎหมายน้ัน เปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา “ถอยคํา” ของกฎหมายถือเปน
ปฐมบท (starting point) ของการตีความ อยางไรก็ตามลําพังแตเฉพาะถอยคําอยางเดียวยอมไมอาจ
ทําใหเราไขความลับของความหมายของบทกฎหมายออกมาได ดวยเหตุนี้เราจึงตองพิจารณาตอไป
อีกวาบทกฎหมายบทน้ันไดรับการตราข้ึนในบริบททางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมแบบใด มี
ความเปนมาอยางไร นอกจากนี้การคนหาความหมายของบทกฎหมายอาจกระทําไดโดยการคนหา
วา “ผูรางกฎหมาย” มีความมุงหมายอยางไรในการรางบทกฎหมายบทนั้น แมกระน้ันการพิเคราะห
ถอยคําและบริบททางประวัติศาสตรตลอดจนความมุงหมายของผูรางกฎหมายก็อาจจะยังไม
เพียงพอในอันท่ีจะทําใหเราสามารถสรุปผลของการตีความไดอยางม่ันใจ เพราะบทกฎหมายบท
หนึ่งเม่ือเขาไปอยูในระบบกฎหมายแลว บทกฎหมายบทนั้นยอมเปนสวนหนึ่งของระบบกฎหมายท่ี
มีกฎเกณฑทางกฎหมายตางๆมากมาย ดังนั้นในการตีความบทกฎหมายบทใดบทหน่ึงจึงตอง
พิเคราะหเสมอวาบทกฎหมายบทนั้นเขาไปอยูในบริบทใดของกฎหมาย เปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
สาขาใด อยูในหมวดใดหรือสวนใด บทมาตรากอนหนานั้นและบทมาตราหลังจากนั้นไดรับการ
บัญญัติไวเชนใด การตีความบทกฎหมายบทหน่ึงจึงไมสามารถแยกขาดจากบริบทท่ีแวดลอมบท
กฎหมายนั้น เหมือนกับการพิเคราะหใบไมใบหนึ่ง ก็ตองดูสภาพแวดลอมของตนไมท่ีใบไมนั้นเปน
สวนหนึ่งดวย ดังนั้นใครก็ตามท่ีกําลังตีความบทกฎหมายบทหนึ่งพึงเขาใจวาตนเองกําลังใช
กฎหมายนั้นท้ังระบบ อนึ่งโดยท่ีสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา “กฎหมายจึงยอมตองฉลาด
กวาผูรางกฎหมาย” กรณีจึงเปนไปไดเชนกันท่ีผูตีความกฎหมายจะตองตีความกฎหมายใหสอดรับ
กับสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยถือเสมือนวากฎหมายน้ันมีเจตจํานงโดยตนเองที่ใหมีผล
บังคับใชกับส่ิงท่ีผูรางอาจจะไมคาดคิดมากอน อยางไรก็ตามการตีความในลักษณะเชนนี้จะตองไม
นําไปสูการใหความหมายของบทกฎหมายโดยอําเภอใจของผูตีความและแทนท่ีจะตีความเปนยุติ 
กลับเกิดปญหาประการอ่ืนตามมาจากการตีความนั้น 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” หากเราเร่ิมตนพิเคราะหจากถอยคํา คําวา 
“ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” ถือไดวาเปนถอยคําท่ีมีความหมาย
กวางอยางยิ่ง เพราะกลาวใหถึงท่ีสุดแลว ปญหาตางๆ ตามรัฐธรรมนูญลวนแลวแตเกือบจะเปน
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน แมแตเร่ืองท่ีเราไมคิดวาจะเปน
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน ปญหาท่ีวาพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภา
ตราข้ึนขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เราก็อาจกลาวไดวาเปนปญหาวารัฐสภาใชอํานาจหนาท่ี
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ของตนถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม
รัฐธรรมนูญไดเชนกัน ซ่ึงอันท่ีจริงแลว หาเปนเชนนั้นไม ดวยเหตุนี้การพิเคราะหแตเพียงถอยคําจึง
ไมอาจตอบปญหาไดวา แทท่ีจริงแลวคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ” มีความหมายเชนใด เราจึงตองพิจารณาตอไปวาผูรางรัฐธรรมนูญมุงหมายอะไร และ
ทําไมถอยคําในมาตรา 266 จึงเปนเชนนี้ 
 เม่ือพิจารณาจากคําช้ีแจงของเลขานุการคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ(1) จะพบวา 
“มาตรานี้ (มาตรา 266) เปนเร่ืององคกรในรัฐธรรมนูญ เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีซํ้าซอนกัน” และหากพิจารณาจากรางรัฐธรรมนูญ
มาตรานี้ จะพบวาแตเดิมนั้น มีการใชถอยคําวา ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตางๆตามรัฐธรรมนูญซํ้าซอนกัน แตตอมาคณะทํางานและคณะอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติใหตัดคําวา “ซํ้าซอนกัน” ออก เนื่องจากเห็นวานอกจากกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญอาจ
เกิดการขัดแยงกันในลักษณะท่ีใชอํานาจหนาท่ีซํ้าซอนกันแลว กรณีอาจเปนไปไดวาองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอาจขัดแยงกันในลักษณะท่ีตางฝายตางโตแยงวาอํานาจน้ันไมไดเปนอํานาจของตน ซ่ึง
เมื่อพิเคราะหจากแนวความคิดในช้ันยกรางแลวจะเห็นไดชัดเจนวาผูรางรัฐธรรมนูญมุงหมายให
ศาลรัฐธรรมนูญเขามาวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมวาความขัดแยง
นั้นจะเปนความขัดแยงในทางปฏิฐานหรือในทางบวก (positive conflict of competence) คือเปน
กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็เห็นวาตนมีอํานาจเชนนั้น หรือความขัดแยงนั้นจะเปนความ
ขัดแยงในทางปฏิเสธหรือในทางลบ (negative conflict of competence) คือเปนกรณีท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตางก็เห็นวาตนไมมีอํานาจหนาท่ีเชนนั้น แตอํานาจดังกลาวเปนขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเปนคูพิพาท อยางไรก็ตามโดยระบบวิธีการยกรางกฎหมาย เม่ือจะมีการแกไข ก็มักจะ
พยายามแกไขใหนอยท่ีสุด เม่ือถอยคําเดิมท่ีวา “ซํ้าซอนกัน” ถูกตัดออกไป โดยไมไดเปล่ียนแปลง
ถอยคําอ่ืนในลักษณะท่ีจะทําใหเห็นวาแทท่ีจริงแลว ผูรางมุงหมายอะไร จึงไมนาประหลาดใจแต
อยางใดท่ีทําใหใครก็ตามซ่ึงอานมาตรา 266 โดยพิเคราะหแตเพียงถอยคํา มักจะไมเขาใจวาทําไม
ผูเขียนจึงเห็นวากรณีดังกลาวตองเปน “ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ” (และความ
ขัดแยงนั้นตองเปนความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญ) แตมองวาผูเขียนจํากัดความหมายของตัวบทเอาไว
แคบเกินไป 
 อันท่ีจริงแลวการจํากัดความหมายของตัวบทไวในลักษณะดังกลาวมีนัยคาบเกี่ยวกับ
การรักษาดุลยภาพขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมทําใหศาลรัฐธรรมนูญกาวลวงเขาไปกระทําการท่ี
กระทบกับอํานาจขององคกรอ่ืนในกรณีท่ีไมมีความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิด
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ความรับผิดชอบในการตัดสินใจตามกฎหมายในอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และทํา
ใหการเสนอขอพิพาทข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนแนนอนเปนระบบระเบียบดังท่ีจะไดเห็น
ตอไปดวย 
 แนนอนวาการพิเคราะหความมุงหมายของผูรางรัฐธรรมนูญเพียงประการเดียว อาจจะ
ยังไมพอท่ีจะสรุปวา คําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ตอง
หมายถึง “ความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ” เราสมควรพิเคราะหการ
ตีความตามระบบ (systematic interpretation) ตอไปวาเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมาย การตีความ
ไปในทิศทางใดจะสอดคลองกับระบบกฎหมายของเรา 
 กอนอ่ืนจะตองอธิบายเสียกอนวาองคกรตามรัฐธรรมนูญบางองคกรอาจใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญโดยตรงหรืออาจใชอํานาจตามกฎหมายที่ไดรับการตราขึ้นโดยรัฐสภาก็ได คลายกับ
คณะรัฐมนตรีท่ีอาจใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรืออาจใชอํานาจตามกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนซ่ึง
เปนอํานาจปกครอง ในทัศนะของผูเขียนการที่องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรเกิดการขัดแยงกัน
ในทางอํานาจ ไมไดหมายความเสมอไปวากรณีดังกลาวจะตองดวยรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๖ ซ่ึง
องคกรนั้นๆจะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได องคกรตามรัฐธรรมนูญจะสงเร่ืองใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดก็ตอเม่ือความขัดแยงนั้นเปนความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญเทานั้น หาก
องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรไมไดขัดแยงกันในทางรัฐธรรมนูญ แตความขัดแยงกันนั้น
เกิดข้ึนจากบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ กรณีดังกลาวแมจะมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ในลักษณะท่ีเปนการขัดแยงกันจริง ขอพิพาทดังกลาวก็ไมใชขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ แตเปน
ขอพิพาทในทางปกครอง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือเปนเร่ืองท่ีจะตอง
แกไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพ่ือขจัดขอขัดแยงนั้นอันเปนอํานาจของรัฐสภา จะเห็นไดวา
การทําความเขาใจคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” จะทําความ
เขาใจจากตัวอักษรเทานั้นไมได แตตองทําความเขาใจจากระบบ เพราะฉะน้ัน หากเปนกรณีท่ี
องคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดการขัดแยงกับองคกรอ่ืนของรัฐ กรณียอมตองพิจารณาตอไปวาความ
ขัดแยงนั้น เม่ือพิเคราะหในทางเนื้อหาแลวเปนความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงหาก
พิเคราะหตามหลักทฤษฎีแลวกรณีดังกลาวยอมเกิดข้ึนไดยากอยางยิ่ง เพราะองคกรอ่ืนของรัฐท่ี
ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยท่ัวไปแลวยอมไมอาจใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญได กรณีท่ีเคยเกิด
ปญหาข้ึนระหวางศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดไว
ตามคําวินิจฉัยท่ี 52/2546 อันท่ีจริงแลวไมใชปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
เพราะศาลปกครองไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเพียงแตบัญญัติประกันความเปน
สถาบันของศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น แตศาลปกครองเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ 
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ซ่ึงโดยปกติแลวจะไมมีทางเกิดความขัดแยงกับองคกรอ่ืนของรัฐได เวนแตกับองคกรท่ีใชอํานาจ
ตุลาการดวยกันเอง เชนกับศาลยุติธรรม (หรือกับศาลรัฐธรรมนูญ) ปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนปญหาที่วา
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะยอมปฏิบัติตามคําส่ังของศาลปกครองหรือไม ซ่ึงเปนเร่ืองการบังคับ
ตามคําส่ังหรือคําพิพากษา หากคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมปฏิบัติจะดวยเหตุใดก็ตาม กรณีก็
เปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล ซ่ึงอาจจะตองแกปญหาในลักษณะอ่ืน เชนไปปรับปรุงแกไข
กฎหมาย หรือแกไขรัฐธรรมนูญใหเกิดความชัดเจน ไมใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะกาวลวง
เขาไปช้ีขอบเขตอํานาจของศาลปกครองซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการเหมือนกับศาล
รัฐธรรมนูญแตอยางใด 
 คําอธิบายน้ียอมใชกับความขัดแยงระหวางคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติกับคณะกรรมการขาราชการพลเรือนตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 
เกี่ยวกับการตีความอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัย
อุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการท่ีผูบังคับบัญชาขาราชการผูนั้นส่ังลงโทษตามความเห็น
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวย เพราะแมวากรณีนี้จะมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีหรือเกิดความขัดแยงกันจริง แตความขัดแยงดังกลาว หาใชความขัดแยงตาม
รัฐธรรมนูญไม แตเปนความขัดแยงตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอันเปนความขัดแยงในทาง
ปกครอง ท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ แตดวยความเขาใจท่ีวา ขอใหเปนปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งก็พอแลวท่ีจะวินิจฉัยได จึงทําใหเกิด
คําวินิจฉัยดังกลาวข้ึน ซ่ึงตามทัศนะของผูเขียน กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญไมไดวินิจฉัยปญหาทาง
รัฐธรรมนูญแลว แตกาวลวงไปวินิจฉัยช้ีขาดปญหาทางปกครองเสียเอง 
 อาจจะมีคําถามเกิดข้ึนวาทําไมผูเขียนจึงตีความมาตรา 266 ในลักษณะดังกลาวมานี้ 
คําตอบยอมอยูท่ีภารกิจและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเอง แมศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีใน
ธํารงรักษาไวซ่ึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญหาใชองคกร
เดียวท่ีมีอํานาจหนาท่ีดังกลาวไม องคกรอ่ืนของรัฐไมวาจะเปนศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็มี
อํานาจหนาท่ีในลักษณะดังกลาวเชนกัน (เชน อํานาจการควบคุมตรวจสอบกฎมิใหขัดกับ
รัฐธรรมนูญของศาลปกครอง) อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
ไมใชขอพิพาทในทางปกครองท่ีเกิดขึ้นจากการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหาก
ตีความคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” วา หมายถึง ปญหา
เกี่ยวกับความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกันเอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกร
อ่ืนของรัฐ โดยไมพิเคราะหถึงเนื้อหาของความขัดแยงแลว ก็เทากับการตีความดังกลาวเปนการ
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ตีความโดยไมไดดูระบบ และจะทําใหในท่ีสุดแลวศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาพิพากษาคดีท่ีโดย
ธรรมชาติแลวหาใชคดีรัฐธรรมนูญไม 
 กลาวโดยสรุปในช้ันนี้ ใครก็ตามท่ีอานคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตางๆตามรัฐธรรมนูญ” พึงตระหนักหรือพิเคราะหถึง “เนื้อหา” ของอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย อยาพิจารณาในเชิง “องคกร” เทานั้น เพราะจะทําใหวินิจฉัยความหมายของ
บทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดแยงกับระบบกฎหมายได 
 ประเด็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีมักหยิบยกข้ึนกลาวอางก็คือ คําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ยอมไมไดหมายถึงเฉพาะปญหาความขัดแยงเทานั้น แต
หมายถึงกรณีท่ีมีปญหาการตีความอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรท่ีเกี่ยวของ
ในกระบวนการใชรัฐธรรมนูญดวย  ปญหาการตีความอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภากรณีของการให
ความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบรายช่ือผูท่ีผานการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมาเปนตัวอยาง อันท่ีจริงประเด็นนี้มีปญหาตองพิเคราะหในรายละเอียดเก่ียวกับ
ลักษณะและวิธีการออกแบบคํารอง ตลอดจนดุลยภาพขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แตประเด็นนี้
ช้ีใหเห็นก็คือ แมวารัฐธรรมนูญจะสรางศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาทาง
รัฐธรรมนูญ แตก็หาไดหมายความวาปญหาในทางการเมืองทุกปญหาจะไดแปรสภาพไปเปนปญหา
ทางกฎหมายไปหมดแลว และจะแกไขดวยวิธีการทางกฎหมายแตประการเดียวไม ในกรณีท่ีองคกร
ใดองคกรหนึ่งมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตน องคกรนั้นยอมมีหนาท่ีท่ีจะตองวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีขององคกรของตนและใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีตนเห็นวาอยูในอํานาจของตนน้ัน หากการใช
อํานาจหนาท่ีกอใหเกิดความขัดแยงกับองคกรอ่ืน ก็จะตองมาพิจารณาตอไปวาปญหาความขัดแยง
ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม กรณียอมเปนไปไดเสมอท่ีปญหาทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญบางปญหาซ่ึงโดยปกติแลวจะสัมพันธใกลชิดกับการเมือง อาจจะไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีเชนนี้องคกรท่ีเกี่ยวของยอมตองแสวงหาวิธีการอ่ืนในการแกไข
ปญหาน้ัน และไมใชหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตีความขยายเขตอํานาจของตนออกไปเพ่ือเขา
ไปจัดการแกไขปญหานั้นเอง เพราะการเขาไปแกไขปญหาหนึ่งโดยท่ีไมระมัดระวังวาแทท่ีจริงแลว 
ตนมีอํานาจดังกลาวหรือไม อาจจะไปกระทบกับอํานาจขององคกรอ่ืนซ่ึงมีฐานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเชนกันหรืออาจทําใหองคกรตามรัฐธรรมนูญผลักภาระการตีความรัฐธรรมนูญมาให
ศาลรัฐธรรมนูญไดโดยท่ีตนไมตองรับผิดชอบ ท้ัง ๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรตุลาการ 
สมควรเปนองคกรท่ีอยูในตอนทายของระบบการปรับใชกฎหมาย คือ ควรใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญปรับใชรัฐธรรมนูญกอน และหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนการจากตีความหรือปรับใช
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะเขามาวินิจฉัยชี้ขาดปญหานั้นในภายหลัง ไมใชเพียงแตเกิดมี
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ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีโดยไมมีความขัดแยง (ซ่ึงเกิดข้ึนไดเกือบจะตลอดเวลา) ก็สงเร่ืองให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว 
 เหตุผลสําคัญท่ีมักจะหยิบยกข้ึนอางเพื่อช้ีใหเห็นวาคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 มีความหมายกวางกวาท่ีผูเขียน
เขาใจก็คือ มีการระบุในมาตราดังกลาวให “ประธานรัฐสภา” มีฐานะเปนผูรองได กลาวกันวา ถา
หากปญหาอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญมีอยูในลักษณะดังท่ีไดแสดงไว องคกร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีตางก็สามารถเสนอคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญได
อยูแลว จะมีความจําเปนใดอีกท่ีรัฐธรรมนูญตองบัญญัติให “ประธานรัฐสภา” มีฐานะเปนผูเสนอคํา
รอง 
 กอนอ่ืนผูเขียนตองแสดงทัศนะในเร่ืองนี้วา คําวา “ประธานรัฐสภา” ตามมาตรา ๒๖๖ 
ไมใชประธานรัฐสภาในฐานะท่ีเปนประมุขขององคกรรัฐสภา  ในกรณีท่ีรัฐสภามีปญหาขัดแยงกับ
องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและความขัดแยงนั้นเปนความขัดแยงในทางรัฐธรรมนูญ หากรัฐสภา
ตองการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย รัฐสภาก็เปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ท่ีสามารถ
เสนอเร่ืองไดดวยตนเอง ในกรณีเชนนี้ประธานรัฐสภามีฐานะเปนผูแทนองคกรรัฐสภา และไมถือวา
เปนผูรองในความหมายของมาตรา 266 เพราะผูรองท่ีแทจริงคือ “รัฐสภา” ประธานรัฐสภาคง
กระทําการในนามของรัฐสภาตามมติของรัฐสภาเทานั้น ปญหาก็คือถาประธานรัฐสภาเปนผูเสนอ
เร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดในฐานะของผูแทนของรัฐสภา ทํานองเดียวกับประธานวุฒิสภาใน
ฐานะผูแทนของวุฒิสภา หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะผูแทนของคณะรัฐมนตรีแลว รัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 ยังจะบัญญัติคําวา “ประธานรัฐสภา” เอาไวทําไม  
 หากยอนกลับไปพิจารณาในช้ันของการรางรัฐธรรมนูญแลว เราอาจจะตอบคําถาม
ดังกลาวใหรับกับเหตุผลของผูรางรัฐธรรมนูญไดวา ท่ีมาตรา 266 บัญญัติคําวา “ประธานรัฐสภา” 
ไวนั้น ผูรางรัฐธรรมนูญไมไดมุงหมายส่ิงใดมากไปกวากรณีท่ีเกิดปญหาความขัดแยงระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน องคกรดังกลาวตางก็ไมมีใครเปนผูเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีความขัดแยงนั้นเปนความขัดแยงในทางปฏิเสธ คือ องคกรตาม
รัฐธรรมนูญตางอางวาตนเองไมมีอํานาจหนาท่ีในเร่ืองนั้น และไมมีองคกรใดเลยสนใจท่ีจะใหมี
การกําหนดเขตแดนแหงอํานาจของตน การละเลยไมใสใจดังกลาวกอใหเกิดปญหาข้ึนในระบบ
กฎหมาย และดวยเหตุนี้ ตําแหนงประธานรัฐสภาในมาตรา 266 จึงมีข้ึนเพ่ือใหเปนองคกรท่ีเสนอคํา
รองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแดนอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีขัดแยงกันนั้นเสีย 

DPU



 96 

 การอธิบายดังกลาวเปนการอธิบายเพื่อใหตําแหนงประธานรัฐสภามีบทบาทรับกับ
ระบบการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามคําอธิบาย
ขางตนนี้อาจมีน้ําหนักไมมากนัก เวนแตเราจะพิจารณาลึกลงไปอีกช้ันหนึ่งเกี่ยวกับสภาพของขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญท่ีระบบกฎหมายตองการใหยุติลงโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน และองคกรนั้นไม
อยูในฐานะท่ีจะเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญได ตําแหนงประธานรัฐสภาตามมาตรา 266 จะเปน
ตําแหนงท่ีชวยแกปญหาดังกลาว ทําใหกระบวนการเร่ิมคดีทางรัฐธรรมนูญขาดความแนนอน ลอง
สมมติตัวอยางเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกบุคคลเขาสูตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
วุฒิสมาชิกเสียงขางนอยไมยอมรับมติของเสียงขางมาก โดยเห็นวาวุฒิสมาชิกเสียงขางมาก
ดําเนินการเลือกบุคคลเขาสูตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยไมถูกตอง ท้ังๆวุฒิสภาไดมีมติ
เด็ดขาดไปแลว และไดมีการโปรดเกลาฯแตงตั้งบุคคลดังกลาวแลว ตอมาวุฒิสภาเสียงขางนอย
เขาช่ือกันเสนอเร่ืองไปยังประธานรัฐสภาเพ่ือใหประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ เราจะเอาอะไรเปนเกณฑในการบงช้ีวาประธานรัฐสภาตองสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม ถาบอกวากรณีนี้เปนเร่ืองของประธานรัฐสภาวาจะสงหรือไมก็ได ก็เทากับเรา
กําลังจะทําใหการเร่ิมคดีหรือไมเร่ิมคดีรัฐธรรมนูญหาความชัดเจนแนนอนไมได และจะทําใหการ
สงเร่ืองหรือไมสงเร่ืองกลายเปนปญหาทางการเมืองที่กระทบตอประโยชนของบุคคลและตอ
องคกรตามรัฐธรรมนูญอยางยิ่ง ยิ่งไปกวานั้นจะทําใหประธานรัฐสภาเขามา “เลน” กับคดี
รัฐธรรมนูญโดยไมอาจถูกตรวจสอบในทางกฎหมาย และใชบทบัญญัติมาตราน้ีเปนเครื่องมือทาง
การเมืองไดอีกดวย (เชนชะลอเร่ืองไวไมสงไป หรือรีบสงเร่ืองไปศาลรัฐธรรมนูญเพื่อผลทาง
การเมืองบางประการ) ถาเราบอกวาประธานรัฐสภามีหนาท่ีตองสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญทุก
กรณี ก็เทากับประธานรัฐสภาเปนเพียงบุรุษไปรษณีย ซ่ึงก็จะทําใหเกิดปญหาในชั้นของการ
พิจารณาคดีอีกเชนกันวาตกลงแลวใครกันแนท่ีอยูในฐานะผูรอง เพราะถาประธานรัฐสภาเปนผูรอง 
(ซ่ึงตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯ จะถือเชนนั้น) ประธานรัฐสภาก็จะเปนผูทรงสิทธิในคดี 
ท้ังๆท่ีตนอาจจะไมเห็นดวยกับการเสนอคํารองดังกลาว และไมมีเหตุผลอะไรอีกเชนกันท่ีจะทําให
ระบบการฟองคดีตองมาผานประธานรัฐสภาซ่ึงถึงอยางไรก็ตองเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญอยู
แลว จะเห็นไดวาการตีความอํานาจของประธานรัฐสภาจะยิ่งกอใหเกิดปญหาทางการเมืองตามมา 
แนนอนวาอาจมีขอโตแยงวาเร่ืองนี้เปนเร่ืองของประธานรัฐสภา เปนดุลพินิจทางการเมือง ไม
เกี่ยวกับกับศาลรัฐธรรมนูญ แตการมองประเด็นในคดีรัฐธรรมนูญจะตองมองใหสอดคลองตองกัน
ตลอดสาย  ท่ีเห็นวาการใหประธานรัฐสภาสามารถนําปญหาดังกลาวข้ึนสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไดนั้น ยอมมีขอดีท่ีกอใหเกิดความชัดเจนแนนอนวาองคกรตามรัฐธรรมนูญใดใช
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อํานาจไดหรือไมในขอบเขตอยางใด เราจะหวังใหเกิดความชัดเจนแนนอนไดอยางไร เม่ือใน
เบ้ืองตนก็เกิดความไมชัดเจนแนนอนเสียแลววาอํานาจของประธานรัฐสภาในเรื่องนี้มีอยูเพียงใด 
 ในการตีความกฎหมาย เปนท่ียอมรับกันวาในกรณีท่ีกฎหมายไดรับการตราข้ึนโดย
ผิดพลาด (ซ่ึงยอมเกิดข้ึนไดเสมอ) ผูใชและตีความกฎหมายพึงลดทอนความผิดพลาดของการตรา
กฎหมายนั้นโดยตีความไปในทางแกไข การตีความไปในทางแกไขในกรณีของตําแหนงประธาน
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 คือตีความอํานาจของประธานรัฐสภาใหจํากัดเฉพาะกรณีท่ีเปน
ปญหาความขัดแยงระหวางองคกรไมวาจะเปนในทางปฎิฐาน (positive) หรือในทางปฏิเสธ 
(negative) แตถาใครก็ตามใชโครงสรางท่ีผิดพลาดเปนฐานในการตีความตอไปแลว ก็เทากับเอา
โครงสรางท่ีผิดพลาดนั้น มาขยายความเพ่ิมมากข้ึนไปอีก  
 การใหประธานรัฐสภาเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนท่ียอมรับได
โดยไมมีขอกังขา หากประธานรัฐสภากระทําการแทน “รัฐสภา” ตามมติของรัฐสภา แตการให
ประธานรัฐสภา (หรือแมแตประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎร) เปนผูมีสิทธิยื่นคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตนเอง จากการรับเร่ืองท่ีบุคคลอ่ืนเสนอมาเปนกรณีท่ีเปนปญหาอยางยิ่ง 
 ปญหาดังกลาวนี้อาจพิสูจนใหเห็นไดโดยพิเคราะหจากการดําเนินกระบวนพิจารณาใน
คดีรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติท่ีเปนตัวอยางของความผิดพลาดในเชิงโครงสรางในเร่ืองนี้มีอยูอยาง
นอย 2 มาตรา คือ รัฐธรรมนูญมาตรา 262 และมาตรา 266 
 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาฯถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด เห็นวารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ
ความเห็นตอประธานรัฐสภา และใหประธานรัฐสภาท่ีไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา ปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนแลว 
และอาจจะเกิดข้ึนอีกก็คือ ประธานรัฐสภามีดุลพินิจในการเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 
เพียงใด 
 ไมปรากฏเหตุผลวาทําไมรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหการเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมหรือตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือไมตองเสนอผานประธานรัฐสภา (หรือประธานสภาผูแทนราษฎรหรือ
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ประธานวุฒิสภา) การบัญญัติรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลาวเปนการบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีสราง
ปญหาข้ึนโดยไมจําเปน เพราะตองมาตีความวาตกลงแลวประธานรัฐสภาตองสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม อันท่ีจริงแลวบทบัญญัติในเร่ืองนี้มีขึ้นเพื่อคุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเปนฝายขางนอย ซ่ึงสมควรใหกลุมบุคคลดังกลาวยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง ไมสมควรใหยื่นผานบุคคลอ่ืน แตเม่ือโครงสรางของรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้ 
(ซ่ึงตองกลาววาผิดพลาด เพราะหาเหตุผลรองรับไมได) เปนเชนนี้ จึงตองตีความไปในทางแกไข 
คือ ตองถือวาโดยหลักแลวประธานรัฐสภาตองเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเสมอ ไมมีดุลพินิจท่ี
จะไมสงเร่ืองไป อยางมากที่สุดอํานาจของประธานรัฐสภาก็มีเพียงการตรวจสอบความถูกตอง
เบ้ืองตนในทางรูปแบบของคํารอง เพราะมิฉะนั้นวัตถุประสงคแทๆ ของบทบัญญัติมาตราน้ี คือ การ
คุมครองสมาชิกฝายขางนอยก็ไมอาจบรรลุผลไดเลย 
 ตําแหนงประธานรัฐสภาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ก็มีลักษณะคลายกัน คือ 
หาเหตุผลรองรับคอนขางยาก เวนแตจะตีความไปในลักษณะจํากัดดังท่ีผูเขียนไดกลาวมาขางตน 
อันท่ีจริงเหตุผลท่ีมีการตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 266 อยางกวาง (มาก)อาจจะเปนเพราะนัก
กฎหมายไทยคุนเคยกับระบบการตีความรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏใน
อดีตโดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534) มาตรา 207 ท่ี
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎรมีมติวากรณีมีปญหาท่ี

จะตองตีความรัฐธรรมนูญ ใหนายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภา
ผูแทนราษฎร แลวแตกรณี สงเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย” คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 54/2542 เร่ืองประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 กรณีปญหาการแตงต้ังตุลาการในศาลปกครองสูงสุด อันเปนคําวินิจฉัยท่ีผูเขียน
บทความ “บทโตแยงทางวิชาการฯ” หยิบยกข้ึนอาง ก็เกิดจากความคุนเคยกับอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงแตเดิมนั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในลักษณะดังกลาว แตในปจจุบันนี้เรา
ไมไดใชระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกตอไปแลว แตใชระบบ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ท่ีเปนองคกร
ตุลาการ การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนการตีความเพ่ือช้ีขาดปญหาขอพิพาท
เปนสําคัญ ไมใชตีความในลักษณะท่ีเปนการใหคําปรึกษา หรือวินิจฉัยปญหาท่ีไมมีลักษณะเปนขอ
พิพาท ถึงแมวาเร่ืองดังกลาวจะไดเกิดเปนปญหาข้ึนจริงก็ตาม  
 บทบัญญัติสองมาตราน้ีสะทอนใหเห็นวา การตีความรัฐธรรมนูญในทางแกไข ซ่ึงเปน
การตีความโดยพิเคราะหโครงสรางของรัฐธรรมนูญท้ังหมดเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง กลาวสําหรับ
ตําแหนงประธานรัฐสภาในมาตรา 262 และมาตรา 266 ผูเขียนเห็นวาเปน “องคาพยพท่ี
แปลกปลอม” ไมสมควรที่จะถูกนําไปใชในเปนฐานในการตีความเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
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และในอนาคตจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองแกไขบทบัญญัติในสองมาตรานี้ โดยตัดอํานาจของประธาน
รัฐสภาออกไป หรือถาจะยังคงอยูก็จะตองกําหนดไวใหชัดเจนวาภารกิจของประธานรัฐสภาในเร่ือง
ดังกลาวคืออะไร มิฉะนั้นแลวก็จะเกิดปญหาการตีความอํานาจของประธานรัฐสภาทุกคร้ังไป 
  ไมวาจะเปนเชนใดก็ตามในการพิเคราะหวา คําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” มีความหมายเชนใดน้ัน ในท่ีสุดแลวยอมจะตองพิจารณาประกอบ
กับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย จะพิจารณาแยกออกจากกันไมได (หลักการตีความ
โดยคํานึงถึงความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ) 
 เม่ือพิจารณาจากลักษณะของคําพิพากษาของศาลแลว เราจะพบวาศาลอาจทําคํา
พิพากษาไดในหลายลักษณะ เชน คําพิพากษากอต้ังสิทธิหนาท่ีของบุคคล คําพิพากษาใหมีการ
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ หรือคําพิพากษาท่ีแสดงสภาพแหงสิทธิหนาท่ีของบุคคล คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ตองตกอยูภายใตหลักการทํานองเดียวกัน เม่ือพิเคราะหจากคดี
รัฐธรรมนูญแลว เราจะพบวาสวนใหญศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยในลักษณะของการกอตั้งสิทธิ
หนาท่ี หรือแสดงสภาพแหงสิทธิหนาท่ี มีอยูนอยกรณีมากท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยให
บุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากสภาพของคดีรัฐธรรมนูญเอง ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีคําพิพากษาในลักษณะใดยอมแลวแตลักษณะของคดีท่ีข้ึนสูศาล อยางไรก็ตามเม่ือมี
การกําหนดประเภทของคดีแลว ก็ตองช้ีใหเห็นหรือบอกใหไดวา คดีนั้นๆ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญทําคํา
วินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีสภาพอยางไรในทางกฎหมาย จําเปนท่ีศาลจะตองออก
คําบังคับหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนูญเองจะมีอํานาจส่ังเพิกถอนการกระทําขององคกรหนึ่งองคกร
ใดหรือไม ในหลายกรณีเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปแลว ก็จะมีกฎหมายรองรับผลของคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ไมพึงเขาใจวา คดีรัฐธรรมนูญจะไมมีการออกคําบังคับ การออก
คําบังคับเปนส่ิงจําเปนหรือไม ข้ึนอยูกับประเภทและลักษณะคดี ซ่ึงปญหาของระบบกฎหมายไทย
อยูท่ีจนถึงปจจุบันนี้ เราไมมีพระราชบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว หาไดหมายความวาโดยท่ัวไปแลว จะไมมีการ
บังคับคดีรัฐธรรมนูญไม 
 สําหรับประเด็นท่ีตั้งไวในกรณีของตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินวา หากศาล
รัฐธรรมนูญรับคดีไววินิจฉัย ก็ตองพิจารณาตอไปดวยวาผลของคดีจะเปนอยางไร หรือจะบังคับ
ตามคําวินิจฉัยอยางไรนั้น ก็เนื่องจากตามสภาพของขอเท็จจริง ปรากฏวาไดมีการแตงต้ังบุคคลเขา
ดํารงตําแหนงแลว หากจะรับคดีไววินิจฉัยก็จะตองพิจารณาตอไปดวยวาตนมีอํานาจท่ีจะเพิกถอน
คําส่ังแตงต้ังบุคคลหรือไม หรือมีอํานาจในการส่ังการใหองคกรท่ีเกี่ยวของดําเนินการเพิกถอนคําส่ัง
แตงต้ังหรือไม หากไมมีอํานาจดังกลาว มีกฎหมายใดรองรับผลของคําวินิจฉัยไวหรือไม เพราะการ
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วินิจฉัยในลักษณะท่ีปรากฏอยูในคําวินิจฉัยท่ี 47/2547 ไมแสดงถึงสภาพบังคับในทางกฎหมายที่
ชัดเจนแนนอนแตอยางใดท้ังส้ิน การท่ีศาลพิจารณากระบวนการดําเนินคดีรัฐธรรมนูญตลอดสาย
ตั้งแตเร่ิมคดีจนถึงคดียุติ และคํานึงถึงผลของคําวินิจฉัย จะทําใหศาลเกิดความกระจางแจงวาตกลง
แลวคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของตนหรือไม (ลองพิจารณาการรับคดีไวพิจารณาในกรณีของศาล
ปกครองท่ีเปนศาลในทางกฎหมายมหาชนเหมือนกัน ท่ีศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาโดยคํานึง
ดวยวาเม่ือรับคดีไวพิจารณาแลว ศาลจะออกคําบังคับไดหรือไม) 
 ดวยเหตุนี้การตีความคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ” พึงตีความโดยคํานึงถึงผลของคําวินิจฉัยท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีในลักษณะ
ดังกลาวดวย โดยเหตุท่ีผูเขียนเห็นวา ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ 
หมายถึง ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีผลเปนการช้ีขอบเขตอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีพิพาทกันนั้น
โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมตองเพิกถอนการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด การตีความ
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เชนนี้ยอมไมกอใหเกิดปญหาในการท่ีศาล
รัฐธรรมนูญจะกาวลวงไปวินิจฉัยกระทบกับการกระทําขององคกรอ่ืนท่ียุติไปแลวและการกระทํา
นั้นกอใหเกิดสิทธิในตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐดังท่ีปรากฏในกรณีปญหาผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน สวนใครที่เห็นวาคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” มี
ความหมายกวางกวานี้ ก็ยอมจะตองอธิบายผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอาเอง  
 ในประเทศท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญ พบวาการตีความปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนไปในทิศทางเดียวกับท่ีผูเขียนไดเสนอท้ังส้ิน ไมวาจะเปนในเยอรมนี 
สเปน หรืออิตาลี เปนแตวาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเหลานั้นตีความคําวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ไวกวางแคบแคไหนเทานั้น (เชน ในบางกรณี ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันตีความคําวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ใหหมายถึงองคกรยอยขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย เชน ใหหมายถึงคณะกรรมาธิการ หากปรากฏวากรณีนั้นเปนกรณีท่ีตองถือวา
องคกรยอยมีสิทธิหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญโดยตรง) แตไมมีกรณีท่ีเกิดปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ขององคกรของรัฐโดยท่ีไมปรากฏความขัดแยงระหวางองคกร คือเปนกรณีท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนเทานั้นดังท่ีปรากฏในระบบกฎหมายไทยเลย จริง
อยูท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น เราจะตองดูตัวบทกฎหมายตลอดจนสภาพปญหาทางการเมือง
ของเราเปนหลัก แตประสบการณท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศก็อาจเปนเคร่ืองชวยในการวิเคราะห
ปญหาทางรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไดเชนกัน 
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 มีขอสังเกตวาสําหรับประเทศไทย ท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ วาไมจําเปนตองเปนกรณีท่ีองคกรสององคกรขัดแยงกัน แตอาจ
เปนกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคใดองคกรหนึ่งมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีและเปนปญหาท่ี
เกิดข้ึนจริง ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษานั้น ทําใหโดยผลแลว การตีความวาอยางไร
เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนและปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึนจริงแลวขยายออกไปมาก และ
หาความชัดเจนแนนอนไมได ยิ่งไปกวานั้นในที่สุดแลวบทบัญญัติมาตรา 266 จะพัฒนาไปใน
ทิศทางท่ีกลายเปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะขัดกับลักษณะ
พื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญทุกประเทศยอมรับ คือใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะตามท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น อนึ่ง การตีความขยายความเชนนี้ยอมเปนอันตรายเพราะไมวาอยางไร
ก็ตามผูรองอาจออกแบบคํารองใหเขาลักษณะเปนปญหาอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ไดเกือบจะท้ังส้ิน 
 เม่ือพิเคราะหเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ ลักษณะของกระบวนพิจารณาและผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 โครงสรางของรัฐธรรมนูญ ปญหาท่ี
อาจจะเกิดข้ึนหากตีความมาตรา 266 อยางกวางแลว เห็นวา บทบัญญัติมาตรา 266 ยอมมีความหมาย
เฉพาะการขัดแยงกันเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น 
การตีความอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญเอง ท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญ
เขาไปมีอํานาจวินิจฉัยเร่ืองราวท่ีจบส้ินลงแลว และโดยไมมีคําตอบท่ีชัดเจนเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยนับวาเปนสาเหตุแหงปญหาในเร่ืองของตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินอยางแทจริง49

                                                        
 49 เชาวนะ ไตรมาศ. (2547, 31 พฤษภาคม). บทความ : ทําไมตองตีความ.  ลงเผยแพรครั้งแรกใน Public 
Law Net. 
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4.3 ปญหาในทางปฏิบัติ 
 การปฏิบัติหนาท่ีตางๆ ลวนเปนเร่ืองท่ีเก่ียวของกับการตีความท้ังส้ิน ซ่ึงมีท้ังการตีความ
กฎหมาย ตีความสัญญา และตีความเอกสารอ่ืนๆท่ีคูความยกข้ึนเปนประเด็นขอพิพาท และประเด็น
แหงคดีในศาล และยังไดเขารวมประชุมในการประชุมใหญในศาลฎีกา รวมประชุมคณะกรรมการ
ตางๆ ไดฟงการอภิปรายในปญหาขอกฎหมายมานับจํานวนครั้งไมถวน นอกจากนี้ยังไดติดตามอาน
คําวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกา และองคกรตางๆของรัฐ เชนศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทําใหเกิด
ความรูสึกวาท่ีบานเมืองของเรามีปญหาวุนวายสับสน ในการดําเนินกิจการตางๆ รวมท้ังการเปนคดี
ความในศาล และการบริหารราชการแผนดินนั้นสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากเร่ืองการตีความกฎหมาย 
และการตีความเอกสารสัญญาตางๆ ผูมีอํานาจตีความตางตีความตามความคิดเห็นของตนเอง 
บางคร้ังอางวาตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย เจตนารมณของผูรางกฎหมาย ไมไดอางอิงหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการตีความ หลักวิชาภาษาไทย วิชาไวยากรณไทย ท้ังๆท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปน
ลายลักษณอักษรดวยถอยคําท่ีเปนภาษาไทย และภาษาราชการ นอกจากน้ียังมีนักวิชาการบางทาน
อางเหตุผลวา ตนฉบับกฎหมายเร่ืองนี้ท่ีเขียนเปนภาษาตางประเทศตีความวาอยางนี้ หรือหมายความ
วาอยางนั้นอยางนี้ ทําใหอดคิดไมไดวาประเทศของเราตกเปนเมืองขึ้นทางภาษาของตางประเทศ
หรืออยางไร เราไมมีเอกราชในทางภาษาหรือ บรรพบุรุษของเราไมไดสรางภาษาไทยไวใหพวกเรา
เอาไวส่ือความหมายที่ถูกตองแทจริงกันไดหรืออยางไรจึงตองไปอางอิงภาษาตางประเทศ เม่ือได
คนควาอยางจริงจังในทุกดานแลวหาไดเปนเชนนั้นไม แตเปนเพราะการเรียนการสอนหนังสือของ
เราไมไดพยายามท่ีจะสอนหลักภาษาและวิชาไวยากรณไทย และไมไดบอกคํานิยามความหมายของ
ถอยคําตางๆท่ีเปนภาษาราชการใหผูเรียน ผูศึกษาทราบ เทานั้นยังไมพอครู อาจารย ผูสอนยังพูด
ภาษาไทยปนภาษาอังกฤษในการสอนวิชาการตางๆอีกดวย เม่ือคนพบเหตุผลดังกลาวนี้ จึงได
พยายามท่ีจะแกปญหาดังกลาวดวยการเร่ิมรณรงคใหขาราชการตุลาการใชพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานในการเขียนและอานหนังสือราชการ ซ่ึงปรากฏวาคอยๆเปนท่ียอมรับข้ึนมาใน
ระดับหนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาเร่ิมอางคํานิยามความหมายของถอยคําตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานข้ึน  
 เม่ือคนพบวิธีอานและตีความกฎหมายโดยอาศัยพจนานุกรมเปนเคร่ืองมือแลวทําให
อานกฎหมายแลวสามารถเขาใจไดโดยงายแทบจะไมตองเปดดูคําพิพากษาศาลฎีกาเลย  และเพื่อให
ไดมีการโตแยงกันทางวิชาการ ซ่ึงในท่ีสุดคงจะไดขอยุติอันจะยังประโยชนในการตีความกฎหมาย
ของเราใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน ความสงบรมเย็นคงจะมาสูประเทศชาติ และสังคมไทยเรามาก
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ข้ึน เสียงวากลาวดาทอกันในทางการเมืองเพราะมีความเขาใจภาษาตางกันคงจะลดลงไปบางไมมาก
ก็นอย  
 
4.4 ปญหาเก่ียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจระหวางศาล 
 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลอาจมีได 2 ลักษณะ คือ 
 ลักษณะแรก กอนมีคําพิพากษาของศาล ซ่ึงอาจมีปญหาโตแยง เกี่ยวกับเขตอํานาจศาล
วาคดีท่ีฟองควรอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลใด 
 ลักษณะท่ีสอง หลังจากมีคําพิพากษาของศาลแลว ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจาก คูความ หรือคูกรณี 
หรือศาล ไมหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจไวตั้งแตกอนมี คําพิพากษาของศาล และไดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังถึงท่ีสุดในคดีท่ีมีการฟอง 2 ศาล ขัดแยงกันจนคูความหรือคูกรณี หรือบุคคลซ่ึงไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจาก คําพิพากษาหรือคําส่ังดังกลาวไมอาจปฏิบัติตามได 
 ลักษณะการขัดกันของอํานาจศาล มี 4 กรณี คือ 

การขัดแยงในลักษณะท่ีศาลเห็นวาตนมีอํานาจ  
   การขัดแยงกันในลักษณะนี้เกิดข้ึนเม่ือมีการยื่นฟอง และศาลเห็นวาตนมีอํานาจจึง
รับฟอง ซ่ึงแยกเปน 2 กรณี คือ 

กรณีฟองคดีตอศาลใดศาลหนึ่ง (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง) 
   แตคูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟองโตแยงวาคดีอยูในอํานาจของอีกศาลหน่ึง 
เชน เม่ือโจทกฟองคดีและศาลยุติธรรมรับฟองไวแลว แตจําเลยเห็นวาคดีอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง หรือตอมาศาลท่ีรับฟองเห็นเองวาตนไมมีอํานาจ 

กรณีนําขอเท็จจริงเร่ืองเดียวกันฟองตอศาลต้ังแตสองศาลข้ึนไป(มาตรา 12 วรรค
หนึ่ง ประกอบมาตรา 10) 
   แตคูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟองในทุกศาลโตแยงวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจ
ของศาลอ่ืน หรือคูความหรือคูกรณีฝายท่ีฟองคดีไวตอศาลหนึ่ง แตตกเปนผูถูกฟองคดีในอีกศาล
หนึ่งโตแยงวาคดีท่ีตนถูกฟองนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืนหรือตอมาศาลท่ีรับฟองเห็นวาตนไมมี
อํานาจ 
   กรณีท่ีกลาวมาขางตน ผูถูกฟองคดีตองยื่นคํารองโตแยงเขตอํานาจศาลกอนวัน
สืบพยานสําหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหารหรือกอนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกสําหรับศาล
ปกครอง หรือศาลอ่ืน ในการนี้ศาลท่ีรับฟองตองรอการพิจารณาไวช่ัวคราว และจัดทําความเห็น
สงไปใหศาลที่คูความหรือคูกรณีรองวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจโดยเร็ว สําหรับกรณีศาลท่ีรับฟองไว
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แลวเห็นเองภายหลังวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาก็ตองดําเนินการ
เชนเดียวกัน (มาตรา 10 วรรคสาม)  
   ความเห็นระหวางศาลนั้น อาจมีได 2 ลักษณะ คือ 
   (1)  กรณีสองศาลเห็นพองกัน      
    กรณีนี้จะไมมีการขัดแยงกันเร่ืองเขตอํานาจศาล จึงไมตองเสนอเร่ืองให
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย คือ เม่ือไดรับความเห็นจากศาลที่สงความเห็นวาคดี อยูในอํานาจ
ของศาลท่ีสงความเห็นแลว และศาลท่ีรับความเห็น เห็นพองดวยก็จะแจง ความเห็นของตนไปยัง
ศาลท่ีสงความเห็น เพื่อใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป หรือหากศาลที่สงความเห็น เห็นวาคดี
นั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอีกศาลหนึ่ง และศาลท่ีรับความเห็น เห็นพองดวยกับศาลท่ีสงความเห็น 
ก็จะแจงไปยังศาล ท่ีสงความเห็นเพื่อมีคําส่ังโอนคดีไปยังศาลท่ีรับความเห็น หรือส่ังจําหนายคดี
เพื่อให คูความไปฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (2)) 
   (2)  กรณีสองศาลเห็นแตกตางกัน 
    ถาศาลท่ีสงความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกตางกัน ศาลท่ี
สงความเห็นตองสงเร่ืองไปใหคณะกรรมการ ตอไป เชน ศาลยุติธรรมเห็นวาคดีดังกลาวอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองและไดสงความเห็นไปใหศาลปกครองแลว แตศาลปกครองเห็นวาคดีนั้น
อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม หรือศาลยุติธรรม เห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
และสงความเห็นไปใหศาลปกครอง แตศาลปกครองเห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
เปนตน (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง) 

การขัดแยงในลักษณะท่ีศาลเห็นวาตนไมมีอํานาจ (มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3)) 
   การขัดแยงในลักษณะนี้ศาลท่ีมีการฟองคดีเห็นวาตนเองไมมีอํานาจ จึงไมรับฟอง 
แยกไดเปน ๒ กรณี คือ 
   ก.  กรณีศาลที่มีการฟองคดีเห็นวาตนไมมีอํานาจ 
             การโตแยงทําไดโดยการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดตอไป หรือ นําคดีไป
ฟองยังศาลท่ีผูฟองคดีเห็นวาคดีอยูในอํานาจ กรณีนี้จะไมมีการขัดแยงกันเร่ืองเขตอํานาจศาล จึงไม
มีกรณีท่ีจะมาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ 
   ข.  กรณีท้ังสองศาลที่มีการฟองคดีเห็นวาตนไมมีอํานาจ (มาตรา 12 วรรคสอง) 
                การขัดแยงกันในเร่ืองเขตอํานาจศาลในกรณีนี้เกิดข้ึนเพราะ เม่ือมี การฟองคดี
ตอศาลหนึ่งแลว ศาลนั้นไมรับฟองเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจ เม่ือ ผูฟองคดีนําคดีไปฟองอีกศาล
หนึ่ง ศาลดังกลาวก็ไมรับฟองเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจรับฟองเชนกัน ศาลท่ีมีการฟองคดีคร้ัง

DPU



 105 

หลังตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยตอไป โดยท่ีคูความหรือคูกรณีไมตองโตแยง
ดังเชนกรณีท่ีศาล รับฟองเพราะเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะดําเนินการ เชน มีการฟองคดีตอศาล
ยุติธรรม แตศาลยุติธรรมไมรับฟองเพราะเห็นวาคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ตอมา
เม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ศาลปกครองก็เห็นวา คดีดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองเชนกัน กรณีนี้ ศาลปกครองตองสงเร่ืองไปใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย โดยคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการจะเปนท่ีสุด ศาลท่ีอยูในลําดับสูงข้ึนไปของศาลนั้น จะยกเรื่องเขตอํานาจ
ศาลข้ึนพิจารณาอีกไมได 
 

กรณีปญหาคําพิพากษาขัดแยงกัน  
                 กรณีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีถึงท่ีสุดของศาลขัดแยงกันในคดีท่ีมีขอเท็จจริง เปน
เร่ืองเดียวกัน (มาตรา 14) คูความหรือคูกรณี หรือบุคคลซ่ึงไดรับผลกระทบ โดยตรงจากคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลขัดแยงกัน สามารถยื่นคํารองตอ คณะกรรมการไดโดยตรงภายใน 60 วัน นับแต
วันท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีออกภายหลังถึงท่ีสุด โดยคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา ท่ีขัดแยงนั้น เพ่ือใหคูความหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของสามารถปฏิบัติใหเปนผล
ตอไปได คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวถือเปนท่ีสุด 

กรณีอ่ืน ๆ  
                การเสนอเ ร่ืองตอคณะกรรมการวินิจฉัย ช้ีขาดอํานาจหนา ท่ีระหวางศาล
นอกเหนือจาก 3 กรณีแรกท่ีกลาวมา ไดแกกรณีตอไปนี้ คือ วิธีการชั่วคราว กอนพิพากษา การยื่นคํา
รองตอศาลกอนการฟองคดี การสืบพยานหลักฐานไว กอนฟองคดี การบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาล และการปฏิบัติการ ตามอํานาจหนาท่ีประการอ่ืนของศาล โดยนําหลักเกณฑและ
วิธีการตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 มาใชโดยอนุโลม 
   การเสนอปญหาและการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

การยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาล  
   คูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟองคดีสามารถหยิบยกข้ึน ดังไดกลาวมาแลว โดย
ตองยื่นคํารองเสียต้ังแตเร่ิมคดีเพ่ือมิใหคดีลาชา แตเนื่องจากวิธีพิจารณาของแตละศาลแตกตางกัน 
โดยในศาลยุติธรรมและศาลทหารจะตองยื่น คํารองกอนวันสืบพยาน สวนในศาลปกครองหรือศาล
อ่ืนตองยื่นกอนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก สําหรับกรณีท่ีศาลเห็นเองนั้น ศาลอาจหยิบยกเขตอํานาจ
ศาลข้ึนได ตลอดเวลากอนมีคําพิพากษา ท้ังนี้ เพื่อมิใหมีการพิพากษาคดีโดยศาลรูอยูวาคดี ไมอยูใน
เขตอํานาจของตน 
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เอกสารและวิธีการเสนอเร่ือง 
กรณีท่ีศาลเปนผูสง (มาตรา 10 มาตรา 12 และมาตรา 15) ศาลตองจัดสงคํารอง 

คําช้ีแจงของคูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟอง ความเห็นของศาล ท่ีเกี่ยวของ และเอกสารอื่นใดใน
สํานวนความท่ีจําเปนตอการพิจารณาวินิจฉัย ของคณะกรรมการไปยังเลขานุการคณะกรรมการ 
โดยผานหนวยธุรการกลาง ของศาลนั้น  

กรณีท่ีคูความหรือคูกรณีหรือผูซ่ึงไดรับผลกระทบจาก คําพิพากษาหรือคําส่ัง
ถึงท่ีสุดของศาลเปนผูรอง (มาตรา 14 และมาตรา 15) ตองยื่นคํารองตอเลขานุการคณะกรรมการ
พรอมสําเนาคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีขัดแยงกันและสําเนาเอกสารในสํานวนความท่ีจําเปน 

รูปแบบคํารอง 
   คํารองตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําสุภาพ และอยางนอย ตองมีช่ือและที่อยู
ของผูรอง ช่ือและท่ีอยูของคูความอีกฝายหน่ึงหรือบุคคลผูมีสวน ไดเสีย เหตุแหงการยื่นคํารอง คํา
ขอพรอมเหตุผลสนับสนุน และลายมือช่ือผูรอง 

การที่คูความฝายท่ีถูกฟองหรือคูความฝายใดฝายหนึ่งโตแยงเขตอํานาจศาลไว
ในคําใหการ จะไมถือเปนการยื่นคํารองตามมาตรา 10 หรือ ตามมาตรา 12 

การพิจารณาของคณะกรรมการ 
   คณะกรรมการใชวิธีพิจารณาวินิจฉัยในรูปแบบของ คณะกรรมการ จึงไมมีการ
สืบพยานหรือดําเนินกระบวนพิจารณาในหองพิจารณาคดี การรวบรวมความเห็น คํารอง คําช้ีแจง
และเอกสารทั้งปวงท่ีจําเปนตอการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ จะกระทําโดยเลขานุการแลว
ทําบันทึกสรุปขอเท็จจริง และขอกฎหมายพรอมเสนอความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการพิจารณา
วินิจฉัยตอ คณะกรรมการ (ขอบังคับขอ 25) เม่ือมีการเสนอเร่ืองเขาสูการพิจารณาโดยเลขานุการ
คณะกรรมการจะมีมติกอนวาจะรับเร่ืองไวพิจารณาหรือไม ถารับเร่ืองคณะกรรมการตองวินิจฉัยชี้
ขาดใหเสร็จส้ินภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง (มาตรา 10 วรรคหน่ึง (3)) คณะกรรมการตองมี
กรรมการมาประชุมไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนกรรมการทั้งหมด การวินิจฉัยช้ีขาดในท่ีประชุม
ถือเสียงขางมาก โดยคณะกรรมการจะพิจารณาจากความเห็น คํารอง คําช้ีแจงและเอกสารท่ีคูความ
หรือคูกรณีหรือศาล ท่ีเกี่ยวของเสนอผานเลขานุการคณะกรรมการ คณะกรรมการจะมีคําส่ังยกคํา
รอง (กระทําโดยมีเจตนาที่จะประวิงคดีใหลาชา หรือการรองขอใหวินิจฉัยซํ้าในเร่ืองท่ีไดวินิจฉัยไว
แลว เปนตน) หรือมีคําส่ังใหจําหนายเร่ืองออกจากสารบบความ (ผูรองขอถอนคํารอง หรือการสง
เร่ืองใหคณะกรรมการมิไดเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน) หรือมีคําวินิจฉัยช้ีขาดวา
คดีท่ีฟองอยูในอํานาจของศาลใด และเม่ือมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแลว ใหศาลเดิมพิจารณา
คดีตอไปหรือส่ังโอนคดีหรือจําหนายคดี ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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ตอไป ซ่ึง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการจะมีผลเม่ือศาลไดอานใหผูรองและบุคคลที่เกี่ยวของทราบ
แลว คําวินิจฉัยดังกลาว นอกจากจะมีผลผูกพันในคดีนั้นแลว ยังมีผลผูกพัน ศาลในลําดับสูงข้ึนไป
ของศาลนั้นดวย คือ จะยกเร่ืองเขตอํานาจศาลขึ้นพิจารณาอีกไมได ดังไดกลาวมาแลว ปญหาท่ีอาจ
เกิดข้ึนในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญ กับศาลอ่ืน คือ บทบัญญัติในมาตรา 198 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 มาตรา 198 “ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กฎ ขอบังคับหรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของ รัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย วาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี 
  ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหน่ึงโดยไมชักชา” 
 เนื่องจากการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ แหงกฎหมาย กฎ 
ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลตามมาตรา 197 (1) ของรัฐธรรมนูญนั้น มาตรา 198 ได
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง และตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลปกครองไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎ ตามนัยมาตรา 43 (คําวา “กฎ” วาหมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการ
ท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ (มาตรา 3 แหง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมาตรา 5 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)) 
 ดังนั้น ปญหาในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน ท่ีอาจเกิดข้ึนได 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ซ่ึงมีปญหาวาเมื่อเกิดปญหา ในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาล
รัฐธรรมนูญกับศาลปกครองจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 266 พิจารณาวินิจฉัยได
หรือไม ซ่ึงในเร่ืองนี้ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญของสภาราง
รัฐธรรมนูญ เลขานุการคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดช้ีแจงวา มาตราน้ีเปนเร่ือง
องคกร ในรัฐธรรมนูญ เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
กรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. วามีอํานาจหนาท่ีซํ้าซอนกัน ไมเกี่ยวกับ
กระทรวงหรือกรม และไมเกี่ยวกับองคกรหนึ่งเกิดความรูสึกขัดแยงกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
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เพราะถาศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจเกินกวาท่ีมีก็ตองแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อจํากัดอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในการพิจารณาของ คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญก็ไดมีการ
อภิปรายในประเด็นวา ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามมาตรา 266 วาจะ
ซํ้าซอนกับมาตรา 248 หรือไม ซ่ึงเลขานุการคณะกรรมาธิการไดช้ีแจงท่ีประชุมวา ถาเปนเร่ือง
อํานาจหนาท่ีของศาลจะไมใชมาตรา 266 เพราะมีบทเฉพาะในมาตรา 248 อยูแลว11 
 กรณีปญหาท่ียกมาขางตนนั้น หากยอมรับวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง หรือศาลอ่ืน ๆ ได ก็จะมีผลวา ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไดตามมาตรา 266 ก็จะซํ้าซอนกับ
มาตรา 248 และเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 248 และมาตรา 266 จะเห็นไดวาใชถอยคํา
ตางกัน คือ มาตรา 248 เปนเร่ืองปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาล แตมาตรา 266 เปนเร่ืองปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ และในการจัดหมวดหมูขององคกรตาง ๆ และศาลนั้น 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไดแบงหมวดขององคกรตาง ๆ และศาลออกจากกัน เชน คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และกรรมการสิทธิมนุษยชน เปนตน อยูในหมวด 6 แตได
บัญญัติในเร่ือง คือศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ไวในหมวด 8 ซ่ึง
แสดงใหเห็นวา คําวาองคกร และศาลในความหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความหมายท่ี
แตกตางกัน แมวาบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญในมาตรา 268 จะบัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ” ยอม
หมายถึงวา ตองเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจหนาท่ีของศาล 
รัฐธรรมนูญ และเปนคําวินิจฉัยท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดวย มิใช หมายความวาให
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเร่ืองท่ีไมอยูในอํานาจของศาล รัฐธรรมนูญได เพราะหากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมิไดใหอํานาจไว ก็ยอมไมมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ เชนเดียวกัน 
 ขอสังเกตสําคัญเก่ียวกับการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ท่ีผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาสงใหศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองพิจารณาตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ คือ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยท่ี 24/2543 วันท่ี 15 มิถุนายน 2543 วา “ฝายปกครอง” ท่ี
จะอยูภายใตอํานาจของศาลปกครองน้ัน ตองเปนฝายปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับ
ดูแลของรัฐบาลเทานั้น หากเปนฝายปกครองอ่ืน ซ่ึงถือเปนฝายปกครองของรัฐเชนเดียวกับฝาย
ปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯของรัฐบาล เชน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไมอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง แมรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๗๖ จะบัญญัติวาฝายปกครองหมายถึงฝายปกครองในบังคับ
บัญชาฯ ของรัฐบาล แตตองพึงเขาใจใหสอดคลองตองกัน ท้ังระบบ กลาวคือ  
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 ประการแรก เปนการกําหนดขั้นตํ่า คือ พระราชบัญญัติท่ีกําหนด รายละเอียดตอมา 
(พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ) สามารถขยายถอยคํา ดังกลาวใหกวางข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและระบบท่ีควรจะเปน 
 ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 271 ท่ีบัญญัติวา “ศาลยุติธรรม
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจ
ของศาลอ่ืน” จะเห็นวาศาลยุติธรรมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเพราะรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗๖ บัญญัติไวโดยตรง ใหฝายปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาลอยูใตอํานาจของ
ศาลปกครอง ขณะเดียวกันมาตรา 42 ก็บัญญัติใหฝายปกครองท้ังหมดไมวาจะอยูในบังคับบัญชาฯ 
ของรัฐบาลหรือไมอยูภายใตอํานาจของศาลปกครอง จึงเปนกรณีท่ี “กฎหมายบัญญัติใหอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 271 ท้ังยังเปนไปตาม รัฐธรรมนูญมาตรา 62 ท่ี
บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการฟององคกรของรัฐ ท้ังปวงท่ีเปนนิติบุคคล ใหรับผิดเนื่องจาก
การกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงานหรือลูกจางขององคกรนั้น ซ่ึงถอยคําใน
มาตรา 42 ดังกลาวจะคลายคลึงและสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 62 และยังถือไดวามาตรา 42 
มาตรา 9 ตลอดจนมาตราอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เปนบทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีออกตามรัฐธรรมนูญมาตรา 62 ในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจของศาลปกครองดวย หาก
เขาใจไปตามท่ีกลาวมาท้ังหมดก็จะสอดคลองกับการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๖ ขางตน 
 ประการท่ีสาม รัฐธรรมนูญมาตรา 197 ซ่ึงบัญญัติถึงอํานาจหนาท่ี ของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา และมาตรา 198 ซ่ึงบัญญัติใหผูตรวจการแผนดินฯ เสนอบทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใด ตามมาตรา 197 (1) ท่ีตนเห็นวามีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะ
เห็นวา บุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) ก็คือ ฝายปกครองท้ังหมดไมจํากัดวาตองเปนฝาย
ปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาลเทานั้น เพราะรัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสวน
ทองถ่ิน” ซ่ึงสอดคลองกับส่ิงท่ีกลาวมาขางตน และกรณีนี้จะไปตีความแยกฝายปกครองออกเปน 2 
ประเภทก็ไมได เพราะถอยคําเขียนไวชัดเจนวาหมายถึงฝายปกครองท้ังหมด อนึ่ง มาตรา 43 ยัง
บัญญัติรองรับรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ไวดวยวา ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินฯ เห็นวา กฎ หรือการ
กระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอ
เร่ือง พรอมความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอเร่ืองพรอมความเห็นดังกลาว ผูตรวจการ
แผนดินฯ มีสิทธิและหนาท่ีเสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 ดังนั้น ถาไปตีความวา

DPU



 110 

ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดเฉพาะฝายปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาลตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ก็จะขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 นี้อีก  
 ประการท่ีส่ี มาตรา 9 วรรคสอง (2) บัญญัติวา เร่ืองเกี่ยวกับ การดําเนินการของ
คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการไมอยูในอํานาจศาล
ปกครอง นั่นก็คือ กฎหมายจัดต้ังศาลปกครองฯ ยกเวนไมใหคดีปกครองท่ีเกิดจากการดําเนินการท้ัง
ดานบริหารงานบุคคลและดานอ่ืน ๆ ของศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ตองข้ึนศาล
ปกครอง ซ่ึงเปนขอยกเวน เพียงกรณีเดียวเทานั้น และ ก.ต. เองก็มิใชหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลแตอยางใด ดวยเหตุนี้ การดําเนินการของ
องคกรบริหารงานบุคคลของหนวยงานอิสระท้ังหลาย ซ่ึงมิไดอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาล จึง
อยูในอํานาจศาลปกครอง  
 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ประกอบกับ ขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และมาตรา 43 แลว ศาลรัฐธรรมนูญ
นาจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบ ดวยรัฐธรรมนูญเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายในลําดับ
พระราชบัญญัติเทานั้น ไมใชกรณีของกฎ ขอบังคับ หรือคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงก็จะสอดคลองกับคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 4/2542 วันท่ี 1 เมษายน 2542 ท่ีวินิจฉัยวา คําวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ซ่ึงวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย หมายถึง กฎหมายท่ี
ออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ นั่นก็คือไมไดหมายถึง “กฎ” ท้ังหลายท่ีออกโดยฝายบริหาร 
ดังนั้น การท่ีศาลจะสงความเห็นท่ีวา บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงจะใชบังคับแกคดีท่ีอยูในศาลและมี
ปญหาวาอาจจะขัดตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงตองเปนกฎหมายในระดับพระ
ราช-บัญญัติเทานั้น ถาเปนระดับกฎ ศาลรัฐธรรมนูญช้ีไวชัดวา “ไมอยูในอํานาจหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย” ดวยเหตุนี้ ถาไมตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 264 และมาตรา 198 
ใหสอดคลองตองกัน ผลจะกลายเปนวา ถามีคดีไปสูศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 และมีปญหาวา 
กฎขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ จะไมรับวินิจฉัยเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจ แตถามี
การไปรองยังผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และผูตรวจการแผนดินฯ สงเร่ืองท่ีวากฎขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยตามนัยคําวินิจฉัยท่ี 
24/2543 อนึ่ง คําวาศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 นี้ หมายถึงทุกศาลไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือศาลทหาร ถาเปนกรณีของศาลปกครองแลวจะเห็นไดวาคําวินิจฉัยท่ี 24/2543 
ผูตรวจการแผนดินฯ จะสามารถสงเร่ืองกฎหรือการกระทําใด ของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ี
เห็นวาขัดหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไปให ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได หรือจะสงใหศาล
ปกครองก็ไดเชนกัน ในขณะท่ีถาเปนคดีไปสูศาล ศาลจะสงไดเฉพาะกฎหมายระดับ
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พระราชบัญญัติเทานั้น ซ่ึงเปนไปตาม คําวินิจฉัยท่ี 4/2542 ดังนั้น จึงควรจะเขาใจไปในแนวทางท่ี
สอดคลองกันและ ชอบดวยเจตนารมณ ตลอดจนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง นั่นคือเร่ืองท่ีจะ
เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ไมวาจะมาจากศาลหรือผูตรวจการแผนดินฯ ตองเปนเร่ือง ใน
ระดับพระราชบัญญัติเทานั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2542 ซ่ึงวางหลักไวแตตนจึง
ถูกตองแลว 
 ปญหาและขอสังเกตท่ีเกิดข้ึนดังกลาวขางตนตามมาตรา 198 มาตรา 264 มาตรา 266 
มาตรา 268 มาตรา 271 และมาตรา 276 เกี่ยวของกับศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง 
โดยเฉพาะปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ หรือการกระทําของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน ซ่ึงอาจมีปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลวาหากขอพิพาทหรือขอโตแยงไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ตองมาพิจารณาตอไปวา ศาลใดเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ซ่ึงองคกร ท่ีมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคือ คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล  
 
4.5 ความรูความสามารถของบุคคลซ่ึงเปนผูพิพากษา 
 ผูพิพากษานั้นจะตองมีความรู ความสามารถ และประสบการณในเร่ืองการบังคับใช
กฎหมาย หากตีความไมถูกตองตามความมุงหมาย หรือ เจตนารมณของกฎหมาย ก็จะพาใหการ
บังคับใชกฎหมายเกิดผลในทางตรงกันขาม คดีความท่ีควรชนะกลับเปนแพ ท่ีควรแพกลับเปนชนะ 
ผูท่ีไมมีอํานาจเขาใจวาตนมีอํานาจแลวใชอํานาจนั้นเปนเหตุใหกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน ผูท่ีมีหนาท่ีไมทราบวาตนมีหนาท่ี ซ่ึงอาจเกิดความเสียหายแกประเทศชาติ หรือ แก
ตัวบุคคลไดอยางมากมาย  
 ในสวนความเสียหายแกประเทศชาติ ในยุคโลกาภิวัตน ซ่ึงเปนยุคท่ีประชาคมโลกไมวา
จะอยู ณ จุดใด สามารถรับรู สัมพันธ หรือรับผลกระทบจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วและกวางขวาง 
อันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบสารสนเทศ หรือระบบการแสดงช้ีแจงขาวสารขอมูลตางๆ อาจมีผล
ทําใหคณะรัฐมนตรี หรือ รัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง ตองพนจากตําแหนง การบริหารราชการแผนดิน
เกิดความขัดของติดขัด ไมสามารถดําเนินกิจการงานตางๆใหเกิดประโยชนแกรัฐ หรือ ประชาชน
ไดโดยรวดเร็วทันตอสถานการณ 
 สําหรับความเสียหายสวนบุคคล อาจมีผลถึงกับ ตองส้ินชีวิต, ส้ินอิสรภาพ, เส่ือมเสีย
ช่ือเสียงเกียรติยศ, ส้ินอํานาจ, ส้ินสิทธิตางๆท่ีจะพึงมีพึงไดตามกฎหมาย, สูญเสียตําแหนง, สูญเสีย
ทรัพยสิน, หรือ ตองตกเปนบุคคลลมละลาย ท้ังท่ีความจริงไมควรจะไดรับผลเชนนั้น และถาเปน
เชนนั้นกฎหมายจะกลายเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดความไมเปนธรรม และทําใหเกิดความสับสนวุนวายข้ึน
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ในบานเมืองเสียเอง ดังนั้น จึงตองทําความเขาใจเร่ืองการตีความใหถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดวา 
การตีความคืออะไร มีหลักเกณฑอยางไร และมีวิธีการอยางไร. 
 การท่ีเราจะทําการงานเกี่ยวกับส่ิงหนึ่งส่ิงใดก็ตาม เราควรจะตองทราบวาส่ิงนั้นคือ
อะไร ยิ่งทราบละเอียดลึกซ้ึงเทาใดย่ิงมีประโยชนในการงานนั้นๆมากเทานั้น เมื่อเราจะตีความ
กฎหมาย เปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีเราจะตองทราบวา กฎหมายคืออะไร  
 กฎหมายปกครองจะกําหนดใหผูบริหารมีอํานาจบริหาร โดยกฎหมายปกครองจะมี
องคประกอบท่ีสําคัญ 5 ขอ คือ  
 (1) สถาบัน คือส่ิงซ่ึงทางราชการ หรือสังคมจัดต้ังใหมีข้ึนเพราะเห็นประโยชนวามี
ความตองการ และจําเปนแกวิถีชีวิตของคนในสังคม สถาบันในที่นี้หมายความถึงสถาบัน หรือ
องคกรซ่ึงใชเปนสถานท่ีทํางานของบุคคลท่ีมาทําหนาท่ีบริหาร เชน กระทรวงมหาดไทย  
 (2) ตําแหนง หมายความถึง ฐานะ หรือหนาท่ีการงานของบุคคล ในท่ีนี้หมายความถึง
หนาท่ีการงานของบุคคลท่ีทํางานในสถาบันนั้นๆ เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
 (3) อํานาจ หมายความถึงอิทธิพลท่ีจะบังคับใหบุคคลอ่ืนตองยอมทําตามไมวาจะสมัคร
ใจหรือไมก็ตาม อํานาจในท่ีนี้หมายถึงอํานาจโดยรวมของสถาบัน และอํานาจประจําตําแหนงหนาท่ี
การงานตางๆ (อํานาจเปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจไวโดยชัดแจง) 
 (4) หนาท่ี หมายความวา กิจท่ีจะตองทํา กิจท่ีควรทํา วงแหงกิจการ ในท่ีนี้หมายความ
ถึงหนาที่ของบุคคลผูดํารงตําแหนงแตละตําแหนง เชนตํารวจมีหนาท่ีจับกุม ปราบปรามผูกระทําผิด
กฎหมาย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 บัญญัติใหประธานศาลฎีกามีหนาท่ีวางระเบียบ
ราชการฝายตุลาการของศาลยุติธรรม เพื่อใหกิจการของศาลยุติธรรมดําเนินไปโดยเรียบรอยและ
เปนระเบียบเดียวกัน (กฎหมายจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจง) 
 (5) ความรับผิดชอบตอตําแหนงหนาท่ี รับผิดชอบหมายถึง ยอมตามผลท่ีดีหรือไมดีใน
กิจการท่ีไดกระทําไป คือทําดีก็ไดรับความดีความชอบไดรับเงินเดือนเพิ่ม ไดรับพระราชทาน
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ ทําไมดีหรือทําไมชอบอาจไดรับโทษทางวินัย หรือโทษทางอาญาตาม
กฎหมายอาญา (กฎหมายทุกฉบับจะระบุไววาผูมีตําแหนงหนาท่ีจะตองรับผิดชอบในหนาท่ี เชน 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 11 กําหนดใหประธานศาลฎีกาตองรับผิดชอบในงานของศาล
ฎีกาใหเปนไปโดยเรียบรอย50 

                                                        
 50 มานิตย จิตตจันทรกลับ. บทความ: การตีความกฎหมายไทย. สืบคนเมื่อ 10 กุมภาพันธ 2549, จาก 
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