
บทที่ 4 
ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองในประเทศไทย 
 
 ศาลในประเทศตาง ๆ ท่ีทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาขอโตแยงหรือขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนไม
วาจะเปนคดีแพง  คดีอาญา  หรือคดีปกครอง มี ๒ ระบบใหญ ๆ คือ “ระบบศาลเด่ียว” และ “ระบบศาล
คู”47 หากเปน “ระบบศาลเดี่ยว” ก็จะไมมีปญหาในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาล เพราะถามีปญหา
ขัดกันเร่ืองเขตอํานาจระหวางศาลภายใน “ระบบศาลเด่ียว” หรือภายในแตละระบบของ “ระบบศาล
คู” ศาลในระบบนั้นจะเปนผูช้ีขาด เชน กรณีศาลปกครอง หากองคคณะเห็นวาคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครอง
ช้ันตนอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนอ่ืน ตองเสนออธิบดีศาลปกครองช้ันตน เพ่ือมีคําส่ัง
ใหสงคําฟองน้ันไปยังศาลปกครองช้ันตนอ่ืน แตถาศาลปกครองช้ันตนซ่ึงรับคําฟองท่ีสงมาเห็นวา 
คดีนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนท่ีสงมาหรืออยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนอ่ืน
ใหเสนอความเห็นตอประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อมีคําส่ังในเร่ืองเขตอํานาจศาล หรือกรณีของศาล
ยุติธรรมก็เชนกัน มีการกําหนดลักษณะของคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลแตละศาลไวเปนการเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลตาง ๆ  เชน กรณีศาลแรงงานเม่ือมีปญหาวา คดีใดจะอยูในอํานาจของศาลแรงงานหรือไม ไมวาจะ
เกิดปญหาข้ึนในศาลแรงงานหรือศาลอ่ืน ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของ
อธิบดีผูพิพากษาศาลแรงงานกลางใหเปนท่ีสุด แตถาเปน “ระบบศาลคู” แลว จําเปนตองมีองคกรเพื่อทํา
หนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 2 ระบบโดยเฉพาะ ซ่ึงอาจใหศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
ศาลช้ีขาดคดีขัดกัน (Le Tribunal des conflits) แบบฝร่ังเศส หรือในรูปคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาท่ีระหวางศาล 

“ระบบศาลเด่ียว” คือ ระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีทุกประเภท
ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีปกครอง โดยใหผูพิพากษาซ่ึงมีคุณสมบัติและความรูทาง
กฎหมายเปนการท่ัวไป (Generalist) เปนผูพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ระบบน้ีใชอยูในประเทศท่ี
ใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common Law) เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวแบบเดียวกับอังกฤษ 

                                                        
 

47
 โภคิน  พลกุล. (2544, พฤษภาคม – สิงหาคม). “ทานปรีดีกับศาลปกครอง.” วารสารวิชาการศาล

ปกครอง, ปท่ี 1 , ฉบับท่ี 2. หนา 105. 
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 “ระบบศาลคู” คือ ระบบท่ีใหศาลยุติธรรมมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีแพงและ
คดีอาญาเปนหลักเทานั้น สวนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองใหอยูในอํานาจหนาท่ีของศาล
ปกครอง ซ่ึงมีระบบศาลชั้นตนและศาลสูงสุดของตนเอง มีระบบผูพิพากษาและองคกรบริหารงาน
บุคคลเปนเอกเทศตางหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยผูพิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะ
และมีความเช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษ ระบบนี้ใชอยูในประเทศท่ีใชระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) เชน ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาลี เยอรมัน ออสเตรเลีย สวีเดน และฟนแลนด 
 
4.1 ปญหาของบทบัญญัติของกฎหมาย 
 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลมีการบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 ท้ังนี้ เนื่องจาก รัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติถึงการจัดต้ังศาลอ่ืน 
นอกเหนือจากศาลยุติธรรมไวเปน คร้ังแรกเชนกัน ดังปรากฏในมาตรา 212 ท่ีบัญญัติวา 
 ศาลปกครองและศาลในสาขาแรงงาน สาขาภาษี หรือสาขาสังคม จะตั้งข้ึนก็แตโดย
พระราชบัญญัติ 
 การแตงต้ัง และการใหผูพิพากษาพนจากตําแหนง อํานาจหนาท่ี ของศาล ตลอดจนวิธี
พิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลนั้น"  
 ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 มาตรา 213 จึงบัญญัติในเร่ืองการวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลวา "ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาล
อ่ืน หรือระหวางศาลอื่นดวยกัน ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย" จากน้ัน รัฐธรรมนูญ
ฉบับตอ ๆ มาอีกหลายฉบับก็ไดบัญญัติเร่ือง การวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไวทํานอง
เดียวกัน คือ 

1) รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521  
2) รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 
3) รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 

 แมรัฐธรรมนูญท้ัง 3 ฉบับท่ีกลาวมาจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึงการใหมีการจัดต้ังศาล
อ่ืนนอกจากศาลยุติธรรม เชนรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521 มาตรา 170 ท่ีบัญญัติวา "บรรดาศาลท้ังหลาย
จะต้ังข้ึนไดก็แตโดยพระราชบัญญัติ" หรือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 มาตรา 187 ท่ีบัญญัติวา "บรรดา
ศาลท้ังหลายจะตั้งข้ึนไดก็แตโดย พระราชบัญญัติ" ก็ตาม แตท่ีถือวามีความชัดเจนในแงของการ
แยกระบบศาลออกเปน "ระบบศาลคู" เปนคร้ังแรกก็คือ รัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2538 โดยไดบัญญัติไวดังนี้ 
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 มาตรา 195 "ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ " 
 มาตรา 195 ทวิ "พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังและใหตุลาการ ในศาลปกครองพนจาก
ตําแหนง 
 กอนเขารับหนาท่ีคร้ังแรก ตุลาการในศาลปกครองตองถวายสัตยปฏิญาณตอ
พระมหากษัตริยดวยถอยคําตามท่ีกฎหมายบัญญัติ " 
 มาตรา 195 ตรี "การแตงตั้งและการใหตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนงตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวจึงนําความ
กราบบังคมทูล 
 การเล่ือนตําแหนง การเล่ือนเงินเดือน และการลงโทษตุลาการใน ศาลปกครอง ตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ " 
 มาตรา 195 จัตวา "การแตงตั้งและการใหผูพิพากษาหรือตุลาการ ในศาลอื่นนอกจาก
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารพนจากตําแหนง ตลอดจนอํานาจพิพากษาคดีและวิธี
พิจารณาของศาลดังกลาวใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลนั้น " มาตรา 195 เบญจ "ใน
กรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหวางศาลอ่ืนดวยกัน ให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน ผูวินิจฉัย " 
 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม ฉบับ พ.ศ. 2538 นี้ เปนท่ีมาของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันในการบัญญัติถึงการมี "ระบบศาลคู" อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ฉบับท่ีกลาว
มา จะบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปน องคกรวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวาง
ศาล แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็มิไดมีโครงสราง ท่ีมา และสถานภาพดังเชนศาลรัฐธรรมนูญ
ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปจจุบัน และเปนท่ีนาสังเกตวา แมรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ฉบับ จะมีบทบัญญัติเพื่อ 
แกปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงทําหนาท่ี ดังกลาวก็ไม
เคยวินิจฉัยปญหานั้นเลย ท้ังนี้ อาจเนื่องจากเพราะไมมีการจัดต้ัง ศาลอ่ืนในระบบศาลคูข้ึน นั่นก็คือ 
ศาลปกครอง 
 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดมี การอภิปรายถึง
รูปแบบขององคกรท่ีจะทําหนาท่ีพิจารณา กรณีท่ีมีความขัดแยงกันระหวางอํานาจหนาท่ีของศาลวา
จะใหองคกรใดเปนผูพิจารณา ซ่ึงเดิมรางรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูช้ีขาด 
เลขานุการคณะกรรมาธิการพิจารณาราง รัฐธรรมนูญไดช้ีแจงตอที่ประชุมวา ควรใหเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงกฎหมายท่ีจะบัญญัติอาจจะใชวิธีการไดหลายอยาง คือ 1. ใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย 2. ในประเทศเยอรมันจะใหผูพิพากษาของแตละศาลทําหนาท่ีช้ีขาด 3. ในประเทศฝร่ังเศส
ใหศาลคดีขัดกันทําหนาท่ีช้ีขาด โดยใหออกเปนกฎหมายในรายละเอียดตอไป (รายงานการประชุม
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คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 22-24 หนา 9/6) ท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ
พิจารณารางรัฐธรรมนูญ ไดแกไขรางและตัดขอความท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด และ
ใหวินิจฉัยช้ีขาดตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ตอมาสภารางรัฐธรรมนูญไดพิจารณาในเร่ืองปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลตาง ๆ 
โดยกรรมาธิการ (นายพงศเทพ เทพกาญจนา) ไดช้ีแจงในเร่ืองรูปแบบขององคกรช้ีขาดปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลวามี 2 รูปแบบ คือ ในรางรัฐธรรมนูญเดิมกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผู
วินิจฉัย และอีกรูปแบบหนึ่งคือ การใหคณะกรรมการรวมระหวางศาลในระบบตาง ๆ มาพิจารณา
รวมกันเพื่อหาทางหาขอยุติวา คดีนั้นควรจะอยูในอํานาจพิจารณาของศาลใด เพราะอยางนอยตองมี 
ศาลใดศาลหนึ่งท่ีจะตองรับพิจารณาคดีนั้น และสภารางรัฐธรรมนูญไดเห็นชอบตามท่ี
คณะกรรมาธิการปรับปรุง คือ มาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 
 อนึ่ง การพิจารณาในช้ันสภารางรัฐธรรมนูญนั้น มีสมาชิกสภาราง รัฐธรรมนูญ (นาย
เสรี สุวรรณภานนท) เสนอวา ปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลนั้น ควรเพิ่มศาลรัฐธรรมนูญดวย 
กรรมาธิการ (นายพงศเทพ เทพกาญจนา) ช้ีแจงวา อํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปนอํานาจท่ีมีอยูจํากัด 
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมไดรับพิจารณาคดี ท่ัว ๆ ไป เชนศาลอ่ืน ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือศาลอ่ืน แตจะมีอํานาจจํากัดจริง ๆ เพราะฉะน้ัน ปญหาท่ีจะมีปญหาระหวางอํานาจ
หนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน ๆ นั้น คงจะไมเกิดข้ึน 
 ในการเสนอราง พ.ร.บ. วาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... ของ
รัฐบาลนั้น ไดนํารูปแบบมาจากองคกรวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลของประเทศฝรั่งเศส 
ซ่ึงมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญเพื่อใหหลักการแบงแยกอํานาจศาลระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรม
ดําเนินไปดวยดี เห็นไดจากการนําหลักการการจัดองคกรในรูปของคณะกรรมการเพ่ือทําหนาท่ี
วินิจฉัยช้ีขาดปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลมาใช ประกอบกับโดยท่ีลักษณะคดีของแตละศาลใน
ปจจุบันนี้ คดีท่ีอาจมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล โดยหลักแลวจะไดแก คดีท่ีฟองตอ
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ดังนั้น การจัดองคกรวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลโดย
พิจารณาจากระบบของประเทศฝร่ังเศสแลวนํามาปรับปรุงใหเหมาะสม จึงนาจะเปนผลดี จึงไดมี
การนําหลักการดังกลาวมายกราง พ.ร.บ. วาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... 
และยังเปนท่ีมาของการกําหนดบทเฉพาะกาล ใหมีการคัดเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนเม่ือมีการ
จัดต้ังศาลปกครองข้ึนแลว เพื่อใหมีกรรมการครบองคประกอบตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
ตามรางพระราช-บัญญัตินี้ (มาตรา 20) 
 หลังจากท่ีรัฐบาลไดเสนอรางพระราชบัญญัติวาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
พ.ศ. .... ตอสภาผูแทนราษฎรแลว สวนบริการวิชาการ หอสมุด รัฐสภา สํานักงานเลขาธิการสภา
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ผูแทนราษฎร ไดจัดทําเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวของสภา
ผูแทนราษฎรเร่ือง “องคกรชี้ขาด กรณีปญหา การแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลปกครองกับศาล
ยุติธรรมในฝร่ังเศส” เพื่อประกอบการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรดวย 
 คณะรัฐมนตรีไดลงมติเม่ือวันท่ี 8 กันยายน 2541 อนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติวา
ดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และสงให
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเปนเร่ืองดวน โดยใหรับขอสังเกตของสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังขอสังเกตเบ้ืองตนของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไปพิจารณา
ปรับปรุงใหเหมาะสม (หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนท่ีสุด ท่ี นร 0204/11771 ลงวันท่ี 
15 กันยายน 2541) 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวเสร็จ
เรียบรอยแลว และสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดสงผูแทนเขารวมประชุมดวย รวมทั้งหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ คือ ผูแทนจากกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และผูแทนจากกระทรวงยุติธรรม 
ปรากฏผลการพิจารณา ดังนี้ 
 รางพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... ท่ี
กระทรวงยุติธรรมเสนอมีหลักการเปนการตรากฎหมายตามมาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญท่ี
กําหนดใหมีคณะกรรมการทําหนาท่ีวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซ่ึงตามราง
ดังกลาวมีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ (1) องคประกอบของคณะกรรมการ (2) เลขานุการของ
คณะกรรมการ และ (3) อํานาจหนาท่ีของ คณะกรรมการในการช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ซ่ึง
ในการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการวมกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของคือ ผูแทน
กระทรวงยุติธรรม ผูแทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และผูแทนศาลรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏวาหลักการดังกลาวท้ัง 3 ประการนั้น ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทน
กระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และผูแทนศาลรัฐธรรมนูญ มีความเห็น แตกตางจาก
หลักการในรางเดิมของกระทรวงยุติธรรม แตผูแทนกระทรวงยุติธรรม ยังคงยืนยันตามหลักการเดิม
ทุกประการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได จัดทํารางพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึนใหมตาม
ขอสังเกตของผูแทนสวนราชการ ดังกลาว 
 ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2541 รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมเสนอวา รางพระราชบัญญัติท้ัง 2 ฉบับนี้ ยังมี หลักการไมสอดคลองกัน ซ่ึงไดหารือกับ
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาแลว จึงขอรับไปพิจารณารวมกับสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือรวมรางพระราชบัญญัติ ท้ัง 2 ฉบับนี้ ใหเปนหลักการเดียวกัน แลวเสนอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาภายใน 2 สัปดาห คณะรัฐมนตรีไดลงมติอนุมัติใหกระทรวงยุติธรรมรับรางพระราชบัญญัติ 
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ท้ัง 2 ฉบับ ไปพิจารณารวมกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ตามท่ีรัฐมนตรี วาการกระทรวง
ยุติธรรมเสนอ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี 5) ไดพิจารณาราง
พระราชบัญญัติท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกระทรวงยุติธรรมเสนอ โดยมีผูแทน
กระทรวงยุติธรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง) ผูแทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) และ
ผูแทนสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เปนผูช้ีแจงรายละเอียดและเห็นชอบในการแกไขเพิ่มเติมดวยแลว 
เพื่อรวมราง พระราชบัญญัติท้ังสองฉบับใหเปนหลักการเดียวกันดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว รวม
เปนรางฉบับเดียวและเนื่องจากมาตรา ๒๔๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติให
ตรากฎหมายเพ่ือกําหนดรายละเอียดใหเปนไปตามมาตรา 248 ดังกลาว 2 เร่ือง คือ เร่ืองท่ีหนึ่ง 
กําหนดรายละเอียดเก่ียวกับกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และเร่ืองท่ีสอง กําหนดหลักเกณฑการเสนอ
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
 สภาผูแทนราษฎรลงมติรับหลักการในวาระท่ี 1 เม่ือวันพุธท่ี 10 กุมภาพันธ 2542 และ
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาวจํานวน 26 คน ตอมาท่ีประชุม
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดลงมติ ตั้งบุคคลสภาละ 10 คน เปนคณะกรรมาธิการรวมกันเพื่อ
พิจารณารางพระราช-บัญญัติฉบับนี้ ตามมาตรา 175 (3) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 วุฒิสภาไดแกไขเพิ่มเติมราง พ.ร.บ. วาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. .... 
ของสภาผูแทนราษฎรในมาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 10 มาตรา 12 มาตรา 
14 มาตรา 17 มาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 21 โดยคณะกรรมาธิการรวมกันของสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ไดรวมกันพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามรางของวุฒิสภาท้ังหมด 
 ตอมาสภาผูแทนราษฎรไดพิจารณาเม่ือวันที่ 8 กันยายน 2542 มีมติ เห็นชอบตามท่ี
คณะกรรมาธิการรวมกันระหวางสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเสนอ จํานวน 159 
ทาน ไมเห็นชอบ 1 ทาน การพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร กรณีเม่ือสภาผูแทนราษฎรยืนยันตาม
รางท่ีคณะกรรมาธิการรวมกันพิจารณาดวยคะแนนเสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎรแลว ถือวารางพระราชบัญญัตินี้ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
ตามมาตรา 176 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย 
(ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนท่ี 104 ก ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2542)48 

                                                        
 48 โภคิน พลกุล. (2545, 20 พฤษภาคม).  บทความ : การวินิจฉัยชีขาดอํานาจระหวางศาล. ลงเผยแพร
ครั้งแรกใน Public Law Net. 
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4.2 ปญหาของการตีความกฎหมาย 
 การตีความตัวบทกฎหมายน้ัน เปนท่ียอมรับกันท่ัวไปวา “ถอยคํา” ของกฎหมายถือเปน
ปฐมบท (starting point) ของการตีความ อยางไรก็ตามลําพังแตเฉพาะถอยคําอยางเดียวยอมไมอาจ
ทําใหเราไขความลับของความหมายของบทกฎหมายออกมาได ดวยเหตุนี้เราจึงตองพิจารณาตอไป
อีกวาบทกฎหมายบทน้ันไดรับการตราข้ึนในบริบททางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมแบบใด มี
ความเปนมาอยางไร นอกจากนี้การคนหาความหมายของบทกฎหมายอาจกระทําไดโดยการคนหา
วา “ผูรางกฎหมาย” มีความมุงหมายอยางไรในการรางบทกฎหมายบทนั้น แมกระน้ันการพิเคราะห
ถอยคําและบริบททางประวัติศาสตรตลอดจนความมุงหมายของผูรางกฎหมายก็อาจจะยังไม
เพียงพอในอันท่ีจะทําใหเราสามารถสรุปผลของการตีความไดอยางม่ันใจ เพราะบทกฎหมายบท
หนึ่งเม่ือเขาไปอยูในระบบกฎหมายแลว บทกฎหมายบทนั้นยอมเปนสวนหนึ่งของระบบกฎหมายท่ี
มีกฎเกณฑทางกฎหมายตางๆมากมาย ดังนั้นในการตีความบทกฎหมายบทใดบทหน่ึงจึงตอง
พิเคราะหเสมอวาบทกฎหมายบทนั้นเขาไปอยูในบริบทใดของกฎหมาย เปนสวนหนึ่งของกฎหมาย
สาขาใด อยูในหมวดใดหรือสวนใด บทมาตรากอนหนานั้นและบทมาตราหลังจากนั้นไดรับการ
บัญญัติไวเชนใด การตีความบทกฎหมายบทหน่ึงจึงไมสามารถแยกขาดจากบริบทท่ีแวดลอมบท
กฎหมายนั้น เหมือนกับการพิเคราะหใบไมใบหนึ่ง ก็ตองดูสภาพแวดลอมของตนไมท่ีใบไมนั้นเปน
สวนหนึ่งดวย ดังนั้นใครก็ตามท่ีกําลังตีความบทกฎหมายบทหนึ่งพึงเขาใจวาตนเองกําลังใช
กฎหมายนั้นท้ังระบบ อนึ่งโดยท่ีสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา “กฎหมายจึงยอมตองฉลาด
กวาผูรางกฎหมาย” กรณีจึงเปนไปไดเชนกันท่ีผูตีความกฎหมายจะตองตีความกฎหมายใหสอดรับ
กับสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยถือเสมือนวากฎหมายน้ันมีเจตจํานงโดยตนเองที่ใหมีผล
บังคับใชกับส่ิงท่ีผูรางอาจจะไมคาดคิดมากอน อยางไรก็ตามการตีความในลักษณะเชนนี้จะตองไม
นําไปสูการใหความหมายของบทกฎหมายโดยอําเภอใจของผูตีความและแทนท่ีจะตีความเปนยุติ 
กลับเกิดปญหาประการอ่ืนตามมาจากการตีความนั้น 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” หากเราเร่ิมตนพิเคราะหจากถอยคํา คําวา 
“ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” ถือไดวาเปนถอยคําท่ีมีความหมาย
กวางอยางยิ่ง เพราะกลาวใหถึงท่ีสุดแลว ปญหาตางๆ ตามรัฐธรรมนูญลวนแลวแตเกือบจะเปน
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญท้ังส้ิน แมแตเร่ืองท่ีเราไมคิดวาจะเปน
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน ปญหาท่ีวาพระราชบัญญัติท่ีรัฐสภา
ตราข้ึนขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม เราก็อาจกลาวไดวาเปนปญหาวารัฐสภาใชอํานาจหนาท่ี
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ของตนถูกตองตามรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตาม
รัฐธรรมนูญไดเชนกัน ซ่ึงอันท่ีจริงแลว หาเปนเชนนั้นไม ดวยเหตุนี้การพิเคราะหแตเพียงถอยคําจึง
ไมอาจตอบปญหาไดวา แทท่ีจริงแลวคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ” มีความหมายเชนใด เราจึงตองพิจารณาตอไปวาผูรางรัฐธรรมนูญมุงหมายอะไร และ
ทําไมถอยคําในมาตรา 266 จึงเปนเชนนี้ 
 เม่ือพิจารณาจากคําช้ีแจงของเลขานุการคณะกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ(1) จะพบวา 
“มาตรานี้ (มาตรา 266) เปนเร่ืององคกรในรัฐธรรมนูญ เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีซํ้าซอนกัน” และหากพิจารณาจากรางรัฐธรรมนูญ
มาตรานี้ จะพบวาแตเดิมนั้น มีการใชถอยคําวา ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตางๆตามรัฐธรรมนูญซํ้าซอนกัน แตตอมาคณะทํางานและคณะอนุกรรมาธิการยกรางรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติใหตัดคําวา “ซํ้าซอนกัน” ออก เนื่องจากเห็นวานอกจากกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญอาจ
เกิดการขัดแยงกันในลักษณะท่ีใชอํานาจหนาท่ีซํ้าซอนกันแลว กรณีอาจเปนไปไดวาองคกรตาม
รัฐธรรมนูญอาจขัดแยงกันในลักษณะท่ีตางฝายตางโตแยงวาอํานาจน้ันไมไดเปนอํานาจของตน ซ่ึง
เมื่อพิเคราะหจากแนวความคิดในช้ันยกรางแลวจะเห็นไดชัดเจนวาผูรางรัฐธรรมนูญมุงหมายให
ศาลรัฐธรรมนูญเขามาวินิจฉัยช้ีขาดความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมวาความขัดแยง
นั้นจะเปนความขัดแยงในทางปฏิฐานหรือในทางบวก (positive conflict of competence) คือเปน
กรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญตางก็เห็นวาตนมีอํานาจเชนนั้น หรือความขัดแยงนั้นจะเปนความ
ขัดแยงในทางปฏิเสธหรือในทางลบ (negative conflict of competence) คือเปนกรณีท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตางก็เห็นวาตนไมมีอํานาจหนาท่ีเชนนั้น แตอํานาจดังกลาวเปนขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญท่ีเปนคูพิพาท อยางไรก็ตามโดยระบบวิธีการยกรางกฎหมาย เม่ือจะมีการแกไข ก็มักจะ
พยายามแกไขใหนอยท่ีสุด เม่ือถอยคําเดิมท่ีวา “ซํ้าซอนกัน” ถูกตัดออกไป โดยไมไดเปล่ียนแปลง
ถอยคําอ่ืนในลักษณะท่ีจะทําใหเห็นวาแทท่ีจริงแลว ผูรางมุงหมายอะไร จึงไมนาประหลาดใจแต
อยางใดท่ีทําใหใครก็ตามซ่ึงอานมาตรา 266 โดยพิเคราะหแตเพียงถอยคํา มักจะไมเขาใจวาทําไม
ผูเขียนจึงเห็นวากรณีดังกลาวตองเปน “ความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ” (และความ
ขัดแยงนั้นตองเปนความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญ) แตมองวาผูเขียนจํากัดความหมายของตัวบทเอาไว
แคบเกินไป 
 อันท่ีจริงแลวการจํากัดความหมายของตัวบทไวในลักษณะดังกลาวมีนัยคาบเกี่ยวกับ
การรักษาดุลยภาพขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ไมทําใหศาลรัฐธรรมนูญกาวลวงเขาไปกระทําการท่ี
กระทบกับอํานาจขององคกรอ่ืนในกรณีท่ีไมมีความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ทําใหเกิด
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ความรับผิดชอบในการตัดสินใจตามกฎหมายในอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และทํา
ใหการเสนอขอพิพาทข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญมีความชัดเจนแนนอนเปนระบบระเบียบดังท่ีจะไดเห็น
ตอไปดวย 
 แนนอนวาการพิเคราะหความมุงหมายของผูรางรัฐธรรมนูญเพียงประการเดียว อาจจะ
ยังไมพอท่ีจะสรุปวา คําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ตอง
หมายถึง “ความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ” เราสมควรพิเคราะหการ
ตีความตามระบบ (systematic interpretation) ตอไปวาเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมาย การตีความ
ไปในทิศทางใดจะสอดคลองกับระบบกฎหมายของเรา 
 กอนอ่ืนจะตองอธิบายเสียกอนวาองคกรตามรัฐธรรมนูญบางองคกรอาจใชอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญโดยตรงหรืออาจใชอํานาจตามกฎหมายที่ไดรับการตราขึ้นโดยรัฐสภาก็ได คลายกับ
คณะรัฐมนตรีท่ีอาจใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรืออาจใชอํานาจตามกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนซ่ึง
เปนอํานาจปกครอง ในทัศนะของผูเขียนการที่องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรเกิดการขัดแยงกัน
ในทางอํานาจ ไมไดหมายความเสมอไปวากรณีดังกลาวจะตองดวยรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๖ ซ่ึง
องคกรนั้นๆจะสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได องคกรตามรัฐธรรมนูญจะสงเร่ืองใหศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดก็ตอเม่ือความขัดแยงนั้นเปนความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญเทานั้น หาก
องคกรตามรัฐธรรมนูญสององคกรไมไดขัดแยงกันในทางรัฐธรรมนูญ แตความขัดแยงกันนั้น
เกิดข้ึนจากบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ กรณีดังกลาวแมจะมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ในลักษณะท่ีเปนการขัดแยงกันจริง ขอพิพาทดังกลาวก็ไมใชขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ แตเปน
ขอพิพาทในทางปกครอง ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองหรือเปนเร่ืองท่ีจะตอง
แกไขกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเพ่ือขจัดขอขัดแยงนั้นอันเปนอํานาจของรัฐสภา จะเห็นไดวา
การทําความเขาใจคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” จะทําความ
เขาใจจากตัวอักษรเทานั้นไมได แตตองทําความเขาใจจากระบบ เพราะฉะน้ัน หากเปนกรณีท่ี
องคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดการขัดแยงกับองคกรอ่ืนของรัฐ กรณียอมตองพิจารณาตอไปวาความ
ขัดแยงนั้น เม่ือพิเคราะหในทางเนื้อหาแลวเปนความขัดแยงทางรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงหาก
พิเคราะหตามหลักทฤษฎีแลวกรณีดังกลาวยอมเกิดข้ึนไดยากอยางยิ่ง เพราะองคกรอ่ืนของรัฐท่ี
ไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยท่ัวไปแลวยอมไมอาจใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญได กรณีท่ีเคยเกิด
ปญหาข้ึนระหวางศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดไว
ตามคําวินิจฉัยท่ี 52/2546 อันท่ีจริงแลวไมใชปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
เพราะศาลปกครองไมใชองคกรตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเพียงแตบัญญัติประกันความเปน
สถาบันของศาลปกครองไวในรัฐธรรมนูญเทานั้น แตศาลปกครองเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ 
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ซ่ึงโดยปกติแลวจะไมมีทางเกิดความขัดแยงกับองคกรอ่ืนของรัฐได เวนแตกับองคกรท่ีใชอํานาจ
ตุลาการดวยกันเอง เชนกับศาลยุติธรรม (หรือกับศาลรัฐธรรมนูญ) ปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนปญหาที่วา
คณะกรรมการการเลือกต้ังจะยอมปฏิบัติตามคําส่ังของศาลปกครองหรือไม ซ่ึงเปนเร่ืองการบังคับ
ตามคําส่ังหรือคําพิพากษา หากคณะกรรมการการเลือกต้ังไมยอมปฏิบัติจะดวยเหตุใดก็ตาม กรณีก็
เปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล ซ่ึงอาจจะตองแกปญหาในลักษณะอ่ืน เชนไปปรับปรุงแกไข
กฎหมาย หรือแกไขรัฐธรรมนูญใหเกิดความชัดเจน ไมใชอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะกาวลวง
เขาไปช้ีขอบเขตอํานาจของศาลปกครองซ่ึงเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการเหมือนกับศาล
รัฐธรรมนูญแตอยางใด 
 คําอธิบายน้ียอมใชกับความขัดแยงระหวางคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติกับคณะกรรมการขาราชการพลเรือนตามคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 2/2546 
เกี่ยวกับการตีความอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัย
อุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยขาราชการท่ีผูบังคับบัญชาขาราชการผูนั้นส่ังลงโทษตามความเห็น
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวย เพราะแมวากรณีนี้จะมีปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีหรือเกิดความขัดแยงกันจริง แตความขัดแยงดังกลาว หาใชความขัดแยงตาม
รัฐธรรมนูญไม แตเปนความขัดแยงตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติอันเปนความขัดแยงในทาง
ปกครอง ท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ แตดวยความเขาใจท่ีวา ขอใหเปนปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญองคกรใดองคกรหนึ่งก็พอแลวท่ีจะวินิจฉัยได จึงทําใหเกิด
คําวินิจฉัยดังกลาวข้ึน ซ่ึงตามทัศนะของผูเขียน กรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญไมไดวินิจฉัยปญหาทาง
รัฐธรรมนูญแลว แตกาวลวงไปวินิจฉัยช้ีขาดปญหาทางปกครองเสียเอง 
 อาจจะมีคําถามเกิดข้ึนวาทําไมผูเขียนจึงตีความมาตรา 266 ในลักษณะดังกลาวมานี้ 
คําตอบยอมอยูท่ีภารกิจและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญเอง แมศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีใน
ธํารงรักษาไวซ่ึงหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตศาลรัฐธรรมนูญหาใชองคกร
เดียวท่ีมีอํานาจหนาท่ีดังกลาวไม องคกรอ่ืนของรัฐไมวาจะเปนศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็มี
อํานาจหนาท่ีในลักษณะดังกลาวเชนกัน (เชน อํานาจการควบคุมตรวจสอบกฎมิใหขัดกับ
รัฐธรรมนูญของศาลปกครอง) อนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญมีหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
ไมใชขอพิพาทในทางปกครองท่ีเกิดขึ้นจากการใชอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหาก
ตีความคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” วา หมายถึง ปญหา
เกี่ยวกับความขัดแยงขององคกรตามรัฐธรรมนูญดวยกันเอง หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญกับองคกร
อ่ืนของรัฐ โดยไมพิเคราะหถึงเนื้อหาของความขัดแยงแลว ก็เทากับการตีความดังกลาวเปนการ
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ตีความโดยไมไดดูระบบ และจะทําใหในท่ีสุดแลวศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาพิพากษาคดีท่ีโดย
ธรรมชาติแลวหาใชคดีรัฐธรรมนูญไม 
 กลาวโดยสรุปในช้ันนี้ ใครก็ตามท่ีอานคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตางๆตามรัฐธรรมนูญ” พึงตระหนักหรือพิเคราะหถึง “เนื้อหา” ของอํานาจขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย อยาพิจารณาในเชิง “องคกร” เทานั้น เพราะจะทําใหวินิจฉัยความหมายของ
บทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดแยงกับระบบกฎหมายได 
 ประเด็นอีกประเด็นหนึ่งท่ีมักหยิบยกข้ึนกลาวอางก็คือ คําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ยอมไมไดหมายถึงเฉพาะปญหาความขัดแยงเทานั้น แต
หมายถึงกรณีท่ีมีปญหาการตีความอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรท่ีเกี่ยวของ
ในกระบวนการใชรัฐธรรมนูญดวย  ปญหาการตีความอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภากรณีของการให
ความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบรายช่ือผูท่ีผานการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงตุลาการศาล
ปกครองสูงสุดมาเปนตัวอยาง อันท่ีจริงประเด็นนี้มีปญหาตองพิเคราะหในรายละเอียดเก่ียวกับ
ลักษณะและวิธีการออกแบบคํารอง ตลอดจนดุลยภาพขององคกรตามรัฐธรรมนูญ แตประเด็นนี้
ช้ีใหเห็นก็คือ แมวารัฐธรรมนูญจะสรางศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดปญหาทาง
รัฐธรรมนูญ แตก็หาไดหมายความวาปญหาในทางการเมืองทุกปญหาจะไดแปรสภาพไปเปนปญหา
ทางกฎหมายไปหมดแลว และจะแกไขดวยวิธีการทางกฎหมายแตประการเดียวไม ในกรณีท่ีองคกร
ใดองคกรหนึ่งมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตน องคกรนั้นยอมมีหนาท่ีท่ีจะตองวินิจฉัยอํานาจ
หนาท่ีขององคกรของตนและใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีตนเห็นวาอยูในอํานาจของตนน้ัน หากการใช
อํานาจหนาท่ีกอใหเกิดความขัดแยงกับองคกรอ่ืน ก็จะตองมาพิจารณาตอไปวาปญหาความขัดแยง
ดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม กรณียอมเปนไปไดเสมอท่ีปญหาทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญบางปญหาซ่ึงโดยปกติแลวจะสัมพันธใกลชิดกับการเมือง อาจจะไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีเชนนี้องคกรท่ีเกี่ยวของยอมตองแสวงหาวิธีการอ่ืนในการแกไข
ปญหาน้ัน และไมใชหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะตีความขยายเขตอํานาจของตนออกไปเพ่ือเขา
ไปจัดการแกไขปญหานั้นเอง เพราะการเขาไปแกไขปญหาหนึ่งโดยท่ีไมระมัดระวังวาแทท่ีจริงแลว 
ตนมีอํานาจดังกลาวหรือไม อาจจะไปกระทบกับอํานาจขององคกรอ่ืนซ่ึงมีฐานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญเชนกันหรืออาจทําใหองคกรตามรัฐธรรมนูญผลักภาระการตีความรัฐธรรมนูญมาให
ศาลรัฐธรรมนูญไดโดยท่ีตนไมตองรับผิดชอบ ท้ัง ๆ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคกรตุลาการ 
สมควรเปนองคกรท่ีอยูในตอนทายของระบบการปรับใชกฎหมาย คือ ควรใหองคกรตาม
รัฐธรรมนูญปรับใชรัฐธรรมนูญกอน และหากมีขอพิพาทเกิดข้ึนการจากตีความหรือปรับใช
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะเขามาวินิจฉัยชี้ขาดปญหานั้นในภายหลัง ไมใชเพียงแตเกิดมี
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ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีโดยไมมีความขัดแยง (ซ่ึงเกิดข้ึนไดเกือบจะตลอดเวลา) ก็สงเร่ืองให
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแลว 
 เหตุผลสําคัญท่ีมักจะหยิบยกข้ึนอางเพื่อช้ีใหเห็นวาคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 มีความหมายกวางกวาท่ีผูเขียน
เขาใจก็คือ มีการระบุในมาตราดังกลาวให “ประธานรัฐสภา” มีฐานะเปนผูรองได กลาวกันวา ถา
หากปญหาอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญมีอยูในลักษณะดังท่ีไดแสดงไว องคกร
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีตางก็สามารถเสนอคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญได
อยูแลว จะมีความจําเปนใดอีกท่ีรัฐธรรมนูญตองบัญญัติให “ประธานรัฐสภา” มีฐานะเปนผูเสนอคํา
รอง 
 กอนอ่ืนผูเขียนตองแสดงทัศนะในเร่ืองนี้วา คําวา “ประธานรัฐสภา” ตามมาตรา ๒๖๖ 
ไมใชประธานรัฐสภาในฐานะท่ีเปนประมุขขององคกรรัฐสภา  ในกรณีท่ีรัฐสภามีปญหาขัดแยงกับ
องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญและความขัดแยงนั้นเปนความขัดแยงในทางรัฐธรรมนูญ หากรัฐสภา
ตองการเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย รัฐสภาก็เปน “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ท่ีสามารถ
เสนอเร่ืองไดดวยตนเอง ในกรณีเชนนี้ประธานรัฐสภามีฐานะเปนผูแทนองคกรรัฐสภา และไมถือวา
เปนผูรองในความหมายของมาตรา 266 เพราะผูรองท่ีแทจริงคือ “รัฐสภา” ประธานรัฐสภาคง
กระทําการในนามของรัฐสภาตามมติของรัฐสภาเทานั้น ปญหาก็คือถาประธานรัฐสภาเปนผูเสนอ
เร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญไดในฐานะของผูแทนของรัฐสภา ทํานองเดียวกับประธานวุฒิสภาใน
ฐานะผูแทนของวุฒิสภา หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะผูแทนของคณะรัฐมนตรีแลว รัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 ยังจะบัญญัติคําวา “ประธานรัฐสภา” เอาไวทําไม  
 หากยอนกลับไปพิจารณาในช้ันของการรางรัฐธรรมนูญแลว เราอาจจะตอบคําถาม
ดังกลาวใหรับกับเหตุผลของผูรางรัฐธรรมนูญไดวา ท่ีมาตรา 266 บัญญัติคําวา “ประธานรัฐสภา” 
ไวนั้น ผูรางรัฐธรรมนูญไมไดมุงหมายส่ิงใดมากไปกวากรณีท่ีเกิดปญหาความขัดแยงระหวาง
องคกรตามรัฐธรรมนูญข้ึน องคกรดังกลาวตางก็ไมมีใครเปนผูเสนอเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีความขัดแยงนั้นเปนความขัดแยงในทางปฏิเสธ คือ องคกรตาม
รัฐธรรมนูญตางอางวาตนเองไมมีอํานาจหนาท่ีในเร่ืองนั้น และไมมีองคกรใดเลยสนใจท่ีจะใหมี
การกําหนดเขตแดนแหงอํานาจของตน การละเลยไมใสใจดังกลาวกอใหเกิดปญหาข้ึนในระบบ
กฎหมาย และดวยเหตุนี้ ตําแหนงประธานรัฐสภาในมาตรา 266 จึงมีข้ึนเพ่ือใหเปนองคกรท่ีเสนอคํา
รองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดแดนอํานาจขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีขัดแยงกันนั้นเสีย 
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 การอธิบายดังกลาวเปนการอธิบายเพื่อใหตําแหนงประธานรัฐสภามีบทบาทรับกับ
ระบบการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามคําอธิบาย
ขางตนนี้อาจมีน้ําหนักไมมากนัก เวนแตเราจะพิจารณาลึกลงไปอีกช้ันหนึ่งเกี่ยวกับสภาพของขอ
พิพาททางรัฐธรรมนูญท่ีระบบกฎหมายตองการใหยุติลงโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของตน และองคกรนั้นไม
อยูในฐานะท่ีจะเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญได ตําแหนงประธานรัฐสภาตามมาตรา 266 จะเปน
ตําแหนงท่ีชวยแกปญหาดังกลาว ทําใหกระบวนการเร่ิมคดีทางรัฐธรรมนูญขาดความแนนอน ลอง
สมมติตัวอยางเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกบุคคลเขาสูตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
วุฒิสมาชิกเสียงขางนอยไมยอมรับมติของเสียงขางมาก โดยเห็นวาวุฒิสมาชิกเสียงขางมาก
ดําเนินการเลือกบุคคลเขาสูตําแหนงในองคกรตามรัฐธรรมนูญโดยไมถูกตอง ท้ังๆวุฒิสภาไดมีมติ
เด็ดขาดไปแลว และไดมีการโปรดเกลาฯแตงตั้งบุคคลดังกลาวแลว ตอมาวุฒิสภาเสียงขางนอย
เขาช่ือกันเสนอเร่ืองไปยังประธานรัฐสภาเพ่ือใหประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญ เราจะเอาอะไรเปนเกณฑในการบงช้ีวาประธานรัฐสภาตองสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม ถาบอกวากรณีนี้เปนเร่ืองของประธานรัฐสภาวาจะสงหรือไมก็ได ก็เทากับเรา
กําลังจะทําใหการเร่ิมคดีหรือไมเร่ิมคดีรัฐธรรมนูญหาความชัดเจนแนนอนไมได และจะทําใหการ
สงเร่ืองหรือไมสงเร่ืองกลายเปนปญหาทางการเมืองที่กระทบตอประโยชนของบุคคลและตอ
องคกรตามรัฐธรรมนูญอยางยิ่ง ยิ่งไปกวานั้นจะทําใหประธานรัฐสภาเขามา “เลน” กับคดี
รัฐธรรมนูญโดยไมอาจถูกตรวจสอบในทางกฎหมาย และใชบทบัญญัติมาตราน้ีเปนเครื่องมือทาง
การเมืองไดอีกดวย (เชนชะลอเร่ืองไวไมสงไป หรือรีบสงเร่ืองไปศาลรัฐธรรมนูญเพื่อผลทาง
การเมืองบางประการ) ถาเราบอกวาประธานรัฐสภามีหนาท่ีตองสงเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญทุก
กรณี ก็เทากับประธานรัฐสภาเปนเพียงบุรุษไปรษณีย ซ่ึงก็จะทําใหเกิดปญหาในชั้นของการ
พิจารณาคดีอีกเชนกันวาตกลงแลวใครกันแนท่ีอยูในฐานะผูรอง เพราะถาประธานรัฐสภาเปนผูรอง 
(ซ่ึงตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯ จะถือเชนนั้น) ประธานรัฐสภาก็จะเปนผูทรงสิทธิในคดี 
ท้ังๆท่ีตนอาจจะไมเห็นดวยกับการเสนอคํารองดังกลาว และไมมีเหตุผลอะไรอีกเชนกันท่ีจะทําให
ระบบการฟองคดีตองมาผานประธานรัฐสภาซ่ึงถึงอยางไรก็ตองเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญอยู
แลว จะเห็นไดวาการตีความอํานาจของประธานรัฐสภาจะยิ่งกอใหเกิดปญหาทางการเมืองตามมา 
แนนอนวาอาจมีขอโตแยงวาเร่ืองนี้เปนเร่ืองของประธานรัฐสภา เปนดุลพินิจทางการเมือง ไม
เกี่ยวกับกับศาลรัฐธรรมนูญ แตการมองประเด็นในคดีรัฐธรรมนูญจะตองมองใหสอดคลองตองกัน
ตลอดสาย  ท่ีเห็นวาการใหประธานรัฐสภาสามารถนําปญหาดังกลาวข้ึนสูการพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไดนั้น ยอมมีขอดีท่ีกอใหเกิดความชัดเจนแนนอนวาองคกรตามรัฐธรรมนูญใดใช
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อํานาจไดหรือไมในขอบเขตอยางใด เราจะหวังใหเกิดความชัดเจนแนนอนไดอยางไร เม่ือใน
เบ้ืองตนก็เกิดความไมชัดเจนแนนอนเสียแลววาอํานาจของประธานรัฐสภาในเรื่องนี้มีอยูเพียงใด 
 ในการตีความกฎหมาย เปนท่ียอมรับกันวาในกรณีท่ีกฎหมายไดรับการตราข้ึนโดย
ผิดพลาด (ซ่ึงยอมเกิดข้ึนไดเสมอ) ผูใชและตีความกฎหมายพึงลดทอนความผิดพลาดของการตรา
กฎหมายนั้นโดยตีความไปในทางแกไข การตีความไปในทางแกไขในกรณีของตําแหนงประธาน
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 คือตีความอํานาจของประธานรัฐสภาใหจํากัดเฉพาะกรณีท่ีเปน
ปญหาความขัดแยงระหวางองคกรไมวาจะเปนในทางปฎิฐาน (positive) หรือในทางปฏิเสธ 
(negative) แตถาใครก็ตามใชโครงสรางท่ีผิดพลาดเปนฐานในการตีความตอไปแลว ก็เทากับเอา
โครงสรางท่ีผิดพลาดนั้น มาขยายความเพ่ิมมากข้ึนไปอีก  
 การใหประธานรัฐสภาเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนท่ียอมรับได
โดยไมมีขอกังขา หากประธานรัฐสภากระทําการแทน “รัฐสภา” ตามมติของรัฐสภา แตการให
ประธานรัฐสภา (หรือแมแตประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎร) เปนผูมีสิทธิยื่นคํารอง
ตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตนเอง จากการรับเร่ืองท่ีบุคคลอ่ืนเสนอมาเปนกรณีท่ีเปนปญหาอยางยิ่ง 
 ปญหาดังกลาวนี้อาจพิสูจนใหเห็นไดโดยพิเคราะหจากการดําเนินกระบวนพิจารณาใน
คดีรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติท่ีเปนตัวอยางของความผิดพลาดในเชิงโครงสรางในเร่ืองนี้มีอยูอยาง
นอย 2 มาตรา คือ รัฐธรรมนูญมาตรา 262 และมาตรา 266 
 ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นข้ึนทูลเกลาฯถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวมกันมีจํานวนตามที่รัฐธรรมนูญ
กําหนด เห็นวารางพระราชบัญญัติและรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ใหเสนอ
ความเห็นตอประธานรัฐสภา และใหประธานรัฐสภาท่ีไดรับความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไป
ยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา ปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนแลว 
และอาจจะเกิดข้ึนอีกก็คือ ประธานรัฐสภามีดุลพินิจในการเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือไม 
เพียงใด 
 ไมปรากฏเหตุผลวาทําไมรัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหการเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมหรือตราข้ึนโดยถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญหรือไมตองเสนอผานประธานรัฐสภา (หรือประธานสภาผูแทนราษฎรหรือ
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ประธานวุฒิสภา) การบัญญัติรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกลาวเปนการบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีสราง
ปญหาข้ึนโดยไมจําเปน เพราะตองมาตีความวาตกลงแลวประธานรัฐสภาตองสงเร่ืองไปยังศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม อันท่ีจริงแลวบทบัญญัติในเร่ืองนี้มีขึ้นเพื่อคุมครองสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาท่ีเปนฝายขางนอย ซ่ึงสมควรใหกลุมบุคคลดังกลาวยื่นคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรง ไมสมควรใหยื่นผานบุคคลอ่ืน แตเม่ือโครงสรางของรัฐธรรมนูญในเร่ืองนี้ 
(ซ่ึงตองกลาววาผิดพลาด เพราะหาเหตุผลรองรับไมได) เปนเชนนี้ จึงตองตีความไปในทางแกไข 
คือ ตองถือวาโดยหลักแลวประธานรัฐสภาตองเสนอเร่ืองไปยังศาลรัฐธรรมนูญเสมอ ไมมีดุลพินิจท่ี
จะไมสงเร่ืองไป อยางมากที่สุดอํานาจของประธานรัฐสภาก็มีเพียงการตรวจสอบความถูกตอง
เบ้ืองตนในทางรูปแบบของคํารอง เพราะมิฉะนั้นวัตถุประสงคแทๆ ของบทบัญญัติมาตราน้ี คือ การ
คุมครองสมาชิกฝายขางนอยก็ไมอาจบรรลุผลไดเลย 
 ตําแหนงประธานรัฐสภาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตรา 266 ก็มีลักษณะคลายกัน คือ 
หาเหตุผลรองรับคอนขางยาก เวนแตจะตีความไปในลักษณะจํากัดดังท่ีผูเขียนไดกลาวมาขางตน 
อันท่ีจริงเหตุผลท่ีมีการตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 266 อยางกวาง (มาก)อาจจะเปนเพราะนัก
กฎหมายไทยคุนเคยกับระบบการตีความรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ดังท่ีปรากฏใน
อดีตโดยเฉพาะอยางยิ่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534) มาตรา 207 ท่ี
บัญญัติวา “ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผูแทนราษฎรมีมติวากรณีมีปญหาท่ี

จะตองตีความรัฐธรรมนูญ ใหนายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภา
ผูแทนราษฎร แลวแตกรณี สงเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย” คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 54/2542 เร่ืองประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 266 กรณีปญหาการแตงต้ังตุลาการในศาลปกครองสูงสุด อันเปนคําวินิจฉัยท่ีผูเขียน
บทความ “บทโตแยงทางวิชาการฯ” หยิบยกข้ึนอาง ก็เกิดจากความคุนเคยกับอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงแตเดิมนั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในลักษณะดังกลาว แตในปจจุบันนี้เรา
ไมไดใชระบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกตอไปแลว แตใชระบบ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ท่ีเปนองคกร
ตุลาการ การตีความรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนการตีความเพ่ือช้ีขาดปญหาขอพิพาท
เปนสําคัญ ไมใชตีความในลักษณะท่ีเปนการใหคําปรึกษา หรือวินิจฉัยปญหาท่ีไมมีลักษณะเปนขอ
พิพาท ถึงแมวาเร่ืองดังกลาวจะไดเกิดเปนปญหาข้ึนจริงก็ตาม  
 บทบัญญัติสองมาตราน้ีสะทอนใหเห็นวา การตีความรัฐธรรมนูญในทางแกไข ซ่ึงเปน
การตีความโดยพิเคราะหโครงสรางของรัฐธรรมนูญท้ังหมดเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง กลาวสําหรับ
ตําแหนงประธานรัฐสภาในมาตรา 262 และมาตรา 266 ผูเขียนเห็นวาเปน “องคาพยพท่ี
แปลกปลอม” ไมสมควรที่จะถูกนําไปใชในเปนฐานในการตีความเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
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และในอนาคตจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองแกไขบทบัญญัติในสองมาตรานี้ โดยตัดอํานาจของประธาน
รัฐสภาออกไป หรือถาจะยังคงอยูก็จะตองกําหนดไวใหชัดเจนวาภารกิจของประธานรัฐสภาในเร่ือง
ดังกลาวคืออะไร มิฉะนั้นแลวก็จะเกิดปญหาการตีความอํานาจของประธานรัฐสภาทุกคร้ังไป 
  ไมวาจะเปนเชนใดก็ตามในการพิเคราะหวา คําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” มีความหมายเชนใดน้ัน ในท่ีสุดแลวยอมจะตองพิจารณาประกอบ
กับการทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดวย จะพิจารณาแยกออกจากกันไมได (หลักการตีความ
โดยคํานึงถึงความเปนเอกภาพของรัฐธรรมนูญ) 
 เม่ือพิจารณาจากลักษณะของคําพิพากษาของศาลแลว เราจะพบวาศาลอาจทําคํา
พิพากษาไดในหลายลักษณะ เชน คําพิพากษากอต้ังสิทธิหนาท่ีของบุคคล คําพิพากษาใหมีการ
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ หรือคําพิพากษาท่ีแสดงสภาพแหงสิทธิหนาท่ีของบุคคล คํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ตองตกอยูภายใตหลักการทํานองเดียวกัน เม่ือพิเคราะหจากคดี
รัฐธรรมนูญแลว เราจะพบวาสวนใหญศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยในลักษณะของการกอตั้งสิทธิ
หนาท่ี หรือแสดงสภาพแหงสิทธิหนาท่ี มีอยูนอยกรณีมากท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยให
บุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการ ท้ังนี้ก็เนื่องมาจากสภาพของคดีรัฐธรรมนูญเอง ศาล
รัฐธรรมนูญจะมีคําพิพากษาในลักษณะใดยอมแลวแตลักษณะของคดีท่ีข้ึนสูศาล อยางไรก็ตามเม่ือมี
การกําหนดประเภทของคดีแลว ก็ตองช้ีใหเห็นหรือบอกใหไดวา คดีนั้นๆ เม่ือศาลรัฐธรรมนูญทําคํา
วินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะมีสภาพอยางไรในทางกฎหมาย จําเปนท่ีศาลจะตองออก
คําบังคับหรือไม หรือศาลรัฐธรรมนูญเองจะมีอํานาจส่ังเพิกถอนการกระทําขององคกรหนึ่งองคกร
ใดหรือไม ในหลายกรณีเม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไปแลว ก็จะมีกฎหมายรองรับผลของคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ไมพึงเขาใจวา คดีรัฐธรรมนูญจะไมมีการออกคําบังคับ การออก
คําบังคับเปนส่ิงจําเปนหรือไม ข้ึนอยูกับประเภทและลักษณะคดี ซ่ึงปญหาของระบบกฎหมายไทย
อยูท่ีจนถึงปจจุบันนี้ เราไมมีพระราชบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ กําหนดหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไว หาไดหมายความวาโดยท่ัวไปแลว จะไมมีการ
บังคับคดีรัฐธรรมนูญไม 
 สําหรับประเด็นท่ีตั้งไวในกรณีของตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินวา หากศาล
รัฐธรรมนูญรับคดีไววินิจฉัย ก็ตองพิจารณาตอไปดวยวาผลของคดีจะเปนอยางไร หรือจะบังคับ
ตามคําวินิจฉัยอยางไรนั้น ก็เนื่องจากตามสภาพของขอเท็จจริง ปรากฏวาไดมีการแตงต้ังบุคคลเขา
ดํารงตําแหนงแลว หากจะรับคดีไววินิจฉัยก็จะตองพิจารณาตอไปดวยวาตนมีอํานาจท่ีจะเพิกถอน
คําส่ังแตงต้ังบุคคลหรือไม หรือมีอํานาจในการส่ังการใหองคกรท่ีเกี่ยวของดําเนินการเพิกถอนคําส่ัง
แตงต้ังหรือไม หากไมมีอํานาจดังกลาว มีกฎหมายใดรองรับผลของคําวินิจฉัยไวหรือไม เพราะการ
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วินิจฉัยในลักษณะท่ีปรากฏอยูในคําวินิจฉัยท่ี 47/2547 ไมแสดงถึงสภาพบังคับในทางกฎหมายที่
ชัดเจนแนนอนแตอยางใดท้ังส้ิน การท่ีศาลพิจารณากระบวนการดําเนินคดีรัฐธรรมนูญตลอดสาย
ตั้งแตเร่ิมคดีจนถึงคดียุติ และคํานึงถึงผลของคําวินิจฉัย จะทําใหศาลเกิดความกระจางแจงวาตกลง
แลวคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของตนหรือไม (ลองพิจารณาการรับคดีไวพิจารณาในกรณีของศาล
ปกครองท่ีเปนศาลในทางกฎหมายมหาชนเหมือนกัน ท่ีศาลปกครองจะรับคดีไวพิจารณาโดยคํานึง
ดวยวาเม่ือรับคดีไวพิจารณาแลว ศาลจะออกคําบังคับไดหรือไม) 
 ดวยเหตุนี้การตีความคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตาม
รัฐธรรมนูญ” พึงตีความโดยคํานึงถึงผลของคําวินิจฉัยท่ีเกิดจากกระบวนพิจารณาคดีในลักษณะ
ดังกลาวดวย โดยเหตุท่ีผูเขียนเห็นวา ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆตามรัฐธรรมนูญ 
หมายถึง ปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ 
เม่ือคดีเขาสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว คําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีผลเปนการช้ีขอบเขตอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีพิพาทกันนั้น
โดยท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมตองเพิกถอนการกระทําขององคกรตามรัฐธรรมนูญแตอยางใด การตีความ
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เชนนี้ยอมไมกอใหเกิดปญหาในการท่ีศาล
รัฐธรรมนูญจะกาวลวงไปวินิจฉัยกระทบกับการกระทําขององคกรอ่ืนท่ียุติไปแลวและการกระทํา
นั้นกอใหเกิดสิทธิในตําแหนงของเจาหนาท่ีของรัฐดังท่ีปรากฏในกรณีปญหาผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน สวนใครที่เห็นวาคําวา “ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ” มี
ความหมายกวางกวานี้ ก็ยอมจะตองอธิบายผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเอาเอง  
 ในประเทศท่ีมีศาลรัฐธรรมนูญ พบวาการตีความปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ เปนไปในทิศทางเดียวกับท่ีผูเขียนไดเสนอท้ังส้ิน ไมวาจะเปนในเยอรมนี 
สเปน หรืออิตาลี เปนแตวาศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเหลานั้นตีความคําวา “องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ” ไวกวางแคบแคไหนเทานั้น (เชน ในบางกรณี ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมันตีความคําวา องคกรตามรัฐธรรมนูญ ใหหมายถึงองคกรยอยขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย เชน ใหหมายถึงคณะกรรมาธิการ หากปรากฏวากรณีนั้นเปนกรณีท่ีตองถือวา
องคกรยอยมีสิทธิหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญโดยตรง) แตไมมีกรณีท่ีเกิดปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ขององคกรของรัฐโดยท่ีไมปรากฏความขัดแยงระหวางองคกร คือเปนกรณีท่ีองคกรตาม
รัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนเทานั้นดังท่ีปรากฏในระบบกฎหมายไทยเลย จริง
อยูท่ีในการตีความรัฐธรรมนูญนั้น เราจะตองดูตัวบทกฎหมายตลอดจนสภาพปญหาทางการเมือง
ของเราเปนหลัก แตประสบการณท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศก็อาจเปนเคร่ืองชวยในการวิเคราะห
ปญหาทางรัฐธรรมนูญในประเทศไทยไดเชนกัน 
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 มีขอสังเกตวาสําหรับประเทศไทย ท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความปญหาเกี่ยวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญ วาไมจําเปนตองเปนกรณีท่ีองคกรสององคกรขัดแยงกัน แตอาจ
เปนกรณีท่ีองคกรตามรัฐธรรมนูญองคใดองคกรหนึ่งมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีและเปนปญหาท่ี
เกิดข้ึนจริง ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษานั้น ทําใหโดยผลแลว การตีความวาอยางไร
เปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของตนและปญหาดังกลาวไดเกิดข้ึนจริงแลวขยายออกไปมาก และ
หาความชัดเจนแนนอนไมได ยิ่งไปกวานั้นในที่สุดแลวบทบัญญัติมาตรา 266 จะพัฒนาไปใน
ทิศทางท่ีกลายเปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะขัดกับลักษณะ
พื้นฐานท่ีรัฐธรรมนูญทุกประเทศยอมรับ คือใหศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะตามท่ี
รัฐธรรมนูญกําหนดไวเทานั้น อนึ่ง การตีความขยายความเชนนี้ยอมเปนอันตรายเพราะไมวาอยางไร
ก็ตามผูรองอาจออกแบบคํารองใหเขาลักษณะเปนปญหาอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ไดเกือบจะท้ังส้ิน 
 เม่ือพิเคราะหเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ ลักษณะของกระบวนพิจารณาและผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 โครงสรางของรัฐธรรมนูญ ปญหาท่ี
อาจจะเกิดข้ึนหากตีความมาตรา 266 อยางกวางแลว เห็นวา บทบัญญัติมาตรา 266 ยอมมีความหมาย
เฉพาะการขัดแยงกันเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในทางรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญเทานั้น 
การตีความอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามความเห็นของศาลรัฐธรรมนูญเอง ท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญ
เขาไปมีอํานาจวินิจฉัยเร่ืองราวท่ีจบส้ินลงแลว และโดยไมมีคําตอบท่ีชัดเจนเกี่ยวกับผลของคํา
วินิจฉัยนับวาเปนสาเหตุแหงปญหาในเร่ืองของตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินอยางแทจริง49

                                                        
 49 เชาวนะ ไตรมาศ. (2547, 31 พฤษภาคม). บทความ : ทําไมตองตีความ.  ลงเผยแพรครั้งแรกใน Public 
Law Net. 
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4.3 ปญหาในทางปฏิบัติ 
 การปฏิบัติหนาท่ีตางๆ ลวนเปนเร่ืองท่ีเก่ียวของกับการตีความท้ังส้ิน ซ่ึงมีท้ังการตีความ
กฎหมาย ตีความสัญญา และตีความเอกสารอ่ืนๆท่ีคูความยกข้ึนเปนประเด็นขอพิพาท และประเด็น
แหงคดีในศาล และยังไดเขารวมประชุมในการประชุมใหญในศาลฎีกา รวมประชุมคณะกรรมการ
ตางๆ ไดฟงการอภิปรายในปญหาขอกฎหมายมานับจํานวนครั้งไมถวน นอกจากนี้ยังไดติดตามอาน
คําวินิจฉัยในคําพิพากษาศาลฎีกา และองคกรตางๆของรัฐ เชนศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทําใหเกิด
ความรูสึกวาท่ีบานเมืองของเรามีปญหาวุนวายสับสน ในการดําเนินกิจการตางๆ รวมท้ังการเปนคดี
ความในศาล และการบริหารราชการแผนดินนั้นสวนหนึ่งมีสาเหตุมาจากเร่ืองการตีความกฎหมาย 
และการตีความเอกสารสัญญาตางๆ ผูมีอํานาจตีความตางตีความตามความคิดเห็นของตนเอง 
บางคร้ังอางวาตีความตามเจตนารมณของกฎหมาย เจตนารมณของผูรางกฎหมาย ไมไดอางอิงหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการตีความ หลักวิชาภาษาไทย วิชาไวยากรณไทย ท้ังๆท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปน
ลายลักษณอักษรดวยถอยคําท่ีเปนภาษาไทย และภาษาราชการ นอกจากน้ียังมีนักวิชาการบางทาน
อางเหตุผลวา ตนฉบับกฎหมายเร่ืองนี้ท่ีเขียนเปนภาษาตางประเทศตีความวาอยางนี้ หรือหมายความ
วาอยางนั้นอยางนี้ ทําใหอดคิดไมไดวาประเทศของเราตกเปนเมืองขึ้นทางภาษาของตางประเทศ
หรืออยางไร เราไมมีเอกราชในทางภาษาหรือ บรรพบุรุษของเราไมไดสรางภาษาไทยไวใหพวกเรา
เอาไวส่ือความหมายที่ถูกตองแทจริงกันไดหรืออยางไรจึงตองไปอางอิงภาษาตางประเทศ เม่ือได
คนควาอยางจริงจังในทุกดานแลวหาไดเปนเชนนั้นไม แตเปนเพราะการเรียนการสอนหนังสือของ
เราไมไดพยายามท่ีจะสอนหลักภาษาและวิชาไวยากรณไทย และไมไดบอกคํานิยามความหมายของ
ถอยคําตางๆท่ีเปนภาษาราชการใหผูเรียน ผูศึกษาทราบ เทานั้นยังไมพอครู อาจารย ผูสอนยังพูด
ภาษาไทยปนภาษาอังกฤษในการสอนวิชาการตางๆอีกดวย เม่ือคนพบเหตุผลดังกลาวนี้ จึงได
พยายามท่ีจะแกปญหาดังกลาวดวยการเร่ิมรณรงคใหขาราชการตุลาการใชพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานในการเขียนและอานหนังสือราชการ ซ่ึงปรากฏวาคอยๆเปนท่ียอมรับข้ึนมาใน
ระดับหนึ่ง คําพิพากษาศาลฎีกาเร่ิมอางคํานิยามความหมายของถอยคําตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานข้ึน  
 เม่ือคนพบวิธีอานและตีความกฎหมายโดยอาศัยพจนานุกรมเปนเคร่ืองมือแลวทําให
อานกฎหมายแลวสามารถเขาใจไดโดยงายแทบจะไมตองเปดดูคําพิพากษาศาลฎีกาเลย  และเพื่อให
ไดมีการโตแยงกันทางวิชาการ ซ่ึงในท่ีสุดคงจะไดขอยุติอันจะยังประโยชนในการตีความกฎหมาย
ของเราใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน ความสงบรมเย็นคงจะมาสูประเทศชาติ และสังคมไทยเรามาก
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ข้ึน เสียงวากลาวดาทอกันในทางการเมืองเพราะมีความเขาใจภาษาตางกันคงจะลดลงไปบางไมมาก
ก็นอย  
 
4.4 ปญหาเก่ียวกับคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเขตอํานาจระหวางศาล 
 ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลอาจมีได 2 ลักษณะ คือ 
 ลักษณะแรก กอนมีคําพิพากษาของศาล ซ่ึงอาจมีปญหาโตแยง เกี่ยวกับเขตอํานาจศาล
วาคดีท่ีฟองควรอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลใด 
 ลักษณะท่ีสอง หลังจากมีคําพิพากษาของศาลแลว ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจาก คูความ หรือคูกรณี 
หรือศาล ไมหยิบยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจไวตั้งแตกอนมี คําพิพากษาของศาล และไดมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังถึงท่ีสุดในคดีท่ีมีการฟอง 2 ศาล ขัดแยงกันจนคูความหรือคูกรณี หรือบุคคลซ่ึงไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจาก คําพิพากษาหรือคําส่ังดังกลาวไมอาจปฏิบัติตามได 
 ลักษณะการขัดกันของอํานาจศาล มี 4 กรณี คือ 

การขัดแยงในลักษณะท่ีศาลเห็นวาตนมีอํานาจ  
   การขัดแยงกันในลักษณะนี้เกิดข้ึนเม่ือมีการยื่นฟอง และศาลเห็นวาตนมีอํานาจจึง
รับฟอง ซ่ึงแยกเปน 2 กรณี คือ 

กรณีฟองคดีตอศาลใดศาลหนึ่ง (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง) 
   แตคูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟองโตแยงวาคดีอยูในอํานาจของอีกศาลหน่ึง 
เชน เม่ือโจทกฟองคดีและศาลยุติธรรมรับฟองไวแลว แตจําเลยเห็นวาคดีอยูในอํานาจของศาล
ปกครอง หรือตอมาศาลท่ีรับฟองเห็นเองวาตนไมมีอํานาจ 

กรณีนําขอเท็จจริงเร่ืองเดียวกันฟองตอศาลต้ังแตสองศาลข้ึนไป(มาตรา 12 วรรค
หนึ่ง ประกอบมาตรา 10) 
   แตคูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟองในทุกศาลโตแยงวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจ
ของศาลอ่ืน หรือคูความหรือคูกรณีฝายท่ีฟองคดีไวตอศาลหนึ่ง แตตกเปนผูถูกฟองคดีในอีกศาล
หนึ่งโตแยงวาคดีท่ีตนถูกฟองนั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืนหรือตอมาศาลท่ีรับฟองเห็นวาตนไมมี
อํานาจ 
   กรณีท่ีกลาวมาขางตน ผูถูกฟองคดีตองยื่นคํารองโตแยงเขตอํานาจศาลกอนวัน
สืบพยานสําหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหารหรือกอนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกสําหรับศาล
ปกครอง หรือศาลอ่ืน ในการนี้ศาลท่ีรับฟองตองรอการพิจารณาไวช่ัวคราว และจัดทําความเห็น
สงไปใหศาลที่คูความหรือคูกรณีรองวาคดีนั้นอยูในเขตอํานาจโดยเร็ว สําหรับกรณีศาลท่ีรับฟองไว
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แลวเห็นเองภายหลังวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืนกอนมีคําพิพากษาก็ตองดําเนินการ
เชนเดียวกัน (มาตรา 10 วรรคสาม)  
   ความเห็นระหวางศาลนั้น อาจมีได 2 ลักษณะ คือ 
   (1)  กรณีสองศาลเห็นพองกัน      
    กรณีนี้จะไมมีการขัดแยงกันเร่ืองเขตอํานาจศาล จึงไมตองเสนอเร่ืองให
คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย คือ เม่ือไดรับความเห็นจากศาลที่สงความเห็นวาคดี อยูในอํานาจ
ของศาลท่ีสงความเห็นแลว และศาลท่ีรับความเห็น เห็นพองดวยก็จะแจง ความเห็นของตนไปยัง
ศาลท่ีสงความเห็น เพื่อใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป หรือหากศาลที่สงความเห็น เห็นวาคดี
นั้นอยูในเขตอํานาจของศาลอีกศาลหนึ่ง และศาลท่ีรับความเห็น เห็นพองดวยกับศาลท่ีสงความเห็น 
ก็จะแจงไปยังศาล ท่ีสงความเห็นเพื่อมีคําส่ังโอนคดีไปยังศาลท่ีรับความเห็น หรือส่ังจําหนายคดี
เพื่อให คูความไปฟองคดีตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (2)) 
   (2)  กรณีสองศาลเห็นแตกตางกัน 
    ถาศาลท่ีสงความเห็นและศาลที่รับความเห็นมีความเห็นแตกตางกัน ศาลท่ี
สงความเห็นตองสงเร่ืองไปใหคณะกรรมการ ตอไป เชน ศาลยุติธรรมเห็นวาคดีดังกลาวอยูในเขต
อํานาจของศาลปกครองและไดสงความเห็นไปใหศาลปกครองแลว แตศาลปกครองเห็นวาคดีนั้น
อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม หรือศาลยุติธรรม เห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม 
และสงความเห็นไปใหศาลปกครอง แตศาลปกครองเห็นวาคดีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง 
เปนตน (มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง) 

การขัดแยงในลักษณะท่ีศาลเห็นวาตนไมมีอํานาจ (มาตรา 12 วรรคสอง ประกอบ
มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3)) 
   การขัดแยงในลักษณะนี้ศาลท่ีมีการฟองคดีเห็นวาตนเองไมมีอํานาจ จึงไมรับฟอง 
แยกไดเปน ๒ กรณี คือ 
   ก.  กรณีศาลที่มีการฟองคดีเห็นวาตนไมมีอํานาจ 
             การโตแยงทําไดโดยการอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดตอไป หรือ นําคดีไป
ฟองยังศาลท่ีผูฟองคดีเห็นวาคดีอยูในอํานาจ กรณีนี้จะไมมีการขัดแยงกันเร่ืองเขตอํานาจศาล จึงไม
มีกรณีท่ีจะมาสูการพิจารณาของคณะกรรมการ 
   ข.  กรณีท้ังสองศาลที่มีการฟองคดีเห็นวาตนไมมีอํานาจ (มาตรา 12 วรรคสอง) 
                การขัดแยงกันในเร่ืองเขตอํานาจศาลในกรณีนี้เกิดข้ึนเพราะ เม่ือมี การฟองคดี
ตอศาลหนึ่งแลว ศาลนั้นไมรับฟองเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจ เม่ือ ผูฟองคดีนําคดีไปฟองอีกศาล
หนึ่ง ศาลดังกลาวก็ไมรับฟองเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจรับฟองเชนกัน ศาลท่ีมีการฟองคดีคร้ัง
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หลังตองสงเร่ืองใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยตอไป โดยท่ีคูความหรือคูกรณีไมตองโตแยง
ดังเชนกรณีท่ีศาล รับฟองเพราะเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะดําเนินการ เชน มีการฟองคดีตอศาล
ยุติธรรม แตศาลยุติธรรมไมรับฟองเพราะเห็นวาคดีดังกลาวอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ตอมา
เม่ือมีการฟองคดีตอศาลปกครองแลว ศาลปกครองก็เห็นวา คดีดังกลาวไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองเชนกัน กรณีนี้ ศาลปกครองตองสงเร่ืองไปใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัย โดยคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการจะเปนท่ีสุด ศาลท่ีอยูในลําดับสูงข้ึนไปของศาลนั้น จะยกเรื่องเขตอํานาจ
ศาลข้ึนพิจารณาอีกไมได 
 

กรณีปญหาคําพิพากษาขัดแยงกัน  
                 กรณีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีถึงท่ีสุดของศาลขัดแยงกันในคดีท่ีมีขอเท็จจริง เปน
เร่ืองเดียวกัน (มาตรา 14) คูความหรือคูกรณี หรือบุคคลซ่ึงไดรับผลกระทบ โดยตรงจากคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาลขัดแยงกัน สามารถยื่นคํารองตอ คณะกรรมการไดโดยตรงภายใน 60 วัน นับแต
วันท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีออกภายหลังถึงท่ีสุด โดยคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดแนวทางการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา ท่ีขัดแยงนั้น เพ่ือใหคูความหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของสามารถปฏิบัติใหเปนผล
ตอไปได คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวถือเปนท่ีสุด 

กรณีอ่ืน ๆ  
                การเสนอเ ร่ืองตอคณะกรรมการวินิจฉัย ช้ีขาดอํานาจหนา ท่ีระหวางศาล
นอกเหนือจาก 3 กรณีแรกท่ีกลาวมา ไดแกกรณีตอไปนี้ คือ วิธีการชั่วคราว กอนพิพากษา การยื่นคํา
รองตอศาลกอนการฟองคดี การสืบพยานหลักฐานไว กอนฟองคดี การบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําส่ังของศาล และการปฏิบัติการ ตามอํานาจหนาท่ีประการอ่ืนของศาล โดยนําหลักเกณฑและ
วิธีการตามมาตรา 10 ถึงมาตรา 14 มาใชโดยอนุโลม 
   การเสนอปญหาและการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

การยกปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาล  
   คูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟองคดีสามารถหยิบยกข้ึน ดังไดกลาวมาแลว โดย
ตองยื่นคํารองเสียต้ังแตเร่ิมคดีเพ่ือมิใหคดีลาชา แตเนื่องจากวิธีพิจารณาของแตละศาลแตกตางกัน 
โดยในศาลยุติธรรมและศาลทหารจะตองยื่น คํารองกอนวันสืบพยาน สวนในศาลปกครองหรือศาล
อ่ืนตองยื่นกอนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก สําหรับกรณีท่ีศาลเห็นเองนั้น ศาลอาจหยิบยกเขตอํานาจ
ศาลข้ึนได ตลอดเวลากอนมีคําพิพากษา ท้ังนี้ เพื่อมิใหมีการพิพากษาคดีโดยศาลรูอยูวาคดี ไมอยูใน
เขตอํานาจของตน 
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เอกสารและวิธีการเสนอเร่ือง 
กรณีท่ีศาลเปนผูสง (มาตรา 10 มาตรา 12 และมาตรา 15) ศาลตองจัดสงคํารอง 

คําช้ีแจงของคูความหรือคูกรณีฝายท่ีถูกฟอง ความเห็นของศาล ท่ีเกี่ยวของ และเอกสารอื่นใดใน
สํานวนความท่ีจําเปนตอการพิจารณาวินิจฉัย ของคณะกรรมการไปยังเลขานุการคณะกรรมการ 
โดยผานหนวยธุรการกลาง ของศาลนั้น  

กรณีท่ีคูความหรือคูกรณีหรือผูซ่ึงไดรับผลกระทบจาก คําพิพากษาหรือคําส่ัง
ถึงท่ีสุดของศาลเปนผูรอง (มาตรา 14 และมาตรา 15) ตองยื่นคํารองตอเลขานุการคณะกรรมการ
พรอมสําเนาคําพิพากษาหรือคําส่ังท่ีขัดแยงกันและสําเนาเอกสารในสํานวนความท่ีจําเปน 

รูปแบบคํารอง 
   คํารองตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําสุภาพ และอยางนอย ตองมีช่ือและที่อยู
ของผูรอง ช่ือและท่ีอยูของคูความอีกฝายหน่ึงหรือบุคคลผูมีสวน ไดเสีย เหตุแหงการยื่นคํารอง คํา
ขอพรอมเหตุผลสนับสนุน และลายมือช่ือผูรอง 

การที่คูความฝายท่ีถูกฟองหรือคูความฝายใดฝายหนึ่งโตแยงเขตอํานาจศาลไว
ในคําใหการ จะไมถือเปนการยื่นคํารองตามมาตรา 10 หรือ ตามมาตรา 12 

การพิจารณาของคณะกรรมการ 
   คณะกรรมการใชวิธีพิจารณาวินิจฉัยในรูปแบบของ คณะกรรมการ จึงไมมีการ
สืบพยานหรือดําเนินกระบวนพิจารณาในหองพิจารณาคดี การรวบรวมความเห็น คํารอง คําช้ีแจง
และเอกสารทั้งปวงท่ีจําเปนตอการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ จะกระทําโดยเลขานุการแลว
ทําบันทึกสรุปขอเท็จจริง และขอกฎหมายพรอมเสนอความเห็นเกี่ยวกับแนวทางการพิจารณา
วินิจฉัยตอ คณะกรรมการ (ขอบังคับขอ 25) เม่ือมีการเสนอเร่ืองเขาสูการพิจารณาโดยเลขานุการ
คณะกรรมการจะมีมติกอนวาจะรับเร่ืองไวพิจารณาหรือไม ถารับเร่ืองคณะกรรมการตองวินิจฉัยชี้
ขาดใหเสร็จส้ินภายใน 30 วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง (มาตรา 10 วรรคหน่ึง (3)) คณะกรรมการตองมี
กรรมการมาประชุมไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนกรรมการทั้งหมด การวินิจฉัยช้ีขาดในท่ีประชุม
ถือเสียงขางมาก โดยคณะกรรมการจะพิจารณาจากความเห็น คํารอง คําช้ีแจงและเอกสารท่ีคูความ
หรือคูกรณีหรือศาล ท่ีเกี่ยวของเสนอผานเลขานุการคณะกรรมการ คณะกรรมการจะมีคําส่ังยกคํา
รอง (กระทําโดยมีเจตนาที่จะประวิงคดีใหลาชา หรือการรองขอใหวินิจฉัยซํ้าในเร่ืองท่ีไดวินิจฉัยไว
แลว เปนตน) หรือมีคําส่ังใหจําหนายเร่ืองออกจากสารบบความ (ผูรองขอถอนคํารอง หรือการสง
เร่ืองใหคณะกรรมการมิไดเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน) หรือมีคําวินิจฉัยช้ีขาดวา
คดีท่ีฟองอยูในอํานาจของศาลใด และเม่ือมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแลว ใหศาลเดิมพิจารณา
คดีตอไปหรือส่ังโอนคดีหรือจําหนายคดี ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
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ตอไป ซ่ึง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการจะมีผลเม่ือศาลไดอานใหผูรองและบุคคลที่เกี่ยวของทราบ
แลว คําวินิจฉัยดังกลาว นอกจากจะมีผลผูกพันในคดีนั้นแลว ยังมีผลผูกพัน ศาลในลําดับสูงข้ึนไป
ของศาลนั้นดวย คือ จะยกเร่ืองเขตอํานาจศาลขึ้นพิจารณาอีกไมได ดังไดกลาวมาแลว ปญหาท่ีอาจ
เกิดข้ึนในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญ กับศาลอ่ืน คือ บทบัญญัติในมาตรา 198 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 มาตรา 198 “ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กฎ ขอบังคับหรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของ รัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย วาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี 
  ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหน่ึงโดยไมชักชา” 
 เนื่องจากการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ แหงกฎหมาย กฎ 
ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลตามมาตรา 197 (1) ของรัฐธรรมนูญนั้น มาตรา 198 ได
บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง และตามกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลปกครองไดกําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาปญหาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎ ตามนัยมาตรา 43 (คําวา “กฎ” วาหมายถึง พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการ
ท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ (มาตรา 3 แหง พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมาตรา 5 แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)) 
 ดังนั้น ปญหาในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลอ่ืน ท่ีอาจเกิดข้ึนได 
คือ ศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ซ่ึงมีปญหาวาเมื่อเกิดปญหา ในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางศาล
รัฐธรรมนูญกับศาลปกครองจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามมาตรา 266 พิจารณาวินิจฉัยได
หรือไม ซ่ึงในเร่ืองนี้ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญของสภาราง
รัฐธรรมนูญ เลขานุการคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญไดช้ีแจงวา มาตราน้ีเปนเร่ือง
องคกร ในรัฐธรรมนูญ เชน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
กรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการ ป.ป.ช. วามีอํานาจหนาท่ีซํ้าซอนกัน ไมเกี่ยวกับ
กระทรวงหรือกรม และไมเกี่ยวกับองคกรหนึ่งเกิดความรูสึกขัดแยงกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
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เพราะถาศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจเกินกวาท่ีมีก็ตองแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อจํากัดอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ในการพิจารณาของ คณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญก็ไดมีการ
อภิปรายในประเด็นวา ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามมาตรา 266 วาจะ
ซํ้าซอนกับมาตรา 248 หรือไม ซ่ึงเลขานุการคณะกรรมาธิการไดช้ีแจงท่ีประชุมวา ถาเปนเร่ือง
อํานาจหนาท่ีของศาลจะไมใชมาตรา 266 เพราะมีบทเฉพาะในมาตรา 248 อยูแลว11 
 กรณีปญหาท่ียกมาขางตนนั้น หากยอมรับวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง หรือศาลอ่ืน ๆ ได ก็จะมีผลวา ศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไดตามมาตรา 266 ก็จะซํ้าซอนกับ
มาตรา 248 และเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 248 และมาตรา 266 จะเห็นไดวาใชถอยคํา
ตางกัน คือ มาตรา 248 เปนเร่ืองปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาล แตมาตรา 266 เปนเร่ืองปญหา
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ และในการจัดหมวดหมูขององคกรตาง ๆ และศาลนั้น 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไดแบงหมวดขององคกรตาง ๆ และศาลออกจากกัน เชน คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และกรรมการสิทธิมนุษยชน เปนตน อยูในหมวด 6 แตได
บัญญัติในเร่ือง คือศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร ไวในหมวด 8 ซ่ึง
แสดงใหเห็นวา คําวาองคกร และศาลในความหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีความหมายท่ี
แตกตางกัน แมวาบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญในมาตรา 268 จะบัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ” ยอม
หมายถึงวา ตองเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจหนาท่ีของศาล 
รัฐธรรมนูญ และเปนคําวินิจฉัยท่ีชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดวย มิใช หมายความวาให
อํานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเร่ืองท่ีไมอยูในอํานาจของศาล รัฐธรรมนูญได เพราะหากศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายมิไดใหอํานาจไว ก็ยอมไมมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ เชนเดียวกัน 
 ขอสังเกตสําคัญเก่ียวกับการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ท่ีผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาสงใหศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองพิจารณาตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ คือ 
ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยไวในคําวินิจฉัยท่ี 24/2543 วันท่ี 15 มิถุนายน 2543 วา “ฝายปกครอง” ท่ี
จะอยูภายใตอํานาจของศาลปกครองน้ัน ตองเปนฝายปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในการกํากับ
ดูแลของรัฐบาลเทานั้น หากเปนฝายปกครองอ่ืน ซ่ึงถือเปนฝายปกครองของรัฐเชนเดียวกับฝาย
ปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯของรัฐบาล เชน คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไมอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง แมรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๗๖ จะบัญญัติวาฝายปกครองหมายถึงฝายปกครองในบังคับ
บัญชาฯ ของรัฐบาล แตตองพึงเขาใจใหสอดคลองตองกัน ท้ังระบบ กลาวคือ  
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 ประการแรก เปนการกําหนดขั้นตํ่า คือ พระราชบัญญัติท่ีกําหนด รายละเอียดตอมา 
(พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ) สามารถขยายถอยคํา ดังกลาวใหกวางข้ึนเพื่อใหสอดคลองกับ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญและระบบท่ีควรจะเปน 
 ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 271 ท่ีบัญญัติวา “ศาลยุติธรรม
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจ
ของศาลอ่ืน” จะเห็นวาศาลยุติธรรมไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเพราะรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗๖ บัญญัติไวโดยตรง ใหฝายปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาลอยูใตอํานาจของ
ศาลปกครอง ขณะเดียวกันมาตรา 42 ก็บัญญัติใหฝายปกครองท้ังหมดไมวาจะอยูในบังคับบัญชาฯ 
ของรัฐบาลหรือไมอยูภายใตอํานาจของศาลปกครอง จึงเปนกรณีท่ี “กฎหมายบัญญัติใหอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 271 ท้ังยังเปนไปตาม รัฐธรรมนูญมาตรา 62 ท่ี
บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการฟององคกรของรัฐ ท้ังปวงท่ีเปนนิติบุคคล ใหรับผิดเนื่องจาก
การกระทําหรือละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงานหรือลูกจางขององคกรนั้น ซ่ึงถอยคําใน
มาตรา 42 ดังกลาวจะคลายคลึงและสอดคลองกับรัฐธรรมนูญมาตรา 62 และยังถือไดวามาตรา 42 
มาตรา 9 ตลอดจนมาตราอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ เปนบทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีออกตามรัฐธรรมนูญมาตรา 62 ในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจของศาลปกครองดวย หาก
เขาใจไปตามท่ีกลาวมาท้ังหมดก็จะสอดคลองกับการตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๖ ขางตน 
 ประการท่ีสาม รัฐธรรมนูญมาตรา 197 ซ่ึงบัญญัติถึงอํานาจหนาท่ี ของผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา และมาตรา 198 ซ่ึงบัญญัติใหผูตรวจการแผนดินฯ เสนอบทบัญญัติแหง
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใด ตามมาตรา 197 (1) ท่ีตนเห็นวามีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ไปใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยนั้น จะ
เห็นวา บุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) ก็คือ ฝายปกครองท้ังหมดไมจํากัดวาตองเปนฝาย
ปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาลเทานั้น เพราะรัฐธรรมนูญใชถอยคําวา “ขาราชการ 
พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ ราชการสวน
ทองถ่ิน” ซ่ึงสอดคลองกับส่ิงท่ีกลาวมาขางตน และกรณีนี้จะไปตีความแยกฝายปกครองออกเปน 2 
ประเภทก็ไมได เพราะถอยคําเขียนไวชัดเจนวาหมายถึงฝายปกครองท้ังหมด อนึ่ง มาตรา 43 ยัง
บัญญัติรองรับรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ไวดวยวา ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินฯ เห็นวา กฎ หรือการ
กระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอ
เร่ือง พรอมความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอเร่ืองพรอมความเห็นดังกลาว ผูตรวจการ
แผนดินฯ มีสิทธิและหนาท่ีเสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 ดังนั้น ถาไปตีความวา
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ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดเฉพาะฝายปกครองท่ีอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาลตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 276 ก็จะขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 นี้อีก  
 ประการท่ีส่ี มาตรา 9 วรรคสอง (2) บัญญัติวา เร่ืองเกี่ยวกับ การดําเนินการของ
คณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการไมอยูในอํานาจศาล
ปกครอง นั่นก็คือ กฎหมายจัดต้ังศาลปกครองฯ ยกเวนไมใหคดีปกครองท่ีเกิดจากการดําเนินการท้ัง
ดานบริหารงานบุคคลและดานอ่ืน ๆ ของศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ตองข้ึนศาล
ปกครอง ซ่ึงเปนขอยกเวน เพียงกรณีเดียวเทานั้น และ ก.ต. เองก็มิใชหนวยงานหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลแตอยางใด ดวยเหตุนี้ การดําเนินการของ
องคกรบริหารงานบุคคลของหนวยงานอิสระท้ังหลาย ซ่ึงมิไดอยูในบังคับบัญชาฯ ของรัฐบาล จึง
อยูในอํานาจศาลปกครอง  
 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ประกอบกับ ขอกําหนดศาล
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และมาตรา 43 แลว ศาลรัฐธรรมนูญ
นาจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบ ดวยรัฐธรรมนูญเฉพาะบทบัญญัติแหงกฎหมายในลําดับ
พระราชบัญญัติเทานั้น ไมใชกรณีของกฎ ขอบังคับ หรือคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงก็จะสอดคลองกับคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 4/2542 วันท่ี 1 เมษายน 2542 ท่ีวินิจฉัยวา คําวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ซ่ึงวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย หมายถึง กฎหมายท่ี
ออกโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติ นั่นก็คือไมไดหมายถึง “กฎ” ท้ังหลายท่ีออกโดยฝายบริหาร 
ดังนั้น การท่ีศาลจะสงความเห็นท่ีวา บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงจะใชบังคับแกคดีท่ีอยูในศาลและมี
ปญหาวาอาจจะขัดตอรัฐธรรมนูญไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย จึงตองเปนกฎหมายในระดับพระ
ราช-บัญญัติเทานั้น ถาเปนระดับกฎ ศาลรัฐธรรมนูญช้ีไวชัดวา “ไมอยูในอํานาจหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวินิจฉัย” ดวยเหตุนี้ ถาไมตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 264 และมาตรา 198 
ใหสอดคลองตองกัน ผลจะกลายเปนวา ถามีคดีไปสูศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 และมีปญหาวา 
กฎขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลรัฐธรรมนูญ จะไมรับวินิจฉัยเพราะเห็นวาตนไมมีอํานาจ แตถามี
การไปรองยังผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และผูตรวจการแผนดินฯ สงเร่ืองท่ีวากฎขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะรับวินิจฉัยตามนัยคําวินิจฉัยท่ี 
24/2543 อนึ่ง คําวาศาลตามรัฐธรรมนูญมาตรา 264 นี้ หมายถึงทุกศาลไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง หรือศาลทหาร ถาเปนกรณีของศาลปกครองแลวจะเห็นไดวาคําวินิจฉัยท่ี 24/2543 
ผูตรวจการแผนดินฯ จะสามารถสงเร่ืองกฎหรือการกระทําใด ของหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐท่ี
เห็นวาขัดหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญไปให ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได หรือจะสงใหศาล
ปกครองก็ไดเชนกัน ในขณะท่ีถาเปนคดีไปสูศาล ศาลจะสงไดเฉพาะกฎหมายระดับ
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พระราชบัญญัติเทานั้น ซ่ึงเปนไปตาม คําวินิจฉัยท่ี 4/2542 ดังนั้น จึงควรจะเขาใจไปในแนวทางท่ี
สอดคลองกันและ ชอบดวยเจตนารมณ ตลอดจนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง นั่นคือเร่ืองท่ีจะ
เสนอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ไมวาจะมาจากศาลหรือผูตรวจการแผนดินฯ ตองเปนเร่ือง ใน
ระดับพระราชบัญญัติเทานั้น คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2542 ซ่ึงวางหลักไวแตตนจึง
ถูกตองแลว 
 ปญหาและขอสังเกตท่ีเกิดข้ึนดังกลาวขางตนตามมาตรา 198 มาตรา 264 มาตรา 266 
มาตรา 268 มาตรา 271 และมาตรา 276 เกี่ยวของกับศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง 
โดยเฉพาะปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ หรือการกระทําของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน ซ่ึงอาจมีปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลวาหากขอพิพาทหรือขอโตแยงไมอยูในเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ตองมาพิจารณาตอไปวา ศาลใดเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ซ่ึงองคกร ท่ีมี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคือ คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล  
 
4.5 ความรูความสามารถของบุคคลซ่ึงเปนผูพิพากษา 
 ผูพิพากษานั้นจะตองมีความรู ความสามารถ และประสบการณในเร่ืองการบังคับใช
กฎหมาย หากตีความไมถูกตองตามความมุงหมาย หรือ เจตนารมณของกฎหมาย ก็จะพาใหการ
บังคับใชกฎหมายเกิดผลในทางตรงกันขาม คดีความท่ีควรชนะกลับเปนแพ ท่ีควรแพกลับเปนชนะ 
ผูท่ีไมมีอํานาจเขาใจวาตนมีอํานาจแลวใชอํานาจนั้นเปนเหตุใหกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอ่ืน ผูท่ีมีหนาท่ีไมทราบวาตนมีหนาท่ี ซ่ึงอาจเกิดความเสียหายแกประเทศชาติ หรือ แก
ตัวบุคคลไดอยางมากมาย  
 ในสวนความเสียหายแกประเทศชาติ ในยุคโลกาภิวัตน ซ่ึงเปนยุคท่ีประชาคมโลกไมวา
จะอยู ณ จุดใด สามารถรับรู สัมพันธ หรือรับผลกระทบจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วและกวางขวาง 
อันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบสารสนเทศ หรือระบบการแสดงช้ีแจงขาวสารขอมูลตางๆ อาจมีผล
ทําใหคณะรัฐมนตรี หรือ รัฐมนตรีคนใดคนหน่ึง ตองพนจากตําแหนง การบริหารราชการแผนดิน
เกิดความขัดของติดขัด ไมสามารถดําเนินกิจการงานตางๆใหเกิดประโยชนแกรัฐ หรือ ประชาชน
ไดโดยรวดเร็วทันตอสถานการณ 
 สําหรับความเสียหายสวนบุคคล อาจมีผลถึงกับ ตองส้ินชีวิต, ส้ินอิสรภาพ, เส่ือมเสีย
ช่ือเสียงเกียรติยศ, ส้ินอํานาจ, ส้ินสิทธิตางๆท่ีจะพึงมีพึงไดตามกฎหมาย, สูญเสียตําแหนง, สูญเสีย
ทรัพยสิน, หรือ ตองตกเปนบุคคลลมละลาย ท้ังท่ีความจริงไมควรจะไดรับผลเชนนั้น และถาเปน
เชนนั้นกฎหมายจะกลายเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดความไมเปนธรรม และทําใหเกิดความสับสนวุนวายข้ึน
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ในบานเมืองเสียเอง ดังนั้น จึงตองทําความเขาใจเร่ืองการตีความใหถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดวา 
การตีความคืออะไร มีหลักเกณฑอยางไร และมีวิธีการอยางไร. 
 การท่ีเราจะทําการงานเกี่ยวกับส่ิงหนึ่งส่ิงใดก็ตาม เราควรจะตองทราบวาส่ิงนั้นคือ
อะไร ยิ่งทราบละเอียดลึกซ้ึงเทาใดย่ิงมีประโยชนในการงานนั้นๆมากเทานั้น เมื่อเราจะตีความ
กฎหมาย เปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีเราจะตองทราบวา กฎหมายคืออะไร  
 กฎหมายปกครองจะกําหนดใหผูบริหารมีอํานาจบริหาร โดยกฎหมายปกครองจะมี
องคประกอบท่ีสําคัญ 5 ขอ คือ  
 (1) สถาบัน คือส่ิงซ่ึงทางราชการ หรือสังคมจัดต้ังใหมีข้ึนเพราะเห็นประโยชนวามี
ความตองการ และจําเปนแกวิถีชีวิตของคนในสังคม สถาบันในที่นี้หมายความถึงสถาบัน หรือ
องคกรซ่ึงใชเปนสถานท่ีทํางานของบุคคลท่ีมาทําหนาท่ีบริหาร เชน กระทรวงมหาดไทย  
 (2) ตําแหนง หมายความถึง ฐานะ หรือหนาท่ีการงานของบุคคล ในท่ีนี้หมายความถึง
หนาท่ีการงานของบุคคลท่ีทํางานในสถาบันนั้นๆ เชน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
 (3) อํานาจ หมายความถึงอิทธิพลท่ีจะบังคับใหบุคคลอ่ืนตองยอมทําตามไมวาจะสมัคร
ใจหรือไมก็ตาม อํานาจในท่ีนี้หมายถึงอํานาจโดยรวมของสถาบัน และอํานาจประจําตําแหนงหนาท่ี
การงานตางๆ (อํานาจเปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจไวโดยชัดแจง) 
 (4) หนาท่ี หมายความวา กิจท่ีจะตองทํา กิจท่ีควรทํา วงแหงกิจการ ในท่ีนี้หมายความ
ถึงหนาที่ของบุคคลผูดํารงตําแหนงแตละตําแหนง เชนตํารวจมีหนาท่ีจับกุม ปราบปรามผูกระทําผิด
กฎหมาย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 บัญญัติใหประธานศาลฎีกามีหนาท่ีวางระเบียบ
ราชการฝายตุลาการของศาลยุติธรรม เพื่อใหกิจการของศาลยุติธรรมดําเนินไปโดยเรียบรอยและ
เปนระเบียบเดียวกัน (กฎหมายจะตองบัญญัติไวโดยชัดแจง) 
 (5) ความรับผิดชอบตอตําแหนงหนาท่ี รับผิดชอบหมายถึง ยอมตามผลท่ีดีหรือไมดีใน
กิจการท่ีไดกระทําไป คือทําดีก็ไดรับความดีความชอบไดรับเงินเดือนเพิ่ม ไดรับพระราชทาน
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ ทําไมดีหรือทําไมชอบอาจไดรับโทษทางวินัย หรือโทษทางอาญาตาม
กฎหมายอาญา (กฎหมายทุกฉบับจะระบุไววาผูมีตําแหนงหนาท่ีจะตองรับผิดชอบในหนาท่ี เชน 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 11 กําหนดใหประธานศาลฎีกาตองรับผิดชอบในงานของศาล
ฎีกาใหเปนไปโดยเรียบรอย50 
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