
บทที่ 3 
เขตอํานาจและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

และศาลปกครองในตางประเทศ 
 
 ในบทนี้จะกลาวถึงระบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองใน
ตางประเทศ รวมถึงโครงสรางขององคการและบุคลากร การปฏิบัติหนาท่ี ตลอดจนขอบเขตของ
อํานาจหนาท่ี ท้ังนี้เพื่อนํามาเปรียบเทียบขอเหมือนกับขอแตกตาง ของระบบการพิจารณาคดี
ปกครองของประเทศตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1. ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
2. ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

 
3.1 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

3.1.1 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสในอดีตท่ีผานมาน้ัน  เปนประเทศที่ไมมีระบบศาล
รัฐธรรมนูญท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลเนื่องมาจาก
กฎหมาย อันไดแก การแสดงซ่ึงเจตนารมณรวมกันของปวงชน เพื่อทําการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายบางประเภท โดยองคกรท่ีทําหนาท่ี “ศาลรัฐธรรมนูญ” เปนองคกรท่ีมี
ความเปนอิสระและมีหนาท่ีรับผิดชอบในการควบคุมการกระทําทางการเมือง และกฎหมายตาง ๆ มิ
ใหขัดกับรัฐธรรมนูญนั้น จึงมีไดก็เฉพาะในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร และมี
การนําระบบ “การแบงแยกอํานาจ” (separation des pouvoirs) มาใชในระบบการปกครองของ
ประเทศ14 

                                                        
 14 นันทวัฒน  บรมานันท. (2541).  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ขอคิดเพ่ือการปรับปรุง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย.  หนา 3. 
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 ประเทศฝรั่งเศสไดจัดใหมีการบัญญัติรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษรข้ึนในป ค.ศ. 
1971 เปนฉบับแรก จากนั้นก็ไดมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดย
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส จัดเปนระบบการควบคุมแบบปองกัน กลาวคือ 
เปนระบบที่มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีการใชอํานาจควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญ 
กอนท่ีจะมีการประกาศบังคับใช การควบคุมดังกลาวเปนการใหอํานาจแกองคกรตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ท่ีจะเขาไปควบคุมตรวจสอบส่ิงท่ีกําลังจะเปนกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญดวย มี
จุดมุงหมายท่ีจะใหองคกรนิติบัญญัติปฏิบัติหนาท่ีอยูในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว จนกวาจะ
ไดมีการวินิจฉัยถึงความถูกตองดวยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 61 วรรคสองของรัฐธรรมนูญประเทศ
ฝร่ังเศสกําหนดไววา15 “กอนท่ีจะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐหรือ
นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
จํานวนหกสิบคน อาจรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
บัญญัติสามารถรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
รางกฎหมายน้ันกอนได” โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนกลไกท่ีนํามาใชในการรักษาขอบเขตระหวาง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกับกฎหมายธรรมดา โดยการท่ีผูมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญบัญญัติ
สามารถรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณานั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะ
พิจารณาถึงระบบการแบงอํานาจในการตรากฎหมายธรรมดากับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกอน 
โดยพิจารณาจากเนื้อหาท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดเปนสําคัญ กลาวคือ16 เร่ืองใดท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
ตองตราเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เร่ืองดังกลาวจะเปนเพียงสวนใดสวนหนึ่งก็ตาม ก็ไม
สามารถบรรจุอยูในรางกฎหมายธรรมดาได เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจพบวามีการตรา
กฎหมายไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ก็มีผลทําใหบทบัญญัตินั้นไมสามารถประกาศใชเปน
กฎหมายได 

3.1.1.1 โครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  จะไดรับการยอมรับเสมือนเปนศาลรัฐธรรมนูญ และเปนองคกรหนึ่งท่ีใชอํานาจ
ตุลาการ จะมีคณะกรรมการอยู 2 ประเภท คือ ประเภทแรก คณะกรรมการโดยตําแหนงซ่ึงจะ
ประกอบดวยประธานาธิบดี และอดีตประธานาธิบดี และประเภทที่ 2 คือ คณะกรรมการโดยเสนอ
ช่ือซ่ึงจะมีท้ังหมด  9 คน  โดยภายใน  9 คนนี้  3 คน  มาจากการเสนอช่ือของประธานสภา

                                                        
 

15 นันทวัฒน  บรมานันท. (2541).  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ขอคิดเพ่ือการปรับปรุง

กฎหมายรัฐธรรมนูญไทย. หนา 54 – 55. 

 
16 นันทวัฒน  บรมานันท.  แหลงเดิม. หนา 58. 
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ผูแทนราษฎร สวนอีก 3 คนสุดทายมาจากการเสนอช่ือของประธานวุฒิสภา และเม่ือกรรมการโดย
เสนอช่ืออยูครบ 3 ป ตองมีการใหกรรมการประเภทนี้ออกจากตําแหนงหนึ่งในสามเพ่ือใหมีการ
เสนอช่ือใหมและกรรมการจะดํารงตําแหนงซํ้าอีกไมได 
  ในการแตงต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญหรือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญในหลาย
ประเทศท่ีไดรับการยอมรับ สามารถแยกไดเปน 3 ระบบ คือ 

1. ระบบท่ีใหบุคคลคนเพียงคนเดียว หรือหลายคนเปนผูแตงต้ัง 
2. ระบบท่ีใหองคกรเปนผูแตงต้ัง 
3. ระบบผสม 

  โดยในกรณีของฝร่ังเศสนั้นเปนกรณีท่ีบุคคลหลายคนเปนผูแตงตั้งนั้น โดยมอบ
อํานาจใหประธานาธิบดี ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานวุฒิสภาเปนผูมีอํานาจซ่ึงในระบบ
นี้แมจะเปนการแตงต้ังในลักษณะการคานอํานาจกันระหวางอํานาจบริหารและนิติบัญญัติก็ตาม แต
ก็มีขอสังเกตวาในระบบของฝร่ังเศส พรรคการเมืองฝายเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎรตองการ
บุคคลใดมาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญยอมมีโอกาสคอนขางมาก 
ประเด็นท่ีนาสนใจในระบบของฝร่ังเศสนี้คือ เหตุใดในรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสและกฎหมายวาดวย
วิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญท่ีกฎหมายบัญญัติอยูในรูปของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
มิไดกําหนดถึงคุณสมบัติของผูท่ีจะมาดํารงตําแหนงตุลาการรัฐธรรมนูญไวเหมือนอยาง ในประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมัน หรือประเทศออสเตรีย ซ่ึงในทางปฏิบัติในประเทศท่ีมิไดกําหนดคุณสมบัติของ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญไว ประธานาธิบดี และผูมีอํานาจเสนอช่ือมักจะ
สอบถามนักกฎหมายตาง ๆ มักจะแตงต้ังจากทนายท่ีมีช่ือเสียงผูพิพากษาระดับสูงหรือศาสตราจารย
ทางกฎหมาย โดยเฉพาะองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
ฝร่ังเศส มักจะประกอบดวยนักปฏิบัติ และอดีตนักการเมืองสวนใหญมักจะเปนรัฐมนตรีควบคูกัน
ไป 
  ดังนั้นจึงเห็นไดวา การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส เปนระบบการควบคุมแบบปองกัน (Preventive) คือ เปนระบบการควบคุม
กฎหมายในขณะรางและกอนท่ีจะนําไปประกาศใชจึงเปนการควบคุมท่ีมีลักษณะนามธรรม ซ่ึง
หมายถึงการควบคุมท่ีเร่ิมตนจากบุคคลหรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมืองในลักษณะท่ีไมตองมีคดี
พิพาท 

3.1.1.2 หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  หนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถจําแนกได
ออกเปน 4 ประเภทใหญไดดังนี้ 
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1. หนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาปญหาวาการดํารงตําแหนงท่ีไดมาจากการ
เลือกต้ังในระดับตาง ๆ นั้น เชน ตําแหนงวุฒิสมาชิก หรือตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขัดกับ
เง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญหรือไมนอกจากนั้นยังมีอํานาจในการพิจารณาวาประธานาธิบดีขาด
เง่ือนไขตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือไม 

2. หนาท่ีในการที่จะทําการตัดสินวา การเลือกต้ังท้ังในระดับสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร ระดับวุฒิสมาชิกและระดับการเลือกต้ังตําแหนงประธานาธิบดีตลอดจนการหยั่งเสียง
ประชามติ (Referendum) ดําเนินการไปอยางถูกตองหรือไม โดยกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะทําหนาท่ีเปนเสมือนผูดูแลความเปนระเบียบเรียบรอยตลอดจนความ
ถูกตองในเร่ืองเกี่ยวกับการเลือกตั้งท่ีมีความสําคัญ 

3. หนาท่ีในการควบคุมกฎหมาย หรือระเบียบของรัฐสภามีความสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่งวา ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสทําหนาท่ีเชนเดียวกับตุลาการ
รัฐธรรมนูญในประเทศอ่ืน ในอันท่ีจะเปนหลักประกันใหกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือวาเปนกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ 

4. ออกความเห็นในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับมาตรการใชอํานาจในภาวะฉุกเฉินของ
ประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ แตถึงอยางไร อํานาจในสวนนี้ถือเปนอํานาจในการ
ออกความเห็นมิใชอํานาจผูกพัน ดังนั้นประธานาธิบดีจะฟงหรือไมฟงก็ได 
 

3.1.1.3 ขอบเขตอํานาจหนาท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  การควบคุมกฎหมายและกฎระเบียบอ่ืน ๆ ใหมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
นั้น สามารถจําแนกแนวทางในการควบคุมไดเปน 2 แนวทางดังนี้ 
  แนวทางแรก คือ เปนการควบคุมแบบไมบังคับ (facultative control) โดยตุลาการ
รัฐธรรมนูญประเทศฝร่ังเศสอาจมีสิทธิในการควบคุมความถูกตองในความชอบของกฎหมายวามี
ความขัดหรือสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม เพื่อใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาถึงความ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญนั้นสามารถทําได  4 กรณี คือ 
  กรณีท่ีหนึ่ง รัฐบาลสามารถรองเรียนตอตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อท่ีจะใหมีการ
พิจารณาวากฎหมายท่ีออกโดยสภามีเนื้อหากาวกายอํานาจในการออกทฤษฎีตามท่ีรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหกับฝายบริหารหรือไม ซ่ึงตุลาการรัฐธรรมนูญจะเปนผูช้ีขาดประเด็นดังกลาว 
  กรณีท่ีสอง ประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร 
หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือวุฒิสภาสมาชิกจํานวน
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หกสิบคนตางก็สามารถรองเรียนตอตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหพิจารณาวากฎหมายท่ีไดผานความ
เห็นชอบจากรัฐสภา กอนการประกาศใชมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
  กรณีท่ีสาม ตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น เคยไดรับการรองเรียนจากประธาน
วุฒิสภาในการพิจารณาตัดสินวากฎหมายท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงท่ีผาน
ข้ันตอนการหยั่งเสียงประชามติขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงปรากฏวา ตุลาการรัฐธรรมนูญสมัย
นั้นไดประกาศวาไมมีอํานาจในการพิจารณาประเด็นดังกลาว เพราะไมมีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
ตอมาไดขยายอํานาจในการออกกฎหมายดวยข้ันตอนการออกเสียงประชามติ ทําใหนักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญมีความเห็นวาตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสมีสิทธิท่ีจะไดรับการรองเรียนเพื่อพิจารณา
ตัดสินวากฎหมายท่ีผานกระบวนการหยั่งเสียงประชามติ ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
  กรณีท่ีส่ี ตามมาตรา 54 ของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ไดกําหนดไววา ประธานาธิบดี 
หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร จํานวน 60 คน หรือวุฒิสมาชิก จํานวน 60 คน สามารถท่ีจะรองเรียนใหตุลาการรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวาสนธิสัญญาระหวางประเทศ หรือขอตกลงระหวางประเทศท่ีลงนามโดยฝายบริหารขัด
กับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญหรือไม กอนท่ีจะไปสูการใหสัตยาบัน ดังจะเห็นไดวาในป ค.ศ. 1992 
ประธานาธิบดีใหนําสนธิสัญญาณมาสทริกท (Maastricht) ซ่ึงกอต้ังสหภาพยุโรป เพื่อใหตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาวาสนธิสัญญาดังกลาวนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญของประเทศฝร่ังเศสหรือไม ซ่ึง
ปรากฏวาตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นวา หลายสวนของสนธิสัญญาขัดกับรัฐธรรมนูญและ
สงผลใหตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะใหมีการลงสัตยาบันกับสนธิสัญญาดังกลาว17 
  สวนแนวทางท่ีสอง เปนการควบคุมแบบบังคับ (Obligator control) กลาวคือ 
มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส กําหนดไววากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic law) ใน
สวนท่ีเกี่ยวของกับการเลือกต้ังของประธานาธิบดี หรือในสวนท่ีเกี่ยวของกับการทํางานของรัฐสภา 
จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะประกาศใชมาตรา 61 วรรคแรก
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบัญญัติถึงการที่จะตองมีการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกอนท่ีจะมีการประกาศใช การตรวจสอบนี้เปน
ลักษณะพิเศษท่ีสําคัญ เพราะรัฐธรรมนูญได “บังคับ” เอาไววา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
“ตอง” ไดรับการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใช ในขณะที่กฎหมายธรรมดา 
“อาจ” ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประการใช 

                                                        
 

17 สมชาย  ภคภาสนวิวัฒน. (2540, 16 – 22 พฤษภาคม). “ตุลาการรัฐธรรมนูญ. (4).” เนชั่นสุดสัปดาห.      

หนา 20. 
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3.1.1.4 วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
  ประเทศฝร่ังเศสไมมีกฎหมายเฉพาะท่ีกลาวถึงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเอาไว แตมีบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับวิธีพิจารณาของ
คณะตุลาการ ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสอยู 4 ประเภทคือ 

1. บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี 
2. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดี 
3. กฎเกณฑของฝายบริหารรัฐกฤษฎีกา 
4. กฎเกณฑภายในกระบวนวิธีพิจารณา 

 
1. บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา  56 ถึง  มาตรา  63 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในมาตรา 61 ท่ีเปนการกลาวถึงวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญและรางขอบังคับรัฐสภา 
 

2. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดองคกรและการดําเนินการของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญรวมท้ังกระบวน
พิจารณาและการกําหนดระยะเวลาในการเสนอขอขัดแยงตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงไดมีการ
ทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวออกมา คือ รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 ซ่ึง
ผานการแกไขเพิ่มเติมแลวอีก 4 คร้ัง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดังกลาวแบงเปน 3 หมวด คือ 
องคประกอบการดําเนินงานและบทบัญญัติอ่ืน ๆ เฉพาะหมวด 2 เทานั้น ท่ีจะกลาวถึงวิธีพิจารณา
ความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ 

3. กฎเกณฑของฝายบริหารรัฐกฤษฎีกา (decret) ท่ี 59-1293 ซ่ึงออกตามความ
ในมาตรา 15 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
สํานักงานคณะกรรมการตุลาการ มีการกําหนดถึงการรับเร่ืองของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไว
ดวย 

4. กฎเกณฑภายใน ไมปรากฏวามีกฎเกณฑภายในเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณา
ความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญเอาไว มีเพียงกฎเกณฑภายในเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกับความถูกตองของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาสมาชิกเทานั้น 
 วิธีพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของรัฐธรรมนูญ แบงไดดังนี้ 
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1. วิธีพิจารณาของการควบคุมขอบเขตการใชอํานาจนิติบัญญัติระหวางฝายนิติ
บัญญัติกับฝายบริหาร 
  มาตรา 26 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวยังไดกําหนดรูปแบบ
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไววาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเปน
กฎหมายท่ีอยูในอํานาจการจัดทําของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร จากน้ันคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญจะตองแจงผลการวินิจฉัยใหนายกรัฐมนตรีทราบและตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ดวย 

2. กระบวนการตามมาตรา 41 แหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 แหงรัฐธรรมนูญ
บัญญัติวา 
  “มาตรา 41” ในระหวางการพิจารณารางกฎหมาย ปรากฏวารางรัฐธรรมนูญ
ท่ีเสนอใหม หรือรางแกไขเพิ่มเติมกฎหมายของสมาชิกรัฐสภาไมอยูในเขตอํานาจการตรารัฐบัญญัติ
หรือขัดกับการมอบอํานาจใหตรารัฐบัญญัติหรือขัดกับการมอบอํานาจใหตรารัฐกําหนดตามความ
ในมาตรา 38 รัฐบาลอาจเสนอไมใหสภารับรางดังกลาวไวพิจารณาได 
  กรณีท่ีเกิดความเห็นขัดแยงกันระหวางรัฐบาลกับประธานสภาท่ีเกี่ยวของใน
เร่ืองดังกลาว หากฝายใดฝายหนึ่งรองขอ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองทําการวินิจฉัยชี้ขาดภายใน
แปดวัน 
  บทบัญญัติหนึ่งซ่ึงมีข้ึนเพื่อรักษาขอบเขตของการจัดทํากฎหมายระหวางฝาย
นิติบัญญัติกับฝายบริหาร โดยมีการขยายความถึงข้ันตอนการดําเนินการในมาตรา 41 ในรัฐกําหนด
ประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58-1067 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 ถึงมาตรา 29 
  เนื้อหาสาระของมาตรา 41 จะเปนเร่ืองเกี่ยวกับการยุติขอขัดแยงระหวาง
รัฐบาลกับรัฐสภา กรณีเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจในการจัดทํากฎหมาย 

3.1.1.5 การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   การลงมติวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   ในการวินิจฉัยปญหาท้ังหลายขององคกร คณะกรรมการรัฐธรรมนูญจะตองมี
สมาชิกมาประชุมอยางนอย 7 ทาน จึงจะเปนองคประชุม18 (จากจํานวนสมาชิกของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญท้ังสองประเภท) ในกรณีท่ีมีคะแนนเสียงเทากัน ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะเปนผู

                                                        
 

18 Prelot marcel,  Institution  Politiques  et  Droit  Constitutionnel.  (Paris : Dalloz, 1963)  p. 793. อาง

ใน นันทวัฒน  บรมานันท.  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ขอคิดเพื่อการปรับปรุงกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญไทย. หนา 110. 
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มีสิทธิออกเสียงช้ีขาด เวนแตในกรณีการพิจารณาความเปนคนไรความสามารถของประธานาธิบดี
จึงจะตองมีเสียงเปนเอกฉันท 
 โดยการทําคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ
ศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้น เนื่องจากองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้น จัดทําอยูในรูปของการรวมอํานาจไวท่ีองคกรพิเศษเพียงองคกรเดียว 
ดังนั้น จึงเปนการควบคุมตรวจสอบโดยผานกระบวนการควบคุมแบบ abstract controle และ 
concrete controle คือ ผลของคําวินิจฉัยนอกจากจะผูกพันองคกรเจาหนาของรัฐ และบุคคลผูมีสวน
ไดเสียแลวผลของคําวินิจฉัยยังมีผลครอบคลุมไปยังองคกรเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ และปจเจกชนอ่ืนใหตอง
ถือตาม คําวินิจฉัยดวย โดยเฉพาะในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวากฎหมายใด
ขัดหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ อันจะมีผลเปนการเพิกถอนผลบังคับทางกฎหมายของกฎหมาย
ฉบับนั้น ๆ ดวยในตัวเอง โดยไมตองใหองคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายข้ึนมายกเลิกบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวซํ้าซอนกับคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีก 
 การวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัยในกรณีการตรวจสอบความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น สามารถแบงไดเปน 

1. การวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัย กรณีการควบคุมขอบเขตการใช
อํานาจนิติบัญญัติระหวางฝายบริหาร เม่ือมีปญหาวากฎหมายท่ีจะประกาศใชบังคับมีบทบัญญัติใดท่ี
อยูในขอบเขตอํานาจของฝายบริหารคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองทําการวินิจฉัยช้ีขาดวาเร่ือง 
ดังกลาวเปนเร่ืองท่ีอยูในอํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 26 แหง
รัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 58 – 1067 ซ่ึงคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพัน
ท้ังฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

2. การวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัยกรณีการควบคุมท่ีรัฐธรรมนูญบังคับ
ไวใหตองทําคือ 

ก. ขอบังคับสภาในกรณีท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขอบังคับสภา
ท่ีตรวจสอบ “สอดคลอง” กับรัฐธรรมนูญ สภาซ่ึงเปนเจาของขอบังคับนั้นก็สามารถนํามาใชบังคับ
ไดทันที แตถาหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นวาขอบังคับสภาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญก็จะ
สงขอบังคับนั้น กลับไปใหสภาเจาของขอบังคับพิจารณาใหม 

ข. คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ มีผลผูกพันสภา 
เจาของขอบังคับใหตองปฏิบัติตาม 
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ค. ในสวนของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะ
มีคําวินิจฉัยได 3 กรณี คือ 

1.) วินิจ ฉัยว าร างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญซ่ึงเม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญแลวก็จัดใหมีการประกาศใชบังคับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้น 

2.) วินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไมสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญ 

3.) การวินิจฉัยช้ีขาดของคําวินิจฉัยกรณีความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
กฎหมายท่ัวๆ ไป 

4.) กรณีวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัยกรณีการตรวจสอบ 
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญพันธะกรณีระหวางประเทศ รางพันธกรณีระหวางประเทศ 

3.1.1.6 สรุปสาระสําคัญของวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ประเทศฝร่ังเศส 
   บทบาทและอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญประเทศฝร่ังเศสมิใชวามีลักษณะเปน
หนึ่งเดียวมาต้ังแตตน แตไดมีการพัฒนาและขยายขอบอํานาจในชวงระยะเวลาท่ีเปล่ียนแปลงไป 
อํานาจและหนาท่ีของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสนั้น มีอยูในขอบเขตท่ีคอนขางจะจํากัด ทําหนาท่ี
ในการตีความกฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญยังไมเต็มท่ี อยางไรก็ตาม นับต้ังแตมีการ
แกไขรัฐธรรมนูญ บทบาทอันจํากัดของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสผูกพันกับขอเท็จจริงท่ีวาผูท่ีจะ
มีสวนเรียกรองใหตีความรัฐธรรมนูญในการพิจารณากฎหมายวาเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 
จะจํากัดอยูเฉพาะองคกรซ่ึงอยูในฝายบริหาร เชน ประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรี ประธาน
รัฐสภาหรือประธานวุฒิสภา ซ่ึงในความเปนจริงยอมเปนไปไดยากท่ีฝายบริหารจะยอมใหตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาพิจารณากฎหมายท่ีตนเองบัญญัติหรือเสนอแนะ ดังนั้น จึงไดมีการปฏิรูปแกไข
อํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญดวยกฎหมาย ซ่ึงเปดโอกาสใหกลุมตาง ๆ ท้ังในสภาผูแทนราษฎร
และวุฒิสภา ในอันท่ีจะเรียกรองใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณากฎหมายน้ันใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม 

3.1.2 ศาลปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสไดช่ือเปนแมบทของระบบศาลปกครอง เปนตนกําเนิดของระบบศาลคู 
คือ ศาลปกครองและศาลยุติธรรมแยกจากกัน ระบบการพิจารณาคดีปกครองของฝร่ังเศสเปน
พื้นฐานและมีอิทธิพลตอการกอกําเนิดของระบบการพิจารณาคดีของประเทศตาง ๆ ในภาคพื้น
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ยุโรปในประเทศฝร่ังเศสนั้น นอกจากจะมีขบวนการยุติธรรม แบบท่ีมีอยูในประเทศอ่ืน ๆ แลว ยังมี
ขบวนการของศาลปกครองซ่ึงต้ังอยูบนรากฐานของกฎหมายปกครองอีกดวย 
 การมีกฎหมายปกครองเปนปรากฏการณท่ีรับไดวามีลักษณะพิเศษและมีประวัติความ
เปนมา โดยเฉพาะจุดเร่ิมตนของวิวัฒนาการของกฎหมายปกครองและศาลปกครองอยูท่ีตัวบท
พื้นฐานหลายบทซ่ึงออกมาในลักษณะตาง ๆ กันในยุคการปฏิวัติใหญ จากหลักเกณฑท่ีวางไวและ
จากการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในสมัยตอมา กฎหมายปกครองของฝร่ังเศสก็กอตัวเปนรูป
เปนรางมีหลักเกณฑและมีรากฐานท่ีม่ันคงมาจนทุกวันนี้ หลักการพ้ืนฐานนั้นไดมีการเนนถึงการ
แบงแยกอํานาจระหวางอํานาจตุลาการและอํานาจของฝายบริหารไว 
 กฎหมายปกครองฝร่ังเศส มีลักษณะพิเศษเฉพาะหรือมีเอกลักษณ 2 ประการ19 คือ  

1. ฝายปกครองไมอยูภายใตบังคับของหลักกฎหมายเอกชน แตอยูภายใตหลักกฎหมาย
พิเศษ (กฎหมายปกครอง) 

2. ฝายปกครองไมอยูภายใตการควบคุมในทางกฎหมายของศาลธรรมดา ซ่ึงหมายถึง
ศาลที่มีอํานาจพิพากษาคดีระหวางเอกชนกับเอกชน ซ่ึงเรียกวา “ศาลยุติธรรม” แตอยูภายใตการ
ควบคุมในทางกฎหมายของศาลพิเศษซ่ึงเรียกวา “ศาลปกครอง” อนึ่งในฝร่ังเศสมีหลายกรณีท่ีฝาย
ปกครองอยูภายใตบังคับของกฎหมายเอกชนและอยูภายใตการควบคุมในทางกฎหมายของศาล
ยุติธรรมภายใตเง่ือนไขอยางเดียวกับพลเมืองท้ังหลายท่ีเปนเอกชน 
 หลักการพื้นฐานกฎหมายปกครองของฝร่ังเศสศึกษาไดจากกฎหมายตาง ๆ ดังนี้ 

1. กฤษฎีกา (Décret) ลงวันท่ี 22 ธันวาคม ค.ศ. 1789 มาตรา 7 ระบุไววา “อํานาจตุลา
การไมสามารถกาวกายหรือแทรกแซงการบริหารทองถ่ินหรือการบริหารอ่ืนใด”  

2. กฎหมายฉบับลงวันท่ี 16 – 24 สิงหาคม ค.ศ. 1790 มาตรา 13 ระบุวา “หนาท่ีในทาง
ยุติธรรมนั้นแตกตางและแยกจากหนาท่ีในทางปกครอง (ยกเวนกรณีความผิดอาญาของขาราชการ) 
ผูพิพากษาไมอาจจะกอใหเกิดความยุงยากไมวาดวยวิธีการใด ๆ แกการดําเนินงานขององคกร
ปกครอง ท้ังไมอาจเรียกเจาหนาท่ีฝายปกครองใหมาปรากฏตัวตอศาลดวยเหตุผลแหงการปฏิบัติ
หนาท่ีผูพิพากษาของตน” ผูใดที่ฝาฝนยอมมีโทษฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบตามระเบียบแบบแผน 
 สาระสําคัญของหลักการก็คือ การหามศาลยุติธรรมพิพากษาคดีท่ีฝายปกครองมี
สวนเกี่ยวของ อยางไรก็ดีในปจจุบันนี้ไดมีการแปลความหมายของหลักการดังกลาวไปในทางท่ีถือ
วาหลักการดังกลาวเปนพื้นฐานทางกฎหมายของคําพิพากษาของศาลปกครองท้ัง ๆ ท่ีมิไดมีการ
แกไขเปล่ียนแปลงหลักการนี้แตอยางใด กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การที่ศาลปกครองมีอํานาจพิพากษา

                                                        
 

19 อิสสระ นิติทัณฑประภาศ. (2522). คําสอนวิชากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ เลม 1.  หนา 16. 
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คดีใดนั้น ก็โดยอาศัยหลักการแบงแยกหนาท่ีในทางปกครองและอํานาจหนาท่ีในทางตุลาการ
ดังกลาวเปนพื้นฐาน ฉะนั้นหลักการดังกลาวจึงเปนหลักสําคัญอยางหนึ่งของระบบกฎหมาย
ปกครองฝรั่งเศสในปจจุบัน20 และกฎหมายฉบับนี้ถือเปนหลักในการแบงแยกอํานาจศาลยุติธรรม
และศาลปกครอง ซ่ึงคอยวิวัฒนาการตอมาจนทุกวันนี้  

3. รัฐธรรมนูญ ฉบับวันท่ี 5 กันยายน ค.ศ. 1791 บัญญัติไวในมาตรา 3 วา “ศาลไม
สามารถดําเนินคดี หรือเรียกตัวเจาพนักงานมาใหการเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีของ
เจาพนักงานได” 

4. กฤษฎีกา วันท่ี 16 ฟรุคติดอร ป 3 ค.ศ. 1796 ระบุไววา “หามศาลเขาไปสืบเสาะหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของฝายปกครอง”21  
  จากกฎหมายดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นชัดแจงวา ศาลไมสามารถเขาไปกาวกาย
ในทางกิจกรรมของทางปกครองได 
 คําจํากัดความของศาลปกครองของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 ศาลปกครองของฝร่ังเศสคือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหวาง
องคการปกครองกับเอกชน ความเขาใจยังไมถูกตองทีเดียว เพราะคดีท่ีองคการปกครองพิพาทกับ
เอกชนนั้นมีอยูหลายกรณีท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมและในบางกรณีศาลปกครองก็มีอํานาจ
พิพากษาคดีท่ีพิพาทระหวางเอกชนท่ัวไปฝายหน่ึงกับเอกชนท่ีรับจางทํางานขององคการปกครอง
อีกฝายหนึ่ง 
 หนาท่ีของศาลปกครองของฝร่ังเศส (Attributions) 
 ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีหนาท่ีหลัก 2 ประการ คือ หนาท่ีในการวินิจฉัยคดี
ปกครอง และทําหนาท่ีในการเปนท่ีปรึกษาของฝายบริหาร หนาท่ีท้ังสองประการนี้แยกออกจากกัน 
แตเปนไปในลักษณะท่ีไมเด็ดขาด เพื่อใหหนาท่ีท้ังสองประการสามารถสนับสนุนซ่ึงกันและกัน22  
 โครงสรางศาลปกครองของฝร่ังเศส 
 ศาลปกครองของฝร่ังเศส ประกอบดวยศาล 2 ระดับ คือ  

1. ศาลปกครอง (Tribunal administrates) ซ่ึงมี 25 ศาลในตัวประเทศฝร่ังเศส และอีก 4 
ศาลในจังหวัดโพนทะเล (เปนศาลปกครองช้ันตน) 

                                                        
 

20 อิสสระ นิติทัณฑประภาศ. (2522). คําสอนวิชากฎหมายปกครองเปรียบเทียบ เลม 1.  หนา 80. 

 
21 โกสินทร  วงศสุรวัฒน.  (2519, สิงหาคม). “ระบบศาลปกครองในประเทศฝรั่งเศส.” รัฐสภาสาร, 24. 

หนา 3. 

 
22

 สุรีรัตน  ประจนปจจนึก. (2538, มกราคม).  “ศาลปกครอง (อีกครั้ง).”  รัฐสภาสาร, 43. หนา 53. 
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2. Conseil d’Etat ซ่ึงถือเปนศาลปกครองสูงสุด 

Conseil d’ Etat
(ศาลปกครองสูงสุด)

ศาลปกครอง
ชั้นอุทธรณ

ศาลตรวจเงินแผนดิน

คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณผูล้ีภัย

ศาลตรวจเงินแผนดิน
ช้ันตน

ศาลปกครองช้ันตน

คณะกรรมการมารยาท
ของสภาวิชาชีพตาง ๆ

คณะกรรมการ
ขาราชการตาง ๆ

(กต., กพ., กค. ฯลฯ)

ศาลปกครองเฉพาะดานอ่ืน ๆ ฯลฯ

คดีปกครองทั่วไป

คดีปกครองเฉพาะดาน
 

ภาพท่ี 3.1  แผนภูมิแสดงการจัดองคกรของระบบศาลปกครองของฝร่ังเศส 
 

 นอกจากนี้ยังมีศาลตาง ๆ ท่ีจัดอยูในจําพวกศาลปกครองอีกหลายศาล สวนมากแตกตาง
กันตามลักษณะพิเศษของคดี ซ่ึงตองการความชํานาญพิเศษของผูพิพากษา เชน ศาลพิพากษา บัญชี
ของรัฐ  ศาลวินัยงบประมาณ  คณะกรรมการขอพิพาทเกี่ยวกับการเกณฑทหารและยังมี
คณะกรรมการตาง ๆ อีกเปนจํานวนมากท่ีมีฐานะเปนศาลปกครองช้ันตน มีอํานาจพิพากษาคดีท่ี
เกี่ยวกับเร่ืองตาง ๆ ในการปกครองโดยเฉพาะ ซ่ึงคําพิพากษาของศาลน้ัน ๆ อาจถูกเพิกถอน เพราะ
เหตุไมชอบดวยกฎหมายโดยคําพิพากษาของ Conseil d’Etat23 กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ัง คํา
                                                        
 

23  อิสสระ  นิติทัณฑประภาศ.  (2517).  “ระบบศาลปกครองฝรั่งเศส.” ศาลปกครอง บทความและ

วิเคราะหขอขัดแยงท่ีอภิปรายในสภานิติบัญญัติ.  หนา 52 – 53. 
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วินิจฉัยของศาลพิเศษและคณะกรรมการดังกลาว จะถูกควบคุมโดยตรงจาก Conseil d’Etat แตมิใช
เปนการควบคุมแบบการอุทธรณดังเชนกรณีของศาลปกครองแท ๆ (Tribunal Administrates) หาก
เปนการควบคุมโดยการเพิกถอนคําพิพากษาหรือคําส่ังคําวินิจฉัยท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอาจ
เรียกวา “ศาลปกครองท่ีมีอํานาจพิเศษ” ถือวาเปนศาลปกครองช้ันตน ตั้งข้ึนมาตามกฎหมายเปน
รายๆ ไป โดยมากมักจะเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ24  
 หนาท่ีของศาลปกครองชั้นตน 
 ศาลปกครองช้ันตนมีอํานาจหนาท่ี 2 ประการ คือ25  

1. หนาท่ีใหคําปรึกษาแกผูวาราชการจังหวัด ในเร่ืองท่ีกฎหมายระบุไวหรือในเร่ืองท่ี
ผูวาราชการจังหวัดขอคําปรึกษา 

2. เปนศาลช้ันตนในการพิจารณาคดีปกครอง 
 หนาท่ีท้ังสองประการก็มีสวนสนับสนุนซ่ึงกันและกัน คือจากการท่ีศาลไดให
คําปรึกษาฝายปกครองในขณะเดียวกันก็ไดรับขอมูลตาง ๆ จากฝายปกครองดวย 
 
 หนาท่ีของศาลปกครองสูงสุด หรือ Conseil d’Etat 
 Conseil d’Etat มีฐานะเปนท้ังท่ีปรึกษาของรัฐบาล และในขณะเดียวกันก็ยังทําหนาท่ี
ตุลาการในคดีปกครองอีกดวย ในฐานะท่ีเปนศาลปกครอง Conseil d’Etat เปนศาลอุทธรณและศาล
สูงสุด สําหรับการอุทธรณและฎีกาคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนตาง ๆ 
 นอกจากนี้ Conseil d’Etat ยังเปนศาลชั้นตนและช้ันสุดทายสําหรับคดีท่ีฟองขอใหเพิก
ถอนกฤษฎีกา (Decret) ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย26  
 โครงสรางของ Conseil d’Etat แบงออกเปน 5 แผนก ทําหนาท่ี 2 ดาน โดยแผนกท่ี 1 – 
4 จะปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะในดานการรางกฎหมายและใหคําปรึกษาทางกฎหมายแกรัฐบาล สวน
แผนกท่ี 5 ปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะในดานการพิจารณาคดีปกครอง27  
 แมวา Conseil d’Etat จะมีการแยกหนวยงาน แตเจาหนาท่ีทุกคนก็มิไดแบงแยกไปดวย 
กลาวคือ ทุกคนทําหนาท่ีท้ังทางดานการใหคําปรึกษาแกฝายปกครอง และดานตุลาการ ใหแกฝาย
คดีปกครองควบคูกันไป สรุปก็คือวามีการแบงแยกหนวยงานแตมิไดแยกเจาหนาท่ีออกสําหรับ

                                                        
 24

 ประยูร  กาญจนดุล. (2522).  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ.  คําบรรยายชั้นปริญญาโท.  หนา 151. 

 25 สุรีรัตน  ประจนปจจนึก. (2538, มกราคม).  “ศาลปกครอง (อีกครั้ง).” รัฐสภาสาร, 43. หนา 56. 

 
26  อิสสระ  นิติทัณฑประภาศ.  (2517).  เลมเดิม. หนา 51. 

 
27

 สุรีรัตน  ประจนปจจนึก. (2538, มกราคม). “ศาลปกครอง (อีกครั้ง).”  รัฐสภาสาร, 43. หนา 54. 
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หนวยงานใดโดยเฉพาะ เจาหนาท่ีทุกคนมีสวนในการทํางานท้ังสองหนวยงานนั้น ท้ังนี้ เพื่อใหผูทํา
หนาท่ีตุลาการไดทราบขอเท็จจริงในดานการปกครองใหมากท่ีสุด การตัดสินคดีจะไดไมเกิดความ
ผิดพลาดข้ึน28  
 สวนรายละเอียดนั้นจะแยกพิจารณาเปนฝายปกครองและฝายคดีปกครอง 

1 ฝายปกครอง (Les Section Administrative) มีหนาท่ีใหคําปรึกษาแกกระทรวง 
ทบวง กรม ตาง ๆ 3 ดานดวยกัน ดังนี้ ดานกฎหมาย ดานการออกกฎเกณฑของฝายปกครอง และ
ดานการปกครอง 

1.1 อํานาจหนาท่ีในดานการออกกฎหมาย มีการมอบคืนอํานาจทางดานการออก
กฎหมายใหแก Conseil d’Etat โดยกําหนดใหรางกฎหมายทุกฉบับตองผานการปรึกษากับ Conseil 
d’Etat เสียกอน หลังจากนั้น รัฐธรรมนูญ โดยบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรค 2 วา “รางกฎหมาย
ท้ังหลายจะตองไดรับการอภิปรายในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี หลังจากท่ี Conseil d’Etat ไดให
ความเห็นไวแลว และจะถูกนําเสนอตอท่ีประชุมสภาใดสภาหน่ึง” ซ่ึงในการพิจารณารางกฎหมายท่ี
จะนําเสนอตอ Conseil d’Etat นั้น Conseil d’Etat จะทําความเห็นในบางกรณีอาจทําการปรับปรุง
แกไขเปล่ียนแปลงรางกฎหมายนั้นดวย นอกจากน้ีโดยบทบัญญัติแหงมาตรา 38 ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน เม่ือรัฐบาลไดรับมอบอํานาจจากสภาใหออกกฎขอบังคับในเร่ืองท่ีปกติเปนอํานาจของ
สภา รัฐบาลก็จะตองนํากฎขอบังคับนั้นเสนอตอ Conseil d’Etat เพื่อขอความเห็นเชนเดียวกัน  

1.2 อํานาจหนาท่ีดานการออกกฎเกณฑของฝายปกครอง Conseil d’Etat ยังมี
อํานาจที่จะใหความเห็นในกรณีตอไปนี้29  

1.2.1 ในกรณี ท่ีออกกฎเกณฑของฝายปกครอง  (กฤษฎีกาท่ีออกเพ่ือ
ปฏิบัติการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 

1.2.2 ในกรณีท่ีมีการออกกฤษฎีกาในรูปกฎเกณฑทางดานการปกครอง 
1.3 อํานาจหนาท่ีในดานการปกครอง Conseil d’Etat มีอํานาจหนาท่ีท่ีจะให

ความเห็นในบางเร่ืองเก่ียวกับการปกครอง ตามท่ีบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือกฎเกณฑใด
กําหนดใหอํานาจไว 

2 ฝายคดีปกครอง (Le Section du Contentieux) มีหนาท่ีเกี่ยวกับตุลาการโดยฝายคดี
ปกครอง มีอํานาจในการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวของกับการปกครอง หมายถึงคดีท่ีมีการฟองรองเกี่ยวกับ
การกระทําในทางปกครองของฝายปกครองในการจัดทําบริการสาธารณะและมีฝายปกครองเปน

                                                        
 

28 อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2520, ตุลาคม).  “ศาลปกครองฝรั่งเศส.” รัฐสภาสาร, 25. หนา 36. 

 
29

 อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2520, ตุลาคม).  “ศาลปกครองฝรั่งเศส.” รัฐสภาสาร, 25.  หนา 37 – 39. 
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คูความอยูดวย ฝายคดีปกครองมีฐานะหลายอยาง ในบางกรณีก็ทําหนาท่ีพิจารณาคดีเหมือนกับศาล
ช้ันตน บางคร้ังก็เปนศาลฎีกา บางคร้ังก็เปนศาลอุทธรณ 

2.1 ในฐานะเปนศาลช้ันตน เม่ือพิจารณาแลวคดีนั้นใหถือเปนท่ีสุด ไมมีการ
อุทธรณ ฎีกากันตอไป คือเปนท้ังผูพิจารณาในช้ันตนและในช้ันท่ีสุดในคราวเดียวกัน คดีท่ีอยูใน
อํานาจของ Conseil d’Etat ไดแก 

2.1.1 คดีท่ีฟองวา การกระทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีอันเปนการกระทํา
ในทางปกครองในรูปกฤษฎีกา  

2.1.2 คดีท่ีเกี่ยวกับฐานะของขาราชการท่ีไดรับแตงต้ังโดยกฤษฎีกา 
2.1.3 คดีท่ีเกี่ยวกับการฟองรองท่ีไมตกอยูในอํานาจของศาลปกครองประจํา

ทองท่ี 
2.1.4 คดีท่ีเกิดขึ้นในทองท่ีนอกเขตอํานาจของศาลปกครองประจําทองท่ี 
2.1.5 คดีท่ีฟองรองเกี่ยวกับกฎขอบังคับท่ีออกโดยรัฐมนตรี รวมท้ังกฎ

ขอบังคับท่ีรัฐมนตรีจะออกไดก็แตดวยความเห็นชอบของ Conseil d’Etat และคดีฟองรองเกี่ยวกับ
คําวินิจฉัยของสภาวิชาชีพแหงชาติ30  

2.2 ในฐานะของศาลอุทธรณ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีคําอุทธรณท้ังหลายท่ี
อุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันตน เวนแตจะมีกฎหมายระบุไววาคําวินิจฉัยใหเปน
ท่ีสุดศาลสูงสุดอาจพิจารณายืน หรือยกเลิกคําวินิจฉัยนั้นก็ไดและในกรณีท่ีมีการยกเลิกคําวินิจฉัย
ของศาลสูงสุดใหเปนท่ีสุด 

2.3 ทําหนาท่ีเปนศาลฎีกา ในกรณีเกี่ยวกับ 
2.3.1 คําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันตน เม่ือมีการฝาฝนหรือตีความกฎหมาย

ผิด แตใชไดเพียงกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดไว 
2.3.2 คําวินิจฉัยของศาลปกครองซ่ึงโดยปกติไมอาจอุทธรณคัดคานได 

นอกจากอางวาไมมีอํานาจหรือใชอํานาจในทางที่ผิด 
2.3.3 การขัดกันระหวางศาลปกครองดวยกันในเร่ืองอํานาจของศาลนั้น 
2.3.4 คดีท่ีมีการฎีกาคําพิพากษาของศาลปกครองพิเศษ เชน ศาลวินิจฉัย

เกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ ศาลบัญชี เปนตน31  
 

                                                        
 

30
 อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2520, ตุลากคม).  “ศาลปกครองฝรั่งเศส.” รัฐสภาสาร, 25. หนา 41. 

 
31

 อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2520).  แหลงเดิม. หนา 38. 
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 ศาลปกครองพิเศษเฉพาะคดี หรือศาลชํานัญพิเศษ 
 นอกจากศาลปกครองธรรมดาแลวยังมีองคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททาง
ปกครองเปนคดีพิเศษอยูอีกเปนจํานวนมาก องคกรตาง ๆ เหลานี้จัดต้ังข้ึนในรูปคณะกรรมการและ
โดยปกติจะมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนประธาน องคกรเหลานี้จะพิจารณาและมีคําวินิจฉัยชี้ขาด 
ซ่ึงอาจจะอุทธรณโตแยงไปยัง Conseil d’Etat ก็ได กลุมองคกรเหลานี้ไดรับการรับรองวาเปนศาล 
เพื่อท่ีจะประกันในความเปนอิสระ ความเปนกลาง และในสวนของอํานาจทางกฎหมาย32  
 ศาลปกครองพิเศษนี้อยูภายใตเขตอํานาจการตรวจสอบทบทวนของ Conseil d’Etat ศาล
เหลานี้ไดแก ศาลปกครองแหงเมืองอัลซาส และลอเรน (มีเขตอํานาจในเมืองอัลซาส ลอเรน) ศาล
การบัญชี (มีหนาท่ีพิจารณาคดีและควบคุมการบัญชีของประเทศ) ศาลกรรมการสัสดี (มีอํานาจ
พิจารณาตรวจสอบเกี่ยวกับการคัดเลือกบุคคลเขาเปนทหาร) คณะกรรมการชั้นสูงสุดเกี่ยวกับ
การศึกษา เปนท่ีปรึกษาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ และมีอํานาจพิจารณาการอุทธรณ
คําส่ังของคณะกรรมการแหงองคกรศึกษาตาง ๆ ท้ังของรัฐและเอกชน คณะอนุกรรมการประจําแหง
กรรมการชั้นสูงเกี่ยวกับการศึกษาทางเทคนิค มีอํานาจพิจารณาการอุทธรณคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสวนจังหวัดเกี่ยวกับการศึกษาเทคนิค ศาลปกครองแหงอาณานิคมตาง ๆ ศาลระเบียบ
งบประมาณ และอ่ืน ๆ 
 ลักษณะท่ัวไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง พอสรุปไดดังน้ี คือ 

1. ผูพิพากษาศาลปกครองไมเปนแตเพียงผูควบคุมกระบวนการพิจารณา และจด
คําใหการท่ีคูความหรือทนายความของคูความท้ัง 2 ฝาย เปนผูดําเนินการสืบพยานเทานั้น แตยังเปน
ผูดําเนินการสอบสวนคดีเองดวย วิธีพิจารณาของศาลปกครอง จึงคลายกับวิธีการสอบสวนอันเปน
วิธีท่ีทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว 

2. เปนวิธีการท่ีทําดวยลายลักษณอักษรเปนสําคัญ คูความแตละฝายตางยื่นคํา
แถลงการณเปนหนังสือตอศาล คําแถลงดวยวาจาเปนเพียงสวนประกอบเพ่ืออธิบายหรือเสนอตอ
ศาลเทานั้น 

3. การสงเอกสารตาง ๆ เกี่ยวกับคดีใหแกคูความเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
จึงเปนวิธีท่ีประหยัด และสะดวกดีกวาท่ีจะสงโดยเจาพนักงานเดินหมาย33  

                                                        
 

32 วิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ. (2537, พฤษภาคม – มิถุนายน).  “บทคัดยอเรื่องการตรวจสอบดุลพินิจของฝาย

บริหารในประเทศฝรั่งเศส.” ดุลพาห, 41. หนา 223 – 224. 

 
33 ประยูร  กาญจนดุล. (2518).  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ.  หนา 77 – 78. 
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4. การพิจารณาบางสวนท่ีเปนการลับ ไมมีผลแตกตางกับการเปดเผยนัก เพราะผูท่ี
สนใจไปน่ังฟงการพิจารณาคดีก็มีแตผูท่ีเกี่ยวของกับคดีเปนสวนใหญ ประชาชนไมมีความสนใจ
เทาใดนัก แตคูความอาจรองขอใหพิจารณาโดยเปดเผยก็สามารถทําได34  
 การพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศสเปนแบบการไตสวน คือ ผูพิพากษาคดีมีอํานาจเต็มท่ี
ในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซ่ึงก็เปนผลดีสําหรับคดีปกครอง เนื่องจากคดีปกครองนั้นคูความท้ัง 
2 ฝายมีฐานะไมเทาเทียมกัน คือ คดีปกครองสวนใหญแลวจะเปนกรณีท่ีประชาชนฟองเจาหนาที่
ของรัฐวาใชอํานาจโดยไมชอบ ดังนั้นหากจะใหผูเสียหายตองนําสืบการหาพยานหลักฐานก็ทําได
ยาก35  
 
 สรุปวิธีการพิจารณาคดีใน Conseil d’Etat 
 เร่ิมดวยการยื่นคํารองตอ Conseil d’Etat ตามแบบท่ีกําหนดไวภายใน 2 เดือน นับแต
ทราบคําส่ังหรือคําวินิจฉัยอันเปนมูลเหตุใหเกิดคดี เม่ือไดรับคําฟองแลว Conseil d’Etat จะทําการ
ไตสวนมูลฟอง และสงสําเนาฟองใหแกองคกรฝายปกครองท่ีเกี่ยวของ เพื่อใหทําคําใหการฟองยื่น
ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว ถาไมยื่นภายในกําหนดศาลก็มีอํานาจดําเนินการพิจารณาคดีตอไป ใน
การตั้งเจาหนาท่ีศาลใหเปนผูรายงานคดี นอกจากนี้ยังมีการต้ังกรรมการรัฐบาลคนหน่ึงซ่ึงมักจะเปน
นักนิติศาสตรท่ีมีความรูสูงแถลงการณดวยวาจาเพื่อเปดคดี มีหนาท่ีพิจารณาสํานวนความ แลว
เสนอความเห็นตอศาลวาควรจะช้ีขาดไปในทางใด 
 เม่ือพิจารณาเสร็จแลวจึงพิพากษาซ่ึงมีผลและลักษณะบังคับอยางเดียวกับศาลยุติธรรม 
อาจขอใหพิจารณาคดีใหมไดใน 3 กรณี คือ 

1. ถาเปนการตัดสินโดยคูความฝายท่ีแพคดีเด็ดขาด คูความฝายนั้นอาจรองขอให
พิจารณาคดีใหมภายใน 3 เดือน นับแตไดรับคําพิพากษา 

2. โดยบุคคลภายนอกเปนผูคัดคาน 
3. โดยขอใหพิจารณาคดีใหม หากคําพิพากษาน้ันตัดสินไปโดยยึดถือหลักฐานทาง

เอกสารไมถูกตอง หรือปลอมแปลง หรือถาฝายแพคดี แพเพราะเหตุท่ีไมสามารถแสดงเอกสารซึ่ง
อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได หรือเปนการพิจารณาท่ีผิดตอกระบวนการ
พิจารณาความ 

                                                        
 

34 อรรถพร  สุวัธนเดชา. (2525).  ปญหาการจัดต้ังศาลปกครองในประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณี

โครงสรางและอุปสรรค. หนา 84. 

 
35 สุรีรัตน  ประจนปจจนึก. (2538, มกราคม).  “ศาลปกครอง (อีกครั้ง).”  รัฐสภาสาร, 43. หนา 55. 
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 นอกจากกรณีดังกลาวแลว คําพิพากษาของ Conseil d’Etat ถือวาเปนเด็ดขาดจะอุทธรณ
ตอไปไมได36 และไมอาจเปล่ียนแปลงแกไขโดยอํานาจอ่ืนใด ท้ังยังไมตกอยูภายใตการควบคุมของ
อํานาจตุลาการศาลยุติธรรมดวย37  
 
 ขอดี และขอจํากัดของระบบศาลปกครองของฝรั่งเศส38  
 ศาลปกครองในระบบของฝรั่งเศสนั้น มีท้ังขอดีและขอจํากัดท่ีอาจมองเห็นได ดังนี้ 
 
 ขอดีของระบบศาลปกครองของฝร่ังเศส 

1. ระบบศาลปกครองของฝรั่งเศสไมเพียงแตเปนหลักประกันท่ีจะแกไขหาขอสรุปใน
ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนและองคกรฝายปกครองเทานั้น แตยังใหหลักประกันในการพัฒนา
ทางกฎหมายปกครอง โดยวิวัฒนาการมาจากแนวคําพิพากษา ระบบศาลดังกลาวแสดงใหเห็นถึง
แนวความคิดท่ีวา “รัฐยอมอยูภายใตกฎหมาย” และจากระบบเชนนี้เองกอใหเกิดหลักพื้นฐานทาง
กฎหมายและทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายปกครองขึ้นหลายประการ สําหรับในสวนของการคัดเลือก
และอบรมผูพิพากษาศาลปกครองนั้น ตั้งอยูบนพื้นฐานของการปฏิบัติหนาท่ีและวิชาชีพท่ีไดกระทํา
มากอนหนานั้น ซ่ึงจะทําใหมีความสามารถในการพิพากษาคดีปกครองไดดี และไมถูกจํากัดในแง
ของนักกฎหมายโดยแท ระบบคําพิพากษาในศาลปกครองจะแสดงใหเห็นถึงจุดสมดุลย ระหวาง
การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรฝายปกรองอยางมีประสิทธิภาพและการประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 

2. ศาลปกครองของฝร่ังเศสเปดโอกาสใหมีการนําเสนอคดีปกครองอยางกวางขวาง 
และวิธีการนําเสนอคดีเปนไปอยางไมซับซอน 

3. ขอเรียกรองใหยกเลิกคําส่ังทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองและขอ
เรียกรองในการเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากคําส่ังทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองน้ัน 
ข้ึนอยูกับระบบศาลปกครองเพียงระบบเดียว จุดนี้จะแตกตางจากระบบศาลปกครองในหลาย
ประเทศ ซ่ึงทําใหคดีท่ีเรียกรองใหยกเลิกคําส่ังข้ึนอยูกับอํานาจศาลหน่ึง และคดีท่ีเรียกรอง
คาเสียหายข้ึนอยูกับอํานาจของอีกศาลหน่ึง ขอจํากัดคงมีอยูเพียงวา ผูพิพากษาศาลปกครองของ

                                                        
 

36
 ประยูร  กาญจนดุล. (2518).  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ.  หนา 80 – 82. 

 
37

 อุกฤษ  มงคลนาวิน.  (2520, ตุลาคม).  “ศาลปกครองฝรั่งเศส.” รัฐสภาสาร, 25. หนา 41. 

 
38

 วิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ. (2537, พฤษภาคม – มิถุนายน).  “บทคัดยอเรื่องการตรวจสอบดุลพินิจของฝาย

บริหารในประเทศฝรั่งเศส.” ดุลพาห, 41. หนา 227 – 229. 
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ฝร่ังเศสนั้น มักจะกําหนดสํานวนคาสินไหมทดแทนใหไมมากนัก ท้ังท่ีหากไดมีคําพิพากษา
กําหนดคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนมากแลว ก็จะมีผลเปนอยางมากท่ีจะทําใหองคกรฝาย
ปกครองทบทวนการกระทําของตนเอง 

4. การกระทําทางปกครองสามารถถูกตรวจสอบได ไมวาจะเปนการกระทําในรูปแบบ 
ใด หรือโดยองคกรฝายปกครองประเภทใด และการนําเสนอคดีเสียคาใชจายไมมากนัก ฝาย
ปกครองสามารถที่จะถูกโตแยงได ไมวาจะเปนลักษณะของกฎเกณฑหรือการกระทําของบุคคลใน
ฝายปกครอง และไมวาจะเกิดข้ึนจากการกระทําขององคกรของรัฐบาลหรือขาราชการสวนทองถ่ิน 
รวมท้ังไมวาการกระทํานั้นจะมีลักษณะเปนทางการหรือไม นอกจากนี้ยังรวมถึงการไมกระทําการ
ตามกฎหมายอีกดวย การที่ทําใหการกระทําฝายปกครองสามารถถูกอางวาใชอํานาจเกินขอบเขต
หรือใชอํานาจโดยมิชอบเชนนี้จะทําใหการโตแยงสามารถกระทําไดโดยงาย ซ่ึงจะมีผลทําใหเกิด
การโตแยงมากข้ึน และการโตแยงสามารถที่จะกระทําไดโดยไมตองเสียคาใชจายมากนัก 

5. ผูพิพากษาศาลปกครองท่ีมีความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดาน จะเขาใจในกฎหมาย
ปกครองและระบบวิธีการของฝายปกครองไดดี จากประสบการณไดแสดงใหเห็นวา ความ
เปล่ียนแปลงในลักษณะการเพิ่มข้ึนของความซับซอนของกฎหมายปกครองทําใหอาจจะตองมีการ
จัดต้ังศาลชํานัญพิเศษหรือแผนกชํานัญพิเศษข้ึนในศาลปกครองเอง เพื่อใหในบางเร่ืองบางกรณี
สามารถถูกตรวจสอบอยางมีประสิทธิภาพ อาทิ เร่ืองของการตลาดกฎหมายภาษีอากร กฎหมาย
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดานตาง ๆ เหลานี้มีความสําคัญมาก 
 ขอจํากัดของระบบศาลปกครองของฝรั่งเศส 

1. จากชองวางในระยะเวลากอนท่ีจะมีการนําคดีข้ึนสูศาลปกครอง ทําใหมีความ
จําเปนท่ีจะตองพัฒนาระบบวิธีพิจารณาคดี เพื่อใหศาลปกครองสามารถท่ีจะเขาไปควบคุม
ตรวจสอบได โดยควรใหมีอํานาจออกคําส่ังในระหวางนั้น ควรใหศาลปกครองมีอํานาจในการออก
คําส่ังคุมครองช่ัวคราวกอนพิพากษาบังคับแกองคกรฝายปกครองใหงดเวนการกระทําใด ๆ จนกวา
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด39  

2. ขอจํากัดสําคัญในศาลปกครองของฝร่ังเศสก็คือ ขอจํากัดท่ีไมใหอํานาจผูพิพากษา
ศาลปกครองท่ีจะออกคําส่ังบังคับตอองคกรฝายปกครองโดยตรงยกเวนในคดีบางลักษณะ อยางไรก็
ดีขอจํากัดนี้กําลังท่ีจะถูกแกไขยกเลิก 
 แตอยางไรก็ตามท่ีผานมาฝายปกครองก็มักจะยอมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล40     

                                                        
 

39 สุรีรัตน  ประจนปจจนึก. (2538, มกราคม). “ศาลปกครอง (อีกครั้ง).” รัฐสภาสาร, 43. หนา 56. 

 
40

 แหลงเดิม. หนา 56. 
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3. ในระบบศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสไมมีระบบท่ีจะกล่ันกรองคํารอง จึงทํา
ใหจํานวนคดีซ่ึงมีการเสนอโตแยงการกระทําทางปกครองมีจํานวนมากและเปนผลใหผูพิพากษา
ศาลปกครองไมสามารถท่ีจะทุมเทเวลาใหกับคดีท่ีควรจะไดรับการตัดสินจริง ๆ 

4. ความไมสะดวกที่เกิดข้ึนจากระบบศาลคู คือ ผูนําเสนอคดีมักจะไมทราบวา จะตอง
นําเสนอคดีตอศาลในระบบใด ความยากลําบากเชนนี้เปนเร่ืองท่ีหลีกเล่ียงไมไดในระบบศาลคู 
อยางไรก็ดี สามารถทําใหขอแตกตางของระบบศาลปกครองและศาลยุติธรรมอาจลดนอยลงไปได
โดยการแสดงใหเห็นอยางเดนชัดถึงขอบอํานาจของศาลทั้งสอง นอกจากนี้ควรมีการจัดวางระบบที่
สามารถแยกคดีท่ีเกี่ยวพันถึงอํานาจของศาลคูใหมีประสิทธิภาพ แตปจจุบันในประเทศฝร่ังเศสยังไม
มีระบบเชนวานั้น ผูยื่นคํารองหรือคําฟองตอศาลจะเพียงแตทราบวา ศาลไดมีคําส่ังจําหนายคดี
เนื่องจากไมอยูในอํานาจศาล และทําใหคูความนั้นตองยื่นคําฟองหรือคํารองใหมตอศาลท่ีมีอํานาจ
วินิจฉัย ความสับสนเชนนี้จะสามารถหลีกเล่ียงไดก็เพียงกําหนดใหศาลเห็นวา เม่ือคดีไมอยูใน
อํานาจของตนก็ใหศาลนั้นจัดสงคดีนั้นตอไปใหแกศาลอีกระบบหนึ่งไดทันที เม่ือปรากฏตอศาล
เชนนั้น 
 สรุปแลว ระบบศาลปกครองของฝร่ังเศสสามารถท่ีจะนําไปเปนรูปแบบจูงใจสําหรับ
ประเทศอ่ืนได แตท้ังนี้ควรจะมีการแกไขขอจํากัดท่ีมีอยูเสียกอน 
 
3.2 ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 

3.2.1 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเปนสหพันธรัฐ ประกอบไปดวยรัฐตาง ๆ ท้ัง
สหพันธรัฐ และมลรัฐ มลรัฐมีสถานะเปนรัฐซ่ึงมีสิทธิเขตดินแดน ประชาชน และการปกครองเปน
ของตนเอง มลรัฐใชอํานาจโดยรัฐบาล รัฐสภา และตุลาการ การแบงขอบเขตอํานาจระหวาง
สหพันธรัฐและมลรัฐจะกําหนดโดยกฎหมายแมบทหรือรัฐธรรมนูญ มาตรา 92 บัญญัติวา “อํานาจ
ตุลาการใชโดย ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Federal Constitutional Court) ศาลสหพันธรัฐ (Federal 
Courts) และศาลมลรัฐ (Land Courts)” และในรัฐธรรมนูญ มาตรา 95 (2) “ในระหวางศาลตาง ๆ 
สหพันธรัฐไดจัดต้ังศาลปกครองสหพันธรัฐ (Federal Administrative Court) เปนศาลปกครอง
สูงสุด” ซ่ึงต้ังอยูท่ีกรุงเบอรลิน41  

                                                        
 

41 ปล้ืมจิตต  ทวีพัฒน. (2537, พฤษภาคม – มิถุนายน).  “บทคัดยอเรื่องศาลปกครองในประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน.” ดุลพาห, 41. หนา 161. 
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 นอกเหนือจากศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐและมลรัฐ เยอรมันมีศาลพิเศษดวยกัน
ท้ังหมด 5 ศาล ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลแรงงาน ศาลสังคม ศาลภาษี แตละศาลมีลําดับ
ช้ันเฉพาะ กลาวคือ ในแตละมลรัฐจะมีศาล 2 ระดับ คือ ระดับช้ันตน และระดับที่สูงข้ึนมา (ยกเวน
ศาลภาษีอากรซ่ึงมีระดับเดียว) และมีศาลสูงสุดของสหพันธในแตละสาขาของศาลอีกช้ันหนึ่ง ศาล
ปกครองเปนศาลท่ัวไปมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสําหรับทางดานกฎหมายมหาชน ในสวน
กฎหมายเอกชนน้ัน ศาลยุติธรรมเปนศาลท่ัวไป 
 ระบบศาลปกครองของเยอรมัน เปนศาลพิเศษอิสระซ่ึงอํานาจศาลปกครองและอํานาจ
ศาลยุติธรรมอยูในกระบวนการยุติธรรมอันเดียวกัน โดยมีการแบงแยกโครงสรางของแตละเขต
อํานาจอยางเด็ดขาด 
 กลาวไดวา ระบบศาลของเยอรมัน มิใชระบบศาลเดี่ยวท่ีมีขอบเขตอํานาจท่ัวไป เชน
ระบบของประเทศ Anglo-Saxon แตก็มิใชระบบท่ีแยกออกเปนศาลปกครองซ่ึงข้ึนอยูกับฝายบริหาร 
เชน ของประเทศฝรั่งเศส หากเปนระบบท่ีมีศาลพิเศษหลายศาลท่ีมีเขตอํานาจเฉพาะของตนรวมอยู
ในกระบวนการยุติธรรมเดียวกัน 
 

3.2.2 ศาลปกครองของประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
 ศาลปกครองของเยอรมันประกอบดวยศาลปกครองช้ันตนแหงมลรัฐ ผูพิพากษาในศาล
นี้ประกอบดวยผูพิพากษาธรรมดา คูความอาจอุทธรณคําพิพากษาไปยังศาลปกครองช้ันอุทธรณแหง
รัฐ และเม่ือศาลปกครองช้ันอุทธรณแหงรัฐพิพากษาแลว ก็อาจฎีกาในปญหาขอกฎหมาย หรือ
ขอเท็จจริงเฉพาะท่ีสําคัญมากตอไปยังศาลปกครองสูงสุดแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันได ศาล
ปกครองสูงสุดนี้ตั้งอยู ณ กรุงเบอรลินตะวันตกประกอบดวยผูพิพากษา 59 คน  
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ศาลรัฐธรรมนญแหง
สหพันธรัฐ

FEDERAL CONSTI-
TUTIONAL COURT

ศาลสูงสุดแหงสหพันธรัฐ
FEDERAL SUPREME COURT

ศาลสูงคดีปกครองแหง
สหพันธรัฐ

FEDERAL ADMINIS-
TRATIVE COURT

ศาลอุทธรณ
COURTS OF APPEAL

ศาลอุทธรณคดีปกครอง
ADMINISTATIVE

COURTS OF APPEAL

ศาลสูงงบประมาณ
แหงสหพันธรัฐ

ศาลสูงดานแรงงาน
และสังคม

ศาลจังหวัด
DISTRICT COURTS

ศาลทองถ่ิน
LOCAL COURTS

ศาลปกครองจังหวัด
DISTRICT ADMINIS-

TRATIVE

ศาลปกครองทองถ่ิน
LOCAL ADMINISTRA-

TIVE COURTS

ศาลพิเศษ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง

 
 

ภาพท่ี 3.2  การจัดองคกรของระบบศาลสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
 

1 องคคณะของศาลปกครอง42  
1.1 ศาลปกครองช้ันตน (Administrative Courts of First Instance) พิจารณาคดี

โดยองคคณะ ประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน (คนหน่ึงทําหนาท่ีเปนประธาน) และมีผูพิพากษา
กิตติมศักดิ์หรือผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน ผูพิพากษาสมทบจะรวมพิจารณาในการพิจารณาคดีดวย
วาจาเทานั้น คดีสวนใหญผูพิพากษาสมทบจะเขามาเกี่ยวของเฉพาะในช้ันตนเทานั้น เนื่องจาก
ตองการที่จะใหการพิจารณาคดีของศาลอยูในสายตาประชาชน และทําใหเกิดความม่ันใจใน
กระบวนการยุติธรรมมากข้ึน 

                                                        
 

42
 ปล้ืมจิตต  ทวีพัฒน.  (2537, พฤษภาคม – มิถุนายน).  “บทคัดยอเรื่องศาลปกครองในประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน.” ดุลพาห, 41.  หนา 162 – 163. 
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1.2 ศาลปกครองช้ันสูง (the Land Administrative Court of Appeal) พิจารณาคดี
โดยองคคณะ ปกติประกอบดวย ผูพิพากษา 3 คน แตบางกรณีก็มีองคคณะถึง 5 คน 

1.3 ศาลปกครองของสหพันธรัฐ (The Federal Administrative Court) พิจารณา
โดยองคคณะประกอบดวย ผูพิพากษา 5 คน และองคคณะ 3 คน สําหรับการตัดสินคดีดวยวาจา 

2 อํานาจหนาท่ีของศาลปกครอง 
2.1 ศาลชั้นตน พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเปนขอพิพาททางปกครอง 
2.2 ศาลปกครองชั้นสูง พิจารณาพิพากษาอุทธรณคัดคานคําพิพากษา หรือคําส่ัง

ของศาลปกครองช้ันตนในการพิจารณาเร่ืองสําคัญ ๆ  
2.3 ศาลปกครองสหพันธรัฐ พิจารณาพิพากษาฎีกา คัดคานคําพิพากษาของศาล

ปกครองช้ันสูงและศาลปกครองช้ันตน บางกรณีตองทําหนาท่ีในฐานะเปนศาลช้ันตน  
  ศาลปกครองเปนศาลอิสระและแยกกันอยางเด็ดขาด ในความหมายของการ
จัดองคกร คือระหวางศาลธรรมดาและศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน และศาลสังคม 
 
 ขอดีขอเสียของระบบศาลปกครองของเยอรมัน  
 ขอดีของระบบศาลปกครองของเยอรมัน คือ การมีศาลปกครองเปนการบังคับให
เจาหนาท่ีฝายปกครองตองทํางานอยางระมัดระวังมากข้ึน เนื่องจากอาจมีผลสะทอนทางกฎหมายใน
ภายหลัง ประมาณรอยละ 90 ของคําวินิจฉัยคําส่ังการทางปกครอง ไดรับการนํามาพิจารณายืนยันใน
เวลาตอมา ศาลปกครองมีไวปกปองคุมครองบุคคลทุกคนรวมท้ังคนตางดาวจากอํานาจมหาศาลของ
รัฐ จึงเปนเหตุผลท่ีดีวาทุกคนในรัฐควรท่ีจะไดรับความคุมครองจากศาลปกครองซ่ึงมีการวินิจฉัยชี้
ขาดอยางเปนอิสระเต็มท่ีจากรัฐและจะตองอยูภายใตกฎหมายเทานั้น 
 ขอเสีย คือ เปนอันตรายตอความกาวหนาและผลสําเร็จของโครงการกอสรางใหญ ๆ ท่ี
อาจถูกขัดขวางโดยการแทรกแซงของศาลปกครอง เชน โครงการสรางถนน สนามบิน เปนตน ใน
การนําปญหามาสูการพิจารณาคดีของศาลตาง ๆ ฝายนิติบัญญัติพยายามท่ีจะขจัดปญหาน้ี ดวยการ
บัญญัติกฎหมายใหมีศาลที่จะพิจารณาคดีปกครองไดเพียงสองข้ันสําหรับโครงการใหญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันนั้นมีประวัติความเปนมาอันยาวนาน จนเปนท่ี
ยอมรับกันโดยเฉพาะในประเทศเยอรมันเอง วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน
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เองมีบทบาทและเปนท่ียอมรับกันมากภายในประเทศ43 เพราะศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันมี
จุดเดนหลายประการ โดยจุดเดนของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันประการหน่ึงคือ ศาล
รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันนั้นเกิดจากการการศึกษาประสบการณอันผิดพลาดในการจัด
โครงสรางของรัฐในยุคท่ีผานมาหลาย ๆ ยุค โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ียังใชรัฐธรรมนูญฉบับไว
มาร (ค.ศ. 1919) ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญท่ีฮิตเลอรใชเปนบันไดนําทางไปสูอํานาจเผด็จการอยาง
เบ็ดเสร็จ44 ประการท่ีสอง พิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีการฟองรองใหตรวจสอบฝานบริหารการฟอง
ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของสหพันธ และประการที่สาม พิจารณาวินิจฉัยปญหา
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ การพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของ
มลรัฐ และปญหา ขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐนั้นถือไดวาเปนการขยายอํานาจใหแกศาล
รัฐธรรมนูญ การขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางนั้น มีความมุง
หมายเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกร
ตามรัฐธรรมนูญหรือระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตาง ๆ ดวยกัน และประการ
สําคัญเพื่อทําใหเกิดความม่ันใจวาอํานาจใดอํานาจหนึ่งนั้นจะไมครอบงําอํานาจอ่ืนอยางเบ็ดเสร็จ 
ดวยเหตุนี้ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติหลักการใหการตรวจสอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติ
กับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได และโดยเฉพาะอยางยิ่งใหองคกรตุลาการเขา
ไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิปจเจกบุคคลโดยอํานาจมหาชน 
 
 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน 
 สําหรับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันไดบัญญัติไวในกฎหมาย
พื้นฐาน (Grurdgesetz – GG) และไดนํามาบัญญัติไวอีกในกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ โดยการบัญญัติรวบรวมอํานาจ หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระจัดกระจายตามมาตรา
ตาง ๆ นํามาบัญญัติรวมไวในมาตราเดียว เพื่อความสะดวกในการใชโดยศาลรัฐธรรมนูญแหง
สหพันธรัฐมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยเร่ืองตาง ๆ หรือระหวางมลรัฐดวยกันดังนี้ 
 

                                                        
 

43 กมลชัย  รัตนสกาววงศ. (2538, กันยายน).  ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ.  

(รายงานการวิจัยเพ่ือจัดทําขอเสนอ การปฏิรูปการเมืองไทยเสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)). 
หนา 16. 

 
44 นันทวัฒน  บรมานันท. (2542). ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ  (รายงานการวิจัยเสนอตอศาล

รัฐธรรมนูญ). หนา 48. 
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1 วินิจฉัยคดีท่ีมีขอพิพาทขัดแยงกันขององคกรของรัฐ 
- ขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการจัด

ระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ 
 

- ขอพิพาทระหวางสหพันธและมลรัฐตาง ๆ หรือระหวางมลรัฐตาง ๆ ดวยกัน 
- ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐเดียวกันในกรณีท่ีกฎหมายของมลรัฐ

กําหนดไวในศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐมีอํานาจพิจารณาพิพากษานั้น 
 

- ขอพิพาทระหวางองคกรตาง ๆ ในระดับสหพันธรัฐดวยกัน 
2 ตรวจสอบผลบังคับของกฎหมายตาง ๆ (Rechtsnorm) วาขัดกับรัฐธรรมนูญ 

หรือไม หรือท่ีเรียกกันวาการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ   
2.1 ข้ันตอนท่ีมาของการใชอํานาจตรวจสอบการมีผลบังคับของกฎหมายตาง ๆ 
2.2 หากศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐตาง ๆ จะตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญใหแตกตาง

ไปจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐและมลรัฐ ตองยื่นคํารองขอใหศาล
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐเปนผูพิจารณานั้น 

2.3 เปนรูปแบบของการควบคุมกฎหมายในเชิงปองกัน โดยการแกไขกฎหมายวา
ดวยศาลรัฐธรรมนูญ 

2.4 คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐในเร่ืองความ
สมบูรณของการเลือกตั้ง 

3 ทําการไตสวนในเร่ืองไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองในกรณี
ท่ีมีขอสงสัยวา พรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดําเนินการภายในขอบเขตแหงรัฐธรรมนูญ
หรือไม เปนอันตรายตอความดํารงอยูของสหพันธรัฐหรือไม 

4 คําวินิจฉัยคํารองตาง ๆ เกี่ยวกับสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือการ
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาถึงการเสียสิทธิตางๆ  ตามรัฐธรรมนูญ 

4.1 กรณีประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระทําการโดยเจตนาละเมิดรัฐธรรมนูญ
สหพันธรัฐ หรือกฎหมายอ่ืน ๆ  

4.2 กรณีท่ีผูพิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐประพฤติปฏิบัติฝาฝนหลักกฎหมายใน
รัฐธรรมนูญ 
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4.3 บุคคลใดใชสิทธิข้ันพื้นฐานโดยมิชอบ อาทิเชน เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น เสรีภาพในการสอน การส่ือสาร การใชกรรมสิทธ์ิ 

4.4 คําวินิจฉัยคํารองทุกขโตแยงการกระทําของรัฐ ประชาชน หรือองคการ
ปกครองตนเองท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 
 
 สรุปสาระสําคัญของวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมัน 
 ตามกฎหมายของเยอรมันไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาท
ระหวางองคกรของรัฐไวในมาตรา 93 วรรคหนึ่ง ขอ 1 ของรัฐธรรมนูญโดยบัญญัติใหศาล
รัฐธรรมนูญมีอํานาจเก่ียวกับการตีความรัฐธรรมนูญ อันเนื่องมาจากขอพิพาทเกี่ยวกับขอบเขตของ
สิทธิและหนาท่ีขององคกรสูงสุดของสหพันธหรือขององคกรอ่ืน ๆ ซ่ึงตามขอบังคับขององคกร
สูงสุดของสหพันธไดกําหนดไวดังนี้ 

1. วัตถุประสงคของคดี (Verfahrenszweck) 
   ลักษณะขอพิพาทในเร่ืองสิทธิหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญของเยอรมัน เปน
ลักษณะขอพิพาทเกี่ยวกับ “ความสัมพันธในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ”  ซ่ึงความสัมพันธในทาง
กฎหมายระหวางองคกร และการทําให “ขอพิพาทระหวางองคกร” มีลักษณะเฉพาะของขอพิพาท
ประเภทหน่ึงนั้น มีความมุงหมายเพื่อเปนการรักษาขอบเขตอํานาจในเชิงโครงสรางโดยรวม 
   การทําความเขาใจวัตถุประสงคแหงคดีจะมีความชัดเจนมากข้ึน หากไดศึกษา
พัฒนาการของการช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรในระดับรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวาง
มลรัฐและมลรัฐ  และระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ  การช้ีขาดขอพิพาทระหวางองคกรใน
แนวความคิดของเยอรมันถือวาเปนปญหาขององคกรทางการเมือง 

2. วัตถุแหงขอพิพาท (Verfahrensgegenstand) 
   ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการตีความรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากขอพิพาท
เกี่ยวกับขอบเขตของสิทธิและหนาท่ีขององคกรสูงสุดของสหพันธหรือคูกรณีอ่ืน ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ
หรือระเบียบขอบังคับขององคกรสูงสุดของสหพันธไดกําหนดใหบุคคลนั้นมีสิทธิของตนเอง 

3. องคกรท่ีอาจเขามาเปนคูกรณี (Parteifahigkeit) 
   ปญหาเร่ืองการเขามาเปนคูความในคดี หมายถึง ความสามารถในการเปนผูรอง 
(Antragsteller) หรือผูถูกรอง (Antragsgegner) ในคดีขอพิพาทระหวางองคกรการกําหนด
คุณลักษณะของ “ขอพิพาทระหวางองคกร” เปน “ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญ” อันเปนขอพิพาทท่ียัง
ไมมีการใหคํานิยามไวอยางชัดแจง 

4. อํานาจในการเสนอเร่ือง (Antragsbefugnis) 
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   ในกรณีท่ีมีขอพิพาทในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ อํานาจในการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธยอมมีอยู และหากผูรองและผูถูกรองเปนบุคคลที่สามารถเปนคูกรณีพิพาท
ระหวางองคกรได 

5. ผูถูกรอง (Antragsgegner) 
   ผูถูกรองในคดีขอพิพาทระหวางองคกรมีความหมายเฉพาะองคกรตามท่ีบัญญัติไว 

6. ความจําเปนท่ีจะตองไดความคุมครองสิทธิ (Rechtsschutzbedurfnis) 
   ผูรองจะตองมีความจําเปนท่ีจะตองไดรับความคุมครองสิทธิ ซ่ึงความจําเปนท่ี
จะตองไดรับความคุมครองแสดงใหเห็นไดจากคํารองของผูรอง กรณีจะเปนการขาดความจําเปนท่ี
จะตองไดรับความคุมครองสิทธิ หากผูรองสามารถท่ีจะดําเนินการใด ๆ โดยอาศัยการกระทําในทาง
การเมืองของตนเอง ขัดขวางการกระทําท่ีเปนการละเมิดสิทธิของตนเองได 

7. เง่ือนไขเวลา (First) ในการเสนอคํารอง 
   ตามมาตรา 64 วรรคสาม ไดบัญญัติวา ผูรองจะตองยื่นคํารองภายใน 6 เดือน 
หลังจากท่ีผูยื่นคํารองไดทราบถึงการกระทําหรือการละเวนการกระทําดังกลาว 
   ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญประเทศ
เยอรมันเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาความ จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันมีกระบวน
วิธีพิจารณาความที่เปนไปตามหลักวิธีพิจารณาความของศาลแทบทุกอยาง เพราะเปนการใหสิทธิแก
คูความหรือผูมีสวนเก่ียวของในคดีใหสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และไดรับความเสมอภาคท้ัง
สองฝาย และสําหรับในคดีท่ีมีการพิจารณาคดีดวยวาจา ก็ทําใหสามารถพิสูจนพยานท่ีมีความ
เกี่ยวของกับขอเท็จจริงในคดีไดโดยตรง  จึงเห็นไดวาวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของศาล
รัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันเปนไปตามหลักการของวิธีพิจารณาคดีท่ีมีมาตรฐานเพื่อปองกันการ
บิดเบือนการใชอํานาจ หรือการใชดุลพินิจ โดยมิชอบหรือไมสุจริตของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 องคการชี้ขาดกรณีปญหาการแบงแยกเขตอํานาจระหวางศาลปกครองในประเทศ
ฝร่ังเศส ศาลระงับความขัดแยง (Le Tribunal des Conflits) 
 วัตถุประสงคท่ีมีศาลระงับความขัดแยงก็เพื่อแกปญหาความขัดแยงทางดานเขตอํานาจ
ศาลระหวางศาล เพราะเมื่อมีคดีเกิดข้ึนและมีการนําไปฟองศาลท้ังสองศาล อาจจะเห็นวาตนมีอํานาจ
พิจารณา (Conflit positif) หรืออาจจะเห็นวาตนตางก็ไมมีอํานาจพิจารณา (Conflit negatif) ดังนี้ จึง
จําเปนตองมีองคกรอีกองคกรหนึ่งมาช้ีขาดวาคดีดังกลาวนั้นควรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลใด องคกรนี้ก็คือศาลระงับความขัดแยง 
  จุดประสงคสําคัญของการมีศาลระงับความขัดแยงก็เพื่อใหหลักการแบงแยกเขต
อํานาจศาลระหวางศาลปกครองกับศาลยุติธรรมดําเนินไปดวยดี 
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  ก.  องคประกอบ 
 ประธานของศาลระงับความขัดแยง ไดแก รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม กอง

ไซเยรเดตาหสามัญ ๓ คน กองไซเยร ประจําศาลฎีกา ๓ คน ท้ัง ๖ คน จะไดรับเลือกมาจากสมาชิกใน
องคกรของตน นอกจากนี้มีสมาชิกอีก ๒ คน และสมาชิกสํารอง ๒ คน ท่ีไดรับเลือกจากบุคคลทั้ง ๗ 
การเลือกสมาชิก ๔ คนหลังนี้มักถือเปนประเพณีวาจะเลือกมาฝายละเทา ๆ กัน 

 สมาชิกทุกคนดํารงตําแหนงคราวละ ๓ ป และอาจเปนตอไปไดอีกโดยไมมีการ
จํากัดจํานวนคร้ังหรือระยะเวลา 

 กลไกการดําเนินงานของศาลระงับความขัดแยงนี้คลาย ๆ กับศาลปกครอง รูปแบบ
คําวินิจฉัยก็ใชรูปแบบของกองเซย เดตาห ศาลระงับความขัดแยงไมไดถูกผูกพันวาจะตองนําเอา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือหลักท่ัวไปของวิธีพิจารณาความมาใช 
 ข.  อํานาจหนาท่ี 

 ศาลระงับความขัดแยง เปนศาลท่ีมีอํานาจเฉพาะเร่ือง คือ ตัดสินปญหาความขัดแยงบาง
ประการท่ีอาจเกิดข้ึนกับศาลปกครองของฝร่ังเศส ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนนี้ เนื่องมาจากเขตอํานาจของศาล
ท่ีตางระบบกัน ถาเปนศาลท่ีอยูในระบบเดียวกันแลว องคกรช้ีขาดตัดสินขอขัดแยงก็คือศาลสูงสุด
ของระบบนั้น ๆ 

 แมในกรณีท่ีอํานาจหนาท่ีของศาลระงับความขัดแยง จะถูกจํากัดใหอยูภายใต
กรอบของหลักวาดวยการแบงแยกเขตอํานาจของศาลปกครอง คําวินิจฉัยของศาลระงับความขัดแยง
ก็ยังมีอิทธิพลตอกฎหมายที่จะบังคับใชอยางมาก กลาวคือ การวินิจฉัยวาศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง ยอมหมายถึงการนําเอาหลักกฎหมายมหาชน หรือกฎหมายเอกชน
มาใชบังคับแกคดีนั้น เชน ถาวินิจฉัยวาศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาคดีใดคดีหนึ่ง โดยท่ัวไปศาล
ปกครองจะใชหลักกฎหมายมหาชน 

 นอกจากนี้ศาลระงับความขัดแยงก็ยังมีอิทธิพลในแงของการวางหลักเกณฑในการ
กําหนดเขตอํานาจและความสัมพันธระหวางเขตอํานาจ กับเนื้อหาของเร่ืองของศาลปกครอง 

 สรุปแลวบทบาทของศาลระงับความขัดแยงก็คือ การพยายามทําใหคําพิพากษา
ของศาลปกครองกลมกลืนกันและเพ่ือท่ีจะกําหนดเขตอํานาจของศาลท้ังสองใหชัดเจน อยางไรก็ดี
มิไดหมายความวาศาลระงับความขัดแยงจะเปนศาลสูงสุดของศาลปกครอง 
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