
บทที่ 2 
หลักการและสาระสําคญัของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง 

 
 ในประเทศไทย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญจะเกิดข้ึนพรอมกับ
อํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญเสมอ แตเม่ือระยะเวลาผานไปคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐธรรมนูญก็มักจะมีอํานาจหนาท่ีเพิ่มข้ึนอีกหลายประการ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ซ่ึงบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีถึง 16 
ประการดวยกัน 
 
2.1 เขตอํานาจและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 เร่ืองเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญ โดยหลัก
ท่ัวไปแลวเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไมมีการกําหนดในลักษณะของเขตอํานาจท่ีเปนการท่ัวไป 
แต เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีการกํ าหนดไว เปนการเฉพาะ  ซ่ึง เปนไปตามหลัก 
Enumerationsprinzip ซ่ึงหมายความวา อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะตองมีการกําหนดไวอยาง
ชัดแจงโดยกฎหมาย ดังนั้น เร่ืองใดก็ตามท่ีไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจง เร่ืองดังกลาวจึงไมอาจนํามา
สูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ในกรณีท่ีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติไดนําบทบัญญัติ
เกี่ยวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวอีกคร้ังหนึ่งนั้น ในกรณีนี้
หากมีการตีความไมอาจจะตีความขยายไปจากเน้ือหาตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญได และมิ
อาจจะนําวิธีการตีความโดยอาศัยการเทียบเคียง หรือการพิจารณาโดยคํานึงนิตินโยบายเปนเกณฑ 
เพื่อขยายอํานาจศาลรัฐธรรมนูญได 
 โดยหลักท่ัวไป ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจท่ีจะวินิจฉัยไดเองวา ขอพิพาทหรือปญหา
ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ในการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญไมอาจจะตีความขยายอํานาจของตนเองนอกเหนือจากท่ีรัฐธรรมนูญได
กําหนดไว เชนเดียวกัน ถึงแมศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีภาระหนาท่ีในการคุมครองรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญก็มิอาจอางเหตุผลดังกลาวในการตีความเพ่ือขยายอํานาจของตนไดและไมวากรณีใดก็
ตาม จะตีความขยายอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพียงเพราะวาปญหาขอพิพาทนั้นเปนปญหาตาม
รัฐธรรมนูญมิได 
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2.1.1 รูปแบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 269 วรรคสอง ได
กําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ อยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ืองการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยการใหโอกาสคูกรณี แสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี การใหสิทธิ
คูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
การใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย หรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ โดยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ ดังท่ีไดกลาวมาแลว รัฐธรรมนูญมาตรา 269 วรรคหน่ึง ไดใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจในการกําหนดวิธีพิจารณาไดเองโดยตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญขางตนแลวท้ังนี้ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาฉบับประกาศท่ัวไป เลม 115 ตอนพิเศษ 47 ง ลงวันท่ี 
12 มิถุนายน 2541 แบงเปน 6 หมวด สรุปสาระไดวา1 
 หมวดท่ี 1 การยื่นและถอนคํารอง ไดกําหนดหลักเกณฑการยื่นและถอนคํารองตอศาล
รัฐธรรมนูญ อาทิ คํารองตองทําเปนหนังสือ ระบุช่ือของผูรอง มาตรการของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับเหตุท่ีรอง เร่ืองอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ คํารองท่ีประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใด
พรอมเหตุผลและลงลายมือช่ือผูรอง เปนตน 
 หมวดท่ี 2 การคัดคานตุลาการ ระบุเหตุท่ีจะคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ มีสวน
ไดเสียเกี่ยวของในเร่ืองท่ีขอใหวินิจฉัย เปนผูแทนทนายความของผูรองฝายใดฝายหนึ่งมากอนเปนผู
พิพากษา กรรมการรางกฎหมาย กรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรืออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงพิจารณาคํา
รองเร่ืองเดียวกันนั้นมากอน เปนตน 
 หมวดท่ี 3 การพิจารณากําหนดกระบวนการพิจารณาของศาล เชน เม่ือไดรับคํารองให
ศาลตรวจและมีคําส่ังวา สมควรจะไดรับไวดําเนินการหรือไมภายใน 7 วัน นับแตไดรับคํารองเม่ือ
ศาลมีคําส่ังรับคํารองแลว จะตองสงสําเนาคํารองแกผูถูกรองตามที่ศาลเห็นสมควร เพื่อใหทําคํา
ช้ีแจงยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน 15 วัน การพิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผยเมื่อมีการ
ออกนั่งพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบุคคลภายนอกจะเขาฟงการพิจารณาคดีของศาล
ได แตจะตองปฏิบัติตามระเบียบของศาล เพื่อการรักษาระเบียบและความเรียบรอย 

                                                        
 1 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2541. 
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 หมวดท่ี 4 คําวินิจฉัยหรือคําส่ัง กําหนดวาการทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ังตองประกอบดวย
ความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง 
 หมวดท่ี 5 แบบพิมพ ใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวาจะมีแบบพิมพใชเพื่อการใด “คํารอง
ตองยื่นพรอมสําเนาคํารองและเอกสารประกอบโดยขอความถูกตองเปนอยางเดียวกันจํานวนยี่สิบ
ชุด” 
 หมวดท่ี 6 บทสุดทาย วาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณา รวมท้ังการ
วางขอกําหนดเพิ่มเติม เพื่อใหดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลเปนไปโดยเรียบรอย 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนวาในระบบวิธีพิจารณาขององคกรตุลาการหรือศาลจะมีอยู 2 
ระบบใหญ ๆ2 คือ ระบบไตสวน และระบบกลาวหา 
 โดยในสวนระบบไตสวนนั้นบทบาทท่ีสําคัญสวนใหญจะเกี่ยวกับกฎหมายมหาชน 
(Public Law) ดังเชน ในคดีปกครอง ซ่ึงเปนคดีระหวางองคกรฝายปกครองฝายหนึ่งและเอกชนอีก
ฝายหนึ่ง โดยในแตละฝายมีฐานะและศักยภาพในการตอสูคดีไดเปรียบและเสียเปรียบกันอยู เพราะ
แตละฝายนั้นมีฐานะไมเทาเทียมกัน โดยในการดําเนินคดีปกครองนั้นส่ิงท่ีเปนพยานหลักฐานท่ีจะ
นํามาแสดงและถูกใชในการพิจารณาคดีสวนมากนักจะเปนพยานเอกสารหรือหนังสือราชการซ่ึง
พยานหลักฐานเหลานี้ องคกรฝายปกครองเปนผูมีอํานาจเก็บรักษาไว ฉะนั้น องคกรฝายปกครองจึง
มีความไดเปรียบในทางคดีมากกวาฝายเอกชน เพราะองคกรฝายปกครองตองทําหนาท่ีและปฏิบัติ
ภารกิจ เพื่อประโยชนสาธารณะตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว โดยหากใชการพิจารณาคดีแบบระบบ
กลาวหา ผูท่ีตกเปนฝายเสียเปรียบในการตอสูคดีก็คือฝายเอกชน เพราะฝายเอกชนมีฐานะตํ่ากวา 
ดังนั้น โอกาสในการคนหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางของตนจึงเปนไปไดโดยไมมีความ
สะดวก 
 ดังนั้น ขอดีของการพิจารณาคดีในระบบไตสวนจึงไดเปดโอกาสใหศาลเปนฝายมี
บทบาทสําคัญท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริง รวมท้ังพยานหลักฐานตาง ๆ ท้ังจากหนวยงานของรัฐท่ี
เกี่ยวของและจากคูความโดยศาลเองได โดยไมตองอาศัยฟงแตขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ี
คูความไดเสนอมา ฉะนั้นบทบาทของศาลในคดีนี้จะมีบทบาทเปนผูมีสวนรวมของคดีและจะมี
ฐานะเปนคนกลางดวย 
 สวนในระบบกลาวหานั้นสวนใหญจะใชในการพิจารณาคดีแพงโดยเฉพาะ โดยเปน
กรณีการใชสิทธิโตแยงระหวางคูความเพราะไดเกิดนิติสัมพันธตอกันข้ึนมาแลวโดยความยินยอม

                                                        
 2 จดหมายขาววาดวยศาลรัฐธรรมนูญ, ปท่ี 2, ฉบับท่ี 7. กันยายน – ตุลาคม 2542. 
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ของคูความท่ีมีฐานะเปนเอกชนซ่ึงมีฐานะเทาเทียมกัน โดยหลักท่ีสําคัญท่ีใชในการดําเนินการ
พิจารณาในระบบกลาวหาคือหลักท่ีวา ผูใดกลาวอางถึงขอเท็จจริงใด ผูนั้นมีหนาท่ีนําสืบถึงความมี
อยูของขอเท็จจริงนั้น โดยการใชระบบกลาวหาในการดําเนินการพิจารณาคดีนี้ ทําใหศาลในระบบ
นี้มีหนาท่ีบทบาท ฐานะเปนเพียงคนกลางในการนําพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีคูความแตละฝายยกข้ึน
กลาวอางนํามาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและเม่ือคูความแตละฝายพิสูจนใหศาลเห็นจนเปนท่ีพอใจ
แลว ศาลจึงจะพิพากษาคดีใหสอดคลองและเปนไปตามขอเท็จจริงท่ีคูความไดเสนอในระหวาง
กระบวนพิจารณาคดีของศาล 
 สําหรับระบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญนั้น หากไดมีการพิจารณาแลวจะ
พบวาระบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 265 วรรคหน่ึง ไดบัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
อํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจน
ขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณา” และขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 20 วรรคทาย มีบัญญัติวา “ในการแถลงการณดวยวาจาของ
แตละฝายตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลังการ
แถลงก็ได” และขอ 24 บัญญัติวา “ศาลมีอํานาจในอันท่ีจะดําเนินกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัย
วาพยานหลักฐานใด ๆ ท่ีไดมาหรือมีอยูหรือท่ีคูกรณีนํามาสืบนั้นเปนอันเพียงพอใหเปนยุติได
หรือไม 
 จากบทบัญญัติดังกลาวทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวาในการพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ  ไดมีการบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริง  และ
พยานหลักฐานตาง ๆ เพ่ิมเติมไดนอกเหนือจากพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีผูรองหรือผูถูกรองไดเสนอ
ตอศาลดวยตนเองจึงเปนการพิจารณาคดีท่ีถือไดวาศาลรัฐธรรมนูญของไทยน้ันใชระบบพิจารณาคดี
ในระบบไตสวนตามท่ีไดกลาวมาขางตน 
 สําหรับหลักท่ัวไปท่ีจะใชในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาอันเปนหลัก
ท่ัวไปไวในมาตรา 269 แลว โดยไดบัญญัติวา “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และให
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหน่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐาน
เร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวกับตน การเปดโอกาส

DPU



 12 

ใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาล
รัฐธรรมนูญดวย 
 และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยออกเปน
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ ท่ีสําคัญตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไว
ดวย ดังเชน ในเร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น ไดกําหนดไวในขอกําหนดขอ 15 คือ การ
พิจารณาคดีของศาลใหกระทําโดยเปดเผย เม่ือมีการออกนั่งพิจารณาในการสืบพยาน การใหคูกรณี
แสดงความเห็นแยงหรือการฟงคําแถลงของคูกรณี 
 หลักการใหโอกาสคูความมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวกับตนก็กําหนดไวใน
ขอกําหนดขอ 17 คือ ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาลตลอดจนสามารถ
อางตนเองและพยานหลักฐานอ่ืนเปนพยานไดตามท่ีศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนในการพิจารณา
คดี และมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารท่ีเกี่ยวกับตน ณ ท่ีทําการศาลในเวลาทําการไดตามท่ีศาลกําหนด 
 หลักการพิจารณาดวยวาจาในขอกําหนดขอ 18 คือ พยานจะเบิกความดวยวาจาหรือให
การเปนหนังสือก็ได ในกรณีท่ีพยานใหการเปนหนังสือศาลจะส่ังใหพยานมาศาลเพ่ือเบิกความ
ประกอบก็ได 
 จะเห็นไดวาลักษณะคดีและประเภทของคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความ
หลากหลายโดยคดีประเภทหน่ึงอาจตองใชระบบการพิจารณาแบบไตสวนเพื่อใหศาลมีหนาท่ีและ
บทบาทในการคนหาความจริง ในกรณีท่ีคูความในคดีมีฐานะไมเทาเทียมกัน เพื่ออํานวยประโยชน
แหงความยุติธรรมไดอยางเต็มประสิทธิภาพ สวนบางคดีอาจใชการพิจารณาในระบบกลาวหาเมื่อ
คูความในคดีมีฐานะเทาเทียมกันเพื่อท่ีจะเปดโอกาสใหคูความในคดีสามารถตอสูคดีกันไดอยาง
เต็มท่ี แตถึงอยางไร แมวาคดีท่ีข้ึนสูศาลรัฐธรรมนูญแตละคดีจะมีความหลากหลายในประเภทและ
ลักษณะของคดี แตในกระบวนวิธีพิจารณาแตละคดีนั้นศาลรัฐธรรมนูญยังคงใชหลักกระบวนการ
วิธีพิจารณาอันเปนการทั่วไปตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว คือ หลักประกันข้ันพื้นฐานเร่ืองการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยการใหโอกาสคูกรณีแสดงความคิดเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดีการให
สิทธิคูกรณีขอตรวจเอกสารท่ีเกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
 วิธีพิจารณาความนั้นมิใชเปนแคเพียงการกําหนดวิธีการท่ีบุคคลภายนอกจะเสนอคดี
หรือเร่ืองของตนตอศาลหรือตอองคกรช้ีขาด หรือกําหนดวาผูใดบางจะเปนผูมีสวนไดเสียหรือ เปน
ผูเสียหายท่ีมีอํานาจฟองตอศาลหรือกําหนดวาในระหวางดําเนินคดีคูความจะอางพยาน หรือเบิก
ความไดอยางไรจะยื่นอุทธรณฎีกาไดภายในกําหนดเวลาเทาใด อันเปนการพิจารณาความสําคัญของ
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กฎหมายวาดวยพิจารณาความในดานหน่ึงเทานั้น การกําหนดวิธีการท่ีบุคคลท่ีเกี่ยวของหรือ
ความสัมพันธกับศาลหรือองคกรช้ีขาด และการกําหนดใหอํานาจแกศาลหรือแกผูพิพากษาในการ
ส่ังหรือช้ีขาด 
 แตกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความน้ันมีความสําคัญยิ่งไปกวานั้น และถือวาเปน
บทบาทท่ีแทจริงของกฎหมาย วาดวยวิธีพิจารณาความคือ เปนเคร่ืองควบคุมการใชดุลยพินิจของผู
พิพากษาเชน การที่กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความท่ีบัญญัติใหการพิจารณาคดี ตองมีลูกขุนยอม
หมายความวาในการพิจารณาคดีนั้น ผูพิจารณาจะถูกตัดอํานาจในการช้ีขาดขอเท็จจริงและผู
พิพากษามีอํานาจช้ีขาดเพียงขอกฎหมายเทานั้น ท้ังนี้เพราะการถวงดุลอํานาจของผูพิพากษาเปนส่ิง
ท่ีกฎหมายประสงคจะรักษาไว 
 ความสําคัญของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความน้ันยังบงบอกเปนเอกลักษณของการ
เปนองคกรตุลาการสวนหนึ่ง โดยความเปนองคตุลากรนั้นไมไดช่ือวาตุลาการหรือศาลเพียงแคนั้น 
แตยังตองเปนองคกรท่ีมีลักษณะท่ีเปนสาระสําคัญขององคกรตุลาการครบถวนดวย โดยลักษณะ
ดังนี้ 

(1) ตองเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทในกรณีท่ีมีการกลาวหาวามีการกระทําละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายเกิดข้ึนท้ังระหวาง
ในเอกชนระหวางองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ และระหวางเอกชนกับองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงใน
กรณีหลังนี้ก็คือ การพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายการกระทําตางๆ ขององคกร
เจาหนาท่ีของรัฐเม่ือมีกลาวหาวาการกระทําท่ีกอเกิดผลกระทบกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนนั้น
เปนการกระทําท่ีลวงละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่วานี้
คือ อํานาจในอันท่ีจะประเมินขอเท็จจริงเชนนั้นเกิดข้ึนจะมีผลในทางกฎหมายเชนใด 

(2) คําวินิจฉัยจะตองถึงท่ีสุดเด็ดขาด และไมอาจจะถูกแกไขเปล่ียนแปลงหรือ เพิก
ถอนได โดยองคกรเจาหนาท่ีองคกรใดอีก (rest judicator) ซ่ึงหมายความวา เม่ือองคกรเจาหนาท่ีซ่ึง
มีอํานาจพิจารณาช้ีขาดขอพิพาทไดทําคําวินิจฉัยช้ีขาดแลว คําวินิจฉัยนั้นจะตองอยูในสถานะท่ีจะ
ไมถูกกลับหรือแกไขเปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืนไดอีก ท้ังนี้ไมวาจะโดยองคกรเจาหนาท่ีผูทําคํา
วินิจฉัยนั้นเองหรือโดยองคกรเจาหนาท่ีของรัฐองคกรอ่ืนใด เวนแตโดยองคกร ตุลาการซึ่งอยูใน
ลําดับสูงสุดแลว คําวินิจฉัยขององคกรนั้นจะตองถือเปนท่ีสุดไมอาจโตแยงตอไปไดแมจะมีความไม
เหมาะสมอยางไรก็ตาม 

(3) กระบวนพิจารณาทําคําวินิจฉัยช้ีขาดจะตองเปนกระบวนการท่ีเปดเผยตอ
สาธารณชนเปดโอกาสใหประชาชนท่ัวไปเขาฟงได การพิจารณาลับจะกระทําไดก็แตเฉพาะท่ีมี
เหตุผลสมควรเพื่อประโยชนของสวนรวมท่ัวไปหรือการพิจารณาโดยเปดเผยจะไมเปนประโยชน

DPU



 14 

ตอสาธารณะเทานั้น และจะตองเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปกปอง
สิทธิประโยชนสวนไดเสียของตนไดอยางเต็มท่ี ท้ังในกรณีท่ีเปนการสนับสนุนขออางของตนเอง
และ ในกรณีท่ีเปนการหักลางขอกลาวหาฝายตรงกันขาม 

(4) องคกรนั้นจะตองทําหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาทอยางเปนอิสระกลาวคือ ในการทํา
คําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวจะตองไมตกอยูใตอิทธิพลหรืออํานาจบังคับบัญชาจากองคกรหนึ่ง
องคกรใดท้ังทางตรงและทางออม ไมวาเปนตามลําดับช้ัน (Hierarchical control) อยางท่ีใชอยูใน
องคกรของฝายบริหารจึงไมอาจนํามาใชกับระบบงานขององคกรของฝายบริหารจึงไมอาจนํามาใช
กับระบบงานขององคกรตุลาการได เพราะในระบบซ่ึงผูบังคับบัญชา มีอํานาจที่จะใหคุณใหโทษแก
ผูใตบังคับบัญชาไดเชนนั้น ยอมไมอาจกลาวไดวา ผูใตบังคับบัญชาจะทํางานไดอยางอิสระอยาง
แทจริงโดยไมคํานึงถึงสถานภาพหรือตําแหนงหนาท่ีของตนท่ีอาจจะถูกส่ันคลอนไดโดย
ผูบังคับบัญชาท่ีอยูในลําดับหนาท่ีข้ึนไป 
 องคกรใดก็ตามท่ีมีคุณสมบัติครบท้ัง 4 ประการดังกลาวนั้นยอมถือไดวาเปนองคกรท่ีมี
ลักษณะเปนองคกรตุลาการแลว 
 จะเห็นไดวาวิธีพิจารณาความน้ันเปนสวนหนึ่งของความเปนองคกรตุลาการ ซ่ึงโดย
สภาพแลวศาลไมใชองคกรท่ีจะสามารถหยิบยกเร่ืองข้ึนมาพิจารณาเองไดจึงตองมีการกําหนด
บุคคลที่เปนผูเสียหายข้ึนมาความสําคัญของวิธีพิจารณาความน้ันเปนการประกันสิทธิของคูความ 
และเปนหลักประกันความเปนอิสระของศาล และเนื่องจากศาลเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางจึงตอง
มีวิธีพิจารณาที่มีความเหมาะสมกับคดีท่ีมีความหลากหลายของประเภทคดี 
 

2.1.2 เขตอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคดีคําพิพากษาและคําส่ังของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ในการดําเนินคดีประเภทตาง ๆ นั้น ศาลมีอํานาจวินิจฉัยคําส่ังการโดยคําส่ังในหลาย
กรณี โดยความจําเปนดังกลาวอาจเกิดข้ึนจากการที่ศาลเห็นเองโดยพลการ หรือจากการที่ผูเกี่ยวของ
ในคดีรองขอใหศาลส่ัง คําส่ังของศาลจึงมีอยูหลายประเภท โดยประเภทของคําส่ังของศาลนั้น ใน
การดําเนินคดีศาลมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการเพ่ือใหการดําเนินคดีสามารถกระทําไปได 
ดังนั้น คําส่ังของศาลในประเภทแรกจึงเปน “คําส่ังท่ีเปนมาตรการ” และนอกจากน้ีในระหวางการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาศาลอาจตองวินิจฉัยขอพิพาทบางเร่ืองดวย คําส่ังของศาลอีกประเภทหน่ึง
จึงเปน “คําส่ังระหวางพิจารณา”3 

                                                        
 3 คณิต ณ นคร. (2542). กฎหมายวิธีการพิจารณาความอาญา. หนา 281. 
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 ความหมายของคําส่ังท่ีเปนมาตรการน้ันก็คือ คําวินิจฉัยและการส่ังของศาล เชน คําส่ัง
กําหนดวันพิจารณาคดี คําส่ังใหแยกฟอง คําส่ังใหเล่ือนคดี คําส่ังเรียกพยานหลักฐานมาเองเพื่อ
ประกอบการวินิจฉัยทําคําส่ังช้ันไตสวนมูลฟอง และใหรอคดีเพื่อฟงพยานหลักฐานนั้น คําส่ังใหรอ
การไตสวนมูลฟองเพื่อฟงผลคดีอ่ืนและใหจําหนายคดีช่ัวคราว คําส่ังไมอนุญาตใหขังผูตองหาใน
ระหวางสอบสวนตอไป คําส่ังกําหนดวันอานคําพิพากษา เปนตน คําส่ังประเภทนี้ไมมีแบบโดย
ปกติศาลจะทําเปนถอยคําสํานวน โดยการอุทธรณคําส่ังประเภทนี้กระทํามิไดแตอาจขอใหศาล
ทบทวนคําส่ังได 
 ในสวนคําส่ังระหวางพิจารณานั้นมีความหมายวา เปนคําส่ังท่ีเปนไปในทางวินิจฉัยช้ี
ขาดขอพิพาทแหงคดี ซ่ึงอาจเปนขอพิพาทในเนื้อหาหรือขอพิพาทในวิธีพิจารณาก็ได 
 โดยในการออกคําส่ังระหวางพิจารณาถากฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน คําส่ัง
ในการประทับฟองหรือคําส่ังในการชันสูตรพลิกศพก็ยอมเปนอํานาจของศาลท่ีจะส่ัง ซ่ึงเม่ือเปน
ศาลก็ตองประกอบดวยองคคณะท่ีถูกตองตามกฎหมาย 
 คําส่ังระหวางพิจารณานั้นมีหลายรูปแบบ กลาวคือ กฎหมายระบุวาอยางนอยตองมีวัน 
เดือน ป เหตุผลตามกฎหมายในการสั่งคําส่ัง และลงลายมือช่ือผูพิพากษาท่ีส่ัง “เหตุผลตามกฎหมาย
ในการส่ัง” จะตองประกอบไปดวยเหตุผลท้ังในขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
 คําส่ัง “คําส่ัง” นั้นมีความหมายวา คําช้ีขาดของศาล ซ่ึงคําช้ีขาดจะเปนอยางไรก็
ยอมข้ึนอยูกับเร่ืองท่ีจะตองช้ีขาดนั้นเปนเร่ือง ๆ ไป 
 โดยคําส่ังระหวางพิจารณาอาจเปนคําส่ังระหวางพิจารณาท่ีทําใหคดีเสร็จสํานวนซ่ึงอาจ
เปนกรณีเสร็จไปในเนื้อหา เชน คําส่ังไมประทับฟอง เพราะคดีไมมีมูลหรืออาจเปนกรณีเสร็จไปใน
วิธีพิจารณา เชน คําส่ังไมรับอุทธรณเพราะเปนกรณีตองหามอุทธรณ นอกจากนี้คําส่ังระหวาง
พิจารณาอาจเปนคําส่ังระหวางพิจารณาท่ีไมทําใหคดีเสร็จสํานวน ซ่ึงอาจเปนกรณีไมเสร็จไปใน
เนื้อหา เชน คําส่ังประทับฟองหรืออาจเปนกรณีท่ีไมเสร็จไปในวิธีพิจารณา เชน คําส่ังเกี่ยวกับการ
คัดคานผูพิพากษาคําส่ังไมอนุญาตใหเล่ือนคดีโดยมีคําส่ังระหวางพิจารณาเปนคําส่ังท่ีวินิจฉัยขอ
พิพาท ฉะนั้นถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนก็ยอมอุทธรณได แตจะอุทธรณคําส่ังระหวาง
พิจารณาคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นดวย 
 สําหรับคําพิพากษานั้นมีความหมายวาเปนคําช้ีขาดของศาลท่ีผูกมัดดวยรูปแบบและมี
ผลทางกฎหมายเปนพิเศษ คําพิพากษาของศาลเปนคําส่ังช้ีขาดท่ีไดออกโดยผลของการพิจารณาและ
เปนคําช้ีขาดท่ีทําใหคดีเสร็จไปจากศาล ในคดีอาญานั้นจะแตกตางกับคดีแพงในแงหนึ่งท่ีวา ใน
คดีอาญามีแต “คําพิพากษาสุดทาย” (Endruteil) แตในคดีแพงอาจมีการชี้ขาดโดยคําพิพากษาท่ีช้ีขาด
ประเด็นตาง ๆ นั้นเรียกวา “คําพิพากษาระหวางคดี” (Zwischenurtei) โดยถาพิจารณาจากเนื้อหาของ
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คําพิพากษาแลวคําพิพากษาในคดีอาญาอาจเปน “การชี้ขาดเนื้อหาคดี” (Sachenischeidung) หรือ 
“การชี้ขาดเกี่ยวกับ วิธีพิจารณา” อยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ในคําพิพากษาช้ีขาดเนื้อหาคดีจะเปนการพิพากษาเกี่ยวกับการกระทําของจําเลย โดยดัง
จะพิจารณาไดจากถอยคําของกฎหมายท่ีวา “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี การกระทําของ
จําเลยไมเปนความผิดก็ดี หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษใหศาลยกฟอง ถาศาล
เห็นวาจําเลยไดกระทําผิดและไมมีการยกเวนตามกฎหมายใหศาลลงโทษแกจําเลย”4 
 ในคําพิพากษาเกี่ยวกับวิธีพิจารณานั้นจะเปนการพิพากษาโดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับ
เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี ดังจะเห็นไดจากถอยคําในกฎหมายท่ีวา “ถาศาลเห็นวาคดีขาดอายุ
ความแลว ใหศาลยกฟอง” 
 คําพิพากษาจะมีผลทางกฎหมายออกไปภายนอกท่ีกวางไกล กลาวคือ 

- จะแกไขเปล่ียนแปลงไดก็โดยศาลท่ีสูงกวา และ 
- มีผลในเชิงเปนบรรทัดฐาน และมีความม่ันคงแนนอน 

 กฎหมายไดกําหนดเกี่ยวกับแบบและเนื้อหาของคําพิพากษาไวชัด และตองเปนไป
ตามน้ันในการช้ีขาดโดยคําพิพากษานั้น คําพิพากษาอาจเปนการช้ีขาดโดยใหยกฟองหรือใหลงโทษ 
หรือใหใชบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยแลวแตกรณี โดยคําพิพากษาใหยกฟอง (ยกเวนกรณีขาด
อายุความ) ใหลงโทษหรือใหใชบังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย เปนคําช้ีขาดในเนื้อหาคดี สวนการ
ท่ีจะพิพากษาใหยกฟองเกี่ยวกับวิธีพิจารณานั้น จะกระทําก็ตอเม่ือมีเหตุท่ีทําใหการดําเนินคดีใน
เนื้อหาทําไมได เหตุการณที่เกิดข้ึน และสมบูรณในตัวเองก็อาจมีการพิพากษาไดคร้ังเดียวเชนกัน 
กรณีใดเปนกรณีเหตุการณอันเดียวกันหรือไม ไมไดกําหนดโดยคําฟองหรือคําส่ังประทับฟอง แต
กําหนดโดยผลของการพิจารณาคดีนั้นวาขอเท็จจริงไดความวาอยางไรดังนั้นขอเท็จจริงท่ีพิจารณา
ไดความ  จึงเปนขอเท็จจริงท่ีจะตองพิพากษาเหตุนี้จึงอาจเปนไปไดวาในคําพิพากษาฉบับเดียวกันมี
ท้ังพิพากษาใหลงโทษและใหยกฟอง ถึงแมวาในการประทับฟองจะเห็นกันวาเปนกรณีกรรม
เดียวกัน 
 สําหรับในสวนของศาลรัฐธรรมนูญนั้นสามารถจัดประเภทของคําวินิจฉัยของศาลได
ดังนี้5 

                                                        
 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 185 วรรคหน่ึง และวรรคสอง. 
 5 ศาลรัฐธรรมนูญกับการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ (รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ). เสนอตอ
สถาบันพระปกเกลา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, พฤศจิกายน 2544, หนา 246. 
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 การจําแนกประเภทคําวินิจฉัยของศาลนั้นอาจจําแนกออกไดหลายประเภท ซ่ึงในท่ีนี้จะ
ขอจําแนกออกเปน 3 ประเภท กลาวคือ 

(1.1) การแบงประเภทของคําวินิจฉัยโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหง
คดี หรือเปนคําวินิจฉัยในสวนของวิธีพิจารณาคดี 

(1.2) การแบงประเภทคําวินิจฉัยโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยระหวางคดี กับคํา
วินิจฉัยท่ีทําใหเสร็จส้ินคดี และ 

(1.3) การแบงประเภทของคําวินิจฉัยโดยพิจารณาเนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้น ๆ วาเปนคํา
วินิจฉัยท่ีพิสูจนสิทธิ หรือเปนคําวินิจฉัยท่ีเปนการกอต้ังสิทธิ 

1. การแบงประเภทของของคําวินิจฉัยโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยในสวน
ของวิธีพิจารณาคดี หรือเปนคําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดี6 
   ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธของเยอรมัน ไดใหความ
แตกตางระหวางคําวินิจฉัยในสวนของวิธีพิจารณา กับคําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดี 

1.1. คําวินิจฉัยในสวนของวิธีพิจารณา 
  คําวินิจฉัยในสวนของวิธีพิจารณาเปนการวินิจฉัยในกรณีท่ีคดีในเร่ือง
นั้นขาดเง่ือนไขในการวินิจฉัยในทางเน้ือหา ซ่ึงศาลไมอาจเขาไปพิจารณาในเน้ือหาแหงคดีได ใน
กรณีนี้โดยท่ัวไปแลวศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยใหยกคํารองดังกลาว หรือในกรณีท่ีเปนคํารองขอ
คุมครองช่ัวคราวก็จะปฏิเสธคํารองดังกลาว ในกรณีท่ีมีเง่ือนไขในการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีอยู
ครบถวน ในกรณีนี้ศาลจึงสามารถทําคําวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีได สําหรับปญหาวา คําวินิจฉัยใน
สวนของวิธีพิจารณา จะทําเปนคําพิพากษา หรือตองทําเปนคําส่ัง นั้น ยอมข้ึนอยูกับวาไดมีการ
พิจารณาโดยทางวาจา หรือไม ท้ังนี้ เปนไปตามมาตร 25 วรรคสอง หลักดังกลาวใหนํามาใชกับคํา
วินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดีดวย 

1.2. คําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดี 
  คําวินิจฉัยในทางเน้ือหาแหงคดีเปนการวินิจฉัยในทางเน้ือหาของคํา
รองหรือคําฟองท่ีไดยื่นตอศาล คําวินิจฉัยดังกลาวหากพิจารณาจากผูยื่นคํารองอาจเปนไปในทางท่ี
เปนคุณหรือไมเปนคุณตอผูยื่นคํารองก็ได ในกรณีท่ีไมเปนคุณก็โดยการยกคํารองเกี่ยวกับการ
พิสูจนสิทธิ หรือเปนกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยปฏิเสธคํารองโดยตรง โดยศาลวินิจฉัยวาเง่ือนไขในทาง
เนื้อหาท่ีปรากฏในคํารองนั้นไมมีอยู กรณีจึงเทากับเปนการไมรับรองสิทธิของผูรองในเร่ืองนั้น ๆ 

                                                        
 6 Christian Pestalozza, VerfassungsprozeBrecht, 3. Aufl., Munchen 1991, S. 217. อางใน บรรเจิด สิง
คะเนติ. (2544). ความรูท่ัวไปเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ.หนา 283. 
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   คําวินิจฉัยท่ีเปนไปในทิศทางท่ีเปนคุณแกผูรองหรือผูฟองอาจจะเปน
คําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับการรับรองสิทธิ หรือคําวินิจฉัยเพื่อใหกระทําการ หรือเปนคําวินิจฉัยในการ
กอต้ังสิทธิ ก็ได 

2. การแบงประเภทคําวินิจฉัยโดยพิจารณาวาเปนคําวินิจฉัยระหวางคดี กับคํา
วินิจฉัยท่ีทําใหเสร็จส้ินคดี 
   ตามความหมายของคําวินิจฉัยท่ีทําใหคดีเสร็จส้ินไปนั้น อาจแยกเปนความ
แตกตางระหวางคําวินิจฉัยระหวางคดี กับคําวินิจฉัยเม่ือเสร็จส้ินการพิจารณาแลว นอกจากน้ี คํา
วินิจฉัยเพียงบางสวนถือวาเปนประเภทหนึ่งของคําวินิจฉัยระหวางคดี 

2.1. คําวินิจฉัยระหวางคดี 
   การวินิจฉัยระหวางคดี หมายถึง กรณีท่ีขอพิพาทของคดีดังกลาวอาจทํา
การวินิจฉัยไดโดยไมจําเปนตองดําเนินการพิจารณาจนส้ินสุดกระบวนการพิจารณา ตัวอยางเชน 
กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 304 ไดกําหนดใหศาลอาจวินิจฉัยเกี่ยวกับ
พื้นฐานของการใชสิทธิเรียกรองในระหวางคดีได หากสิทธิเรียกรองดังกลาวเปนพื้นฐานของคดีใน
เร่ืองนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลอาจทําการวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขการ
ฟอง (มาตรา 109) เปนการวินิจฉัยระหวางคดีได นอกจากนี้ ศาลยังอาจทําการวินิจฉัยระหวางคดีได
หากเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับการฟองใหกระทําการ และขอพิพาทนั้นเปนขอพิพาทเกี่ยวกับพื้นฐานของ
สิทธิเรียกรองนั้นหรือเกี่ยวกับจํานวนคาเสียหาย (มาตรา 1117) 
   เง่ือนไขการฟองคดี อาจเปนประเด็นขอพิพาทท่ีไดรับการวินิจฉัย
ระหวางคดีได สําหรับศาลรัฐธรรมนูญนั้นเง่ือนไขในการฟองคดีก็สามารถไดรับการวินิจฉัย
ระหวางคดีได กลาวโดยสรุป การวินิจฉัยระหวางคดีเปนการวินิจฉัยขอพิพาทเบ้ืองตนกอนท่ีจะทํา
การวินิจฉัยในประเด็นหลักของคดี ปญหาขอพิพาทเบ้ืองตนของคดียอมรวมถึงปญหาเร่ืองการมีอยู
ของเง่ือนไขในการฟองคดีดวย 

2.2. คําวินิจฉัยท่ีทําใหเสร็จส้ินคดี 
   คําวินิจฉัยซ่ึงไมใชคําวินิจฉัยระหวางคดียอมเปนคําวินิจฉัยท่ีทําใหเสร็จ
ส้ินคดี คําวินิจฉัยท่ีทําใหเสร็จส้ิน คือ คําวินิจฉัยในทางเนื้อหาแหงคดี หรืออาจเปนคําวินิจฉัยสวนท่ี
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาก็ได คําวินิจฉัยท่ีทําใหเสร็จส้ินคดีทําใหขอพิพาทแหงคดีเปนอันไดขอยุติ

                                                        
 7 มาตรา 111 (คําพิพากษาระหวางคดีเก่ียวกับพ้ืนฐานของสิทธิ). “ในกรณีที่มีการฟองเพ่ือใหกระทําการ
หากสิทธิเรียกรองน้ันมีปญหาขอพิพาทเก่ียวกับขอพิพาทเก่ียวกับพ้ืนฐานของสิทธิและจํานวนของคาเสียหาย ใน
กรณีน้ีศาลอาจทําการวินิจฉัยคดีในเบื้องตน โดยทําเปนคําพิพากษา ระหวางคดีในสวนที่เก่ียวพับพ้ืนฐานของสิทธิ
ได ในกรณีที่เห็นไดวาสิทธิเรียกรองน้ันมีพ้ืนฐานในทางกฎหมาย ศาลอาจสั่งใหพิจารณาถึงจํานวนคาเสียหายได”. 
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ท้ังหมดหรืออยางนอยท่ีสุดบางสวนของขอพิพาทแหงคดีไดขอยุติตัวอยางเชน กรณีของบทบัญญัติ
ของกฎหมายหลายฉบับไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีสวนเกี่ยวพันกัน ใน
กรณีท่ีอาจแยกวินิจฉัยกันไดไมจําเปนตองวินิจฉัยไปพรอมกัน 

3. การแบงประเภทของคําวินิจฉัยโดยพิจารณาเนื้อหาของคําวินิจฉัยนั้น ๆ วา
เปนคําวินิจฉัยท่ีวินิจฉัยพิสูจนสิทธิ คําวินิจฉัยท่ีวินิจฉัยใหกระทําการ หรือคําวินิจฉัยท่ีเปนการกอต้ัง
สิทธิ 
   คําวินิจฉัยท่ีพิสูจนสิทธิ เปนคําวินิจฉัยท่ีพิจารณาถึงสภาพพื้นฐานแหงสิทธิ
นั้น ๆ คําวินิจฉัยท่ีวินิจฉัยใหกระทําการเปนการวินิจฉัยเพ่ือใหผูถูกฟองกระทําการ สวนคําวินิจฉัยท่ี
เปนการกอต้ังสิทธิเปนการวินิจฉัยท่ีกอใหเกิดสิทธิข้ึนโดยตรง คําวินิจฉัยท่ีวินิจฉัยใหกระทําการก็ดี 
คําวินิจฉัยท่ีเปนการกอต้ังสิทธิก็ดี ลวนมีสาระสําคัญจากการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิกอนท้ังส้ินในกรณี
ท่ีคํารองเร่ืองใดถูกรับฟอง ยอมแสดงนัยไดวาอยางนอยท่ีสุดจะตองมีการวินิจฉัยเกี่ยวกับสภา
พื้นฐานของสิทธิในเร่ืองนั้น ๆ และจากสภาพพ้ืนฐานแหงสิทธิในเร่ืองนั้น ๆ ยอมนําไปสูการ
วินิจฉัยเพื่อใหกระทําการหรือเปนการวินิจฉัยเพื่อกอตั้งสิทธิในเร่ืองนั้น ๆ ในกรณีท่ีคําฟองเร่ืองใด
ถูกไมรับฟอง คําฟองนั้นยอมไมถูกวินิจฉัยเพื่อใหกระทําการ หรือไมกอใหเกิดการกอต้ังสิทธิแต
อยางใด 
 

2.1.3 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี 
 การที่ศาลใดจะดําเนินคดีอะไรไดนั้น ศาลจะตองมีอํานาจดําเนินคดีนั้นโดยคําวา 
“อํานาจดําเนินคดี” ในท่ีนี้ไมไดหมายความถึงเร่ืองอํานาจหนาท่ีของศาลตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16 แตจะมีความหมายถึงอํานาจในการที่จะ
ดําเนินคดีใดไดโดยเฉพาะ กลาวคือ หมายถึงอํานาจท่ีจะใชในการเร่ิมคดี ท่ีจะดําเนินคดีหรือท่ีจะ
ดําเนินคดีนั้นตอไปตามอํานาจของศาล ดังนั้นในการท่ีศาลใดจะเร่ิมคดีใดจะดําเนินคดีใดหรือจะ
ดําเนินคดีนั้นตอไปไดจะตองมีหรือไมมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณใดๆ ท่ีใหหรือตัดอํานาจดําเนินคดี
ของศาลน้ัน ดังเชน การที่ศาลจะดําเนินคดีใดไดคดีนั้นจะตองเปนคดีใหม คดีท่ีไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลวศาลจะดําเนินคดีนั้นอีกไมได ฉะนั้นสภาพการเปนคดีใหมจึง
เปน “เง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี” 
 ศาลรัฐธรรมนูญนับเปนองคกรสําคัญในการปฏิรูปการเมือง การบัญญัติมาตรา 264 
และมาตรา 266 ไวในรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธกับการปฏิรูปการเมืองอยางใกลชิด หากไมมี
มาตรา 264 รัฐธรรมนูญก็คงถูกละเมิดโดยไมมีองคกรใด ๆ มาปกปองคุมครอง หากรัฐธรรมนูญถูก
ละเมิดโดยฝายนิติบัญญัติไดเชนนี้ การปฏิรูปการเมืองก็ไมมีทางเกิดข้ึนได ในขณะเดียวกันหากไมมี
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มาตรา 266 ขอขัดแยงระหวางองคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญก็จะเกิดข้ึนโดยไมมีทางยุติได ซ่ึง
องคกรเหลานั้นเปนองคกรท่ีถูกต้ังความหวังวาจะเปนองคกรท่ีนําส่ิงใหม ๆ มาสูสังคมไทย มาตรา 
264 และมาตรา 266 จึงนับเปนอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญของศาลรัฐธรรมนูญ 
 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264 
 การบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายฉบับไดขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไมมิใชส่ิงใหมแตประการใด เพราะต้ังแตป พ.ศ. 2489 ประเทศไทยก็ไดจัดระบบ
ตุลาการรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจควบคุมดังกลาวแลว สาเหตุสําคัญท่ีตองบัญญัติในเร่ืองนี้ไวก็เพราะ
ในประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร รัฐธรรมนูญจะเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ไมเวน
แมแตประเทศไทยท่ีบัญญัติไวในมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันวา “รัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดของประเทศ......” การท่ีจะเปนกฎหมายสูงสุดไดจริงก็ตอเม่ือมีกลไกในการควบคุมมิ
ให “บทบัญญัติของกฎหมายใด....ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ......” ดวย 
 ผูรางรัฐธรรมนูญ จึงยังกําหนดใหรัฐธรรมนูญฉบับ ปจจุบันดําเนินตามแนวทางของ
รัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ คือบัญญัติใหการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญมีลักษณะเปนการ
ควบคุมท่ีศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถหยิบยกข้ึนพิจารณาไดเอง หรือใหบุคคลใดหรือองคกรใด 
ฟองรองตอศาลรัฐธรรมนูญได (abstract control) แตตองเปนกรณีท่ีมีขอพิพาทในศาลใดศาลหน่ึง
กอนเสมอ และมีการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญหรือพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญจึงจะพิจารณาได 
(concret control) 
 โดยมาตรา 264 บัญญัติวา “ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยัง
ไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษา
คดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่งไมเปนสาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได 
 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีท้ังปวง แตไมกระทบ กระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแลว” 
 บัญญัติดังกลาว แมจะเดินตามแนวทางของรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ ดังกลาวขางตน แต
ก็มีรายละเอียดท่ีแตกตางไปจากเดิมหลายประการ ไดแก 
 ประการแรก กรณีท่ีคูความโตแยงวากฎหมายตองดวยบัญญัติมาตรา 6 คือขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมิไดใหดุลพินิจศาลท่ีจะสงหรือไมสงก็ได แตบังคับวา
ศาลตองสงเร่ืองดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเสมอ ซ่ึงจะตางกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
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ฉบับกอน ๆ ท่ีหากเปนกรณีคูความโตแยงวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายนั้นมิไดถูกศาลสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาโดยอัตโนมัติ แตตองเปนกรณีท่ี “คูความ
โตแยงโดยศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควร” วากฎหมายฉบับนั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ” 
 จึงอาจกลาวไดวา แมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะไมเปดชองใหมีการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดกับรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม (abstract control) ก็ตาม แตการใหเอกชนโตแยงในศาลใดศาล
หนึ่งได และมีผลใหตองสงกฎหมายนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแมจะเปนการควบคุมกฎหมายมิ
ใหขัดรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม (concret control) แตก็เปนการควบคุมแบบรูปธรรมท่ีใกลเคียงกับ
การควบคุมแบบนามธรรมเปนอยางยิ่ง 
 ประการท่ีสอง เนื่องจากวรรคแรกของมาตรา 264 ไดบัญญัติใหศาลสงกฎหมายศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไดงายข้ึนดังกลาว ดังนั้นมาตรา 264 วรรคสองจึง
ตองวางกลไกขึ้นเพื่อมิใหศาลรัฐธรรมนูญตองมีภาระหนาท่ีหนักเกินไป เพราะเปนไปไดวาคูความ
อาจใชกระบวบการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญตองมีภาระหนาท่ีหนักเกินไป เพราะเปนไปไดวา
คูความอาจใชกระบวนการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เปนเคร่ืองถวงมิใหศาลพิจารณา
พิพากษาโดยเร็ว ดังนั้น “ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความไมเปนสาระสําคัญ
อันควรไดรับการพิจารณา ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาก็ได” 
 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 266 
 เดิมทีนั้นตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญไดทุกเร่ืองยกเวนเร่ืองท่ีอยู
ในอํานาจหนาท่ีของรัฐสภา ซ่ึงรัฐธรรมนูญ (เชนรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2521) บัญญัติใหเปนอํานาจ
ของรัฐสภา ตอมารัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 ไดขยายอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจ
ตีความอยางกวางขวาง ไมถูกจํากัดในเร่ืองใดเลย การท่ีบัญญัติใหอํานาจตุลาการรัฐธรรมนูญอยาง
กวางขวางเชนนี้ ทําใหตุลาการรัฐธรรมนูญสามารถแตงเติม ขยายความเสริมแตงหรือสรางหลัก
กฎหมายใหม ๆ ข้ึนได ซ่ึงการตีความดังกลาวอาจจะขัดแยงกับเจตนารมณและบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  เทากับตุลาการรัฐธรรมนูญกลายเปนผูมีอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ  (pouvoir 
constituent) หรือเปนฝายนิติ บัญญัติ เสียเอง  ซ่ึงนับเปนส่ิงท่ีไมพึงปรารถนา  ดังตัวอยาง  ท่ี
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญวา “...การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่ง
ข้ึนรับหลักการ ใหใชวิธีเรียกช่ือ.....” ซ่ึงเจตนารมณนาจะหมายถึงการออกเสียงโดยเปดเผยนั่นเอง 
แตก็มีการตีความรัฐธรรมนูญวา ท่ีใหใชวิธีเรียกช่ือนั้น จะเปนการเรียกช่ือใหไปลงคะแนนลับก็ได 
ซ่ึงตอมาไดมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวเสียใหมวา “...การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งข้ัน
รับหลักการใหใชวิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปดเผย...” เปนตน 
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 ผูรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันพยายามหันกลับมาสูการมีอํานาจจํากัดขององคกร
ตีความ ดวยการบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจเฉพาะ “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ี
ขององคกรตาง ๆ ตาม รัฐธรรมนูญ ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” (มาตรา 266) โดยผูรางรัฐธรรมนูญเล็งเห็นต้ังแตเบ้ืองตนวา
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดสราง “องคกรตามรัฐธรรมนูญ” ข้ึนเปนจํานวนมาก อํานาจหนาท่ีของ
องคกรดังกลาวจึงอาจทับซอนกันหรือคาบเก่ียวกันได เชน อํานาจหนาท่ีของผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภากับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังกับ
ศาลยุติธรรม ฯลฯ 
 มีขอสังเกตในเร่ืองนี้วา 

1. บทบัญญัติดังกลาวขางตนมิใชบทบัญญัติท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีในการ
ตีความรัฐธรรมนูญอีกตอไป แตเปนบทบัญญัติท่ีใหศาลรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีศาลเพ่ือ “วินิจฉัย” ใน
กรณีท่ีเกิดความขัดแยงข้ึนในเร่ืองอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ 2 องคกรข้ึนไป 

2. ในช้ันการพิจารณาของสภารางรัฐธรรมนูญมี ส.ส.ร. ใหความสนใจกับมาตราน้ี
นอยมากและไมมีการใหความเห็นในมาตรานี้เลย 

3. แมศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจในการวินิจฉัยอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญก็ตาม แตหากเปนกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลตาง ๆ ดวยกัน แม
ศาลเหลานี้นั้นจะมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ แตการวินิจฉัยชี้ขาดนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ใหเปนอํานาจของคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งตามมาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 248 จึงเปน
ขอยกเวนของมาตรา 266 ดังคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 52/2546 ลงวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 
2546 เร่ือง คณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรค
หนึ่ง (3) 
 ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูรอง ยื่นคํารอง ลง
วันท่ี 26 มิถุนายน 2545 ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคําส่ังศาล
ปกครองสูงสุดท่ี 84/2544 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 2544 โดยมีคําวินิจฉัยวา คณะกรรมการการเลือกต้ัง
และคณะกรรมการเลือกตั้งประจําเขตเลือกต้ัง ซ่ึงไดวินิจฉัยเกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งอาจถูก
ฟองดําเนินคดีในศาลปกครองได โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 271 และมาตรา 276 
ประกอบพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 
9 และมาตรา 42 
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 ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา นายโกวิท สุรัสวดี 
ผูสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตเลือกต้ังท่ี 30 (บางกอกนอย) กรุงเทพมหานคร 
(ในการเลือกต้ังท่ัวไป เม่ือวันท่ี 6 มกราคม 2544) ไดฟองคดีคณะกรรมการการเลือกตั้ง และ
คณะกรรมการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งท่ี 30 กรุงเทพมหานคร ตอศาลปกครองกลาง โดยกลาวหา
วา คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังท่ี 30 กรุงเทพมหานคร มีพฤติการณสอเจตนาที่จะ
ทําใหเกิดการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกต้ัง โดยในฐานะเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีจัดทําคําส่ัง
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังท่ี 30 กรุงเทพมหานครท่ี 17/2543 เร่ือง แตงต้ัง
คณะกรรมการนับคะแนนเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เขตเลือกต้ังท่ี 30 ซํ้าซอนกันถึง 3 ฉบับ 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย มีขอความอันเปนเท็จและโดยทุจริต กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึง
ขอใหศาลปกครอง มีคําพิพากษาหรือคําส่ังวาคําส่ังท่ี 17/2543 ดังกลาวมิชอบดวยกฎหมาย และ
ขอใหเพิกถอนคําส่ัง 
 ศาลปกครองกลางไดมีคําวินิจฉัยวา กฎหมายไมไดใหอํานาจแกคณะกรรมการการ
เลือกต้ังเปนรายบุคคล ในการออกกฎ คําส่ัง หรือมีมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล ดังนั้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งท่ี 30 กรุงเทพมหานคร เปน
รายบุคล มิใชเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองกลางจึงไมอาจรับคําฟองในสวนท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง
และคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังท่ี 30 กรุงเทพมหานคร ท้ังหมด เปนรายบุคคลได 
และแมวาจะฟองคณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ัง ซ่ึง
เปนเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และอาจตกเปนผูถูกฟองคดีในศาลปกครองไดก็ตาม แตเนื่องจากกรณีตามคํา
ฟองเปนกรณีท่ี นายโกวิท สุรัสวดี โตแยงคัดคานการดําเนินการการเลือกต้ังของคณะกรรมการการ
เลือกต้ังประจําเขตเลือกตั้งท่ี 30 กรุงเทพมหานคร และไดรองเรียนไปยังคณะกรรมการการเลือกต้ัง
เพื่อขอใหไมใหรับรองผลการเลือกตั้งของเขตเลือกต้ังท่ี 30 กรุงเทพมหานคร โดยคณะกรรมการ
การเลือกต้ังไดวินิจฉัยส่ังการไปแลววาไมพบการกระทําความผิดและไมใหมีการนับคะแนนใหม 
จึงถือไดวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไดใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดไป ตามมาตรา 145 วรรคหน่ึง (3) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีใหอํานาจไว อันเปนอํานาจหนาท่ีท่ีมี
สภาพเสร็จเด็ดขาด ศาลจึงไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาหรือคําส่ังใหเปนอยางอ่ืนได 
 นายโกวิท สุรัสวดี ไดยื่นอุทธรณคัดคานคําส่ังของศาลปกครองกลางตอศาลปกครอง
สูงสุดวา มีความประสงคจะฟองคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกต้ังประจํา
เขตเลือกตั้งท่ีรวมกันออกคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการการนับคะแนนซํ้าซอนกัน จนเปนเหตุใหนาจะ
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เกิดการทุจริต ไมไดประสงคจะฟองในฐานะบุคคล และขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังใหศาล
ปกครองกลางรับคําฟองไวพิจารณา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังท่ี 84/2544 ลงวันท่ี 30 ตุลาคม 
2544 วา คณะกรรมการการเลือกต้ังหรือคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําเขตเลือกต้ังเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ท่ีวา 
“เจาหนาท่ีของรัฐ หมายความวา ... (2) ... คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการ
ออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ มีผลกระทบตอบุคคล” และเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภทน้ันอยางนอย
จะตอง  “อยูในกํากับดูแลของรัฐบาล” เนื่องจากคําวารัฐบาล มีความหมายกวางกวาคําวา 
คณะรัฐมนตรี โดยหมายถึง “รัฐในฐานะท่ีเปนตัวแทนประเทศชาติ” มิใช “คณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงหรือทบวง” ฉะนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้ง จึงอาจถูกดําเนินคดีในศาลปกครองได 
 คณะกรรมการการเลือกต้ังไมเห็นดวยกับคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 84/2544 ลงวันท่ี 
30 ตุลาคม 2544 ดังกลาว จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง 
 ประเด็นวินิจฉัยเบ้ืองตน 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา คณะกรรมการการเลือกต้ังและศาลปกครองเปน
องคกรท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และมาตรา 276 ตามลําดับ บัญญัติใหมีข้ึน และบัญญัติใหมีอํานาจ
หนาท่ีตามรัฐธรรมนูญฯ คณะกรรมการการเลือกต้ังและศาลปกครองจึงมีสถานะเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาล
ปกครองซ่ึงเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตาม
รัฐธรรมนูญเกิดข้ึนศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 การใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนเพื่อ
หาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย ตามมาตรา 144 วรรค
สอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติหรือไม 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวา 
 รัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติอํานาจหนาท่ีโดยท่ัวไปของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งไว  โดยกําหนดให เปนผูควบคุมและดํา เนินการจัดหรือจัดใหมีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รวมท้ังการออก
เสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม จึงเปนเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญมอบหมายให
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คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาท่ีควบคุมดูแลเกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 144 วรรคสอง โดยเฉพาะพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาฯ กําหนดรายละเอียดและข้ันตอนในการดําเนินการ
ตามอํานาจหนาท่ีในวรรคหนึ่ง อํานาจหนาท่ีในสวนนี้จึงเปนอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญ 
 กรณีตามคํารอง การปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกต้ัง
สมาชิกกรุงเทพมหานคร  โดยการออกคํา ส่ังแตง ต้ังคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรดังกลาว เปนการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อใหมีกรรมการนับคะแนนเลือกตั้งในการ
ทําหนาท่ีเกี่ยวกับการนับคะแนนในสถานท่ีนับคะแนนเลือกต้ังสําหรับเขตเลือกต้ังแตละแหง เพื่อ
นําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย มาตรา 144 วรรคสอง 
โดยเฉพาะกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา เพื่อนําไปสูการสืบสวนของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรค
หนึ่ง (3) และการประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 
วรรคหนึ่ง (5) นั้น จึงเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 
วรรคหนึ่ง (3) ไมใชเปนการใชอํานาจทางบริหารหรือทางปกครองแตอยางใด 
 ดังนั้น การใหคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อหา
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย ตามมาตรา 144 วรรคสอง 
เปนลักษณะการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญอันมีผลใหการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งท่ีไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ 
 ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา การใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังเกี่ยวกับ
การสืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนตาม
กฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเปนยุติ 
 นอกจากนี้แลว  ในประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีสามารถนํามาเปนตัวอยางไดคือ มาตรา 266 กรณีการใชอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา ในกระบวนการเพื่อใหไดมาซ่ึงผูวา
การตรวจเงินแผนดิน ตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา พันตํารวจเอก สุรพงศ ไผ
นวล สมาชิกวุฒิสภากับคณะ ไดมีหนังสือขอใหประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา 
ในการเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน ท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาเพ่ือคัดเลือก
บุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน โดยมีประเด็นอภิปรายโตแยงกันวาวุฒิสภามี

DPU



 26 

อํานาจหนาท่ีในการลงมติเลือกบุคคล 1 คน จากบัญชีรายช่ือจํานวน 3 คน เพื่อดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน หรือไม หรือวุฒิสภามีอํานาจเพียงใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 31 เทานั้น ซ่ึงไดมีการลง
มติ ปรากฏผลการลงมติวา มีมติใหวุฒิสภาทําหนาท่ีเลือกบุคคล 1 คน จากจํานวน 3 คน เปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินดวยคะแนนเสียง 91 ตอ 70 เสียง และหลังจากนั้นวุฒิสภาไดลงมติดวยคะแนน
เสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภาเลือก นางจารุวรรณ  เมณฑกา 
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน จากน้ันประธานวุฒิสภาไดนําความข้ึนกราบบังคมทูลเพื่อทรงกระ
กรุณาโปรดเกลาฯ และไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง นางจารุวรรณ เมณฑกา เปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินแลว 
 นอกจากนี้ยังไดมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ กรณี นายปญญา ตันติยวรงค ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยไดเสนอบัญชี
รายช่ือบุคคลผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงต้ังเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา โดยเสนอ
ช่ือบุคคลท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดพิจารณาคัดเลือกใหวุฒิสภาพิจารณาดวย อันเปน
การไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควร ซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นวา พฤติการณและการกระทําดังกลาวเปนการฝาฝนระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือ
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543 ขอ 6(5) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เปนการสนับสนุนความเห็นท่ีวาการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และวุฒิสภา 
ซ่ึงเปนองคกรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนาจะไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ และเปนการโตแยงการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาแลว แมคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และ
วุฒิสภา ซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวเนื่องกันตางก็ไมไดโตแยงการปฏิบัติหนาท่ีของอีกฝายหนึ่งก็ตาม 
ประกอบกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และวุฒิสภาในเร่ืองนี้เปนการ
สรรหาและคัดเลือกบุคคลสําคัญเพื่อดํารงตําแหนงในองคกรดวย ดังนั้น หากการไดมาซ่ึงบุคคลซึ่ง
จะตองไปปฏิบัติหนาท่ีในองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไปโดยมิชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
แลว ก็ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรดังกลาวดวย 
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 ในฐานะประธานรัฐสภาจึงจําเปนตองอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นเปนคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหเปนบรรทัดฐานตอไป
วา การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา
จํานวน 3 คน และการท่ีวุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน 1 คน จากจํานวน 3 คน ท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตน คือ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองของ
ประธานรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ไดหรือไม 
 มาตรา 266 ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ
ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย 
 สําหรับขอเท็จจริงตามคํารอง ปรากฏตามหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดินดวน
มาก ท่ี ตผ (คตง) 0001/265 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2544 ท่ีประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินใน
นามของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีถึงประธานวุฒิสภา วา “คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ไดดําเนินการสรรหาและพิจารณาคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรไดรับการแตงต้ังเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินเสร็จส้ินแลว ผลปรากฏวามีรายชื่อผูท่ีไดรับการสรรหาและไดรับความยินยอม จํานวน 3 
ราย คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดประชุมพิจารณาคัดเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับ ปรากฏวามีผู
ไดรับคะแนนเสียงเลือกจํานวน 2 ราย นายประธาน ดาบเพชร ไดรับคะแนนเสียงอันดับ 1 เปนการ
ดําเนินการไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 312 มาตรา 333 (1) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 15 วรรคหน่ึง (6) มาตรา 30 และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือ
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543 ขอ 6 (5) แลว สวนการท่ีประธานกรรมการตรวจเงิน
แผนดินมีหนังสือในนามคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอรายช่ือบุคคลจํานวน 1 คน จาก
จํานวน 3 คน นั้น เม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีในการ
เลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน และใหวุฒิสภาเปนองคกรถวายคําแนะนํา
พระมหากษัตริย โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (6) มาตรา 30 และมาตรา 31 บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกรสรร
หาและเลือกแลวเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบ การใหความเห็นชอบของวุฒิสภา จึงยอมตองมี
ความหมายเพียงการใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบเฉพาะบุคคลท่ีคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินมีมติเลือกดวยคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจ
เงินแผนดินท้ังหมดเทาท่ีมีอยูมาแลวเทานั้น การท่ีวุฒิสภาดําเนินการเลือกบุคคลในบัญชีรายช่ือท่ี
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ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอในนามของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมาพรอมกับ
หนังสือนําสงผลการเลือกของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน โดยเลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา ซ่ึง
ไดคะแนนในอันดับท่ีสอง และไมไดจํานวนคะแนนท่ีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินท้ังหมดเทาท่ีมีอยู จึงเปนการใชอํานาจหนาท่ีท่ีไมเปนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 312 
มาตรา 333 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 15 วรรคหน่ึง (6) มาตรา 30 ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543 
ขอ 6 (5) และมาตรา 31 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 2 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา และนายปรีชา  
เฉลิมวณิชย เห็นวา กรณีคํารองของประธานรัฐสภาไมไดเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตางไมมีขอโตแยงใน
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ใหยกคํารอง 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา กรณีตามคํารองของประธาน
รัฐสภาท่ีเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา ซ่ึงเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญในกระบวนการเพื่อใหไดมาซ่ึงผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้น มีการใชอํานาจ
หนาท่ีท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 ตามท่ีสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญแถลงสรุปผลการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามคํา
วินิจฉัยท่ี 47/2547 เม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ.2547 เร่ือง ประธานรัฐสภาขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภานั้น คณาจารยคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ดังมีรายนามทายหนังสือฉบับ
นี้พิเคราะหแลว เห็นวามีประเด็นท่ีพึงแสดงความเห็นตอสาธารณชนไวใหเปนท่ีประจักษ เพื่อ
ประโยชนในทางวิชาการและกระบวนการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญดังตอไปนี้ 

1. ปญหาท่ีเกิดข้ึนตามคําวินิจฉัยนี้ สืบเนื่องจากประธานรัฐสภาไดเสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาการท่ี
ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอชื่อผูสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา
จํานวน 3 คน และวุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน 1 คนจากจํานวน 3 คนท่ีไดเสนอมา
นั้น นาจะเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ ศาลรัฐธรรมนูญไดรับคํารองดังกลาวไวพิจารณาโดยใหเหตุผลวาท้ัง
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตางเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ การใชอํานาจหนาท่ี
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ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ เม่ือประธาน
รัฐสภาเห็นวาการดําเนินการสรรหาผูท่ีสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ กรณีจึงมีปญหาเก่ียวกับอํานาจ
หนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญแลว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
 การท่ีศาลรัฐธรรมนูญตีความเขตอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รับคํารองของ
ประธานรัฐสภาในเร่ืองดังกลาวไวพิจารณาดังท่ีกลาวขางตน เปนการตีความเขตอํานาจของตนท่ีนา
วิตกอยางยิ่ง เพราะการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติมาตรา 266 ไวก็เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด
ปญหาความขัดแยงระหวางองคกร ไมใชเปนกรณีองคกรใดองคกรหนึ่งสงสัยในอํานาจหนาท่ีของ
ตนจึงสอบถามมายังศาลรัฐธรรมนูญ หรือเปนกรณีท่ีสมาชิกเสียงขางนอยขององคกรใดองคกรหนึ่ง
สงสัยวาการวินิจฉัยโดยสมาชิกเสียงขางมากสอดคลองกับบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ
หรือไม ก็สามารถใชชองทางรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอเร่ืองผานประธานรัฐสภามายังศาล
รัฐธรรมนูญได เนื่องจากหากรัฐธรรมนูญประสงคจะใหสิทธิสมาชิกเสียงขางนอยขององคกรใน
การใชชองทางทางกฎหมายคัดคานมติเสียงขางมากขององคกรจริง รัฐธรรมนูญจะบัญญัติเอาไว
อยางชัดแจง เชน ไดบัญญัติรับรองการเขาช่ือเสนอเร่ืองผานประธานรัฐสภาใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 262 (1) 
เปนตน แตกรณีตามปญหาที่เกิดข้ึนนี้เปนกรณีท่ีวุฒิสภาไดอภิปรายและมีมติรับรองการเสนอชื่อ
ดังกลาววาชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปแลว และไมปรากฏวา
รัฐธรรมนูญบัญญัติเปดชองใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขาไปทบทวนมติของวุฒิสภาไดแตอยางใด 
ยิ่งไปกวานั้นยังไมปรากฏประเด็นใดๆ ท่ีอาจเปนปญหาความขัดแยงระหวางองคกรตาม
รัฐธรรมนูญดวย กรณีดังกลาวจึงไมเขาเง่ือนไขท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับเร่ืองไวพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266ได การรับคํารองในกรณีนี้ไวพิจารณาวินิจฉัยจึงเปนอีกกรณีหนึ่งท่ีตอกย้ํา
วาศาลรัฐธรรมนูญไดกาวลวงกรอบอํานาจของรัฐธรรมนูญไปไกลมากเกินกวาเจตนารมณและ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเอง และนาสงสัยยิ่งวาการตีความขยายอํานาจของตนออกไปเชนนี้ ยัง
สมควรท่ีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะไดรับการเคารพและปฏิบัติตามอีกหรือไม 

2. ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในทางเนื้อหาวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 312 และมาตรา 
333 (1) บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีในการเลือกผูสมควรดํารง
ตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน และใหวุฒิสภาเปนองคกรถวายคําแนะนําเพื่อพระมหากษัตริย
ทรงแตงต้ัง ท้ังนี้โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 30 
และมาตรา 31 บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินสรรหาและคัดเลือกผูสมควรดํารง
ตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดินและเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบ โดยมีระเบียบ
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คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินบัญญัติใหผูไดรับการลงมติโดยไดรับคะแนนเสียงสูงสุดไมนอย
กวากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทาท่ีมีอยู เปนผูไดรับการเสนอชื่อเปนผูวาการฯ 
การที่ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอบัญชีรายช่ือผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินไปใหวุฒิสภาพิจารณา 3 รายช่ือ และวุฒิสภามีมติเลือกบุคคลในบัญชีรายช่ือท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมไดมีมติเลือกดวยคะแนนสูงสุดเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
(กรณีนี้วุฒิสภามีมติเลือกบุคคลท่ีไดรับการเสนอช่ือเปนอันดับสอง) จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินฯ และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินฯ 
 หากพิจารณาเหตุผลท่ีปรากฏในสรุปผลการวินิจฉัยแลว จะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญ
อางวาการกระทําของประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาเปนการใชอํานาจหนาท่ี
ท่ีไมเปนไปตาม รัฐธรรมนูญ มาตรา 312 มาตรา 333 (1) ประกอบพระราชบัญญัติวาดวยการตรวจ
เงินแผนดิน พ.ศ.2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึง (6) มาตรา 30 มาตรา 31 และระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือเปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2543 ขอ 6 (5) ซ่ึงเม่ือพิเคราะหตัวบทกฎหมายตางๆท่ีศาลรัฐธรรมนูญกลาว
อางแลว เห็นประจักษเพียงประการเดียววาประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไมไดปฏิบัติ
ตามระเบียบของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินฯ สวนรัฐธรรมนูญมาตรา 312 และมาตรา 333 (1) 
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญหยิบยกข้ึนกลาวนั้นไมไดบัญญัติถึงกระบวนการและขั้นตอนในการไดมาซ่ึง
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินแตอยางใด เพียงแตกําหนดวาการสรรหาและการเลือกผูวาการตรวจ
เงินแผนดินนั้นใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินเทานั้น การ
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญกลาววาการกระทําของประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินท่ีมีหนังสือใน
นามคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอใหวุฒิสภาเลือกจํานวน 3 คน และวุฒิสภามีมติเลือกผูวา
การตรวจเงินแผนดินจํานวน 1 คน จากจํานวน 3 คน ซ่ึงเปนบุคคลท่ีมิไดรับการเลือกดวยคะแนน
เสียงสูงสุดจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญโดยอางมาตรา 312 และ
มาตรา 333 (1) จึงไมอาจรับฟงได แตเปนการอางรัฐธรรมนูญ "ตีขลุม" เพ่ือรับรองอํานาจวินิจฉัย
ของตนเองเทานั้น หากศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาวุฒิสภาตองใหความเห็นชอบหรือไมใหความ
เห็นชอบเฉพาะผูท่ีไดรับคะแนนเสียงสูงสุดจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น กรณีก็เปน
แตเพียงวาศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาวุฒิสภากระทําการไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 30 และมาตรา 31 เทานั้น ไมใชกรณีปญหาการไม
ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 312 และมาตรา 333 (1) แตอยางใด การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
กรณีนี้จึงไมใชการวินิจฉัยรัฐธรรมนูญ แตวินิจฉัยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและ
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ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้นและยอมไมใชกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะกาวลวงมา
วินิจฉัยแทนองคกรอ่ืนท่ีมีอํานาจหนาท่ีได  

3. ผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ไมกอใหเกิดความชัดเจนในระบบ
กฎหมายวาองคกรท่ีเกี่ยวของจะตองดําเนินการตอไปอยางไร เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ยืนยันแตเพียงวาการกระทําของประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนการใชอํานาจหนาท่ีท่ี
ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ และระเบียบคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินเทานั้น กรณีคงมีปญหาตอไปวามติของวุฒิสภาท่ีเลือกคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา เปน
ผูวาการตรวจเงินแผนดินยังอยูหรือไม บุคคลตองพนจากตําแหนงผูวาการการตรวจเงินแผนดิน
ทันทีนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีมติหรือไม กรณีนี้จึงเปนเร่ืองท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
และวุฒิสภาจะตองตีความคําวินิจฉัยและไปดําเนินการตอไปดวยตนเอง เพราะศาลรัฐธรรมนูญก็
ตระหนักอยูวาตนไมมีอํานาจวินิจฉัยเชนนั้น จึงจงใจไมวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว หากแตท้ิง
ปญหาใหองคกรท่ีเกี่ยวของไปแกปญหาเองดังท่ีไดเคยปฏิบัติโดยไมมีอํานาจทํานองนี้มาแลวคร้ัง
หนึ่งในคําวินิจฉัยวากระบวนการสรรหากรรมการการเลือกต้ังไมชอบ แลวมาตีความใหผูท่ีไดรับ
เลือกเปนประธานคณะกรรมการการเลือกตั้งตองพนจากตําแหนง 
 อนึ่งมีขอท่ีจะตองตั้งไวใหพิจารณาวาโดยหลักแลวการวินิจฉัยหรือพิพากษาของศาล
จะตองมีความชัดเจนแนนอน เพื่อใหผูปฏิบัติสามารถปฏิบัติใหเปนไปตามคําวินิจฉัยหรือคํา
พิพากษาไดอยางถูกตอง คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาตองเปนการช้ีขาดขอพิพาทเพ่ือแกปญหา ไมใช
สรางปญหาใหมข้ึน โดยท่ัวไปแลวหากศาลเห็นวากระบวนการในการแตงต้ังบุคคลเขาสวม
ตําแหนงเปนองคกรเจาหนาท่ีของรัฐไมชอบดวยกฎหมาย และความไมชอบดวยกฎหมายเปน
สาระสําคัญ ศาลจะตองพิพากษาเพิกถอนคําส่ังแตงต้ังนั้น เพื่อใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง จะ
พิพากษาลอยๆวา กระบวนการในการแตงต้ังบุคคลเขาสวมตําแหนงฯ ไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น
หาไดไม อยางไรก็ตามในกรณีนี้หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพิกถอนมติของวุฒิสภา หรือพระบรม
ราชโองการโปรดเกลาแตงต้ัง กรณีก็อาจมีปญหาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหรือไม ส่ิงท่ีกลาวมา
ท้ังหมดนี้ยอมเปนเคร่ืองบงช้ีไดอยางดีวา รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ไมไดถูกออกแบบมาเพื่อใช
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในลักษณะท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยในคดีนี้นั่นเอง  

4. ในสวนของระบบวิธีพิจารณา กระบวนการทําคําวินิจฉัยและการประกาศคําวินิจฉัย 
แมจะมีขอวิพากษวิจารณมานานและมากแลว แตศาลรัฐธรรมนูญก็ยังหาไดปรับปรุงระบบวิธี
พิจารณาใหนาเช่ือถือและเปนไปอยางท่ีควรจะเปนไปไม คงยึดถือแนวทางท่ีหาเหตุผลมารองรับ
ไมไดเชนเดิม คือ การใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําสรุปผลการวินิจฉัยโดยไมมีตัวคําวินิจฉัย
แสดงตอสาธารณชน รอใหเกิดการวิพากษวิจารณเสียกอนเพื่อปรับแตงคําวินิจฉัยท่ีจะออกมา
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ภายหลัง การกระทําในลักษณะดังกลาวนอกจากจะผิดหลักท่ัวไปในการทําคําพิพากษาหรือคํา
วินิจฉัยแลว ยังทําใหองคกรท่ีเกี่ยวของไมอาจทราบไดวาคําวินิจฉัยจะมีผลในทางกฎหมายเม่ือใด 
และยังแสดงใหเห็นถึงการไมมีลักษณะเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยอีก
ดวย 
 แนวปฏิบัติของศาลรัฐธรรมนูญในการรับเร่ืองวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 แลวมาวินิจฉัยในทํานองท่ีใหเกิดผลปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง 
นอกเหนือไปจากการตีความบทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีตามธรรมดา โดยไมเปนไปตาม
กระบวนการเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไวสําหรับเร่ืองนั้นๆ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมักจะกระทําอยู
บอยคร้ังในระยะหลัง ท้ังท่ีเร่ืองนั้นๆ อาจไมเขาขายมาตรา 266 เลย ดังเชนกรณีนี้ กับการท่ีศาล
รัฐธรรมนูญมักจะมีแนวทางวินิจฉัยท่ีตีความขยายอํานาจของตนเองออกไปจนกระท่ังมีบทบาทลบ
ลางการกระทําขององคกรอ่ืนๆ ท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญเชนนี้นับวาเปนภยันตรายอยางยิ่ง
ตอเจตนารมณในเร่ืองการจัดต้ังองคกรตรวจสอบการใชอํานาจและการใหองคกรเหลานี้ ตรวจสอบ
ถวงดุลอํานาจกันเองท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ เพราะในทายท่ีสุด พัฒนาการทางการเมืองในหลาย
ประเทศไดพิสูจนใหเห็นมาแลวถึงการปรากฏขึ้นของการปกครองโดยคําวินิจฉัยของคณะผู
พิพากษาหรือ "รัฐบาลโดยตุลาการ" อันเปนการแอบแฝงเขาใชอํานาจบริหารจัดการโดยอาศัยคํา
พิพากษาที่ขยายอํานาจตุลาการของตนออกไปในเร่ืองท่ีไมมีอํานาจ และโดยท่ีตนไมตองรับผิดชอบ 
และหากพัฒนาการในลักษณะนี้เปนไปอีกเร่ือยๆ โดยไมมีการทบทวนขอบเขตของอํานาจหนาท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเอง ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจจะไมใชผูปกปองหรือผู
พิทักษรัฐธรรมนูญดังเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญ หากแตจะเปนผูทําลายหลักการสําคัญใน
เร่ืองการตรวจสอบ ถวงดุลระหวางองคอํานาจตามรัฐธรรมนูญลงเสียเองนั่นเอง8 
 
2.2 เขตอํานาจและวิธีพิจารณาของศาลปกครอง 
 ในการพิจารณาจัดต้ังศาลใดศาลหน่ึงข้ึน ส่ิงแรกท่ีจะนํามาพิจารณา ก็คือ “วัตถุประสงค
ของการจัดต้ังศาล” ท้ังนี้เพื่อใหเปนเคร่ืองกําหนดอํานาจหนาท่ีของศาลวา จะใหศาลท่ีจัดต้ังข้ึนนี้มี
อํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทใด 

                                                        
 8 สุรพล  นิติไกรพจน, วรเจตน ภาคีรัตน, อุดม  รัฐอมฤต, เอกบุญ  วงศสวัสด์ิกุล, จันทจิรา  เอี่ยมมยุรา 
และ บรรเจิด  สิงคะเนติ.  ศาลรัฐธรรมนูญกับการละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ : ทัศนะตอคําวินิจฉัยในกรณี
การสรรหาผูวาการตรวจเงินแผนดิน.  Pubilc Law Net บทความ 
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 สําหรับศาลปกครองน้ัน เปนท่ีทราบกันอยูแลววา การจัดต้ังศาลปกครองข้ึนมีความมุง
หมายท่ีจะใหเปนองคกรสําหรับควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองเพื่อชวยแกปญหาขัดแยง
ระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐกับเอกชน และเพื่อปกปองคุมครองใหความเปน
ธรรมแกเจาพนักงานของรัฐท่ีถูกผูบังคับบัญชากล่ันแกลงโดยมิชอบ ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเพียงเฉพาะ “คดีปกครอง” ท่ีเกิดขึ้นภายในดินแดนของประเทศเทานั้น 
 การควบคุมโดยศาลปกครองเปนการควบคุมท่ีมีลักษณะเฉพาะ คือ เปนการควบคุมทาง
เทคนิคและโดยทางวิชาการ ศาลปกครองจะเปนผูพิจารณาโดยตรงวาการกระทํานั้นถูกตองตาม
กฎหมายตาง ๆ รวมท้ังกฎหมายปกครองและการใชดุลพินิจแลวหรือไม ศาลปกครองโดยหลักการ
จึงตองเปนองคกรท่ีมีความรูในงานปกครองสูงมาก อยางนอยตองเทากับหรือสูงกวาฝายปกครอง
เอง ไมเชนนั้น การควบคุมจะทําใหเกิดความผิดพลาดซ่ึงทําลายความถูกตองในการปกครองได ศาล
ปกครองจึงเปนองคกรท่ีใหความสําคัญกับความรูความสามารถของผูพิพากษาศาลปกครอง  

2.2.1 รูปแบบวิธีพิจารณาของศาลปกครอง 
 วิธีพิจารณาโดยทั่วไปของศาลปกครองนั้น ถือหลักเชนเดียวกับศาลยุติธรรม ในขอท่ีวา
การพิจารณาพิพากษาตองดําเนินโดยองคคณะจะมากหรือนอยก็แลวแตกฎหมายของแตละประเทศ
จะกําหนด และศาลจะไมพิพากษานอกฟองหรือเกินคําขอ นอกจากนี้ศาลจะยกขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายเองไมได ยกเวนเปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย เชน กองเซย เดตาด (Conseil d’Etat) 
ของฝร่ังเศส แตในทางปฏิบัติก็มักไมทํา ยกเวนศาลปกครองเยอรมันและสวีเดนซ่ึงโดยหลักสามารถ
ยกปญหาขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีไดเอง  
 นอกจากเ ร่ืองท่ัว  ๆ  ไป  อันเปนสาระสําคัญในการพิจารณาคดีในศาลท่ัวไป 
กระบวนการพิจารณาในศาลปกครองจะมีลักษณะเฉพาะบางประการ คือ 

1. การดําเนินการพิจารณามักจะเปนการลับ และพิจารณาจากเอกสารลายลักษณอักษร
เปนหลัก การแถลงดวยวาจาหรือการเผยแพรจะมีนอยมาก ในประเทศฝรั่งเศส คูความหรือตัวแทน
ในคดีไมมีสิทธิเพิ่มเติมส่ิงใหม ๆ ท่ีมิไดกลาวไวเขามาในฟอง จะทําใหเพียงขยายความแหงคําฟอง
เดิม ท้ังจะตองจํากัดอยูแตในขอโตเถียงตามฟองและโดยเฉพาะการพิจารณาคดีใน (Conseil d’Etat) 
ทนายความแทบจะไมแถลงดวยวาจาในคดีเลย โดยจะผูกพันในการจะอางถึงขอโตแยงลายลักษณ
อักษรเปนสําคัญ การโตเถียงปากเปลามีอิทธิพลอยางมากตอการพิจารณาคดีของศาล ในสวีเดนน้ัน
การโตเถียงดวยวาจา จะทําไดก็เม่ือคูความฝายหนึ่งไดขอตอศาล วิธีการนี้เพิ่งเร่ิมใหมีข้ึนในป 1971 

2. ศาลจะเปนผูดําเนินการพิจารณาเอง กลาวคือ เปนผูไตสวนคนหาเนื้อหาของคดีซ่ึง
ตางกับวิธีพิจารณาในศาลธรรมดา อันเปนวิธีพิจารณาลักษณะกลาวหาเปนการตอสูและดําเนินการ
โดยคูความในประเด็นตาง ๆ ท่ีพิพาท เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ก็คือวา คดีระหวางเอกชนกับฝายปกครอง
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นั้นเอกชนอยูในฐานะเสียเปรียบ และเม่ือเปนผูกลาวอางวาการกระทําหรือคําส่ังใดไมชอบหรือเรียก
คาเสียหาย ภาระการพิสูจนจะตกแกเอกชน หากศาลไมดําเนินการควบคุมเอง ฝายปกครองก็
สามารถจะอางเร่ืองความลับของเอกสารราชการทําใหเอกชนไมสามารถสืบพิสูจนได ในฝรั่งเศสผู
พิพากษาศาลปกครองอาจส่ังใหมีการสงเอกสารทุกชิ้นท่ีเกี่ยวของแกคดีใหแกเอกชนได ยกเวนกรณี
ท่ีเปนเร่ืองเกี่ยวกับการปองกันประเทศหรือความลับทางการแพทย ในเยอรมันและสวีเดนก็ใชหลัก
ท่ีคลายคลึงกัน 

3. ความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ในบางประเทศ เชน เยอรมันและอังกฤษใชใน
ความหมายอยางแคบ กลาวคือ ผูฟองตองเปนผูท่ีมีสิทธิเฉพาะตัว ไดรับความเสียหายจากการกระทํา
ทางปกครอง หรือกรณีขอใหชดใชความเสียหายท่ีตนไดรับ แตสําหรับประเทศฝรั่งเศส ในคดีท่ีฟอง
ขอใหเพิกถอนการกระทําท่ีนอกเหนืออํานาจ คําวาผูเสียหายนั้นกวางขวางมาก เชน คลุมถึง
ประชาชนในยานหรือเมืองในกรณีเกี่ยวกับการอนุญาตกอสราง หรือคลุมถึงผูเสียภาษีทุกคนใน
กรณีท่ีฝายปกครองมีคําส่ังเพิ่มรายจายขององคการบริหารสวนทองถ่ิน เปนตน 
 คดีปกครอง คือ ขอพิพาทหรือขอโตแยงระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองของหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ เชน 
คําส่ังไมออกใบอนุญาตใหแกผูขออนุญาตหรือคําส่ังใหผูประกอบกิจการหยุดประกอบกิจการ เปน
ตน  
 ขอพิพาทอันเปนคดีปกครอง ไดแก  

1. ขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน กรณีอาจเกิดข้ึนกับองคกรใดองคการหนึ่งของรัฐ
หรือกับเจาหนาท่ีของรัฐผูปฏิบัติการตามหนาท่ีก็ไดขอพิพาทเชนนี้อาจแยกเปน 2 ประเภท คือ 

1.1. การบังคับใชกฎหมาย ซ่ึงอาจเปนกรณีตอไปนี้ 
1.1.1. การบังคับใชกฎหมายไมเปนธรรม เชน เดิมประชาชนเดินขามถนน

โดยไมขามทางมาลายกันได ซ่ึงตํารวจก็เห็นแตไมเคยจับ แตพอมาวันหนึ่งซ่ึงใคร ๆ ท่ัวไปก็เขาใจ
วาคงไมมีการจับเชนปกติ แตตํารวจกลับมาต้ังดานจับอยางเอาจริงเอาจัง กรณีเชนนี้เปนการไมชอบ
ธรรมในการใชอํานาจตามกฎหมายอยางหนึ่ง หรือ 

1.1.2. การละเลยไมใชบังคับกฎหมายตามหนาท่ี เชน บานอยูขางโรงงาน
ไดรับความเดือดรอนเพราะวัสดุของเสียในโรงงานไหลเขามาในท่ีดินบานเรา ความจริงถาปรากฏวา
การท่ีเกิดเหตุเชนนั้นข้ึน เปนเพราะเจาหนาท่ีกรมโรงงานมิไดตรวจสอบแบบแปลนใหมีท่ีกําจัดของ
เสียใหถูกตองตามประเภทโรงงานและเลยไมตรวจตรา ดังนี้ก็ฟองกรมโรงงานได หรือ 
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1.1.3. การบังคับใชโดยผิดกฎหมาย เชน กฎหมายไดกําหนดคุณสมบัติของผู
ท่ีจะขอใบอนุญาตเปดรานขายยาได แตปรากฏวาเจาหนาท่ีไมยอมออกใบอนุญาตใหกับนาย ก. โดย
ไมมีเหตุผลอันชอบดวยกฎหมาย นาย ก. ฟองบังคับใหออกใบอนุญาตใหได 

1.2. การปกครอง (Administration) ความไมถูกตองตามหลักการปกครองบางกรณี
อาจนําไปสูคดีปกครองได เชน ทางราชการจัดสรรเงินพัฒนาใหแกนิคมแหงหนึ่งในภาคอิสาน
มากกวาอีกนิคมหน่ึงในภาคใต ท้ังท่ีกรณีไมมีขอแตกตางจําเปนอันใดเลย หรือรัฐประสงคใหชุมชน
ขยายไปทางหนึ่ง จึงกําหนดใหผูยายถ่ินท่ีอยูไปอาศัยในบริเวณน้ันมีสิทธิไดคืนภาษีบางสวน ถาการ
ดําเนินการนั้นเปนไปตามอําเภอใจมิไดมีหลักการสอดคลองตามหลักการพัฒนาผังเมืองแลว กรณีนี้
อาจถูกฟองไดหรือในกรณีท่ีประเทศในระบบทุนนิยมไมยอมใหรัฐต้ังรัฐวิสาหกิจข้ึนมาแขงขันกับ
เอกชนการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจในกิจการท่ีไมจําเปน ผูเสียหายอาจฟองได 

2. ขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐ เชน หนวยราชการสองแหง ขออัตราตําแหนง
เจาหนาท่ีไปยังสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนแตปรากฏวาสํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน พิจารณาใหหนวยราชการแหงหนึ่งมากกวาอีกแหงหนึ่งโดยไมมีเหตุผลอัน
สมควร หรืออาจเปนการพิพาทกับองคกรปกครองทองถ่ิน ซ่ึงถือกันวามีอิสระในการดําเนินงาน
ของตนเอง เชน องคกรบริหารสวนจังหวัดพังงาตองการขออาชญาบัตรซ้ือขายแร แตรัฐบาลไม
ยินยอมใหกระทํา เพราะเห็นวาการทําแรเปนกิจการท่ีกระทบตอประโยชนสวนรวมของประเทศ ขอ
พิพาททํานองนี้โดยหลักการก็ข้ึนศาลปกครองเชนเดียวกัน 

3. ขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐกับเจาหนาท่ี กรณีอาจเกิดจากการปกครองบังคับ
บัญชา เชน เร่ืองทางวินัยหรือการแตงต้ังขาราชการคนใดใหดํารงตําแหนงใด เปนตน 
 กลาวโดยสรุปไดวา การกระทําของรัฐท้ังหมดท่ีเปนงานปกครองและกรณีเปนไปตาม
กฎหมายในการปกครองแลว เม่ือเกิดขอพิพาทข้ึนก็เปนคดีปกครองท้ังหมด 
 การกระทําของรัฐและองคกรอ่ืนใดซ่ึงเปนผูใชอํานาจในทางปกครองหรือท่ีเรียกรวม ๆ  
กันวา การกระทําของฝายปกครองนั้นอาจจําแนกออกไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ ดังนี้คือ 

1. การกระทําในทางกฎหมาย หมายถึง การกระทําซ่ึงมุงโดยตรงใหเกิดผลในทาง
กฎหมาย คือ การเปล่ียนแปลงสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลซ่ึงมีอยูตามกฎหมายในขณะใดขณะหน่ึง 
เชน คําส่ังไลขาราชการออกจากราชการ เปนตน 

2. การกระทําซ่ึงมิใชการกระทําในทางกฎหมาย หรืออาจเรียกวา “การกระทําซ่ึงเปน
รูปธรรม” คือ การกระทํานั้นมิไดมุงโดยตรงใหเกิดการเปล่ียนแปลงสิทธิหนาท่ีของบุคคลซ่ึงมีอยู
ตามกฎหมาย เชน การท่ีทางราชการเอาดินหรือทรายไปถมคูเพื่อสรางถนนหลวง เปนตน จะเห็นได
วาการกระทําดังกลาวมิไดมุงโดยตรงใหเกิดการเปล่ียนแปลงสิทธิหนาท่ีของบุคคลแตอยางใด แตถา
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หากวาเจาหนาท่ีของทางราชการใชความระมัดระวังไมเพียงพอ ดินทรายท่ีนําไปถมคูก็อาจทําให
บานเรือนของประชาชนซ่ึงอยูใกลเคียงกันไดรับความสกปรกได 
 การกระทําในทางกฎหมายของฝายปกครองยังอาจแบงออกไดเปน 2 ชนิด คือ 

1. การกระทําทางปกครอง (Administrative Acts) คือ การกระทําท่ีมีผลบังคับตาม
กฎหมายโดยการแสดงเจตนาฝายเดียวของฝายปกครอง ซ่ึงบางคร้ังมีผูเรียกวา “คําส่ังในทาง
ปกครอง” ซ่ึงหมายความรวมถึงการละเมิดทางปกครองดวย การกระทําของรัฐท่ีจะเปนคดีปกครอง
ไดจะตองเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎระเบียบ หรือคําส่ัง จึงฟองขอใหหนวยของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐใหปฏิบัติการไปตามอํานาจหนาท่ีโดยชอบ และอาจฟองเรียกคาสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีโดยไมชอบ หรือหากเปนการกระทําท่ีชอบดวย
กฎระเบียบหรือคําส่ังทางปกครองออกโดยไมชอบดวยเหตุผลประการใดก็ตาม ก็สามารถฟอง
ขอใหยกเลิกกฎหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท้ังหมดหรือบางสวนได  

2. สัญญาทางปกครอง (Administrative contract) คือ การกระทําซ่ึงมีผลบังคับตาม
กฎหมายโดยการแสดงเจตนา 2 ฝาย ไดแก สัญญาท่ีกระทําระหวางรัฐกับเอกชนเกี่ยวของกับ
ประโยชนสาธารณะซ่ึงมีมากมาย เชน สัญญาสัมปทานสรางถนน ทางดวน เปนตน  
 การกระทําท่ีไมชอบในทางปกครอง  
 สาเหตุอันเปนมูลฐานของขอพิพาทหรืออีกนัยหนึ่ง คือ การกระทําท่ีไมชอบในทาง
ปกครองนั้น ถาจะจําแนกออกไปแลว ไดแกการใชกฎหมายปกครองในลักษณะดังตอไปนี้ 

1. ไมถูกตองตามกฎหมายโดยตรง ซ่ึงอาจเปนการฝาฝนบทกฎหมายโดยตรง เชน 
กฎหมายใหออกคําส่ังปดโรงงานในกรณีใดได 10 วัน แตไปส่ังปดเสีย 20 วัน หรืออาจเปนการ
ตีความกฎหมายผิดซ่ึงการวินิจฉัยขอนี้ผูตีความจะตองมีความรูในกฎหมายปกครองอยางแทจริง (รู
หลักกฎหมายปกครองและสภาพงานปกครองตามความเปนจริงในสังคม) หรืออาจเปนกรณีการ
กระทําท่ีเกินขอบเขตอํานาจหรือผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนตน 

2. การกระทําท่ีขามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ คือบางกรณีท่ีกฎหมายจะกําหนด
โดยเฉพาะวากอนมีการออกกฎขอบังคับหรือคําส่ังใดฝายปกครองตองปฏิบัติเชนใดกอน ถาปรากฏ
วามีการขามข้ันตอนไป กรณีตองมาพิจารณากันวาข้ันตอนนั้นเปนสาระสําคัญหรือไม ถาเปน
สาระสําคัญการกระทําท่ีทําไปอาจถือวาเสียเปลาก็ได แตการพิจารณาวากรณีใดเปนข้ันตอนท่ีเปน
สาระสําคัญเปนกรณียุงยากไมนอย เพราะผูพิจารณาตองรูงานปกครองและผลแหงการนั้นโดย
แทจริง 
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3. การใชดุลพินิจโดยไมชอบ การใชดุลพินิจเปนการปฏิบัติหนาท่ีอยางหน่ึงของฝาย
ปกครอง แตถาการใชดุลพินิจเปนไปโดยไมมีเหตุอันสมควร เชน ลําเอียงไมสุจริต หรือมิไดอิงอยู
กับขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ถูกตองหรือท่ีสมควรก็เปนมูลเหตุใหฟองรองเปนคดีปกครองได 
 จากมูลเหตุของคดีปกครองจะเห็นไดวาเปนเร่ืองกวางขวางและละเอียดมากผูวินิจฉัย
จะตองเปนผูเช่ียวชาญในกฎหมายปกครองโดยเฉพาะเทานั้น ซ่ึงอาจสรุปไดวาผูวินิจฉัยคดีปกครอง
ไดจะตองมีคุณสมบัติตอไปน้ี  

1. มีความรูในกฎหมายปกครองสูงเพียงพอ เนื่องจากหนาท่ีในทางปกครองของรัฐใน
สังคมสมัยใหมขยายมากข้ึนยอมมีเร่ืองใหม ๆ เกิดข้ึนไดมาก เม่ือกฎหมายปกครองมีความ
เคล่ือนไหวสูง การไมติดตามใหสมกับกาลสมัยจะกอใหเกิดความผิดพลาดได 

2. รูสภาพความเปนจริงในงานปกครองปจจุบัน การรูแตกฎหมายปกครองยังไม
เพียงพอยังตองรูสภาพท่ีเปนจริงของงานปกครองดวย จึงจะนําหลักมาใชไดถูกตอง เชน ศึกษากัน
ในมหาวิทยาลัยเสมอวา คําส่ังของฝายปกครองท่ีไมอางบทกฎหมายซ่ึงใชอํานาจหรือไมใหเหตุผล
นั้นเปนคําส่ังท่ีไมชอบตอกฎหมายปกครอง แตหลักนี้ใชกับประเทศไทยขณะนั้นไมไดเพราะไมเคย
ทํากันมาท่ีเปนมาอางกันลอย ๆ ก็มี อางแตความเหมาะสมหรือสมควรก็มี ถานําหลักนี้มาใชทันที
คําส่ังทุกอยางจะใชไมไดท้ังหมด ระบบการปกครองก็จะเสียหาย 

3. รูจักประยุกตและวางหลักโดยคํานึงถึงอนาคต คือตองการหาทางใหความยุติธรรม
โดยเฉพาะหนาใหแกคูกรณีในคดีใหได และเม่ือวางหลักไปแลวตองคํานึงผลในอนาคตดวยซ่ึงจะ
เปนเร่ืองยากถาผูพิพากษาไมมีสายตาไกลในทางปกครอง เชนหลักเร่ืองการไมอางเหตุผลในคําส่ัง
นั้นในชั้นแรกอาจถือวาใชได แตศาลอาจขอใหช้ีแจงเหตุผลได คือเหตุผลไมตองระบุกันกอน ระ
ระบุทีหลังก็ได เม่ือเหตุผลสมควรก็ใชได และตองพยายามแนะนําใหทําข้ึนกอนเร่ือย ไป จนเปนท่ี
แนนอนเม่ือใด จึงนําหลักท่ีวาถาไมอางเหตุผลแลวเปนโมฆะน้ันมาใช ในกรณีเชนนี้จะเห็นวาผู
พิพากษาศาลปกครองตองมีความสามารถสูงมิใชแตวินิจฉัยคดีตามตัวบทเทานั้น แตตองสรางหลัก
กฎหมายปกครองข้ึนดวยใหเกิดเปน Case Law เชน อยางในระบบ Common Law ดวย 
 เนื่องจากคดีปกครองมีลักษณะพิเศษตางไปจากคดีแพงและคดีอาญา ดังไดกลาวมาแลว 
ดังนั้น จึงตองมีวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมกับสภาพของคดีปกครองเอง ซ่ึงไดแก วิธีพิจารณาแบบไต
สวน อันเปนวิธีการท่ีมีหลักสําคัญในการใหอํานาจศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง 
และเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาเอง 

 อยางไรก็ดี การพิจารณาคดีปกครองยังคงตองเคารพหลักท่ัวไปของระบบวิธีพิจารณา
คดี อันเปนหลักการที่มุงเนนใหมีการพิจารณาคดีอยางยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ เชน การฟง
ความสองฝาย การพิจารณาไปตามกรอบของคําฟองและคําขอทายฟอง การคัดคานตุลาการ เปนตน 
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 จากหลักการของกระบวนการพิจารณาคดีปกครองดังกลาวขางตน ไดนํามาสูการวาง
ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีสวนหน่ึงอันเปนกรอบสาระสําคัญไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และอีกสวนหนึ่งกําหนดไวในระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงมี
ข้ันตอนท่ีสําคัญ ๆ ดังนี้ 

1. การเสนอคําฟอง หรือท่ีเรียกโดยท่ัว ๆ ไปวา การยื่นฟองตอศาล จะเปนไปตาม
เง่ือนไขดังตอไปนี้ 

- เร่ืองท่ีนํามาฟองตองเปนคดีปกครอง และตองเปนเร่ืองท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง คือ เปนกรณีตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง 

- ตองยื่นฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ อํานาจศาลในท่ีนี้ หมายถึง ท้ังอํานาจและเขต
อํานาจ คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองช้ันตน ก็จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน จะฟองไป
ยังศาลปกครองสูงสุดไมได ในทางกลับกันคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด ก็จะยื่นฟองตอ
ศาลปกครองสูงสุดเทานั้น 

- คําฟองตองทําเปนหนังสือและมีรายการตามท่ีกําหนดไวและยื่นโดยถูกวิธี การ
ฟองคดีปกครองไมมีแบบของคําฟองกําหนดไวเฉพาะ แตตองทําเปนหนังสือ (ฟองดวยวาจาไมได) 
ใชถอยคําท่ีสุภาพ มีรายการตามท่ีบัญญัติไวในมาตราท่ี 45 กลาวคือ ตองระบุช่ือ ท่ีอยูของผูฟอง 
และผูถูกฟอง ขอเท็จจริงหรือพฤติการณเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี คําขอและ
ลายมือช่ือผูฟองคดี โดยตองแนบพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไปพรอมคําฟอง และใหผูฟองคดีจัดทํา
สําเนาคดีคําฟองและสําเนาพยานหลักฐานท่ีผูฟองคดีรับรองสําเนาถูกตองตามจํานวนผูถูกฟองคดี
ยื่นมาพรอมกับคําฟองดวย 

  อนึ่ง ในกรณีท่ีมีผูประสงคจะฟองคดีหลายคนในเหตุเดียวกัน บุคคลดังกลาวจะ
ยื่นคําฟองรวมกันเปนฉบับเดียว โดยมอบใหผูฟองคดีคนหนึ่งเปนตัวแทนของผูฟองคดีทุกคนก็ได 
ในกรณีนี้ถือวาการกระทําของตัวแทนผูฟองคดีในกระบวนการพิจารณาผูกพันผูฟองคดีทุกคนดวย 
(มาตรา 5 วรรค 3) 

- ผูฟองคดีตองเปนผูท่ีมีความสามารถตามกฎหมาย โดยหลักแลว ผูฟองคดีตอง
เปนผูท่ีมีความสามารถในการทํานิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากผูฟองคดีมี
ขอบกพรองในเร่ืองความสามารถก็จะตองดําเนินการแกไขตามท่ีประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
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บัญญัติไว อยางไรก็ดี สําหรับการฟองคดีปกครองนั้น มีขอยกเวนอนุญาตใหผูเยาวท่ีมีอายุไมต่ํากวา 
15 ปบริบูรณ ฟองคดีดวยตนเองไดถาศาลอนุญาต 

- ผูฟองคดีตองเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 ของ
รัฐธรรมนูญ และมาตรา 42 กลาวคือ จะตองเปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหาย โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยาง
ใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงในความเปนจริงสวนใหญแลวผูเสียหายใน
คดีปกครองก็คือประชาชนท่ัวไปที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําทางปกครอง 
แตหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็อาจเปนผูเสียหายและฟองคดีปกครองไดเชนกัน 

 ในการพิจารณาวาผูใดเปนผูมีสิทธิฟองคดีไดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาจากลักษณะคดี
ประกอบไปดวย วาเปนคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หรือเปนคดี
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองหรือสัญญาทางปกครอง 
ท้ังนี้เพราะ ความหมายของผูฟองคดีซ่ึงถือเปน “ผูเสียหาย” นั้นจะแตกตางกัน กลาวคือ ในกรณีแรก 
คําวา “ผูเสียหาย” จะมีความหมายกวางกวาในกรณีหลัง เพราะคดีฟองขอใหเพิกถอนการกระทําทาง
ปกครองนั้น คําวา “ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน หรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเล่ียงได” มาตรา 42 นั้น ควรมีความหมายเพียงวา “ประโยชนท่ีเกี่ยวของ” หรือท่ีภาษา
ฝร่ังเศส เรียกวา “สถานภาพทางกฎหมาย” (I’ ordonnancement juridique) ของเขาถูกกระทบจากนิติ
กรรมทางปกครอง (กฎ คําส่ัง) หรือไมเทานั้น ดังนั้น ถานิติกรรมทางปกครองใดสงผลกระทบทาง
กฎหมาย (faire grief) ตอประโยชนท่ีเกี่ยวของของผูใด และเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีปกครองได คําวา “ผูใด” นอกจากจะหมายความถึงบุคคลธรรมดา 
และนิติบุคคลแลว ควรรวมถึง คณะบุคคลดวยดังท่ีกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
มาตรา 21 ไดบัญญัติรับรองไว 

 สําหรับกรณีความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองหรือ
สัญญาทางปกครองน้ัน มีความชัดเจนอยูในตัววา “ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได” นั้น จะตองเปนผูท่ีถูก “โตแยงสิทธิ” เทานั้น เพราะ
เขาตองเปน “ผูทรงสิทธิ” โดยสภาพ และสิทธิของเขาถูกโตแยงดวยการกระทําละเมิดหรือการไม
ปฏิบัติตามสัญญาของฝายปกครอง หรืออสังหาริมทรัพยของเขาถูกเวนคืน 

 ในคดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร คงถือหลัก
เดียวกับคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง สวนคดีท่ีกฎหมาย
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กําหนดใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองน้ัน ยอมข้ึนอยูกับกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ แตก็ตอง
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีท่ีกลาวมาขางตนดวยวามีลักษณะคลายคลึงหรือแตกตางกันเพียงใด 
แตสําหรับคดีท่ีกฎหมายกําหนดใหฝายปกครองฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือ
ละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด ไมมีประเด็นตองพิจารณาถึงความหมายของคําวา “ผูมีสวนไดเสีย” 
เพราะผูฟองคดีก็คือฝายปกครองและเปนการฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 ตองยื่นฟองภายในระยะเวลาท่ีกําหนด กรณีท่ีฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทาง
ปกครองตองฟองภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี นับแตวันท่ีพน
กําหนด 90 วัน นับแตวันท่ีผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

 อยางไรก็ตาม ถาเปนคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของ
บุคคลจะยื่นฟองเม่ือใดก็ได และในบางกรณีถาคูกรณีมีคําขอหรือศาลปกครองเห็นเองวาคดีท่ียื่น
ฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลวนั้น จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืน 
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 

 กอนฟองคดีปกครองตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอนหรือ
วิธีการที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับการน้ันเสียกอน (มาตรา 42 วรรค 2) หรือมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบัญญัติใหตองอุทธรณคําส่ังทาง
ปกครองที่ไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไว
เปนการเฉพาะ ภายใน 15 วัน เปนตน ซ่ึงหากยังไมมีการอุทธรณตามกฎหมายดังกลาว ก็ไมอาจนํา
คดีมาฟองตอศาลปกครองได หากมีการอุทธรณแลวและไดมีการส่ังการตามการอุทธรณนั้นแลว 
หรือไมมีการส่ังการภายในระยะเวลาอันสมควรหรือในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดจึงจะสามารถ
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองได 

 การชําระคาธรรมเนียมศาล โดยท่ัวไปการฟองคดีปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 
(กรณีการฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือการฟอง
คดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร) แตถาเปนการฟองคดีขอใหศาล
ส่ังใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
ตองเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ 2.5 ของทุนทรัพยแตไมเกิน 200,000 บาท 

 การขอใหฝายปกครองเยียวยาแกไขความเสียหายกอนฟองคดี ในระบบกฎหมาย
ปกครองของฝร่ังเศส การท่ีเอกชนจะฟองคดีปกครองตอศาลปกครองไดนั้น โดยหลักแลว หากเปน
กรณีฟองขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง สามารถฟองคดีไดเลยถาเห็นวากฎหรือคําส่ังนั้นไมชอบดวย
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กฎหมาย โดยไมตองขอใหฝายปกครองแกไขกฎหรือคําส่ังใหชอบดวยกฎหมายเสียกอน และถาฝาย
ปกครองไมแกไขหรือนิ่งเฉย (เกิน 4 เดือน) จึงจะฟองคดีได ท้ังนี้ เพราะการกระทําทางปกครองท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายไดเกิดข้ึนแลว เพียงแตวากฎหรือคําส่ังดังกลาวตองเปนกฎหรือคําส่ังท่ี
กอใหเกิดผลกระทบตอสถานภาพทางกฎหมายของผูฟองคดี ดังท่ีไดกลาวไว ดังนั้นกรณีการกระทํา
ท่ีไมมุงหมายใหเกิดผลกระทบทางกฎหมาย เชน การแสดงความคิดเห็นในการตอบขอซักถาม การ
แสดงความต้ังใจหรือความประสงคท่ีจะดําเนินการในเร่ืองใด การช้ีแนะ การใหขอมูล หรือการ
กระทําในข้ันตระเตรียมการ จึงไมถือเปนการกระทําทางปกครองที่จะนํามาฟองคดีตอศาลปกครอง
ได 

 กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวของกับคดีปกครองไมมีบทบัญญัติใดบังคับใหเอกชนผูฟองคดีตอง
ขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐรับผิดทางละเมิดหรือตามสัญญาเสียกอน จึงจะ
สามารถฟองคดีปกครองได คงมีกรณีตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เทานั้น ท่ีวางหลักวาผูเสียหายจะขอใหหนวยงานของรัฐพิจารณาชดใชคา
สินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตน อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดซ่ึงหนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดก็ได และถาไมพอใจผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ ก็มีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองตอไป (พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ มาตรา 14) อยางไรก็ตามกฎหมายไมได
บังคับวาตองดําเนินการท่ีกลาวมาเสียกอนจึงจะมีสิทธิฟองคดี ดวยเหตุนี้เอกชนผูเสียหายจึงสามารถ
ฟองคดีละเมิดตอศาลปกครองไดเลย ถาเปนกรณีท่ีเขาขายตามมาตรา 9 (3) 

2. การตรวจคําฟอง การตรวจคําฟองในคดีปกครองมีลักษณะเปนการดําเนินการ 2 ช้ัน 
กลาวคือ ในเบ้ืองตนเม่ือมีการยื่นคําฟองเปนหนาท่ีของพนักงานเจาหนาท่ีของศาลท่ีจะตองตรวจคํา
ฟองท่ียื่นวามีรายการครบถวนสมบูรณหรือไม หากคําฟองมีรายการไมครบถวนหรือไมชัดเจน
หรือไมอาจเขาใจได พนักงานเจาหนาท่ีแนะนําใหผูฟองคดีแกไข (มาตรา 45 วรรค 2 และ ขอ 35) 
อยางไรก็ดี หากผูฟองคดีไมแกไขพนักงานเจาหนาท่ีตองรับคําฟองนั้นไวจะปฏิเสธไมได และเม่ือ
รับคําฟองไวแลวตองออกใบรับใหผูมายื่น และลงทะเบียนคดีในสารบบความดวย หลังจากนั้นจึง
เสนออธิบดีศาลปกครองช้ันตนเพื่อจายสํานวนคดีนั้นตอไป 

3. การจายสํานวนคดี สําหรับหลักเกณฑในการจายสํานวนคดีนั้น ประธานศาล
ปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองช้ันตน แลวแตกรณี เปนผูจายสํานวนคดีใหตรงกับองคคณะ
ดังกลาวไว แตถาไมมีการจัดองคคณะดังกลาวไวหรือมีการจัดไวลักษณะเดียวกันหลายองคคณะ 
หรือองคคณะดังกลาวมีคดีคางการพิจารณาอยูมากซ่ึงจะทําใหคดีลาชาหรือกระทบกระเทือนตอ
ความยุติธรรม ก็ตองจายสํานวนคดีโดยใชวิธีการที่ไมอาจคาดหมายไดลวงหนาวาจะจายสํานวน
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ใหแกองคคณะใด และหามมิใหเรียกคืนสํานวนคดีหรือโอนสํานวนคดีท่ีไดจายไปแลว เวนแตจะมี
การโอนคดีหรือตุลาการในองคคณะถูกคัดคานหรือไมครบองคคณะในกรณีโอนสํานวน หรือเม่ือ
องคคณะน้ันมีคดีคางพิจารณาเปนจํานวนมากซ่ึงจะทําใหคดีลาชาและองคคณะน้ันขอสละสํานวน
คดีนั้น (มาตรา 56 และขอ 9) อนึ่ง เม่ือจายสํานวนใหแกองคคณะใด ประธานศาลปกครองสูงสุด
หรืออธิบดีศาลปกครองช้ันตน จะตองแตงต้ังตุลาการผูแถลงคดีสําหรับคดีนั้นไปพรอมกัน  

 สําหรับประเด็นท่ีตุลาการเจาของสํานวนจะตองตรวจสอบน้ัน นอกจากการตรวจสอบ
ในเร่ืองรูปแบบแลว จะตองตรวจสอบในประการแรกวาคดีนั้นอยูในอํานาจของศาลปกครอง
หรือไม หากเห็นวาไมอยูในอํานาจของศาลปกครองก็ตองทําความเห็นเสนอองคคณะ เพื่อมีคําส่ัง
ไมรับไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความ สําหรับกรณีท่ีมีบางสวนของคดีไมวาจะ
เปนขอหาหรือประเด็นหนึ่งประเด็นใดเกี่ยวพันกับอํานาจของศาลในระบบอื่น ก็ตองดําเนินการ
ตามที่กลาวไวแลว หากเห็นวาอยูในอํานาจของศาลปกครองแตไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนั้น เปนอํานาจของศาลปกครองอ่ืนไมวาจะเปนศาลปกครองชั้นตนหรือศาล
ปกครองสูงสุด ตองทําความเห็นเสนอองคคณะเพื่อมีคําส่ังใหสงคดีไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไป 

4. การแสวงหาขอเท็จจริง สําหรับกระบวนพิจารณาชั้นการแสวงหาขอเท็จจริงนี้ตุลา
การเจาของสํานวนจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการรวบรวมขอเท็จจริงและเสนอความเห็นตอองค
คณะ โดยอาจแบงวิธีการในการแสวงหาขอเท็จจริงออกไดเปน 2 สวนหลัก ๆ คือ 

 การแสวงหาขอเท็จจริงจากเอกสารของคูกรณี (คําฟอง คําใหการคําคัดคานคําใหการ 
และคําใหการเพ่ิมเติม) เปนหนาท่ีของตุลาการเจาของสํานวนและเปนวิธีการหลักในการแสวงหา
ขอเท็จจริงของศาล กลาวคือ เม่ือตุลาการเจาของสํานวนไดตรวจคําฟองและเห็นวาคําฟองท่ียื่นเปน
คําฟองท่ีสมบูรณครบถวน จะมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณาและส่ังใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการ ผูถูก
ฟองคดีจะตองยื่นคําใหการและพยานหลักฐานพรอมกับจัดทําสําเนาคําใหการและสําเนา
พยานหลักฐานยื่นตอศาลภายใน 30 วัน หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

 จากข้ันตอนดังกลาวจะเห็นไดวา การแสวงหาขอเท็จจริงจากคูกรณีตั้งอยูบนพ้ืนฐาน
ของหลักเร่ืองการฟงความสองฝายและการโตแยงช้ีแจง ซ่ึงสามารถสรางความเปนธรรมใหแก
คูกรณีไดเปนอยางดี โดยปกติแลวจะมีข้ันตอน 4 ข้ันตอนตามที่กลาวมาขางตน แตถาศาลเห็นวาไม
มีความจําเปนตองดําเนินการใหครบทุกข้ันตอนดังกลาว (เชน ปรากฏขอเท็จจริงอยางชัดแจง
หรือไมอาจโตแยงหรือปฏิเสธได) ก็อาจยกเวนไมดําเนินการจนครบทุกข้ันตอนก็ได ดังจะไดกลาว
ตอไปในเร่ืองการสรุปสํานวน 
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 การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล หลักสําคัญของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงเปนระบบ
ไตสวนนั้น ตุลาการศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางกวางขวาง ไมวาจะเปน
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน หรือไปทําการตรวจสอบ
สถานท่ี หรือสงประเด็นไปใหศาลอื่นแสวงหาขอเท็จจริงแทน กับมีอํานาจเรียกคูกรณี หนวยงาน
ทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของใหสงเอกสาร หรือพยานหลักฐานใด ๆ รวมท้ัง
ใหมาใหถอยคํา ท้ังนี้ โดยไมจํากัดเฉพาะแตพยานหลักฐานของคูกรณีเทานั้น แตศาลจะตองเปด
โอกาสใหคูกรณีนั้นโตแยงคัดคานหรือช้ีแจงขอเท็จจริงดังกลาวไดเสมอ โดยในการไตสวนศาลจะ
ทําหนาท่ีเปนผูทําการซักถาม การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลตามข้ันตอนนี้โดยปกติเปนเร่ืองท่ีอยู
ในข้ันตอนของตุลาการเจาของสํานวน อยางไรก็ดี องคคณะพิจารณาพิพากษาก็มีอํานาจท่ีจะใช
วิธีการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวไดดวย  

 กรณีท่ีคูกรณีไมใหความรวมมือในการใหขอเท็จจริงตอศาล ในกรณีท่ีคูกรณีฝายหนึ่ง
ฝายใดไมแสดงพยานหลักฐานของฝายตนภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด กฎหมายใหถือวาคูกรณีท่ี
ไมไดแสดงพยานหลักฐานนั้นไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับขอเท็จจริงตาม
พยานหลักฐานของคูกรณีอีกฝายหนึ่ง โดยใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาตอไปตามท่ีเห็นเปน
การยุติธรรม และอาจจะตองรับโทษทางอาญาในความผิดฐานขัดหมายหรือคําส่ังของศาลตาม
มาตรา 170 แหงประมวลกฎหมายอาญาอีกทางหนึ่งดวย 

 นอกจากนี้ ในกรณีท่ีเปนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุม หรือนายกรัฐมนตรีเพื่อ
ดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือส่ังการหรือลงโทษทางวินัยตอไป และศาลเองอาจส่ังลงโทษฐาน
ละเมิดอํานาจศาลไดอีกดวย (มาตรา 57 วรรค 4) 

 ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังใหผูฟองคดีมาใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานตอศาลแลวผู
ฟองคดีไมมาหรือปฏิบัติตามคําส่ังศาล โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ศาลอาจส่ังจําหนายคดีเสียก็ได  

5. การสรุปสํานวน ในกรณีท่ีตุลาการเจาของสํานวนไดพิจารณาขอเท็จจริงจากคําฟอง 
คําใหการ ฯลฯ และการช้ีแจงของคูกรณี รวมท้ังขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการแสวงหาขอเท็จจริงของ
ศาลเองแลวไมวาในขณะใด เห็นวาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาด
คดีไดแลว หรือในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังรับคําฟองแลว ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาจากขอเท็จจริงท่ี
ปรากฏในคําฟองสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดโดยไมจําเปนตองมีการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอีก 
(ไมวาจะครบ 4 ข้ันตอนแลวหรือไม) ตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจจัดทําบันทึกสรุปขอเท็จจริง 
ประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัย และความเห็นเกี่ยวกับประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยพรอมสํานวนคดีเสนอให
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องคคณะพิจารณาดําเนินการตอไป ซ่ึงในการบันทึกนี้ตุลาการเจาของสํานวนจะตองเสนอความเห็น
ของตนในการวินิจฉัยคดีดวยวาควรวินิจฉัยในแนวทางใด และควรเตรียมรางคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ช้ีขาดคดีไวดวย 

 ในกรณีท่ีองคคณะพิจารณาสํานวนคดีดังกลาวแลวจะเห็นวาไมมีกรณีตองแสวงหา
ขอเท็จจริงเพิ่มเติม ตุลาการหัวหนาคณะจะมีคําส่ังกําหนดวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริงแลวสง
สํานวนคดีใหอธิบดีศาลปกครองช้ันตนพิจารณา เพื่อสงสํานวนคดีนั้นใหตุลาการผูแถลงคดีจัดทําคํา
แถลงการณเปนหนังสือ เวนแตในคดีท่ีเปนเร่ืองเรงดวน เร่ืองท่ีมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายมา
ยุงยาก หรือในกรณีเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาซ่ึงอาจแถลงการณดวยวาจาได (ขอ 63 
วรรค 1 และวรรค 2) เม่ือตุลาการผูแถลงคดีไดจัดทําคําแถลงการณเปนหนังสือหรือสามารถเสนอคํา
แถลงการณดวยวาจาไดแลว องคคณะจะกําหนดวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกตอไปหลังจากท่ีไดหารือ
กับอธิบดีศาลปกครองช้ันตนแลว 

 จากอํานาจหนาท่ีของตุลาการเจาของสํานวนดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ตุลาการ
เจาของสํานวนจะเปนผูมีหนาท่ีสําคัญในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง เพราะจะเปนผูรวบรวม
ขอเท็จจริงตาง ๆ ในคดี และพิจารณาเสนอความเห็นในเบ้ืองตนตอองคคณะกอนท่ีองคคณะจะรับ
ฟงคําแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดีและมีคําพิพากษาตอไป 

6. การนั่งพิจารณาคดีและการแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี 

 การนั่งพิจารณาคดี เปนข้ันตอนสําคัญข้ันตอนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาคดี
ปกครอง หลังจากเสร็จส้ินข้ันตอนการแสวงหาขอเท็จจริงและการสรุปสํานวนแลว องคคณะจะตอง
จัดใหมีการนั่งพิจารณาอยางนอย 1 คร้ัง เพื่อใหคูกรณีมีโอกาสมาแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะ 
ในการนี้ ศาลจะตองสงสรุปขอเท็จจริงของตุลาการเจาของสํานวนใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอย
กวา 7 วัน 

 การแถลงการณของตุลาการผูแถลงคดี เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการนําพยานหลักฐาน
มาสืบของคูกรณีแลวตุลาการผูแถลงคดีจะช้ีแจงดวยวาจาประกอบคําแถลงการณเปนหนังสือ หรือ
เสนอคําแถลงการณดวยวาจาตอองคคณะ ในการนี้บุคคลซ่ึงไมไดรับอนุญาตจากศาลจะอยูในหอง
พิจารณาไมได 

 การละเมิดอํานาจศาล การละเมิดอํานาจศาลอาจเกิดข้ึนได 2 กรณี คือ กรณีแรก เปน
เร่ืองท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมแสดงพยานหลักฐานตามท่ีศาลกําหนด หรือมี
พฤติกรรมประวิงคดีใหลาชา (มาตรา 57 วรรค 4) กรณีท่ีสอง เปนการกระทําละเมิดอํานาจศาลตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองฯ ใหนํามาใชบังคับโดย
อนุโลมดวย (มาตรา 64) ซ่ึงเม่ือมีการละเมิดอํานาจศาล ศาลมีอํานาจส่ังลงโทษตักเตือน ไลออกจาก
ศาลหรือลงโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ โดยการจะ
ส่ังลงโทษดังกลาวศาลตองระมัดระวังและส่ังเทาท่ีจําเปนตามพฤติการณแหงกรณี โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการลงโทษจําคุกหรือปรับนั้นตองใหองคคณะอ่ืนท่ีไมใชองคคณะพิจารณาพิพากษาเปนผู
พิจารณาและมีคําส่ัง 

7. การคัดคานตุลาการ ตุลาการศาลปกครองในองคคณะพิจารณาพิพากษา หรือตุลา
การผูแถลงคดีอาจถูกคัดคานไดตามเหตุแหงการคัดคานท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 11 เชน มีประโยชนไดเสียเกี่ยวของในคดี เปนญาติกับคูความฝายหนึ่ง
ฝายใด ถูกอางเปนพยานหรือผูเช่ียวชาญ เปนตุลาการหรือผูพิพากษาในคดีมาแลว ฯลฯ หรือเหตุอ่ืน
ใดอันมีสภาพรายแรงซ่ึงอาจทําใหการพิจารณาเสียความยุติธรรม 

 สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับการขอถอนตัวจากคดีของตุลาการท่ีถูกคัดคานการยื่นคํา
คัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน การส่ังใหผูถูกคัดคานงดการปฏิบัติหนาท่ี และการส่ังใหตุลาการขึ้น
ปฏิบัติหนาท่ีแทนนั้น เปนไปตามท่ีกําหนดในหมวด 4 เร่ืองการคัดคานตุลาการศาลปกครอง แหง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยองคคณะ การจายสํานวนคดี การ
โอนคดี การปฏิบัติหนาท่ีของตุลาการในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง การปฏิบัติ
หนาท่ีของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2544 

8. การทําคําพิพากษาและคําส่ัง เม่ือเสร็จส้ินการแถลงการณของตุลาการ ผูแถลงคดี 
ตุลาการหัวหนาคณะจะนัดประชุมปรึกษา เพื่อพิพากษาหรือมีคําส่ัง โดยจะกระทําในวันเดียวกับ
วันท่ีตุลาการผูแถลงคดีช้ีแจงก็ได นอกจากนั้นอธิบดีศาลปกครองช้ันตนมีอํานาจท่ีจะใหมีการ
วินิจฉัยปญหาหรือคดีโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองช้ันตนได หากเห็นวาเปนคดีท่ีมี
ความสําคัญ เชน เปนคดีเกี่ยวกับประชาชนเปนจํานวนมากหรือเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะท่ีสงผล
กระทบอยางมาก หรือเปนการวางหลักกฎหมายปกครองท่ีสําคัญ เปนตน 

 ในกรณีท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังใดจะตองกระทําโดยตุลาการหลายคน คําพิพากษาหรือ
คําส่ังนั้นจะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก หากตุลาการผูใดมีความเห็นแยงจะตองทํา
ความเห็นแยงไวในคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น 

 คําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีปกครองนั้นอยางนอยตองมีรายการท่ีระบุถึงช่ือผูยื่นฟอง 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี เหตุแหงการฟองคดี 
ขอเท็จจริงของเร่ืองท่ีฟอง เหตุผลแหงคําวินิจฉัย คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีคําบังคับ (ถา
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มี) และขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา (ถามี) ท่ีสําคัญก็
คือ คําพิพากษาหรือคําส่ังดังกลาวจะตองลงลายมือช่ือของตุลาการที่นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี
หรือมีคําส่ังนั้น ในกรณีท่ีตุลาการผูใดมีเหตุจําเปนไมสามารถลงลายมือช่ือได อธิบดีศาลปกครอง
ช้ันตนหรือประธานศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณีตองจดแจงเหตุดังกลาวไวในคําพิพากษาหรือ
คําส่ังดวย (มาตรา 69 วรรค 1 และวรรค 2) นอกจากนี้ ในคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดคดีจะตองระบุ
ช่ือตุลาการเจาของสํานวนและตุลาการผูแถลงคดีไวดวย และศาลอาจมีคําส่ังคืนคาธรรมเนียม
ท้ังหมดหรือแตบางสวนใหแกคูกรณีไดตามสวนของการชนะคดี   

9. การอุทธรณ ผูท่ีไมพอใจในคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนอาจ
อุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดได ภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีไดมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ังนั้น โดยจะตองยื่นอุทธรณตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
(มาตรา 73) ซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีของศาลจะตรวจคําอุทธรณในเบื้องตน จากน้ันตุลาการเจาของ
สํานวนจะตรวจคําอุทธรณอีกคร้ัง ถาเห็นวามีความสมบูรณครบถวน ก็จะสงคําอุทธรณนั้นใหศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาในลักษณะเดียวกับการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาลปกครองช้ันตน
ตอไป แตข้ันตอนในการแสวงหาขอเท็จจริงจะลดลง กลาวคือ ไมจําตองดําเนินการจนครบ 4 
ข้ันตอนดังเชนศาลช้ันตน เพียง 2 ข้ันตอน  คือ พิจารณาจากคําอุทธรณ และคําแกอุทธรณก็อาจสรุป
สํานวนได ถาตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาหรือมีคําส่ัง
อุทธรณไดแลว จากน้ันก็จะไปสูข้ันตอนของการนั่งพิจารณาและการแถลงการณของตุลาการผู
แถลงคดีตอไป 

 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิพากษายกอุทธรณ ยืน กลับ หรือแกคําพิพากษา หรือคําส่ัง
ศาลปกครองช้ันตน รวมท้ังมีอํานาจส่ังยกคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนแลวสง
สํานวนคดีคืนไปใหพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมหรือกําหนดใหพิจารณาคดีนั้นใหมท้ังหมด หรือ
บางสวนแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังใหม หรือดําเนินการตามคําช้ีขาดของศาลปกครองสูงสุดแลว
พิพากษาหรือมีคําส่ังไปตามรูปคดี นอกจากนั้น หากศาลปกครองสูงสุดเห็นวาคําอุทธรณใดมี
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยจะส่ังไมรับอุทธรณนั้นไว
พิจารณาก็ได 

10. การบังคับคดี การบังคับคดีปกครองมีความแตกตางกันตามลักษณะของคดี ดังนี้ 

 คดีท่ีเปนนิติกรรมฝายเดียว ซ่ึงศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทาง
ปกครองหรือส่ังหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวนแลวแตกรณี ตามมาตรา 72 (1) ในกรณีการ
เพิกถอนกฎนี้ ไมจําตองมีการบังคับคดี ท้ังนี้ เพราะคําพิพากษาถึงท่ีสุดท่ีใหเพิกถอนกฎตองมีการ
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ประกาศผลแหงคําพิพากษานั้นในราชกิจจานุเบกษา และการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอน
กฎนั้น (มาตรา 72 วรรค 3) แตหากเปนกรณีการเพิกถอนคําส่ังทางศาลปกครอง และการส่ังหาม
กระทําท้ังหมดหรือบางสวนซ่ึงการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมาย เปนหนาท่ีของสํานักงานศาล
ปกครองท่ีจะตองดําเนินการใหเปนไปตามคําบังคับของศาลดังกลาว ท้ังนี้ตามอํานาจหนาท่ีของศาล
ปกครองท่ีกําหนดไวในมาตรา 77 (3) 

 คดีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ศาลจะบังคับใหหัวหนา
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในระยะเวลาท่ีศาล
ปกครองกําหนด ท้ังนี้ ตามมาตรา 72 (2) ซ่ึงเปนหนาท่ีของสํานักงานศาลปกครองท่ีจะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามคําบังคับดังกลาว 

 คดีสัญญาทางปกครองและคดีละเมิดหรือความรับผิดอ่ืน ศาลจะออกคําบังคับใหใชเงิน 
หรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ (มาตรา 72 (3)) และถามีผูท่ีตอง
ถูกบังคับคดีไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลที่ใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลอาจมีคําส่ังใหมี
การบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได (มาตรา 72 วรรค 4) ในกรณีนี้ กฎหมายนําบทบัญญัติวา
ดวยการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม (มาตรา 72 
วรรค 5) 

 คดีอ่ืน ๆ ศาลจะส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเกี่ยวของ (มาตรา 72 
(4)) หรือส่ังใหบุคคลกระทําการหรือละเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
(มาตรา 72 (5)) ในกรณีแรกกฎหมายกําหนดใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือ
หนาท่ีนั้น สําหรับในกรณีหลังนั้นกฎหมายใหนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 

2.2.2 อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดคําพิพากษาและคําส่ังของศาลปกครอง 
 ศาลปกครองจะมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีท่ีประชาชนและหนวยงานของ
รัฐ (สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานของรัฐอ่ืน ๆ ขาราชการ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือผูใช
อํานาจรัฐอ่ืน ๆ เชน คณะกรรมการทั้งหลาย) โตแยงหรือพิพาทกันวา การกระทําทางปกครอง เชน 
การเวนคืนท่ีดิน คําส่ังทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครอง (การอนุมัติ อนุญาต การเพิกถอน 
ฯลฯ) เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 ดังนั้น อํานาจศาลปกครองจะครอบคลุม 3 ทาง คือในแงของผูถูกควบคุมตองเปนผูใช
อํานาจปกครอง (ซ่ึงมิใชองคกรทางการเมืองท่ีอยูในอํานาจควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญ) ไมวาจะ
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เปนราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค สวนทองถ่ิน หรือราชการอิสระ รัฐวิสาหกิจหนวยงานของรัฐ 
และองคกรท่ีใชอํานาจปกครองอ่ืน ๆ เชน คณะกรรมการทั้งหลายเปนตนองคกรเหลานี้มีลักษณะ
เปนผูใชอํานาจปกครอง 
 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันไดแก คดีท่ีเกี่ยวกับนิติกรรมทาง
ปกครองและคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงจําแนกได  4 ประเภทคือ 

1. คดีท่ีฟองขอใหยกเลิกกฎหรือเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท้ังหมดหรือบางสวน เชน 
เทศบาล ก. มีคําส่ังวานายดํากอสรางตึกผิดเทศบัญญัติใหร้ือถอนตึกนั้น นายดําเห็นวาตนเองมิได
กอสรางผิดเทศบัญญัติคําส่ังของเทศบาล ก. ไมชอบจึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของเทศบาล ก. เปน
ตน 

2. คดีท่ีฟองขอใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐใหปฏิบัติการไปตามอํานาจ
หนาท่ีโดยชอบ และคดีท่ีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ี
โดยไมชอบ เชน บริษัท ก. ยื่นคําขอต้ังโรงงานประกอบกิจการโรงงานตอกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
แตกรมโรงงานอุตสาหกรรมไมอนุญาตตามคําขอ บริษัท ก. จึงฟองขอใหกรมโรงงานอุตสาหกรรม
อนุญาตตามคําขอ หรือนาย ก. ปลอมโฉนดท่ีดินของนายแดง แลวรวมกับเจาพนักงานท่ีดิน ข. 
ปลอมลายเซ็นตของนายแดง แลวจดทะเบียนโอนที่ดินของนายแดงใหนายเขียว นายแดงจึงฟอง 
นาย ก. เจาพนักงานท่ีดิน ข. กับกรมท่ีดินใหเพิกถอนการจดทะเบียนและชดใชคาเสียหาย 

3. คดีท่ีฟองเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานซ่ึงมีวัตถุประสงคโดยตรงในการดําเนินการ
บริการสาธารณะ เชน บริษัท ก. ไดรับสัมปทานจากรัฐบาลใหกอสรางถนนสายหน่ึง แลวตอมา
รัฐบาลส่ังเพิกถอนสัมปทานการกอสรางถนนดังกลาว บริษัท ก. จึงฟองรัฐบาลใหยกเลิกคําส่ังเพิก
ถอนหรือใหชดใชคาเสียหาย 

4. คดีท่ีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลปกครอง 
 กรณีดังกลาวขางตน ถาโจทกเรียกคาสินไหมทดแทนมาดวย หรือฟองเรียกเฉพาะคา
สินไหมทดแทน ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในเร่ืองคาสินไหมทดแทนน้ันไดดวย 
นอกจากนี้ศาลปกครองยังมีอํานาจหนาท่ีขยายกวางมากข้ึนไปอีก ท้ังนี้แลวแตการจัดระบบศาล
ปกครองของแตละประเทศ 
 

2.2.3 เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี 
 สําหรับศาลปกครองน้ัน เปนท่ีทราบกันอยูแลววา การจัดต้ังศาลปกครองข้ึนมีความมุง
หมายท่ีจะใหเปนองคกรสําหรับควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองเพ่ือชวยแกปญหาขัดแยง
ระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาพนักงานของรัฐกับเอกชน และเพื่อปกปองคุมครองใหความเปน
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ธรรมแกเจาหนาท่ีของรัฐท่ีถูกบังคับบัญชากล่ันแกลงโดยมิชอบ ดังนั้น ศาลปกครองจึงมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาเพียงเฉพาะ “คดีปกครอง” ท่ีเกิดขึ้นภายในดินแดนของประเทศเทานั้น 
 เขตอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยอาจแยกพิจารณาไดเปน 4 กลุมดวยกัน 

1. รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจเพียงประการเดียว 
คือ การควบคุมกฎหมายไมใหขัดกับรัฐธรรมนูญ ไดแก รัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2489) และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 6 (พ.ศ. 2495) บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเร่ืองการควบคุมกฎหมายไมใหขัด
รัฐธรรมนูญสวนมากคลายคลึงกัน โดยมักบัญญัติวาในการท่ีศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด 
ถาศาลเห็นวาบทกฎหมายน้ันมีความเห็นแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ ใหศาลรอการพิจารณา
พิพากษาคดีนั้นไวช่ัวคราว แลวใหรายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เม่ือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหแจงใหศาล
ทราบ ท้ังยังตองมีคดีข้ึนสูศาลเสียกอน เม่ือคดีข้ึนสูศาล ก็อยูท่ีศาลอีกวาเห็นควรจะสงปญหาไปให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน ๆ ไมขัด
รัฐธรรมนูญ ท้ัง ๆ ท่ีคูความฝายหนึ่งฝายใดเห็นวาขัด ศาลก็มีอํานาจไมสงไปใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาได9 
 ในกระบวนการเชนนี้ ไดถูกวิจารณโดยศาสตราจารย ดร. สมภพ โหตระกิตยวา10  “ศาล
รัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญในนานาประเทศนั้น เขายอมใหสิทธิประชาชนหรือรัฐบาล
หรือกลุมบุคคลเสนอขอใหช้ีขาดหรือวินิจฉัยได ไมใชศาลสงไปเหมือนอยางประเทศไทยเรา มีแต
ประเทศไทยเราเทานั้นท่ีวางวิธีการผิดกับประเทศอ่ืนเขา ในเม่ือเปนตุลาการรัฐธรรมนูญแลว ตอง
ใหศาลเปนคนสงไป แตในนานาประเทศเขาใหสิทธิประชาชน ใหสิทธิกลุมบุคคล ใหสิทธิแมแต
รัฐบาลเองท่ีจะขอใหตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม เม่ือ   
ตุลาการรัฐธรรมนูญของเราบอกไปใหศาลช้ีขาด จึงเห็นวาเปนการไมสอดคลองกับนานาประเทศท่ี
เขามีอยู  และตรงกันขามถาใหศาลยุติธรรม การชี้ขาดนั้นก็เปนเร่ืองคดีท่ีศาลจะตองพิจารณา
พิพากษาอยูแลว จะตองนํากฎหมายมาบังคับใชแกคดี  ศาลก็พิจารณาพิพากษาไปไดเลย เร่ืองของ
การสอดคลองกับระบบของการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ คือ ถาหากวาให   ตุลาการ
รัฐธรรมนูญแลว ตองยอมเปดโอกาสใหคนอีกหลายคนขอเสนอใหมีการวินิจฉัยได แตของเราไป
จํากัดวาตองศาลเทานั้นจึงจะเสนอใหวินิจฉัยได ซ่ึงเห็นวาเปนการแคบและไมถูกหลักการ จาก

                                                        
 9 โภคิน พลกุล. ปญหา แนวความคิดและขอคิดบางเร่ืองในรัฐธรรมนูญไทย. หนา 60. 
 10ดูทายอภิปรายของนายสมภพ โหตระกิตย ในรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ (ทําหนาที่ราง
รัฐธรรมนูญ) ครั้งที่ 36. 27 มิถุนายน 2506. 
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เหตุผลท่ีสรุปมา จึงเห็นวาศาลยุติธรรมของประเทศไทยควรมีหนาท่ีท่ีจะวินิจฉัยวากฎหมายใดขัด
ตอรัฐธรรมนูญ” 
 อยางไรก็ตาม ประเทศไทยเราก็ใชกระบวนการเชนนี้ตลอดมา สําหรับการควบคุม
ภายหลังกฎหมายประกาศใชแลว ซ่ึง รศ. ดร. โภคิน พลกุล ไดวิจารณวา “ความจริงก็นาจะมีการ
ขยายสิทธิเขาถึงตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ใหกวางกวาท่ีเปนอยู เพราะจะเปนผลดีตอประชาชน 
เนื่องจากกฎหมายของบานเราท่ีไมไดออกโดยผูแทนราษฎร แตออกโดยคณะปฏิวัติ ปฏิรูปมีอยู
มากมายท่ีลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนและอาจจะขัดตอหลักการหรือบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ กฎหมายเหลานี้จึงควรจะถูก “เลนงาน” ได โดยประชาชนทั่วไปหรือกลุมบุคคลท่ี
เกี่ยวของ มีความเห็นวาเปนส่ิงท่ีจําเปนอยางยิ่งสําหรับประเทศไทยเพราะสภาพท่ีกลาวมาจะไปยึด
แนวความคิดของฝร่ังเศสท่ีวากฎหมายเปนเจตนจํานงท่ัวไปของประชาชนคงจะไมเกิดผลดีภายใต
สภาพการณอยางนี้แนนอน และแมแตในการรางรัฐธรรมนูญในสวนท่ีเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเอง ผูรางก็ยังพยายามเขียนใหสิทธิเสรีภาพอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายเปนสวนใหญ 
อันทําใหบรรดาคําส่ังและประกาศคณะปฏิวัติปฏิรูป  หรือกฎหมายท่ีออกมาในชวงไม มี
ผูแทนราษฎรท่ีควรจะขัดตอรัฐธรรมนูญ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญไป” 
 รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจ 2 ประการ 
 รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการควบคุมกฎหมายไมให
ขัดรัฐธรรมนูญแลว ยังมีอํานาจในการวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ไดแก รัฐธรรมนูญ 
ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2492) และรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2511) 
 การใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยในกรณีนี้ไดรับการคัดคานเชนกัน โดยมีผู
เห็นวา “ไมจําเปนท่ีจะตองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยควรจะใหสมาชิกเปนผูวินิจฉัย
กันเอง”11 อยางไรก็ดีพระยาอรรถการียนิพนธ ไดสนับสนุนอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
โดยใหเหตุผลวา “ในเร่ืองการส้ินสุดของสมาชิกภาพแหงสมาชิกรัฐสภานี้มีหลายอยางเหลือเกินท่ี
ไมไดเห็นในตัวของตัวเอง เปนตนวา ทานจะเห็นไดวาการส้ินสุดแหงสมาชิกภาพมีหลายอยาง เชน 
ลาออก ถึงคราวออกตามวาระ ตาย เชนนี้เปนการท่ีเห็นไดในตัวเองโดยไมตองมีใครวินิจฉัย แตวามี
การส้ินสุดสมาชิกภาพหลายอยาง เชน เปนผูท่ีมีลักษณะตองตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 87 อนุมาตรา 
1-2-3 และ 5 ในมาตรา 90 อนุมาตรา 1-2 และ 3 และในกรณีท่ีสมาชิกเฉพาะอยางยิ่งกระทําผิด
มาตรา 77 ท่ีเปนขอเท็จจริงท่ีปรากฏชัดในสภาวาสมาชิกคนใดจะตองตามลักษณะท่ีกลาวมาหรือไม 

                                                        
 11 สวัสดิการสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา. (2531).  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2521 
พรอมดวย การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ. หนา 147. 
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ถึงแมวาสมาชิกภาพจะขาดไปแลวก็ตาม แตก็ไมมีใครเลยท่ีจะกลาวข้ึนวาสมาชิกภาพขาดไป ก็ไมมี
ใครมาช้ีวาขอเท็จจริงเขาไดรับจริงหรือไม วาสมาชิกภาพขาดหรือไม จะเห็นไดวา ถาไมมีบัญญัติไว
ในเร่ืองนี้แลว บทบัญญัติในเร่ืองท่ีขาดสมาชิกภาพท่ีไมเห็นไดดวยตนเองก็ไมมีประโยชนเลย จึง
ตองหาทางแก คือตองมีบทบัญญัติไวบทหนึ่งวาใหมีใครเปนผูช้ี 
 เม่ือมีความจําเปนวาตองมีบัญญัติไวแลว กรรมาธิการก็มาคิดดูวา จะใหใครเปนผูช้ีก็มี
อยู 2 องคการท่ีจะใหเปนผูช้ีได คือ รัฐสภา หรือ คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีนี้ในแงท่ีจะ
ใหสภาเปนผูวินิจฉัยสมาชิกของตนเอง การกระทําเชนนั้นก็อาจจะทําได แตวาความเหมาะสมไมดี
เทากับมีคนกลางเปนคณะ คือ คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติหนาท่ีไวใหเปนผู
ตีความ เม่ือเรามีบุคคลท่ีทรงคุณวุฒิท่ีเปนกลางอยูแลวตามรัฐธรรมนูญ เม่ือเกิดมีปญหาข้ึน 
กรรมาธิการก็เห็นวา เพราะเปนคนกลาง แลวก็วิธีพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญก็
ไดเขียนไวเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย สภาก็วินิจฉัยไดวา สมาชิกคนใดจะขาดจากสมาชิก
ภาพใหทําอยางหนึ่งอยางใด เชน อาจมีการตั้งทนายความใหสูความในศาลได เม่ือเปนเชนนี้จะรูสึก
วาเปนการยุติธรรมดีกวาใหสภาพิจารณาเอง แลวกรรมาธิการจึงเขียนมาใหสมาชิกเปนผูรองใหตุลา
การรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยได” 
 รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจ 6 ประการ ไดแก 
รัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2517) และรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 13 (พ.ศ. 2521) 
 นอกเหนือจากอํานาจหนาท่ี 2 ประการดังกลาวแลว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมี
อํานาจหนาท่ีในการ 
 1.)  วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอตอสภานั้นมีหลักการอยางเดียวกัน 
 2.)  วินิจฉัยถึงการส้ินสุดลงเฉพาะตัวของความเปนรัฐมนตรี 
 3.)  วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหวาง
ศาลอื่นดวยกัน 
 4.)  วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติท่ีไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว แตกอนท่ี
นายกรัฐมนตรีจะนําข้ึนทูลเกลาฯ ถวายพระมหากษัตริยเพ่ือลงพระปรมาภิไธย มีขอความแยงหรือ
ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 อํานาจหนาท่ีท่ีเพิ่มข้ึนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้เองท่ีเราเรียกวาการควบคุม 
“กอน” ท่ีกฎหมายจะประกาศใช ซ่ึงแตกตางจากการควบคุม “หลัง” จากท่ีกฎหมายประกาศใชแลว 
ซ่ึงเปนอํานาจแตเดิมท่ีเกิดข้ึนพรอมกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2489 การควบคุม “กอน” 
ท่ีกฎหมายประกาศใชอาจเรียกอีกอยางหนึ่งวาการควบคุมแบบนามธรรม (abstract control) 
กลาวคือ เปนระบบการควบคุมท่ีกําหนดใหคํารองขอใหมีการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
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ของกฎหมายมาจากบุคคลหรือองคกรท่ีกําหนดไวโดยไมตองมีคดีพิพาท12 ซ่ึงแตกตางจากระบบ
การควบคุมแบบรูปธรรม (concrete control) ซ่ึงจะตองมีคดีพิพาทเสมอ ตามรัฐธรรมนูญท้ังสอง
ฉบับนี้ การควบคุม “กอน” ท่ีกฎหมายประกาศใช กําหนดใหสิทธิของสมาชิกรัฐสภาไมนอยกวา 1 
ใน 5 และนายกรัฐมนตรีท่ีจะรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได 
 5.)  วินิจฉัยอํานาจตุลาการรัฐธรรมนูญควบคุมรางพระราชบัญญัติแตเฉพาะในกรณีท่ี 
“เนื้อหา” ของรางพระราชบัญญัตินั้นแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ 
 6.)  วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ (มาตรา 
206) 
 เดิมนั้นรัฐธรรมนูญฉบับกอนมักจะบัญญัติวา ในการท่ีศาลจะใชบทบัญญัติแหง
กฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันแยงหรือขัดกับรัฐธรรมนูญ แตใน
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน บัญญัติวา ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถา
ศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงโดยศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควร วาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน
แยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงมีลักษณะเอ้ืออํานวยตอการ
นํากฎหมายข้ึนสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมากกวาแตกอน ท้ังนี้เพราะศาลไม
จําเปนตอง “แนใจ” วากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญจึงสงเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา
เหมือนอยางในอดีตเทานั้น แตในกรณีท่ีคูความโตแยงวากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเพียงแตเห็นวา 
“มีเหตุผลอันสมควร” วากฎหมายน้ันขัดกับรัฐธรรมนูญก็พอ13 
 รัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจ 9 ประการ ไดแก
รัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2534 
 เขตอํานาจใหมของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับตาง  ๆ 
นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  
 รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2534 ไดเพิ่มอํานาจหนาท่ีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญข้ึน
ใหมอีก 3 ประการดวยกัน คือ 

1. วินิจฉัยวาขอบังคับของวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎรหรือรัฐสภาขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 155) 
 วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรยอมมีอํานาจตราขอบังคับการประชุมของตนเองไดใน
เร่ืองท่ีเกี่ยวกับการเลือกและการปฏิบัติหนาท่ีของประธานสภา รองประธานสภาและกรรมาธิการ 

                                                        
 12 สมยศ  เช้ือไทย.  (2535). คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไป. หนา 61-62. 
 13 สมคิด  เลิศไพฑูรย. (2536). ตุลาการรัฐธรรมนูญ. หนา 59. 
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องคประชุมของคณะกรรมาธิการ วิธีการประชุมการเสนอและพิจารณารางพระราชบัญญัติ การ
เสนอญัตติ การปรึกษา การอภิปราย การลงมติ การตั้งกระทูถาม การเปดอภิปรายท่ัวไป การรักษา
ระเบียบและความเรียบรอย และกิจการอ่ืนเพื่อดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ขอบังคับ
ดังกลาวอาจขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญได จึงสมควรใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัยใน
ปญหานี้ 

2. วินิจฉัยวาพระราชกําหนดเปนไปเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือปองปดภัย
พิบัติสาธารณะหรือไม (มาตรา 172 และมาตรา 173) 
 รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2534 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมี
อํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเกี่ยวของกับพระราชกําหนด  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตเพียงท่ี
เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติเทานั้น แมพระราชกําหนดจะมีลําดับช้ันทางกฎหมายลําดับเดียวกับ
พระราชบัญญัติก็ตาม 
 แตการท่ีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณารางพระราชกําหนดไดนั้นจะตองเปน
กรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวน
สมาชิกเทาท่ีอยูของแตละสภา เขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิก เพื่อท่ี
ประธานแหงสภาจะไดสงตอไปยงัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย 
 การวินิจฉัยดังกลาว รัฐธรรมนูญบัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตเพียง
วินิจฉัยวารางพระราชกําหนดนั้นเปนไปเพื่อประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ
หรือความปลอดภัยสาธารณะหรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติ
สาธารณะหรือไมเทานั้น สวนการท่ีรางพระราชกําหนดจะไดผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี
หรือไม หรือเปนการออกพระราชกําหนดในกรณีฉุกเฉิน ท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะ
หลีกเล่ียงไดหรือไมนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจในการพิจารณา 

3. การตีความรัฐธรรมนูญ 
 การตีความรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภา ตอมาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
และศาลยุติธรรมตางก็มีอํานาจหนาท่ีนี้เชนกัน ในระยะหลังสภานิติบัญญัติจะมีอํานาจตีความ
รัฐธรรมนูญก็แตเฉพาะในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของสภาเทานั้น เชน มาตรา 141 รัฐธรรมนูญ
ฉบับป พ.ศ. 2521 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 191 ถามีปญหาท่ีจะตองตีความรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของรัฐสภา ใหเปนอํานาจของรัฐสภาท่ีจะตีความและใหถือวาการตีความของ
รัฐสภาเปนเด็ดขาด” 
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 รัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2534 ไดสรางหลักการใหมข้ึนดวยการตัดอํานาจการตีความ
รัฐธรรมนูญของรัฐสภาลงท้ังหมด และมอบอํานาจการตีความรัฐธรรมนูญใหแกคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแทน ดังบัญญัติไวในมาตรา 207 วา “ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภา
ผูแทนราษฎรมีมติวากรณีมีปญหาท่ีจะตองตีความรัฐธรรมนูญ ใหนายกรัฐมนตรี ประธานรัฐสภา 
ประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรแลวแตกรณี สงเร่ืองใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
เพื่อวินิจฉัย” 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวาดวยการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในอดีต 
 เร่ืองการแกไขปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลมีการบัญญัติข้ึนเปนคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญดังกลาวไดบัญญัติถึงการจัดต้ัง
ศาลอ่ืน นอกเหนือจากศาลยุติธรรมไวเปนคร้ังแรกเชนกัน ดังปรากฏในมาตรา 212 ท่ีบัญญัติวา  
 “ศาลปกครองและศาลในสาขาแรงงาน  สาขาภาษี  หรือสาขาสังคม จะต้ังข้ึนก็แตโดย
พระราชบัญญัติ 
 การแตงตั้ง และการใหผูพิพากษาพนจากตําแหนง อํานาจหนาท่ีของศาล ตลอดจนวิธี
พิจารณาของศาลตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลนั้น”  
 ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2517 มาตรา 213 จึงบัญญัติในเรื่องการวินิจฉัยปญหา
อํานาจหนาท่ีระหวางศาลวา “ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน 
หรือระหวางศาลอื่นดวยกัน ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินิจฉัย” จากนั้น รัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ 
มาอีกหลายฉบับก็ไดบัญญัติเร่ืองการวินิจฉัยปญหาอํานาจหนาท่ีระหวางศาลไวทํานองเดียวกัน คือ 
 1)   รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521  
 2)  รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534  
 3)   รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แกไขเพิม่เติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 
 แมรัฐธรรมนญูท้ัง 3 ฉบับท่ีกลาวมาจะมีบทบัญญัติท่ีกําหนดถึงการใหมีการจัดต้ังศาลอ่ืน
นอกจากศาลยตุิธรรม เชนรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2521 มาตรา 170 ท่ีบัญญัติวา “บรรดาศาลท้ังหลายจะ
ตั้งข้ึนไดกแ็ตโดยพระราชบัญญัติ” หรือรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 มาตรา 187 ท่ีบัญญัติวา “บรรดาศาล
ท้ังหลายจะต้ังข้ึนไดกแ็ตโดยพระราชบัญญัติ”  ก็ตาม แตท่ีถือวามีความชัดเจนในแงของการแยกระบบ
ศาลออกเปน ”ระบบศาลคู” เปนคร้ังแรกกคื็อ รัฐธรรมนูญฯ ฉบับ พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2538 โดยไดบัญญัติไวดังนี ้
 มาตรา 175 “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่กฎหมายบัญญัติ ” 
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 มาตรา 195 ทวิ “พระมหากษัตริยทรงแตงต้ังและใหตุลาการในศาลปกครองพนจาก
ตําแหนง 
 กอนเขารับหนาท่ีคร้ังแรกตุลาการในศาลปกครองตองถวายสัตยปฏิญาณตอพระมหา-
กษัตริยดวยถอยคําตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ” 
 มาตรา 195 ตรี “การแตงต้ังและการใหตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนงตองไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวจึงนําความกราบ
บังคมทูล 
 การเล่ือนตําแหนง การเล่ือนเงินเดือน และการลงโทษตุลาการในศาลปกครอง ตอง
ไดรับความเหน็ชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ ” 
 มาตรา 195 จัตวา “การแตงต้ังและการใหผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลอ่ืนนอกจากศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารพนจากตําแหนง ตลอดจนอํานาจพิพากษาคดแีละวิธีพจิารณา
ของศาลดังกลาวใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลนั้น ” 
 มาตรา 195 เบญจ “ในกรณท่ีีมีปญหาเกีย่วกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาลยุติธรรมกับศาล
อ่ืน หรือระหวางศาลอ่ืนดวยกัน ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูวินจิฉัย ” 
 รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2534 แกไขเพ่ิมเติม ฉบับ พ.ศ. 2538 นี้ เปนท่ีมาของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันในการบัญญัติถึงการมี “ระบบศาลคู”  อยางไรก็ตาม แมรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ฉบับท่ีกลาวมา จะ
บัญญัติใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางศาล แต
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็มิไดมีโครงสราง ท่ีมา และสถานภาพดังเชนศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบัน และเปนท่ีนาสังเกตวา แมรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ฉบับ จะมีบทบัญญัติเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีระหวางศาล แตคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงทําหนาท่ีดังกลาวก็ไมเคยวินิจฉัยปญหานั้น
เลย  ท้ังนี้ อาจเนื่องจากเพราะไมมีการจัดต้ังศาลอ่ืนในระบบศาลคูข้ึน นั่นก็คือ ศาลปกครอง 
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