
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับ พุทธศักราช 2540 ซ่ึงบังคับใชอยูในปจจุบัน
กําหนดหลักการปกครองประเทศในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย
เปนประมุขเฉกเชนเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนๆ ท่ีประเทศไทยเคยมีมา กลาวคือ พระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุขของประเทศ และทรงเปนผูใชอํานาจอธิปไตย ซ่ึงมาจากปวงชนชาวไทย โดยทรง
ใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา อํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และอํานาจตุลาการทางศาลนั้น
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีตุลาการ เพื่อ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีตางๆ ท่ีคาบเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญกําหนดใหมีรูปแบบขององคกร
ศาลในกระบวนการยุติธรรม ในสาขากฎหมายมหาชน กลาวคือ เปนองคกรท่ีประกอบดวยตุลาการ
ท่ีมีความเชี่ยวชาญพิเศษ มีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือทําคําส่ังโดยรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดวิธีพิจารณาความไดโดยลําพัง 
 ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นี้
ไดทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีอันเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญท่ีมาสูศาลรัฐธรรมนูญ นับต้ังแตมีการจัดต้ัง
ศาลรัฐธรรมนูญจนถึงปจจุบัน ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยคดีตางๆ ท่ีมาสูศาลรัฐธรรมนูญแตผล
ของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ บางคําวินิจฉัยไดกอใหเกิดปญหาตางๆ เชนปญหาอันเกี่ยวกับ
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการรับเร่ืองเขาสูกระบวนการวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ปญหาอันเกี่ยวกับอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญในคดีวินิจฉัยสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ปญหาอันเกี่ยวกับการตีความอํานาจหนาท่ีขององคกรตางๆ ตามท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา266 ของรัฐธรรมนูญปญหาอันเกี่ยวกับผูมีสิทธิในคดีท่ีจะเขาสูกระบวนการวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ กลาวโดยสรุปปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ ปญหาอันเกี่ยวกับอํานาจในการวินิจฉัย
ช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะศาลรัฐธรรมนูญยังขาดหลักเกณฑทางวิธีสบัญญัติท่ีชัดเจน เพื่อ
นํามากล่ันกรองคดีกอนท่ีจะรับเร่ืองเขาสูกระบวนการวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ยกตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีพิจารณาแลวเห็นวาไดเกิดมีความไมชัดเจน
และมีความคลุมเครือเกิดข้ึนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง เชน
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ในกรณีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง ดังคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ เร่ืองคณะกรรมการการเลือกต้ังขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรค
หนึ่ง (3)  
 นอกจากนี้แลว  ในประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีสามารถนํามาเปนตัวอยางไดคือ มาตรา 266 กรณีการใชอํานาจหนาท่ีขององคกรตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา ในกระบวนการเพื่อใหไดมาซ่ึงผูวา
การตรวจเงินแผนดิน ตามคํารองและเอกสารประกอบคํารอง สรุปไดวา พันตํารวจเอก สุรพงศ ไผ
นวล สมาชิกวุฒิสภากับคณะ ไดมีหนังสือขอใหประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยกรณีการใชอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา 
ในการเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน ท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาเพ่ือคัดเลือก
บุคคลผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน โดยมีประเด็นอภิปรายโตแยงกันวาวุฒิสภามี
อํานาจหนาท่ีในการลงมติเลือกบุคคล 1 คน จากบัญชีรายช่ือจํานวน 3 คน เพื่อดํารงตําแหนงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน หรือไม หรือวุฒิสภามีอํานาจเพียงใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 31 เทานั้น ซ่ึงไดมีการลง
มติ ปรากฏผลการลงมติวา มีมติใหวุฒิสภาทําหนาท่ีเลือกบุคคล 1 คน จากจํานวน 3 คน เปนผูวาการ
ตรวจเงินแผนดินดวยคะแนนเสียง 91 ตอ 70 เสียง และหลังจากนั้นวุฒิสภาไดลงมติดวยคะแนน
เสียงมากกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภาเลือก นางจารุวรรณ  เมณฑกา 
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน จากน้ันประธานวุฒิสภาไดนําความข้ึนกราบบังคับทูลเพื่อทรงกระ
กรุณาโปรดเกลาฯ และไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ัง       นางจารุวรรณ เมณฑกา เปนผูวา
การตรวจเงินแผนดินแลว 
 นอกจากนี้ยังไดมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ กรณี นายปญญา ตันติยวรงค ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ โดยไดเสนอบัญชี
รายช่ือบุคคลผูสมควรไดรับการพิจารณาแตงต้ังเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา โดยเสนอ
ช่ือบุคคลท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดพิจารณาคัดเลือกใหวุฒิสภาพิจารณาดวย อันเปน
การไมชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควร ซ่ึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นวา พฤติการณและการกระทําดังกลาวเปนการฝาฝนระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือ
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เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543 ขอ 6(5) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาวของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เปนการสนับสนุนความเห็นท่ีวาการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และวุฒิสภา 
ซ่ึงเปนองคกรตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนาจะไมชอบดวยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ และเปนการโตแยงการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาแลว แมคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และ
วุฒิสภา ซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวเนื่องกันตางก็ไมไดโตแยงการปฏิบัติหนาท่ีของอีกฝายหนึ่งก็ตาม 
ประกอบกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และวุฒิสภาในเร่ืองนี้เปนการ
สรรหาและคัดเลือกบุคคลสําคัญเพื่อดํารงตําแหนงในองคกรดวย ดังนั้น หากการไดมาซ่ึงบุคคลซึ่ง
จะตองไปปฏิบัติหนาท่ีในองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไปโดยมิชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
แลว ก็ยอมสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีขององคกรดังกลาวดวย 
 ในฐานะประธานรัฐสภาจึงจําเปนตองอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอ
เร่ืองพรอมความเห็นเปนคํารองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยใหเปนบรรทัดฐานตอไป
วา การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอช่ือสมควรเปนผูวาการตรวจเงินแผนดินตอวุฒิสภา
จํานวน 3 คน และการท่ีวุฒิสภามีมติเลือกผูวาการตรวจเงินแผนดิน 1 คน จากจํานวน 3 คน ท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอมานั้น ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตน คือ ศาลรัฐธรรมนูญจะรับคํารองของ
ประธานรัฐสภาไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ไดหรือไม 
 มาตรา 266 ในกรณีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ
ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเร่ืองพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย 
 สําหรับขอเท็จจริงตามคํารอง ปรากฏตามหนังสือสํานักงานการตรวจเงินแผนดินดวน
มาก ท่ี ตผ (คตง) 0001/265 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 2544 ท่ีประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินใน
นามของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีถึงประธานวุฒิสภา วา “คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
ไดดําเนินการสรรหาและพิจารณาคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรไดรับการแตงต้ังเปนผูวาการตรวจเงิน
แผนดินเสร็จส้ินแลว ผลปรากฏวามีรายชื่อผูท่ีไดรับการสรรหาและไดรับความยินยอม จํานวน 3 
ราย คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดประชุมพิจารณาคัดเลือกโดยวิธีลงคะแนนลับ ปรากฏวามีผู
ไดรับคะแนนเสียงเลือกจํานวน 2 ราย คือนายประธาน ดาบเพชร ไดรับคะแนนเสียงอันดับ 1 เปน
การดําเนินการไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 312 มาตรา 333 (1) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 15 วรรคหน่ึง (6) มาตรา 30 และระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยหลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือ
เปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543 ขอ 6 (5) แลว สวนการท่ีประธานกรรมการตรวจเงิน
แผนดินมีหนังสือในนามคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอรายช่ือบุคคลจํานวน 1 คน จาก
จํานวน 3 คน นั้น เม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาท่ีในการ
เลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน และใหวุฒิสภาเปนองคกรถวายคําแนะนํา
พระมหากษัตริย โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินฯ มาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (6) มาตรา 30 และมาตรา 31 บัญญัติใหคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนองคกร   สรร
หาและเลือกแลวเสนอใหวุฒิสภาใหความเห็นชอบ การใหความเห็นชอบของวุฒิสภา จึงยอมตองมี
ความหมายเพียงการใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบเฉพาะบุคคลท่ีคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินมีมติเลือกดวยคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนไมนอยกวากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจ
เงินแผนดินท้ังหมดเทาท่ีมีอยูมาแลวเทานั้น การท่ีวุฒิสภาดําเนินการเลือกบุคคลในบัญชีรายช่ือท่ี
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเสนอในนามของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมาพรอมกับ
หนังสือนําสงผลการเลือกของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน โดยเลือกนางจารุวรรณ  เมณฑกา ซ่ึง
ไดคะแนนในอันดับท่ีสอง และไมไดจํานวนคะแนนท่ีไมนอยกวากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดินท้ังหมดเทาท่ีมีอยู จึงเปนการใชอํานาจหนาท่ีท่ีไมเปนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 312 
มาตรา 333 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 15 วรรคหน่ึง (6) มาตรา 30 ประกอบดวยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการสรรหาผูท่ีสมควรไดรับการเสนอช่ือเปนผูวาการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2543 
ขอ 6 (5) และมาตรา 31 
 สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน 2 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา และนายปรีชา  
เฉลิมวณิชย เห็นวา กรณีคํารองของประธานรัฐสภาไมไดเปนปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของ
องคกรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภาตางไมมีขอโตแยงใน
ปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ใหยกคํารอง 
 อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา กรณีตามคํารองของประธาน
รัฐสภาท่ีเกี่ยวกับปญหาการใชอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและวุฒิสภา ซ่ึงเปน
องคกรตามรัฐธรรมนูญในกระบวนการเพื่อใหไดมาซ่ึงผูวาการตรวจเงินแผนดินนั้น มีการใชอํานาจ
หนาท่ีท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
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 ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันจะตองถือ “หลักนิติรัฐ” ในการ
ปกครอง กลาวคือ การกระทําของรัฐทุกอยางจะตองมีกฎหมายใหอํานาจไว รัฐจะตองผูกพันตาม
กฎหมายและใชอํานาจภายใตกฎหมาย ดวยการออกกฎหมายปกครองท่ีกําหนดใหเกิดความสงบ
เรียบรอยในสังคมสวนรวม สวนประชาชนจะไดรับการปฏิบัติในฐานะผูอยูใตปกครองและเปนผู
ทรงสิทธิตามกฎหมายในขณะเดียวกัน เนื่องจากจุดมุงหมายของนิติรัฐนั้นเปนการกําหนดขอบเขต
ของการใชอํานาจรัฐ และอํานาจปกครองเพ่ือประโยชนของประชาชนสวนรวมและเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพประชาชน ดังนั้นความสัมพันธระหวางฝายปกครองกับประชาชนจึงเปน
ความสัมพันธซ่ึงอาศัยกฎหมายเปนหลัก 
 โดยทั่วไปการควบคุมการกระทําของฝายปกครองแบงออกไดเปน 2 ระบบใหญ คือ 
ระบบท่ีควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครอง และระบบที่ควบคุมโดยองคกรภายนอกฝาย
ปกครอง เชน องคกรตุลาการหรือศาล ซ่ึงการควบคุมองคกรฝายปกครองโดยศาลน้ันอาจมีไดท้ังใน
ระบบศาลเด่ียว ซ่ึงเปนระบบท่ีควบคุมโดยศาลยุติธรรม และระบบศาลคูซ่ึงเปนระบบท่ีควบคุมโดย
ศาลปกครอง ในปจจุบันการควบคุมการกระทําของฝายปกครองของประเทศไทย ซ่ึงมีท้ังระบบท่ี
ควบคุมโดยองคกรภายในฝายปกครองเอง และระบบที่ควบคุมโดยศาลยุติธรรม แตก็ยังไมสามารถ
ใหหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการควบคุมโดยศาลยุติธรรมนั้น มิไดมีการกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาคดีปกครองแยก
ออกมาจากคดีแพง ทําใหเกิดปญหาในการนําคดีปกครองมาฟองตอศาลยุติธรรม เนื่องจากแนวคํา
พิพากษาของศาลฎีกานั้น คดีปกครองบางประเภทไมสามารถนํามาฟองตอศาลยุติธรรมได เชน การ
ฟองเพิกถอนคําส่ังทางการปกครองเกี่ยวกับสถานะและวินัยของขาราชการ เปนตน ทําใหเกิด
แนวคิดท่ีจะจัดต้ังองคกรใด องคกรหนึ่งเขามามีบทบาทหนาท่ีในการแกปญหาดังกลาว ก็คือ “ศาล
ปกครอง” (Administrative Court) เพื่อทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในทางปกครอง  
 
1.2 สมมติฐานของปญหา 
 ปญหาของการทําวิทยานิพนธ คือ ปญหาในเร่ืองเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาลรัฐธรมนูญ 
และศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญไดมอบหมายใหเปนผูตรวจ
สอบรัฐธรรมนูญ จึงไดปรากฏเปนปญหาในเร่ืองเกี่ยวกับขอบเขตของอํานาจหนาท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญวาจะมีขอบเขตอํานาจเพียงใด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของอํานาจพิจารณาวินิจฉัยวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึง อํานาจ
พิจารณาวินิจฉัย กรณีท่ีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงความไม
ชัดเจนในเรื่องของอํานาจท้ัง 2 ประการดังกลาวขางตนนี้ไดทําใหเกิดปญหาอยางหลายประการ ซ่ึง
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จากผลของคําวินิจฉัยท่ีผานมาของศาลรัฐธรรมนูญ ไดเกิดเปนประเด็นปญหาตาง ๆ รวมถึง เกิดขอ
วิพากษวิจารณกันอยางกวางขวาง ท้ังจากบรรดานักกฎหมายดวยกันเอง ประชาชน รวมถึง
นักวิชาการตาง ๆ ดังนั้นจึงสมควรทําการศึกษาในเร่ืองปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจของศาล
รัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง เพื่อประโยชนในการแกไขปรับปรุง ปญหาในเร่ืองดังกลาว  
 ดังนั้น สมมติฐานของการทําวิทยานิพนธคร้ังนี้คือ 

1. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดบรรทัดฐาน ในสวนของเร่ืองนิติวิธีใน
การใหเหตุผลในการทําคําวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของผูเสียหายอันเกิดมาจากการใชอํานาจ
ในทางปกครอง 

2. อํานาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองไทยยังขาดความชัดเจนใน
เร่ืองวิธีการบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีของผูเสียหาย อันเกิดมาจากการใชอํานาจในทาง
ปกรอง 

3. คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองไทยในสวนท่ีเกี่ยวกับอํานาจ
วินิจฉัยช้ีขาด ยังขาดความชัดเจน 
 
1.3 วัตถุประสงคของการทําวิทยานิพนธ      
 ผูเขียนมีวัตถุประสงคในการศึกษาวิจัยนี้  

1. เพื่อศึกษาถึงปญหาเกี่ยวกับรูปแบบการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาล
ปกครองของไทย 

2. เพื่อศึกษาถึงปญหาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ และ
ศาลปกครองของไทย 

3. เพื่อศึกษาเกี่ยวกับอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีในคดีตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ 
และศาลปกครองของไทย ท่ีเปนปญหาในอดีต และท่ีจะเปนปญหาตอไปในอนาคต  
 
1.4  ขอบเขตของการทําวิทยานิพนธ   
 มุงศึกษาวิเคราะหถึงอํานาจและผลกระทบตอคําวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ อันเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง เพื่อวิเคราะหถึงวิธีแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน โดย
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 264, 266 และ มาตรา 271 ตลอดจนพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง พุทธศักราช 2542  
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1.5  วิธีดําเนินการทําวิทยานิพนธ 
 เปนการคนควาและรวบรวมขอมูลแบบการวิจัยเชิงเอกสารเปนหลัก รวมถึงการใชวิธี
การศึกษาเชิงวิเคราะหทางนิติศาสตร โดยอาศัยเอกสาร ตําราวิชาการ บทความ งานวิจัยและ
วิทยานิพนธท่ีเกี่ยวของ ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตลอดจนระเบียบขอบังคับแนวคิดตาง ๆ โดย
อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264, 266 และมาตรา 271 ตลอดจนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 

 
1.6  ประโยชนท่ีไดรับจากการทําวิทยานิพนธ  

1. เพื่อจะไดทราบถึงปญหาและอุปสรรคตาง ๆ รวมถึงความเหมาะสมในการพิจารณา     
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองของไทย เพื่อเปนไปตามเจตนารมยของ
รัฐธรรมนูญ 

2. เพื่อจะไดทราบถึงแนวทางในการแกไขปญหา และอุปสรรคตอคําวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 264, 266 และมาตรา 271 ตลอดจนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 
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