
                                                                                                                                                                                                                                                            

บทท่ี  4 
หลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความท่ัวไปและในคดีรับขนของทางทะเลตาม

พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 พรอมท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึน 
 
 ในบทท่ีแลวไดกลาวใหเห็นถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุความในการฟองคดี 
รับขนของทางทะเลและบทบัญญัติท่ีใชบังคับภายใตกําหนดอายุความตามอนุสัญญาระหวาง
ประเทศและกฎหมายตางประเทศ สวนในบทนี้ผูเขียนไดกลาวถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุ
ความท่ัวไป กําหนดอายุความคดีรับขนของทางทะเลและบทบัญญัติท่ีใชบังคับภายใตกําหนดอายุ
ความตามกฎหมายรับขนของทางทะเลของประเทศไทย พรอมท้ังไดวิเคราะหปญหาท่ีเกิดขึ้นจาก
การท่ีกฎหมายรับขนของทางทะเลของประเทศไทยบัญญัติไวไมสมบูรณ ครบถวน และผูเขียนได
นําเอาหลักเกณฑตามอนุสัญญาระหวางประเทศและกฎหมายตางประเทศดังกลาวมาศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยเพ่ือใหเห็นถึงความแตกตางท่ีกฎหมายไทยยังขาดอยู 
 
4.1.  หลักเกณฑเร่ืองอายุความทั่วไป 
 4.1.1   มูลเหตุของการกําหนดอายุความ 
 สําหรับบทบัญญัติเรื่องอายุความตามกฎหมายไทยนั้นมีอยูในพระไอยการตามกฎหมาย
เกา ตั้งแตสมัยอยุธยา ซ่ึงการกําหนดอายุความนั้นก็จะขึ้นอยูกับลักษณะของสัญญาวาสัญญานั้นเปน
สัญญาลายลักษณอักษร หรือเปนทรัพยสัญญา ในกรณีท่ีเปนสัญญาลายลักษณอักษร สัญญานั้น
จะตองทําเปนหนังสือ ดังนั้นจึงเปนสัญญาท่ีมีเอกสารแสดงความผูกพันของลูกหนี้ไวเพ่ือ
วัตถุประสงคในการท่ีจะตองผูกพันกันเปนเวลานานๆ และไมมีมูลหนี้มาจากการยึดถือทรัพยสิน
ของผูอ่ืนไว สัญญาประเภทนี้จะไมมีกําหนดอายุความ ความผูกพันของคูสัญญาก็จะมีอยูตราบเทาท่ี
สัญญายังมิไดถูกทําลายลงหรือหนี้สินยังมิไดมีการชําระ และเนื่องจากสัญญาลายลักษณอักษรเปน
สัญญาท่ีตองมีเอกสาร เพราะฉะนั้นหากสัญญานั้นไมมีอยู เจาหนี้ก็ไมอาจท่ีจะบังคับชําระหนี้เอา
จากลูกหนี้ได  ตอมาในสมัยพระเจาทายสระไดมีการกําหนดอายุความไว 10 ป ในลักษณะสัญญากู 
และเม่ือมีการชําระกฎหมายพระไอยการ จึงไดมีการนํามาบัญญัติแทรกไวในพระไอยการกูหนี้    
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ในกรณีของทรัพยสัญญา  เชน สัญญายืม ฝาก  เชา แลกเปล่ียน เปนตนนั้น  เปนสัญญาท่ีมี
ความสัมพันธในลักษณะเหนือทรัพย กลาวคือ เปนกรณีท่ีบุคคลหนึ่งอาจตองผูกพันตอบุคคลอ่ืน  
ดวยเหตุท่ีวาบุคคลนั้นไดสงมอบทรัพยสินใหแกตนโดยมิไดมีเจตนาท่ีจะสละกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินนั้น แตมีเจตนาจะบังคับใหสงคืนทรัพยนั้นภายในกําหนดช่ัวระยะเวลาหนึ่ง หรือให
กระทําส่ิงอ่ืนเปนการตอบแทน  ดังนั้นสัญญาในลักษณะทรัพยสัญญานี้จึงจะตองมีกําหนดเวลาใน
การเรียกคืนทรัพยสิน ซ่ึงหากไมใชสิทธิภายในกําหนดอายุความทรัพยนั้นก็จะตองตกเปนของผูรับ
มอบ  และเจาของเดิมก็จะเสียสิทธิในทรัพยนั้น อันเปนเหตุใหความผูกพันทางสัญญาระงับลงซ่ึง
กําหนดอายุความของทรพัยสัญญาเหลานี้ไดมีการกําหนดไวในพระไอยการลักษณะรบัฟองบทท่ี 11 
ตอมาในสมัยรัตนโกสินทรในรัชกาลท่ี 1 เม่ือพ.ศ.2347 ไดมีการรวบรวมกฎหมายเกาในอดีตมาทํา
การชําระครั้งใหญแลวตั้งช่ือใหมวา  กฎหมายตราสามดวง โดยบทบัญญัติเรื่องอายุความก็ยังคง
ปรากฏอยู  จนกระท่ังในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พ.ศ.2466 ไดมีการ
จัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับแรกของประเทศไทยในบรรพ 1 และบรรพ 2 และได
มีประกาศใชในป พ.ศ.2468  พรอมกับ บรรพ 3 โดยบทบัญญัติในเรื่องอายุความไดปรากฏอยูใน
บรรพ 1 ลักษณะ 6 เริ่มตั้งแตมาตรา 163 ถึง มาตรา 193 จนกระท่ังป 2535 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไดตรวจชําระ
ใหม โดยบทบัญญัติเรื่องอายุความก็ยังคงปรากฏอยูในบรรพ 1 ลักษณะ 6 เริ่มตั้งแตมาตรา 193/1  
ถึง มาตรา 193/3593 
 
 บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความนี้ มีความสําคัญตอการทํานิติกรรมสัญญา
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้อยางมาก เนื่องจากหากเจาหนี้ไมใชสิทธิเรียกรองตามกําหนดระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว  ก็จะสงผลใหหนี้ตามนิติกรรมสัญญานั้นขาดอายุความ ทําใหเจาหนี้ไมอาจใช
สิทธิเรียกรองเอาประโยชนจากหนี้นั้นได ในทางตรงกันขามเม่ือหนี้ขาดอายุความแลว แตลูกหนี้
เพิกเฉย มิไดใสใจท่ีจะโตแยง แลวเจาหนี้มาใชสิทธิเรียกรองบังคับเอาหนี้ตามนิติกรรมสัญญานั้น  
ซ่ึงหากลูกหนี้ชําระหนี้ไป ก็จะเปนการชําระหนี้ในหนี้ท่ีขาดอายุความซ่ึงลูกหนี้ไมอาจจะเรียกคืน
ได 
 

                                                
 93 ภัทรภรณ  จีรเธียรนาถ.  (2543 ).  สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ.  หนา 4-5. 
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 กลาวโดยสรุป สําหรับความสําคัญของการท่ีจะตองมีกําหนดอายุความนั้น94   มีดังนี้  
คือ  
 ในแงของรัฐ การกําหนดเรื่องอายุความไวเปนนิตินโยบายของรัฐท่ีจะกอใหเกิดความ
สงบเรียบรอยและความม่ันคงแนนอนในสิทธิตางๆของบุคคล อันเปนการปรามมิใหนําเรื่องราวท่ี
เกิดขึ้นมาชานานแลวมาฟองรองตอกัน เพราะเรื่องท่ีเกิดมานานแลวนั้น ยอมเปนการยุงยากมาก
สําหรับเจาหนี้ และลูกหนี้ในการท่ีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนตอสูกัน เนื่องจากพยานหลักฐาน
นั้นอาจจะสูญหาย หรือคลาดเคล่ือนไปได ซ่ึงทําใหการวินิจฉัยคดีนั้นเกิดความไมเปนธรรม 
กฎหมายจึงกําหนดเรื่องอายุความไวเพ่ือตัดปญหาเหลานี ้

 
 ในแงของเจาหนี้ จะเห็นไดวาการท่ีกฎหมายกําหนดเรื่องอายุความไว ก็เพ่ือเปนโทษ
สําหรับเจาหนี้ท่ีปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองของตน ภายในกําหนดอายุความตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงทําใหลูกหนี้เกิดสิทธิปฏิเสธขึ้นโดยลูกหนี้ไมจําตองชําระหนี้ในหนี้ท่ีขาด
อายุความนั้น  ดังนั้นกําหนดอายุความจึงเปนเครื่องกระตุนใหเจาหนี้ตองรีบขวนขวายใชสิทธิ
เรียกรองของตนภายในกําหนด 

 
 ในแงของลูกหนี้ หากกฎหมายไมไดกําหนดอายุความไว ก็จะทําใหลูกหนี้ไมอาจจะ
ทราบไดวาระยะเวลาท่ีตนจะตองรับผิดนั้นส้ินสุดเม่ือไหร ซ่ึงลูกหนี้อาจจะตองรับผิดโดยไมมีวัน
ส้ินสุด ดังนัน้กําหนดอายุความจงึเปนการชวยใหลูกหนี้ทราบถึงขอบเขตท่ีตนจะตองรับผิด     อีกท้ัง
ยังเปนการปลดเปล้ืองภาระของลูกหนี้ในอันท่ีจะตองเก็บหลักฐานในการชําระหนี้ไว โดยลูกหนี้ไม
จําตองเก็บหลักฐานเหลานั้นไวตลอด เพราะเม่ือพนกําหนดอายุความตามกฎหมายแลว  ลูกหนี้ก็
สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ไดดวยเพียงแตยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความเทานั้น   
 
 4.1.2  ความหมายของอายุความ 
 อายุความ หมายถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพ่ือใหคูกรณีใชสิทธิเรียกรองตอกัน 
โดยเปนการใชสิทธิเรียกรองทางศาล และหากมิไดใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลานัน้แลว 
ยอมสงผลใหคูกรณีส้ินสิทธิเรียกรองตอกัน หรือท่ีเรียกวา  “คดีขาดอายุความ”95  
 
                                                
 94 กําชัย  จงจักรพันธ.  (2547 ).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุ
ความ. หนา 85. 
 95ไชยยศ  เหมะรัชตะ. (2546).  ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย นิติกรรม. หนา 268. 
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  เม่ือเจาหนี้นําคดีท่ีขาดอายุความมาฟองรองตอศาล ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธโดยยกอายุ
ความขึ้นตอสูเจาหนี้วาตนไมตองรับผิด เนื่องจากหนี้หรือสิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความแลว และ
ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทก ( เจาหนี้ ) เสีย แตถาลูกหนี้ไมไดยกอายุความขึ้นตอสู กฎหมายก็
หามศาลมิใหยกเรื่องอายุความมาเปนมูลเหตุยกฟอง ดังนี้จึงเห็นไดวาในเรื่องกําหนดอายุความนี้ ใน
คดีแพงกับคดีอาญา จะมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในคดีแพง ถาลูกหนี้หรือจําเลย ไมไดยกเรื่อง
อายุความขึ้นเปนขอตอสูแลว ศาลจะยกเหตุคดีขาดอายุความมายกฟองคดีเองไมได แตสําหรับ
คดีอาญา หากคดีนั้นขาดอายุความแลว ศาลมีอํานาจท่ีจะยกฟองคดีเองได แมจําเลยจะไมไดยกเรื่อง
อายุความเปนขอตอสูก็ตาม96 
 
 4.1.3 ประเภทของอายุความ 
 อายุความตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แบงออกเปน 2  ประเภท  
คือ   
 4.1.3.1 อายุความไดสิทธ ิ( acquisitive  prescription ) 
  อายุความไดสิทธิ คือ อายุความท่ีทําใหไดสิทธิเม่ือไดใชสิทธินั้นครบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว เชน เม่ือบุคคลใดไดครอบครองทรัพยของผูอ่ืนโดยสงบ  เปดเผย  ดวยเจตนา
เปนเจาของเปนเวลาติดตอกัน 10  ป สําหรับอสังหาริมทรัพย หรือ 5 ป สําหรับสังหาริมทรัพย  
บุคคลนั้นยอมไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้นดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 1382 
 
  4.1.3.2  อายุความเสียสิทธ ิ( extinctive  prescription ) 
 อายุความเสียสิทธิ คือ กําหนดเวลาท่ีทําใหผูทรงสิทธิตองเสียสิทธิ เนื่องจากผูทรงสิทธิ
ไมใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว 
  สําหรับวัตถุประสงคของบทบัญญัติในเรื่องอายุความเสียสิทธินี้ เปนเหตุผลอัน
เนื่องมาจากสภาพแหงสิทธิเรียกรองนั้นเอง รวมท้ังพยานหลักฐาน ตลอดจนการดําเนินการทางศาล  
และเพ่ือประโยชนของลูกหนี้ นอกจากนี้ยังเปนการลงโทษเจาหนี้ผูซ่ึงไมยอมใชสิทธิของตนท่ีมีอยู
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  
 อยางไรก็ด ีสําหรับในเรื่องอายุความเสียสิทธินี้ แมสิทธินั้นจะขาดอายุความฟองรองก็
จริง แตตัวสิทธินั้นยังคงมีอยูโดยสมบูรณ เพียงแตขาดสิทธิเรียกรองท่ีจะฟองรองใหชําระหนี้เทานั้น 
เจาหนี้ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิยังมีสิทธิไดรับชําระหนี้อยู ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 188 วรรค 2 ความวา 

                                                
 96 วิริยะ  เกิดศิริ. (2517 ). นิติกรรม  สัญญา และหนี.้ หนา 138. 
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“…ถามีการชําระหนี้อยางใดๆ ไปตามสิทธิเรียกรองอันขาดอายุความแลวเปนราคามากนอยเทาใด 
ทานวาจะเรียกคืนหาไดไม ถึงแมวาการชําระหนี้นั้นจะไดทําไปเพราะไมรูกําหนดอายุความ ก็เรียก
คืนไมได…”97 
 
 ดังนี้จะเห็นไดวาอายุความไดสิทธิ กับอายุความเสียสิทธินั้นใชกับสิทธิท่ีตางกัน  
เนื่องมาจากเจตนารมณของอายุความท้ังสองตางกัน กลาวคือ อายุความไดสิทธิ จะใชกับทรัพยสิทธิ  
เพราะการไดสิทธิโดยอายุความจะตองมีการครอบครองทรัพย โดยสงบ เปดเผย ดวยเจตนาเปน
เจาของ ซ่ึงเปนการใชสิทธิท่ีเปนปรปกษกับเจาของเดิมโดยพิจารณาจากการเขาครอบครองใชสิทธิ
เปนสําคัญ โดยไมดูวาเจาของเดิมจะเพิกเฉยไมใชสิทธิในทรัพยของตนนานเพียงใด ซ่ึงจะตางกับ
อายุความเสียสิทธิ โดยอายุความเสียสิทธิจะใชกับสิทธิเรียกรอง ซ่ึงหากเจาของสิทธิ (เจาหนี้) ไมใช
สิทธิเรียกรองภายในกําหนด ก็จะทําใหอายุความขาดลงและการท่ีลูกหนี้ยกอายุความขึน้ตอสูกไ็มใช
เปนการใชสิทธิท่ีเปนปรปกษกับเจาหนี้ เปนแตเพียงวาเจาหนี้เสียสิทธิแลวเทานั้น 
 
 4.1.4 การขยายหรือยนอายุความ 
  บทบัญญัติวาดวยอายุความนี้ เปนบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นหากบุคคลไปทําการตกลงใหนอกเหนือไปจากท่ี
กฎหมายกําหนดไว ขอตกลงนั้นยอมตกเปนโมฆะ98หรืออาจกลาวไดวาคูกรณีจะตกลงกันเพ่ือขยาย
หรือยนอายุความไมได99 แตอยางไรก็ตามมีกรณีท่ีเปนขอยกเวนใหสามารถขยายหรือยนอายุความ
ไดโดยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ กลาวคือ 
 
  4.1.4.1 การขยายอายุความโดยกฎหมาย  อันไดแก100 
  ก. การขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจ หรือศาลใหยกคําฟองโดยไมตัด
สิทธิโจทกที่จะฟองคดีใหม101 

                                                
 97 แหลงเดิม.  หนา 139. 
 98 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 151. 
 99 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/11. 
 100  กําชัย จงจักรพันธ.  เลมเดิม. หนา 210-253. 
 101 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/17 วรรคสอง. 
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  การขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาล เปนกรณีท่ีเจาหนี้ไดนําคดีไปฟอง
ยังศาลท่ีไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา และศาลไดมีการประทับรับฟองไวไมวาจะดวยสาเหตุใดก็
ตาม ซ่ึงหากตอมาศาลไดตรวจพบและมีคําส่ังไมรับหรือคืนหรือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกคําฟอง 
แตปรากฏวาอายุความนั้นไดครบกําหนดไปแลวในระหวางการพิจารณา หรือจะครบกําหนดภายใน
หกสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นถึงท่ีสุด  กฎหมายจึงขยายอายุความใหโดยอนุญาต
ใหเจาหนี้มีสิทธิฟองคดีนั้นใหมได ซ่ึงการท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เนื่องจากเจาหนี้มิไดปลอย
ปละละเลยท่ีจะใชสิทธิเรียกรองของตนแตอยางใด เพียงแตยื่นฟองผิดศาลไป ท้ังยังเปนความผิด
ของศาลอยูดวยท่ีประทับรับฟองไวแตแรก 
  สําหรับการขยายอายุความเพราะเหตุศาลใหยกฟองโดยไมตัดสิทธิโจทกท่ีจะนําคดีมา
ฟองใหมนี้ แมเวลาท่ีโจทกนําคดีมาฟองใหมอายุความนั้นจะไดขาดไปแลว ตามหลักเกณฑเรื่องการ
นําคดีมาฟองใหม ท่ีจะตองอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ แต
กฎหมายก็ไดขยายอายุความใหโจทกสามารถนําคดีมาฟองใหมได ท้ังนี้ตามแตศาลจะเห็นสมควร 
 
  ข.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย มอบ
ขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี
แตคดีไมอยูในอํานาจ102 
  การขยายอายุความในกรณนีี้มีเหตผุลในทํานองเดียวกับการขยายอายุความเพราะเหตคุดี
ไมอยูในอํานาจศาล เนื่องจากเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองของตนภายในกําหนดอายุความแลว จึงไม
สมควรไปลงโทษเจาหนี้ใหตองไดรับความเสียหาย สําหรับหลักเกณฑในการขยายอายุความนี้
กฎหมายก็ใหนําเอาบทบัญญัติในเรื่องการขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาลมาบังคับ
ใชโดยอนุโลม 
 
  ค.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนผูเยาว หรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล103 
  สําหรับเหตุผลของการขยายอายุความในกรณีนี้ เนื่องจากกฎหมายไดพิจารณาถึง
ความสามารถของบุคคล ท้ังนี้เพราะผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริตไมสามารถท่ีจะใชความระมัดระวัง
ดูแลรักษาผลประโยชนของตนไดอยางเต็มท่ีโดยลําพัง ซ่ึงอาจมีการปลอยปละละเลยไมใชสิทธิ

                                                
 102 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/18. 

 103 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/20. 
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เรียกรองจนคดีขาดอายุความอันทําใหตนตองเสียหาย กฎหมายจึงตองใหความคุมครองบุคคล
ดังกลาวนี้ กลาวคือ ถาอายุความสิทธิเรียกรองของบุคคลดังกลาวจะครบกําหนดลงในขณะท่ีบุคคล
ดังกลาวยังไมลุถึงความสามารถเต็มภมิู หรือในระหวาง 1 ป นับแตวันท่ีบุคคลดังกลาวไมมีผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล กฎหมายใหขยายอายุความออกไปโดยใหถือวาอายุความนั้นยังไมครบ
กําหนดจนกวาจะครบ 1 ป นับแตวันท่ีบุคคลนั้นลุถึงความสามารถเต็มภูมิ หรือไดมีผูแทนโดยชอบ
ธรรมหรือผูอนุบาลแลวแตกรณี104 
   
  ง.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคน
เสมือนไรความสามารถ ฟองรองผูแทนโดยชอบธรรม  ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ105 
 การขยายอายุความในกรณีนี้มีเหตุผลทํานองเดียวกับกรณีการขยายอายุความเพราะเหตุ
เจาหนี้ซ่ึงเปนผูเยาว หรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล กลาวคือ เนื่องจาก
ผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถนั้นไมสามารถฟองคดีเองไดโดยลําพัง
ตองพ่ึงผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ  แตโดยเหตุท่ีผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล 
หรือผูพิทักษนั้นมีผลประโยชนขัดกับตัวผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ
เอง กฎหมายจึงเห็นวาบุคคลดังกลาวนี้คงไมสามารถทําหนาท่ีคุมครองรักษาผลประโยชนใหใน
กรณีท่ีจะตองมาฟองรองเอาความกับตนเองได  ดังนั้นกฎหมายจึงตองใหความคุมครองแกผูเยาว 
คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ กลาวคือ ในกรณีท่ีอายุความฟองรองผูแทน
โดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษนั้น จะครบกําหนดลงในขณะท่ีผูเยาว คนไรความสามารถ 
หรือคนเสมือนไรความสามารถ ไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ กฎหมายได
ขยายอายุความออกไปโดยใหถือวาอายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบ 1 ปนับแตวันท่ี
บุคคลนั้นลุถึงความสามารถเต็มภู มิ กลาวคือ บรรลุนิติภาวะ หรือหายจากการเปนคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ หรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผู
พิทักษแลวแตกรณ ี
 
 
 
 

                                                
 104  ศักด์ิ สนองชาติ.  เลมเดิม.  หนา 660. 
 105 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/21. 
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  จ.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ลูกหนี้เปนสามีภริยากัน106 
 สําหรับเหตุผลในการขยายอายุความในกรณีนี้สืบเนื่องมาจากเรื่องความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยา ท้ังนี้เพราะกฎหมายประสงคจะใหสถาบันครอบครัวมีความเขมแข็งไมตองการ
ใหสามีภริยาฟองรองเปนความกันอันจะทําใหเกิดความแตกราวภายในครอบครัวขึ้น โดยกฎหมาย
ยังไดบัญญัติหามมิใหสามีหรือภริยายึดทรัพยสินของอีกฝายหนึ่งในระหวางท่ียังเปนสามีภริยากัน107  
เพราะฉะนั้นหากสามีภริยามีสิทธิเรียกรองตอกัน แตอายุความนั้นจะครบกําหนดกอนหรือภายใน
หนึ่งปนับแตวันท่ีการสมรสส้ินสุดลง108  กฎหมายก็ไดขยายอายุความออกไปโดยถือวาอายุความนัน้
ยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบ 1 ป นับแตวันท่ีการสมรสส้ินสุดลง เพ่ือมิใหสามีภริยาตองรีบทํา
การฟองรองกันในขณะท่ีเปนสามีภริยากันอยู  
 
  ฉ.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย109 
 เหตท่ีุกฎหมายขยายอายุความใหเจาหนี้ ท้ังในกรณีท่ีเจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย
นั้น ก็เนื่องมาจากเม่ือบุคคลถึงแกความตายลงยอมมีปญหาเกี่ยวกับการรับมรดกและจัดการมรดก 
ซ่ึงจําเปนจะตองใชเวลาในการดําเนินการพอสมควร  เชน เม่ือเจาหนี้ตายก็ตองใหโอกาสแกทายาท 
หรือผูจัดการมรดกของเจาหนี้ท่ีจะเขามาใชสิทธิฟองรอง หรือเม่ือลูกหนี้ตายก็ตองใหโอกาสแก
เจาหนี้ในการท่ีจะสืบเสาะหาทายาท หรือผูจัดการมรดกของลูกหนี้เพ่ือดําเนินการฟองรองตอไป 
ดังนั้นจึงจําเปนท่ีกฎหมายจะตองมีการขยายอายุความให110 ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดไววาอายุความ
สิทธิเรียกรอง อันเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตาย ถาจะครบกําหนดภายใน 1 ปนับแตวันตาย ก็ให
ขยายอายุความนั้นออกไปอีก 1 ป นับแตวันตาย  โดยอายุความท่ีเปนคุณแกผูตาย ก็คือ อายุความ
สิทธิเรียกรองท่ีผูตายเปนลูกหนี้ อายุความท่ีเปนโทษแกผูตาย  ก็คือ อายุความสิทธิเรียกรองท่ีผูตาย
เปนเจาหนี้ 
 
 

                                                
 106  โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/22. 
 107 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1487. 

 108 การสมรสสิ้นสุดลงดวยเหตุ 3  ประการ  คือ ความตาย  การหยา  หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน 

 109 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/23 

 110 ศักด์ิ สนองชาติ. แหลงเดิม. หนา 660. 
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  ช.  การขยายอายุความเพราะเหตุสุดวิสัย111 
 เหตุผลของกฎหมายท่ีกําหนดใหมีการขยายอายุความเพราะเหตุสุดวิสัยนี้ เปนเพราะ
กฎหมาย เห็นวาเจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยในการท่ีจะใชสิทธิเรียกรองของตน หากแตมีเหตุ
สุดวิสัย112 เขามาขัดขวางมิใหเจาหนี้สามารถบังคับสิทธิเรียกรองของตนไดและอายุความจะส้ินสุด
ในระหวางนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหมีการขยายอายุความออกไปไดอีก 30 วันนับแตวันท่ีเหตุ
สุดวิสัยนั้นไดส้ินสุดลงแลว 
 
 4.1.4.2  การยนอายุความโดยกฎหมาย  
 สําหรับในเรื่องการยนอายุความโดยกฎหมายนี้ ไดแก กรณีท่ีเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตอ
เจามรดก หากสิทธิเรียกรองนั้นมีกําหนดอายุความยาวกวา 1 ป กฎหมายหามมิใหเจาหนีน้ั้นฟองรอง
เม่ือพนกําหนด 1 ป นับแตเม่ือเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก113 
  เหตุผลท่ีกฎหมายกําหนดใหยนอายุความในกรณีนี้ เนื่องจากไมตองการใหคดีเชนนี้
ตองใชระยะเวลาเนิ่นนานเกินไป เพราะทายาทผูรับมรดกหรือผูจัดการมรดกจะไดดําเนินการ
รวบรวมทรัพยสิน ชําระหนี้ และแบงปนมรดกของผูตายใหเสร็จไปโดยไมชักชา 
 
4.2. หลักเกณฑเกี่ยวกับบทบัญญัติเ ร่ืองอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  พ.ศ. 2534 
 ในชวงท่ีประเทศไทยยังไมมีการออกกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเล
ขึ้นใชบังคับ แตก็มีขอพิพาทเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลเกิดขึ้นอยูเสมอ ซ่ึงศาลไทยก็ไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นําเอาบทบัญญัติในบรรพ 3  ลักษณะ 8  
หมวด 1 วาดวยการรับขนของ มาใชกับคดีรับขนของทางทะเลในฐานะเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง แตอยางไรก็ตามการใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการรับขนของ กับคดีรับ
ขนของทางทะเลซ่ึงเปนการขนสงระหวางประเทศนั้นก็จะพบความไมเหมาะสมในหลายๆเรื่อง 
เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้เปนเรื่องของการรับขนของท่ัวๆไป  
ไมวาจะเปนการขนสงทางบก ทางน้ํา หรือทางอากาศ ไมใชบทบัญญัติเฉพาะสําหรับการรับขนของ
                                                
 111 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/19. 

 112  “เหตุสุดวิสัย”  หมายความวา  เหตุใดๆอันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุท่ีไมอาจปองกันได
แมท้ังบุคคลผูตองประสบ หรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได
จากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น 
 113 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1754  วรรคสาม. 
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ทางทะเล ในขณะท่ีตางประเทศไมวาจะเปนทางภาคพ้ืนยุโรป อังกฤษ อเมริกาไดจัดใหมีกฎหมาย
พิเศษเฉพาะเรื่องการรับขนของทางทะเลแยกตางหากจากการรับขนของภายในประเทศมาเปน
ระยะเวลายาวนานแลว 
 
 อยางไรก็ด ีในปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลใช
บังคับแลว คือ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 โดยมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 21            
กุมพาพันธ  พ.ศ.2535 ซ่ึงแมประเทศไทยจะไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญา Hague Rules 1924,  
Hague-Visby Rules 1968, Hague-Visby Rules 1979 และHamburg Rules 1978 แตพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเลของไทยนี้ก็มีท่ีมาจากอนุสัญญาดังกลาว กลาวคือ ท้ัง Hague  Rules 1924,  
Hague-Visby Rules 1968,  Hague-Visby Rules 1979 และHamburg Rules 1978 โดยไดพิจารณา
ปรับปรุงแกไขโดยตัดเอาหลักกฎหมายปลีกยอยตาม Hague-Visby Rules  ออกไปบางขอและ 
ใหเพ่ิมหลักกฎหมายปลีกยอยใน Hamburg Rules ขึ้นอีกหลายขอ นอกจากนี้พระราชบัญญัติการ 
รับขนของทางทะเลยังมีท่ีมาจากหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ( commercial  
code )  และกฎหมายพาณิชยนาวี ( maritime law ) ของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย เชน  
ฝรั่งเศส  ญี่ปุน  ไตหวัน  เกาหลี  เปนตน114   
 
 ซ่ึงนับแตพระราชบัญญัตินี้ไดมีผลใชบังคับ ก็ไดสงผลทําใหหนาท่ีความรับผิดของ 
ผูขนสงท่ีถูกฟองรองใหรับผิดชดใชคาเสียหายในการท่ีของท่ีขนสงสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นมีความชัดเจนมากขึ้นกวาในชวงกอนท่ีพระราชบัญญัติจะมีผลใชบังคับ เนื่องจากแตเดิม
ในชวงท่ีใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในฐานะเปนบทกฎหมายใกลเคยีงอยางยิ่งนัน้ ผูขนสง
จะตองรับผิดในลักษณะท่ีเครงครัดเพราะมีเหตุยกเวนความรับผิดของผูขนสงเพียง 3 เหตุใหญ และ
เม่ือตองรับผิดก็ไมมีสิทธิจํากัดความรับผิดของตนไดโดยผลของกฎหมาย เพราะประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยไมไดใหสิทธิแกผูขนสงท่ีจะจํากัดความรับผิดได ยกเวนในเรื่องการจํากัดความ 
รับผิดโดยผลของขอตกลงโดยชัดแจงระหวางผูสงกับผูขนสง115 
 
 สําหรับขอบเขตของการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นี้
จะใชบังคับแกสัญญารับขนของทางทะเลท่ีเปน 

                                                
 114 ไผทชิต  เอกจริยกร  ข  เลมเดิม. 
 115 แหลงเดิม.  หนา 77.   
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 1.  การขนสงของทางทะเลจากท่ีแหงหนึ่งในราชอาณาจักรไปยังท่ีอีกแหงหนึ่งนอก
ราชอาณาจักร  หรือ 
 2.  การขนสงของทางทะเลจากท่ีแหงหนึ่งนอกราชอาณาจักร มายังท่ีอีกแหงหนึ่งใน
ราชอาณาจักร116 
 หรืออาจกลาวไดวา พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นี้ จะใชกับการ
รับขนของทางทะเลระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับประเทศไทยเทานั้น โดยไมดูวาคูสัญญานั้นจะมี
สัญชาติใด แตหากเปนการขนสงของทางทะเลภายในราชอาณาจักรดวยกัน ก็จะไมอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัตินี้   
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ก็ยังไมใชบังคับกับ
สัญญาจางเหมาระวางบรรทุกของเรือ ( charter party ) เนื่องจากการจุดมุงหมายของสัญญาจางเหมา
ระวางบรรทุกของเรือนี ้จะไมไดมุงอยูท่ีการขนสงของเทานัน้ แตจะมุงท่ีระวางเรือและตัวเรือซ่ึงการ
ใชประโยชนจากตัวเรือตามสัญญาจางเหมาระวางบรรทุกเรือ จะเปนการดําเนินธุรกิจแบบเรือจร              
( tramping )  คือ เปนการเดินเรือท่ีไมมีเสนทางเดินเรือประจําท่ีบรรทุกสินคาเพ่ือนําไปสงมอบ      
ณ ทาเรือ หรือสถานท่ีท่ีผู เชาเรือเปนผูกําหนด  คาจางเหมา (คาเชาเรือ) ก็จะคํานวณตาม
ความสามารถในการบรรทุกของเรือ ไมไดคํานวณโดยอาศัยน้ําหนัก หรือปริมาณของสินคาท่ีทํา
การขนสง สวนเอกสารท่ีใช ก็จะใชเอกสารท่ีเรียกวา Charter Party ไมใชใบตราสง ( bill of lading ) 
ท่ีใชในสัญญารับขนของทางทะเล ( carriage of goods by sea )117   
 
 สําหรับหนาท่ีหลักของผูขนสง118 ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  
พ.ศ.2534 นี้ ผูขนสงมีหนาท่ี   
 1.  ทําใหเรืออยูในสภาพท่ีสามารถเดินทะเลไดอยางปลอดภัย ( seaworthiness ) ซ่ึง
ความหมายของ seaworthiness นี้ คือ กอนท่ีเรือจะออกเดินทาง เรือนั้นจะตองมีความพรอมสําหรับ
การเดินทาง การขนสงสินคา และพรอมท่ีจะเผชิญกับภัยท่ีเปนปกติธรรมดาในการเดินทาง รวมท้ัง
ตองมีเช้ือเพลิงท่ีเพียงพอสําหรับการเดินทาง มีสัมภาระตางๆท่ีจําเปนสําหรับเรือ119  

                                                
 116 ดู มาตรา 4  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 .  

 117ไผทชิต  เอกจริยกร  ข   เลมเดิม. หนา 171 – 186.  
 118 ดู พรบ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 8.   

 119 Ivamy  Hardy  E.R.   Op.cit.  p.15. 
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 การทําใหเรืออยูในสภาพท่ีสามารถเดินทะเลไดอยางปลอดภัยนี้ มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะ
การทําใหเรือสามารถเผชิญกับภัยทางทะเลไดอยางเดียวเทานั้น ถาหากวาเรือจะตองทําการขนสง
ของท่ีมีลักษณะเฉพาะใดๆ เรือ และอุปกรณของเรือ ก็จะตองมีความเหมาะสมเพ่ือใหการขนสง
เปนไปอยางปลอดภัย หากผูขนสงไมปฏิบัติตาม ผูขนสงก็จะตองรับผิดหากของท่ีทําการขนสงนั้น
สูญหาย หรือเสียหายเพราะถือวาเรือไมอยูในสภาพท่ีจะเดินทะเลไดอยางปลอดภัย ดังท่ีปรากฏใน
คดี  Cargo per Maori king V. Hughes (1985) 2 QB 550  ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา ในกรณีท่ีเรือทําการ
ขนสงเนื้อแชแข็งมา หากเรือไมมีตูแชแข็งเพ่ือเก็บรักษาเนื้อ ถือวาเรือนั้นไมอยูในสภาพเดินทะเลได
อยางปลอดภัย ( unseaworthiness )120 
 หนาท่ีท่ีจะตองทําใหเรืออยูในสภาพท่ีสามารถเดนิทะเลไดอยางปลอดภัยนี ้เปนหนาท่ีท่ี
ผูขนสงจะหลีกเล่ียงไมได หากผูขนสงไดมอบอํานาจใหผูอ่ืนทําแทน ผูขนสงก็ยังคงตองรับผิดเพ่ือ
การกระทําของบุคคลอ่ืนนั้นดวย 
 2.  หนาท่ีจัดใหมีคนประจําเรือ เครื่องมือ เครื่องใช เครื่องอุปกรณ และส่ิงจําเปนให
เหมาะสมแกความตองการสําหรับเรือ 
 3.  หนาท่ีจัดระวางบรรทุกและสวนอ่ืนๆ ท่ีใชบรรทุกของ ใหเหมาะสมและปลอดภัย
ตามสภาพแหงของท่ีจะรับ ขนสง และรักษา เชน เครื่องปรับอากาศ หองเย็น เปนตน 
 
 นอกจากหนาท่ีหลักดังกลาวนี้แลว ผูขนสงยังมีหนาท่ีอ่ืนๆอีก121 กลาวคือหนาท่ีท่ี
จะตองใชความระมัดระวังและปฏิบัติการใหเหมาะสมในเรื่องตางๆท่ีเกี่ยวกับการขนสง ไมวาจะ
เปนการบรรทุกของลงเรือ การยกขน  การเคล่ือนยาย การเก็บรักษา  การดูแล การขนถายของท่ี
ขนสง หนาท่ีท่ีจะไมบรรทุกของบนปากระวางเรือ ( on deck ) เปนตน หากผูขนสงไมปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวขางตนนี้ แลวทําใหของท่ีขนสงนั้นเสียหาย สูญหายไปไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือ
สงมอบชักชาทําใหผูสงหรือผูรับตราสงไดรับความเสียหาย ผูขนสงก็จะตองรับผิดตอความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นโดยผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิมาจากผูสงหรือผูรับตราสง มีสิทธิ
ฟองรองใหผูขนสงรับผิดไดภายใตบทบัญญัติและกําหนดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ. 2534 
 

                                                
 120  Ibid. p.111. 
 121  โปรดดู พรบ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 10, 11, 12 และ 16. 
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 สําหรับเรื่องกําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเล และบทบัญญัติตางๆท่ี
อยูภายใตกําหนดอายุความดังกลาว ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอแยกพิจารณาออกเปนประเด็น ๆ 
เพ่ือการทําความเขาใจท่ีงายขึ้น คือ  
 
 4.2.1 กําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเล  
 สําหรับกําหนดอายุความเฉพาะเกี่ยวกับการฟองรองคดีรับขนของทางทะเลนั้น ได
บัญญัติเอาไวใน มาตรา 46  แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ ดังนี้ คือ 
 มาตรา 46  “ภายใตบังคับมาตรา 47 และมาตรา 48 สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการ
สูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของทางทะเลถาไมไดฟองคดี
ตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูขนสงไดสงมอบ
ของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันท่ี
ลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2) ใหเปนอันขาดอายุความ” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ ทําใหเห็นไดวากําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทาง
ทะเลนั้นพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลไดกําหนดไว คือ 1 ป โดยกําหนด 1 ปนี้ ใหนับแต
วันท่ีผูขนสงไดสงมอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 
41 (1)122 หรือนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2)    
 นอกจากนี้ยังมีบทมาตราท่ีเกี่ยวของอีก คือ มาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา “กอนอายุความตาม
มาตรา 46 จะครบบริบูรณ ถาฝายท่ีถูกเรียกรองยินยอมโดยทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายท่ีถูก
เรียกรองวาจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูในกรณีท่ีฝายท่ีมีสิทธิเรียกรองฟองคดีตอศาล หรือ
เสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด ความยินยอมนี้ใหใชบังคับได” 
 สําหรับประเด็นในเรื่องกําหนดอายุความตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเลฯนี้ จะมีความเกี่ยวของกับบทบัญญัติเรื่องอายุความในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ในมาตรา 193/11 และมาตรา 193/24  ซ่ึงบัญญัติวา 
 มาตรา 193/11 “อายุความท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้น คูกรณีจะตกลงกันใหงดใช หรือ
ขยายออก หรือยนเขาไมได” 
                                                
 122 มาตรา 41 “การสงมอบชักชาตามมาตรา 39 ไดแก 
  (1)  ในกรณีท่ีไดกําหนดเวลาสงมอบไวกับผูสงของ  ผูขนสงไมไดสงมอบของภายใน
กําหนดเวลานั้น 
  (2)  ในกรณีท่ีไมไดกําหนดเวลาสงมอบไว ผูขนสงไมไดสงมอบของภายในกําหนดเวลาอัน
ควรท่ีผูขนสงจะสงมอบตามหนาท่ีอันพึงปฏิบัติได  ท้ังนี้โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย” 
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 มาตรา 193/24 “เม่ืออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความ
นั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผู
ค้ําประกัน” 
 เม่ือพิจารณาหลักการของมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ กับ 
หลักการของมาตรา 193/11 และมาตรา 193/24 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ก็จะ
พบวา หลักการของมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯนั้นไมเหมือนกับ
หลักการของ มาตรา 193/11 และมาตรา 193/24 ( ปพพ.) กลาวคือ    
 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ ใชคําวา “จะไมยกอายุความ
ขึ้นเปนขอตอสู” ซ่ึงการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูนี้ เปนกรณีท่ีคูสัญญาทําสัญญาตกลงกันวา   
เม่ือใดก็ตามหากฝายท่ีมีสิทธิเรียกรองนําคดีมาฟองรอง  ฝายท่ีถูกเรียกรองก็จะไมนําเรื่องอายุความ
มาเปนประเด็นในการตอสูคดี  ดังนี้จึงไมใชเรื่องของการ “ยน”หรือ “ขยาย” อายุความตามท่ี มาตรา 
193/11 ( ปพพ. ) บัญญัติไว 
 นอกจากนี้ การท่ีจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ตามมาตรา 47 พระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเลฯ นี้ จะตองกระทํากอนกําหนดอายุความนั้นจะครบบริบูรณ จึงไมใชเรื่องของ
การสละประโยชนแหงอายุความ ตามมาตรา 193/24 ( ปพพ.) ท้ังนี้ เนื่องจากการสละประโยชนแหง
อายุความจะสามารถกระทําไดตอเม่ือครบกําหนดอายุความแลวเทานั้น123 
 
 4.2.2 มูลเหตุที่จะนําคดีรับขนของทางทะเลมาฟองภายใตกําหนดอายุความ  
 สําหรับมูลเหตุในการฟองรองคดีโดยท่ัวไปนั้น ก็จะมีมูลเหตุตามสัญญาและมูลเหตุจาก
การกระทําละเมิด แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 กลับไมพบ
บทบัญญัติในมาตราใดเลยท่ีบัญญัติใหคูสัญญา หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการขนสง  
จะสามารถฟองคดีโดยอาศัยมูลเหตุจากอะไรไดบาง    
 แตโดยปกติแลว คูสัญญาก็จะมีนิติสัมพันธกันโดยการทําสัญญา ( สัญญารับขนของทาง
ทะเล ) ดังนั้นเม่ือเกิดความเสียหายขึ้น คูสัญญาก็จะฟองรองกันโดยอาศัยมูลฐานจากสัญญานั่นเอง  
อยางไรก็ตาม บุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการขนสงของทางทะเลก็สามารถท่ีจะฟองรองโดย
อาศัยมูลเหตุจากการกระทําละเมิดไดโดยพิจารณาเทียบเคียงจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 7559/2543  
ซ่ึงคูสัญญาไดยื่นฟองคดีไปท้ังมูลสัญญาและมูลละเมิด  และศาลก็ไดรับฟองไว  
 
                                                
 123 ประมวล  จันทรชีวะ.  (2545,สิงหาคม).   “ปญหาบางประการในเรื่องอายุความตาม พรบ.การรับขน
ของทางทะเล พ.ศ.2534.” วารสารการพาณิชยนาวี,  21, 2.   หนา 31. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 7559/2543  คดีนี้โจทกฟองใหจําเลยรับผิดในมูลสัญญารับขนและ
มูลละเมิด แตคดีมีปญหาขึ้นมาสูศาลฎีกาเฉพาะท่ีเกี่ยวกับมูลผิดสัญญารับขน ขอเท็จจริงฟงเปนยุติ
วาบริษัทฟอรโมซาอินเตอรเนช่ันแนล เฟรท ฟอรเวริ์ดเดอร จํากัด ซ่ึงอยูท่ีประเทศไตหวันเปนผู
ขนสงสินคาพิพาทจากประเทศไตหวันมายังประเทศไทยโดยเรือถัว ไต และเรือ ถัว ติง ตามใบตรา
สงเอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 โจทกเปนผูรับตราสงและเปนผูทรงใบตราสงดังกลาว จําเลยไมใช 
ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืน แตเปนตัวแทนเรือในประเทศไทยของผูขนสงดังกลาว เม่ือสินคาพิพาท
มาถึงประเทศไทย จําเลยไดแจงใหบริษัทฟนเนสเอ็นเตอรไพรส จํากัด ผูซ้ือสินคาพิพาททราบ  
ตอมามีการสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือไปโดยไมมีการเวนคืนใบตราสงแกผูขนสง 
 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยขอแรกวา จําเลยตองรับผิดตอโจทกใน
ฐานะจําเลยเปนตัวแทนของผูขนสงซ่ึงเปนตัวการท่ีอยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาในตางประเทศ
หรือไม เห็นวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 824 บัญญัติใหตัวแทนในประเทศรับผิด
แทนตัวการซ่ึงอยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาในตางประเทศตอบุคคลภายนอกก็แตเฉพาะในกรณีท่ี
ตัวแทนไดทําสัญญากับบุคคลภายนอกแทนตัวการเทานั้น เม่ือปรากฏวาจําเลยมิไดเปนผูทําสัญญา
รับขนสินคาพิพาทกับบุคคลภายนอกแทนตัวการ แตเปนกรณีท่ีผูขนสงซ่ึงเปนตัวการเปนผูทํา
สัญญารับขนสินคาพิพาทกบัผูสงโดยเปนผูออกใบตราสงตามเอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 ในฐานะ
เปนผูขนสงเองโดยตรง จําเลยจึงไมตองรับผิดตามสัญญารับขนสินคาพิพาทในฐานะตัวแทนของผู
ขนสงซ่ึงเปนตัวการท่ีอยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาในตางประเทศ 
 มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยตอไปวา จําเลยในฐานะตัวแทนผูขนสงตอง
รับผิดตอโจทก เพราะไดสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือซ่ึงมิใชผูรับตราสงหรือผูทรงใบตราสง และ
ไมไดเวนคนืใบตราสงหรือไม โดยจําเลยอุทธรณวาจําเลยไมไดเกี่ยวของกับการสงมอบสินคาพิพาท 
และจําเลยในฐานตัวแทนกระทําการตามคําส่ังของผูขนสงซ่ึงเปนตัวการ จึงไมตองรับผิดตอโจทก
โดยลําพัง  เห็นวา ตามคําใหการของจําเลย จําเลยรับวาจําเลยไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหสงมอบ
สินคาพิพาทใหแกผูรับตราสงตามใบตราสงเอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 ก็ระบุวา สําหรับการสงมอบ
สินคาโปรดยื่นใบตราสงตอจําเลย และไดความวา จําเลยไดปลอยสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือ จึงรับฟง
ไดวาจําเลยไดสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือจริง และการท่ีจําเลยสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือ
และไมไดเวนคืนใบตราสง ขอเท็จจริงรับฟงไดวาจําเลยทําการตามคําส่ังของผูขนสงซ่ึงเปนตัวการ
ภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน  จําเลยในฐานะสวนตัวจึงไมตองรับผิดตอโจทก 
 
 อยางไรก็ดีมีคําพิพากษาฎีกาอีกเรื่องหนึ่งซ่ึงโจทกไดยื่นฟองท้ังความรับผิดใน 
มูลสัญญาและมูลละเมิดโดยศาลไดรับฟองไวท้ังมูลสัญญาและมูลละเมิดเชนเดียวกัน และมีประเด็น
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เกี่ยวกับมูลละเมิดขึ้นไปสูศาลฎีกา เพียงแตตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้โจทกมีสิทธิเรียกรองเอา
คาเสียหายไดตามมูลสัญญาอยูแลว ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาไมอาจนําเอาบทบัญญัติในเรื่องละเมิดมาใช
บังคับได  
 
 คําพิพากษาฎีกาที ่5736/2544 โจทกผูรับตราสง ฟองจําเลยผูขนสงใหรับผิด เนื่องจาก
จําเลยมีหนาท่ีตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 และสัญญารับขนของทางทะเล
ท่ีจะตองนําสินคาท่ีรับขนไปสงมอบใหแกโจทกและรับเวนคืนใบตราสงอันเปนการไมปฏิบัติตาม
สัญญารับขนของทางทะเล  แมตามคําฟองโจทกจะกลาวอางมูลละเมิดมาดวยแตเม่ือจําเลยผิดสัญญา
รับขนของทางทะเลและโจทกสามารถใชสิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายอันเกิดจากมูลผิดสัญญาได จึง
ไมอาจนําอายุความ 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 448 มาใชบังคับ 
  
 สําหรับผลของคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ผูเขียนเห็นดวยในประเด็นท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา
เม่ือจําเลยซ่ึงเปนคูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญารับขนของทางทะเลโจทกสามารถใชสิทธิเรียกรองเอา
คาเสียหายอันเกิดจากมูลสัญญาได จึงไมอาจนําเอาอายุความตามมูลละเมิดมาใชบังคับ ท้ังนี้
เนื่องจากเม่ือคูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็ยอมเกิดสิทธิเรียกรองตามสัญญาท่ี
จะฟองรอง จึงไมจําเปนตองอางมูลละเมิดมาฟองรองอีก แตหากเม่ือใดความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไมได
เกิดจากการผิดสัญญา แตเกิดจากการกระทําโดยละเมิด ผูเขียนมีความเห็นวาหากผูเสียหายฟองรอง
โดยอางมูลเหตุจากการกระทําละเมิดมา ก็ควรจะใหใชบังคับตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเลดวย ท้ังนี้เพราะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็เกี่ยวเนื่องกับการรับขนของทางทะเล
เชนเดียวกัน  
 
 4.2.3  สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของที่ขนสงภายใตกําหนดอายุความ  
  สําหรับสิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้124 พระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ.2534 ไดบัญญัติเอาไวเพียง 3 กรณีเทานั้น  คือ  
   1. ของท่ีขนสงนั้นสูญหาย ไมวาจะสูญหายไปท้ังหมดหรือแตบางสวน เชน ของถูกไฟ
ไหมหมด หรือตกหลนไปในทะเล 
  2. ของท่ีขนสงเสียหาย โดยอาจเปนกรณีท่ีของนั้นบุบสลาย แตก ชํารุด รั่ว เปยกน้ํา   
เปนสนมิ เปนรา ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากหลายประการ เชน การบรรจุหีบหอ หรือการผูกมัดของไม

                                                
 124 โปรดดู พรบ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 46.   
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แนน แข็งแรงพอ ทําใหของขางในถูกกระทบกระเทือนจนเกิดความเสียหาย, เกิดจากการยกขน,  
เกิดจากการจัดเรียงสินคา, เกิดจากฝนตกในขณะทําการบรรทุกลงเรือ, เกิดจากความรอน, เรือถูก
พายุ  เปนตน 
  3. ของถูกสงมอบชักชา  อันกอใหเกิดความสูญหาย  เสียหาย  เชน  ของนั้นเกิดบูด เนา   
หรือทําใหเกิดความเสียหายในลักษณะท่ีเปนตัวเงิน แมการสงมอบชักชานั้นจะไมไดทําใหของสูญ
หาย หรือเสียหายก็ตาม   
  ซ่ึงความชักชาในการสงมอบของนี ้กอใหเกิดความเสียหายแกผูสง หรือผูรับตราสงได
ดังนี้  คือ  
  1.  ความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีผูรับตราสงไมไดใชของ หรือใชประโยชนจากของ 
  2.  ความเสียหายอันเกิดจากการเส่ือมสภาพ หรือความเสียหายของของ 
  3.  ความเสียหายอันเกิดจากการท่ีราคาตลาดของของท่ีทาเรือปลายทางไดตกลงไป 
  4.  ความเสียหายจากการท่ีไมไดใชทรัพยสินอ่ืน เพราะไมไดมาซ่ึงของท่ีถูกสงมอบ
ชักชานั้น 
  โดยในเรื่องการสงมอบชักชานี้ ศาลอังกฤษไดเคยตัดสินไวในคดี Czarniknow V –
Koufos (1969) 10 C 350 วาในกรณีท่ีเรือไดเขาทําการขนสงสินคา ซ่ึงราคาของสินคาดังกลาวจะ
เปล่ียนแปลงไปตามตลาด  ดังนั้นการท่ีราคาสินคาลดลงเนื่องจากสินคามาถึงลาชา ณ ทาเรือขนถาย
สินคาขึ้นจากเรือจะไดรับการชดใชคาเสียหาย หากวาการชักชาดังกลาวเกิดจากความผิดของผู
ขนสง125 
  สําหรับกรณีท่ีถือวาเปนการสงมอบชักชา ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง   
ทะเลฯนี้ ไดแก126   
  1.  ในกรณีท่ีไดกําหนดเวลาสงมอบไวกับผูสงของ แตผูขนสงไมไดสงมอบของภายใน
กําหนดเวลานั้น    
  2.  ในกรณีท่ีไมไดกําหนดเวลาสงมอบไว  ผูขนสงไมไดสงมอบของภายในกําหนดเวลา
อันควรท่ีผูขนสงจะสงมอบตามหนาท่ีอันพึงปฏิบัติได ท้ังนี้โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงกรณี
ประกอบดวย  
 
 

                                                
 125 ไผทชิต  เอกจริยกร  ข  เลมเดิม. หนา 304-306. 
 126  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 41.   
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 4.2.4 บุคคลที่ตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเลภายใตกําหนดอายุความ  
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหง พรบ.การรับขนของทางทะเลฯ ก็จะพบวาบุคคลท่ีตองรับ
ผิดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูสง หรือผูรับตราสงก็จะมีเพียง “ผูขนสง” เทานั้น โดยพิจารณา
จากบทบัญญัติในมาตรา 39 ท่ีบัญญัติวา  “.......ผูขนสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเปนผลจาก
การท่ีของซ่ึงไดรับมอบจากผูสงของ สูญหาย เสียหาย หรือมีการสงมอบชักชา ถาเหตุแหงการ     
สูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชานั้นไดเกิดขึ้นในระหวางท่ีของดังกลาวอยูในความดูแลของ
ตน......”  กลาวคือ เม่ือของท่ีขนสงนัน้เกิดสูญหาย  เสียหาย หรือมีการสงมอบชักชา อันสงผลใหเกดิ
ความเสียหายแกผูสง หรือผูรับตราสง ผูสง หรือผูรับตราสง ยอมมีสิทธิฟองผูขนสงใหตองรับผิดได 
โดยพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ ไมไดกลาวถึงความรับผิดของบุคคลอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ 
ไมวาจะเปนลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสง หรือกรณีความรับผิดของผูขนสงอ่ืน หรือผูสงของแต
อยางใด 
  สําหรับจุดเริ่มตนความรับผิดของผูขนสงนี้ เริ่มมีขึ้นตั้งแตเม่ือของเขามาอยูในความ
ดูแลของผูขนสง และส้ินสุดลงเม่ือผูขนสงไดมีการสงมอบของแลว ซ่ึงกรณีท่ีถือวาของไดมาอยูใน
ความดูแลของผูขนสงแลว  คือ127   
  1.  ผูขนสงไดรับของนั้นไวจากผูสงของ หรือ  
  2.  ผูขนสงไดรับของนั้นไวจากตัวแทนผูสงของ หรือ  
  3.  ผูขนสงไดรับของนั้นไวจากเจาหนาท่ี หรือบุคคลใดๆ ซ่ึงกฎหมายหรือกฎขอบังคับ
ท่ีใชอยู  ณ ทาตนทางท่ีบรรทุกของลงเรือกําหนดใหผูสงของตองมอบของท่ีจะขนสงไวกับ
เจาหนาท่ีหรือบุคคลดังกลาว 
 สําหรับกรณีท่ีถือวาผูขนสงไดหลุดพนจากความรับผิดนั้น ก็คือ เม่ือผูขนสงไดสงมอบของ
นั้น ณ ทาปลายทาง หรือท่ีหมายปลายทางตามท่ีกําหนด โดยกรณีท่ีถือวาผูขนสงไดสงมอบของท่ี
รับไวแลว128  คือ เม่ือ 
 1.  ผูขนสงไดมอบของใหแกผูรับตราสงแลว   

ในกรณีนี้เม่ือผูขนสงไดสงมอบของใหแกผูรับตราสงไปแลว ก็ทําใหของนั้นพน
ไปจากความครอบครองของผูขนสง และตกไปอยูในความครอบครองของผูรับตราสงตามความจรงิ
แลว หรือ 

                                                
 127  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 39 วรรคสอง. 
 128  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 40. 
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 2.  ในกรณีท่ีผูรับตราสงไมมารับของจากผูขนสง ซ่ึงผูขนสงไดจัดการอยางหนึ่งอยางใดแก
ของนั้นตามท่ีกําหนดไวในสัญญารับขนของทางทะเล หรือตามกฎหมายท่ีใชบังคับ หรือประเพณี
ทางการคาท่ีถือปฏิบัติกันอยู  ณ ทาปลายทางแลว  
  ในกรณีนี้ ถือไดวาของนั้นไดพนไปจากการดูแลของผูขนสงแลว แมในความเปน
จริงของนั้นยังไมตกไปอยูในครอบครองของผูรับตราสงอยางแทจริงก็ตาม หรือ 
 3.  ผูขนสงไดมอบของไวกับเจาหนาท่ี หรือบุคคลใดๆ ซ่ึงกฎหมาย หรือกฎขอบังคับท่ีใช
อยู ณ ทาปลายทางกําหนดใหผูขนสงตองมอบของท่ีขนถายขึ้นจากเรือไวกับเจาหนาท่ีหรือบุคคล
ดังกลาว 
 กลาวโดยสรุปขั้นตอนเกี่ยวกับความรับผิดของผูขนสง129 คือ เม่ือของท่ีอยูในความดูแล
ของผูขนสงเกิดความเสียหาย สูญหาย หรือมีการสงมอบชักชา ผูขนสงจะตองรับผิดในเบ้ืองตน แต
ผูขนสงสามารถท่ีจะปฏิเสธความรับผิดไดโดยอางวาเหตุแหงความเสียหาย สูญหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นไมไดเกิดขึ้นในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของตน หรืออางเหตุยกเวนความรับผิด130  
แตถาหากอางไมไดผูขนสงก็ตองรับผิด อยางไรก็ดีแมผูขนสงจะตองรับผิดแตก็ยังมีสิทธิจํากัด
จํานวนเงินความรับผิดได131 
 
4.3  ปญหาเกี่ยวกับความไมเหมาะสมของกําหนดอายุความและความไมสมบูรณครบถวนของ
บทบัญญัติที่ใชบังคับภายใตกําหนดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล         
พ.ศ.2534 
 4.3.1  ปญหาอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลส้ันเกินไปและไมอาจขยายอายุ
ความได 
 เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาธุรกิจการขนสงของทางทะเล กําหนดอายุความในการ
ฟองรองคดีนั้นควรจะส้ันเนื่องดวยเหตุผลตางๆ กลาวคือ  
 1.  การท่ีกําหนดอายุความในการฟองรองคดีนั้นส้ัน  ก็จะทําให เอกสาร  หรือ
พยานหลักฐานตางๆ ยังไมสูญหายไป เพราะการท่ีผูขนสง ผูสงของ หรือผูรับตราสง อยูกันคนละ
ประเทศยอมเปนการยากท่ีจะเก็บรวบรวมเอกสารใหอยูครบได   

                                                
 129  ไผทชิต  เอกจริยกร  ข   เลมเดิม.  หนา 303.   
 130  โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 51 – 57. 
 131  โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 58. 

DPU



 70 

 2.  กําหนดอายุความในการฟองคดีท่ีส้ันจะเปนการบังคับไมใหผูสง หรือผูรับตราสง 
ซ่ึงเปนผูเสียหายประวิงเวลาในการฟองคดี 
 3.  การท่ีกําหนดอายุความฟองรองคดีส้ัน จะเปนผลดีตอผูขนสง กลาวคือ ผูขนสงไม
ตองคอยเปนกังวลวาตนจะถูกผูสง หรือผูรับตราสงฟองรองเม่ือไหร เพราะหากอายุความฟองรอง
ยาว ก็จะทําใหความรับผิดของผูขนสงยาวตามไปดวย และนอกจากนี้ผูขนสงก็ไมจําตองเก็บเอกสาร
และพยานหลักฐานเกี่ยวกับการขนสงไวนานเกินควรอีกดวย 
 อยางไรก็ด ีศาสตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร มีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วา “แมอายุ
ความส้ันจะมีผลด ีแตก็ไมควรจะส้ันมากเกินไปเพราะอายุความท่ีส้ันเกินไปจะกอใหเกิดปญหาแก 
ผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยท่ีรับชวงสิทธิจากผูรับตราสง เนื่องจากจะทําใหบุคคลดังกลาว
ไมมีเวลาเพียงพอในการจัดหาพยานหลักฐาน รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง  ดังนั้นระยะเวลาของ
อายุความจึงควรเปนระยะเวลาท่ีเปนธรรม และเหมาะสมแกทุกฝาย”132 
 
 สําหรับกําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลของประเทศไทย ตามท่ีได
ศึกษาไปแลวในบทท่ี 3 นั้น จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ได
บัญญัติใหอายุความในการฟองรองคดีรับขนของทางทะเลมีกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงไดสง
มอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแต
วันท่ีลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2)133   
 
 สําหรับกําหนดอายุความ 1 ปนี ้ศาสตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ไดใหความเห็นวา 
“กําหนดอายุความในการฟองคดีผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ท่ี
กําหนดไว 1 ปนั้นส้ันเกินไป เม่ือพิจารณาวาประเทศไทยก็เปนหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนาท่ีตอง
พ่ึงพากองเรือตางชาต”ิ134 ซ่ึงผูเขียนก็มีความเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาท่ีส้ันเกินไปเชนเดียวกัน 
เม่ือพิจารณาถึงศักยภาพในการขนสงของทางทะเลของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศไทยเปน
ประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงยังไมมีกองเรือเปนของตนเองมากนัก เรือท่ีขนสงสวน
ใหญจึงเปนเรือตางชาต ิหรือกลาวอีกในหนึง่ ก็คอื ประเทศไทยเปนประเทศผูสงของมากกวา ดงันัน้
เม่ือผูสงของซ่ึงเปนคนไทยไดรับความเสียหายเนื่องจากของท่ีขนสงสูญหาย เสียหาย หรือมีการสง

                                                
 132 ไผทชิต  เอกจริยกร   ก  เลมเดิม. หนา 377-378. 
 133 โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 46.   
 134 ไผทชิต  เอกจริยกร   ก  หนาเดิม. 
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มอบชักชาทําใหไมสามารถใชประโยชนจากสินคานั้นอยางเต็มท่ี แลวจะตองมีการฟองรองผูขนสง
ใหตองรับผิด จึงตองดําเนินการฟองรองเสียภายใน 1 ป ทําใหผูสงของจะตองรีบรวบรวมเอกสาร 
และพยานหลักฐานตางๆ ใหเสร็จกอนท่ีจะครบกําหนดอายุความ ซ่ึงอาจทําใหไมสามารถเตรียม
เอกสาร หรือพยานหลักฐานไดครบ  อาจสงผลใหผูสงของเสียสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
นอกจากนี้ผูท่ีไดรับความเสียหายจากกําหนดอายุความนี้ ยังอาจรวมถึงผูรับประกันภัย135 ท่ีรับชวง
สิทธิจากผูรับตราสงมาฟองรองผูขนสงดวย  เนื่องจากอาจจะไมมีเวลาเพียงพอในการเตรียมเอกสาร
เพ่ือฟองคด ี   
  
 ในทางปฏิบัติก็มักจะมีการยกเรื่องอายุความขึ้นตอสูกันอยูเสมอ และมีหลายคดีท่ีศาล
ตองยกฟองโดยเหตุคดีขาดอายุความ136  ดังนั้นการท่ีกําหนดอายุความในการฟองคดีนั้นส้ันเกินไป
จึงทําใหผูสงของ ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิจากผูรับตราสง ไมสามารถไดรับ
การเยียวยาความเสียหายได เชน   
 
 การคาระหวางประเทศที ่124/2541   เรือท่ีบรรทุกตูคอนเทนเนอรท่ีบรรจุสินคาพิพาท
เดินทางมาถึงทาเรือแหงประเทศไทยเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2539 จําเลยไดมอบตูดังกลาวอยูใน
อารักขาของการทาเรือกรุงเทพ  ซ่ึงถือวาผูขนสงไดสงของแกผูรับตราสงนับแตวันดังกลาวแลว เม่ือ
โจทกซ่ึงรับชวงสิทธิจากผูรับตราสงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือเรียกคาเสียหายในวันท่ี 6 พฤษภาคม 
2540 ซ่ึงเปนระยะเวลาเกินกวา 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงไดสงมอบสินคาพิพาท ฟองของโจทกจึง
ขาดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
 
 การคาระหวางประเทศที่  156/2542  เม่ือบริษัทชิปปงไดรับมอบหมายไปขอเอกสาร
จากตัวแทนของจําเลยในประเทศไทย ไดรับแจงวาไมมีสินคาของผูซ้ือมากับเรือท่ีจะบรรทุกสินคา  
แสดงวาโจทกท้ังสามทราบวาสินคาพิพาทจะขนสงมาถึงประเทศไทยประมาณเดือนตุลาคม 2538  
จึงไดไปขอรับสินคา และไดทราบวาสินคาไมไดสงมาในเวลาดังกลาว จึงตองฟงวากําหนดเวลาท่ี
จําเลยควรสงมอบ คือ เดือนตุลาคม 2538 และเริ่มนับอายุความตั้งแตชวงเวลานั้น แตโจทกท้ังสาม
                                                
 135  ในการขนสงของทางทะเลระหวางประเทศแตละครั้งนั้น ผูขนสงก็จะทําการขนสงครั้งละจํานวน
มากๆ และในการเดินเรือแตครั้งก็จะตองเสี่ยงท่ีจะเผชิญกับวินาศภัยตางๆ ดังนั้นผูขนสงจึงมักท่ีจะทําประกันภัย
สินคา ( Cargo  Insurance )  ไวเพื่อโอนความเสี่ยงภัยไปยังผูรับประกันภัย   สําหรับผูมีสวนไดเสียในการ
ประกันภัยสินคานี้อาจจะเปนผูซื้อหรือผูขายก็ได ข้ึนอยูกับเง่ือนไขหรือขอตกลงท่ีไดทําไวในสัญญาซื้อขายสินคา  
 136  ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม.  หนา 379.  
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ฟองเรียกคาสินคาพิพาทเม่ือวันท่ี 12 พฤษภาคม 2540 ซ่ึงพนกําหนดปหนึ่งนับแตวันท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาอันสมควรสงมอบสินคา  คดีของโจทก ท้ังสามในสวนนี้จึงขาดอายุความตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  มาตรา 46  
 
 การคาระหวางประเทศที่ 248/2545   สินคาพิพาทถึงทาเรือปลายทางเม่ือวันท่ี 26  
พฤษภาคม 2542 และผูซ้ือหรือผูรับตราสงไดตรวจพบความเสียหายจึงไดแจงใหจําเลยท่ี 1 ทราบใน
วันดังกลาว และไดมอบใหผูสํารวจความเสียหายทําการสํารวจความเสียหายตามรายงานและ
ภาพถายเอกสาร สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายของจําเลยท่ี 1 เม่ือนับแตวันดังกลาวจนถึงวันฟองแยง 
เกินกําหนด 1 ป ฟองแยงของจําเลยท่ี 1  จึงเปนอันขาดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล .ศ.2534 มาตรา 46 กรณีไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีกตอไป           
  
 นอกจากปญหาเรื่องอายุความในการฟองคดีจะส้ันเกินไปแลว ยังมีประเด็นปญหาท่ี
เกี่ยวกับเรื่องกําหนดอายุความอีกเรื่องหนึ่ง กลาวคือ กรณีท่ีคูสัญญาในคดีรับขนของทางทะเลไม
สามารถตกลงกันใหขยายอายุความได 
 
 ตามท่ีไดทําการศึกษาไปในบทท่ี 3 แลววา พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล       
พ.ศ.2534 ไดกําหนดไวแตเพียงแตใหฝายท่ีถูกเรียกรองยินยอมโดยทําเปนหนังสือวาจะไมยกอายุ
ความขึ้นเปนขอตอสูในกรณีท่ีฝายท่ีมีสิทธิเรียกรองฟองคดีตอศาล137 ซ่ึงการไมยกขอตอสูนี้ ก็คือ  
การท่ีฝายท่ีถูกเรียกรองตกลงจะไมเอาเรื่องอายุความเปนประเด็นในการตอสูอีกตอไป ดังนี้จึงไม
เรื่องท้ังเรื่องของการยนอายุความ การขยายอายุความ หรือการสละประโยชนแหงอายุความ 
 
 โดยในเรื่องนี้มีนักวิชาการบางทานใหเหตุผลวาเหตุท่ี มาตรา 47 พระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติไวเชนนี้ ก็เพ่ือมิใหขัดหรือแยงกับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ท่ีหามมิใหคูกรณีตกลงขยาย หรือยนอายุความ เพราะหากทําเชนนั้นขอตกลงดังกลาวก็จะ
ตกเปนโมฆะไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากอายุความเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ดังนั้นจึง
ตองเล่ียงไปเปนการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู 138 
 

                                                
 137 โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 47.    
 138 ประมวล  จันทรชีวะ.  เลมเดิม.  หนา 33. 
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 แตสําหรับในทางปฏิบัติ การท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  
ไมใหมีการตกลงขยายอายุความไดนั้นกอใหเกิดปญหาใหแกคูสัญญาอยางมาก เพราะโดยท่ัวไป
เกี่ยวกับการขนสงของทางทะเลคูสัญญามักจะไมทําขอตกลงวาจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู  
เนื่องจากการตกลงวาจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูจะทําใหผูถูกเรียกรองเสียเปรียบอยางมาก  
เพราะฉะนั้นคูสัญญาจึงมักจะทําการตกลงกันขยายอายุความ เนื่องจากการขยายอายุความอาจจะ
กําหนดระยะเวลากันเพียง 3  เดือน หรือ 6 เดือน ก็ได139 แตเม่ือมีการนําคดีขึ้นสูศาลศาลก็จะวินิจฉัย
วาขอตกลงท่ีใหขยายอายุความดังกลาวตกเปนโมฆะ ซ่ึงกอสงผลเสียแกผูฟองคดีเนื่องจากใน
บางครั้งคูสัญญาไดมีการตกลงกันขยายอายุความกันไปแลว หากตอมาเกิดมีความเสียหายเกิดขึ้น
และผูท่ีไดรับความเสียหายนําคดีมาฟอง อายุความท่ีนํามาฟองนั้นก็อาจจะเกินกําหนด 1 ป และเม่ือ
ขอตกลงใหขยายอายุความดงักลาวตกเปนโมฆะไปเสียแลว ก็จะทําใหคดนีัน้ขาดอายุความ ดังท่ีศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดเคยวินิจฉัยไว  คือ     
 
 การคาระหวางประเทศที่  355/2545   หนังสือขยายระยะเวลาเรียกรองมีขอความวา
จําเลยท่ี 1 ขยายเวลาเรียกรองใหโจทกออกไปอีก 3 เดือน จนถึงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 แตไม
ปรากฏขอความวาจําเลยท่ี 1 จะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูตามความในมาตรา 47 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 แตเปนการตกลงขยายอายุความท่ีกฎหมาย
กําหนดซ่ึงตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/11 จึงตกเปนโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 เม่ือโจทกฟองคดีนี้เรียกใหจําเลยท่ี 1 ชําระคาเสียหาย
เพ่ือการเสียหายแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของทางทะเลเกิน 1 ป นับแตวันท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาอันควรท่ีผูขนสงจะสงมอบตามมาตรา 41 (1) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 ฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 1 จึงขาดอายุความ 
 
 สําหรับหลักเกณฑในเรื่องกําหนดอายุความ และการขยายอายุความนี้ก็ปรากฏอยูใน
อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีสําคัญ คือ อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบางประการท่ีเกี่ยวกับใบตราสง“Protocol to Amend the International  
Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading” 1968  และพิธี
สารแกไข ค.ศ.1979 หรือท่ีเรียกวา “Hague-Visby Rules” ซ่ึงอนุสัญญา Hague-Visby Rules ได

                                                
 139  ไผทชิต  เอกจริยกร   ก   เลมเดิม.  หนา 383. 
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กําหนดอายุความในการฟองคดีไวมีกําหนด 1 ป140 แมจะเปนกําหนดท่ีถือวาส้ันสําหรับผูมีสิทธิ
เรียกรอง หรือผูเสียหายในคดี แตอยางไรก็ดีอนุสัญญา Hague -Visby Rules ก็ไดผอนคลายความ
เขมงวดนี้ลง โดยการกําหนดใหมีการขยายอายุความออกไปไดหากคูกรณีตกลงกัน หลังจากเหตุท่ี
กอใหเกิดการฟองคดีไดเกิดขึ้น ซ่ึงผลของการกําหนดเชนนี้ยอมสงผลดีแกคูสัญญาในการท่ีจะไดมี
เวลาเตรียมตัว เตรียมเอกสาร พยานหลักตางๆ ไดมากขึ้น หรือในบางกรณีคูสัญญาอาจจะสามารถ
เจรจาตกลงกันไดโดยไมตองมีการฟองรองตอกัน 
   
 นอกจากอนุสัญญา Hague-Visby Rules แลว ยังมีอนุสัญญาอีกฉบับหนึ่ง คือ “United  
Nations Convention on Carriage of Goods by sea 1978” หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ขนสงของทางทะเล ค.ศ.1978” หรือเรียกวา Hamburg  Rules สําหรับกําหนดอายุความในการฟอง
คดีรับขนของทางทะเลตามอนุสัญญา Hamburg Rules นี้ อนุสัญญา Hamburg Rules ไดบัญญัตไิววา
มีกําหนด 2  ป141 ซ่ึงเปนกําหนดท่ียาวกวาอนุสัญญา Hague-Visby  Rules  ดังนั้นจึงกอใหเกิดความ
เปนธรรมแกผูมีสิทธิเรียกรอง หรือผูเสียหายมากกวา และนอกจากนี้อนุสัญญา Hamburg  Rules ยัง
ไดใหประโยชนแกผูมีสิทธิเรียกรอง หรือผูเสียหายมากขึ้นไปอีก กลาวคือ อายุความในการฟองคดี
ท่ีกําหนดไว 2 ปนี้สามารถขยายไดโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรแกผูใชสิทธิเรียกรอง142  
 

4.3.2  ปญหาการนําอายุความคดีรับขนของทางทะเล ไปใชแกการฟองรองในมูลละเมิด 
 ปญหาท่ีสําคัญในประเด็นนี้ เนื่องมาจากความเสียหายแหงของท่ีขนสงนั้นไมไดเกิดขึ้น
จากมูลเหตุตามสัญญา143เสมอไป แตอาจเกิดขึ้นจากมูลละเมิดได กลาวคือ อาจเปนกรณีท่ีกัปตันเรือ  
ลูกเรือ ตัวแทนเรือ หรือแมแตผูรับจัดการขนสง ซ่ึงบุคคลเหลานี้ไมมีนิติสัมพันธในสัญญารับขน
ของทางทะเล แตไดกระทําการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอทําใหของท่ีขนสงสูญหาย หรือเสีย
หายไป หรือทําใหมีการสงมอบของชักชา อันทําใหเกิดความเสียหายแกผูสง หรือผูรับตราสง หรือ
แมกระท่ังเปนการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงเองท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
หรือสูญหายแกสินคาท่ีขนสง ดังนั้นจึงมีความพยายามท่ีจะฟองรองคดีรับขนของทางทะเลโดย
อาศัยมูลละเมิด นอกเหนือจากการฟองมูลสัญญา    
                                                
 140  Hague  Visby  Rules,  Article  1  paragraph 2.   

141  Hamburg  Rules Article 20. 
142 Hamburg  Rules Article 20.  
143 มูลเหตุท่ีเกิดจากสัญญานี้  จะตองเปนกรณีท่ีโจทกและจําเลยมีนิติสัมพันธกันโดยตรงตามสัญญารับ

ขนของทางทะเลเทานั้น 
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 ในตางประเทศเองกไ็ดมีการฟองคดรีับขนของทางทะเลโดยอาศัยมูลละเมิดเชนเดยีวกนั 
ซ่ึงในเรื่องนี้  ศาสตราจารย William Tetley ไดอธิบายไววา144  “บอยครั้งท่ีมีการฟองคดโีดยอาศัยมูล
ละเมิด ท้ังนี้เพ่ือหลีกเล่ียงการจํากัดความรับผิดของผูขนสง, โดยเปนการฟองรองลูกจางของผูขนสง
ในความผิด หรือความประมาทเลินเลอท่ีกอใหเกิดความเสียหายในทางละเมิด, การฟองคดีเรียก
คาเสียหายในทางละเมิดนี้ยังกอใหเกิดประโยชน ในกรณีท่ีผูขนสงไดวาจางใหผูขนสงอ่ืนทําการ
ขนสงชวงแทน โดยเจาของสินคาชอบท่ีจะฟองผูขนสงอ่ืนในมูลละเมิดได ไมวาจะเปนดวยเหตุ
ความไมม่ันคงในสถานะทางการเงินของผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา หรือเพ่ือใหพนจากการยกเวน หรอื
การจํากัดความรบัผิดซ่ึงผูขนสงมีสิทธิกลาวอางไดหากมีการนําคดีมาฟองโดยอาศัยมูลสัญญา”145 
 
 สําหรับประเทศไทย  การฟองคดีรับขนของทางทะเลตามท่ีไดทําการศึกษาไปแลวใน
บทท่ี 3 นั้น ก็จะพบวาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติเอาไววาผูสง  
ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิจากผูรับตราสง จะมีสิทธิฟองรองผูขนสงโดยอาศัย
มูลละเมิดไดหรือไม อยางไร แตท้ังนี้ก็ไมมีบทบัญญัติใดท่ีหามมิใหฟองคดีรับขนของทางทะเลโดย
อาศัยมูลละเมิดเชนเดียวกัน ดังนี้จึงทําใหผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิจาก
ผูรับตราสงพยายามท่ีจะฟองคดีโดยอางมูลละเมิด   
 
 ซ่ึงเหตุผลท่ีมีการฟองโดยอางมูลละเมิดกันนี้ ศาสตรจารย ดร.ไผทชิต  เอกจริยกร ไดให
ความเห็นวา “คงตองการไมใหคดีอยูภายใตพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ 2534146  
อันทําใหผูขนสงไมสามารถอางเหตุยกเวนความรับผิดจํานวนมากท่ีรวมกันแลวมีถึง 20 เหตุ147 เม่ือ

                                                
144 “Occasionally an action in tort was used to avoid the prescribed limit of the carrier. Apart from 

suing the servant of the carrier whose fault or negligence has caused cargo loss or damage in tort…  A tort 
remedy is also useful where the carrier has subcontracted the carrier to another carrier. The cargo may prefer to 
sue the subcontractor in tort, either because of uncertain or precarious financial position of the contracting 
carrier, or simply so as to overcome the exceptions and limitations of liability which the contracting carrier 
could invoke in a contractual action.” 

145 ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม.  หนา 387-388. 
146  การนําคดีรับขนของทางทะเลมาฟองโดยอาศัยมูลละเมิด ในขณะท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของ

ทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติใหอํานาจไว จึงตองนําเอากฎหมายท่ัวไปมาปรับใช กลาวคือ  ตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องละเมิดมาใชบังคับโดยอนุโลม   

147  โปรดดูพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 52-57. 
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เทียบกับเหตุยกเวนท่ีเกี่ยวกับละเมิดซ่ึงอยูในเรื่องนิรโทษกรรมซ่ึงมีไมกี่เหตุ และเม่ือมีการรับผิด
ในทางละเมิดจึงทําใหผูขนสงตองรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายเต็มตามจํานวนความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นตามหลักเรื่องละเมิดโดยไมอาจอางขอจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามมาตรา 58 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ได นอกจากนี้ผูฟองรองคงตองการจะอาศัย
ประโยชนจากกําหนดอายุความ เพราะการนับอายุความในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 446  กําหนดไว 1 ป นับแตมีการทําละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด ซ่ึงในกรณีท่ี
ผูเสียหายเปนนิติบุคคลก็ตองถือวาผูแทนนิติบุคคลไดรูถึงการละเมิดนั้น  ซ่ึงเปนเรื่องท่ีนํามากลาว
อางไดวาผูแทนนิติบุคคลไมรู หรือเพ่ิงรูถึงการกระทําละเมิดแมเวลาท่ีมีการสงมอบของลวงเลยมา
กวา 1 ป นับแตท่ีมีการสงมอบของแลวก็ตาม และอีกเหตุผลหนึ่งนั้น การท่ีผูเสียหายมาฟองคดีโดย
อาศัยมูลละเมิด ก็เนื่องจากไมมีนิติสัมพันธตามสัญญาระหวางผู เสียหายกับผูกระทําละเมิด    
นั่นเอง” 148 
 
 อยางไรก็ดี การท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติให
อํานาจคูสัญญาในคดีรับขนของทางทะเลฟองโดยอางมูลละเมิดนั้น ทําใหเกิดปญหาขึ้นในทาง
ปฏิบัติ กลาวคือ เม่ือคูสัญญานําคดีไปฟองตอศาลท้ังมูลสัญญา และมูลละเมิดแลว ศาลก็จะวินิจฉัย
ในทํานองวาเม่ือมีบุคคลท่ีตองรับผิดในมูลสัญญาแลว บุคคลอ่ืนท่ีไมมีนิติสัมพันธกันตามสัญญารับ
ขนของทางทะเลก็ไมตองรับผิดในมูลละเมิดอีก ซ่ึงในบางครั้งบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้น
ไมใชผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา แตอาจเปนกัปตันเรือ ลูกเรือ ซ่ึงไมไดเขาทําสัญญารับขนของทาง
ทะเลดวย  ดังนี้การจะฟองรองบุคคลเหลานี้ใหตองรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเลฯ จะทําไดอยางไร หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือวาเม่ือไมสามารถฟองบุคคลเหลานี้ใหตองรับผิด
ในทางละเมิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ได ก็ไมสามารถนํากําหนดอายุ
ความ 1 ป  และบทบัญญัติอ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไปใชบังคับ
กับเขาไดเชนกัน ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นแกผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา เนื่องจากตนไมได
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแตจะตองรับผิดแกผูเสียหายในเบ้ืองตนกอน ซ่ึงกวาจะไดรับชดใชคืน    
ก็จะตองไปฟองรองเอากับผูทําละเมิดอีกทีอันเปนการเสียเวลาอยางมาก หรือในทางกลับกันหาก
ผูเสียหายตองการจะฟองรองผูท่ีทําละเมิดโดยตรงก็ไมอาจฟองตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 ได  แตจะตองฟองรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงก็กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกผูท่ีทําละเมิดอีก กลาวคือ เขาอาจตองมีความรับผิดท่ียาวกวา 1 ป ตามท่ี
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  กําหนดไว ท้ังนี้เนื่องจากกําหนดอายุความใน

                                                
148  ไผทชิต  เอกจริยกร   ก   หนาเดิม. 
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เรื่องละเมิดจะเริ่มนับเม่ือพน 1 ป นับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการทําละเมิด149และรูตัวผูจะพึงตองใชคา
สินไหมทดแทน150 หรือพน 10 ป นับแตวันทําละเมิด แมผูเสียหายจะไมรูถึงการละเมิดและไมรูตัวผู
จะพึงใชคาสินไหมทดแทน หากยังไมรูอายุความก็ยังไมเริ่มนับ และในกรณีท่ีผูเสียหายเปน         
นิติบุคคลก็จะเกิดปญหาในเรื่องท่ีวาเม่ือใดบุคคลนั้นจะไดรูถึงการละเมิดและตัวผูจะพึงใชคา
สินไหมทดแทน เพราะจะถือหลักเชนบุคคลธรรมดาไมได เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลท่ีกฎหมาย
สมมติใหเปนบุคคลขึ้นเทานั้น การรูถึงการละเมิดจึงตองถือเอาการรูของผูแทนนิติบุคคลนั้นเปน
เกณฑ ดังนั้นระยะเวลานับแตวันทําละเมิด จนถึงวันท่ีมีการฟองคดีอาจจะมากกวา 1 ป ก็เปนได      
 
 ซ่ึงคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในทํานองวาความรับตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล จะตองเปนความรับผิดตามสัญญาเทานั้น ไดแก   
 
  การคาระหวางประเทศที ่365/2544   เม่ือโจทกกับจําเลยมีนิติสัมพันธกันโดยตรงตาม
สัญญารับขนของทางทะเลและจาํเลยรวมซ่ึงเขามาเกี่ยวของดวยไมวาจะในฐานะผูขนสง ผูขนสงอ่ืน 
หรือตัวแทนของผูขนสงดังท่ีจําเลยรวมกลาวอาง  ก็ตองถือวาจําเลยรวมมีนิติสัมพันธกับโจทกตาม
สัญญารับขนของทางทะเลเชนเดียวกัน  ความรับผิดของจําเลยและจําเลยรวมถาหากมีก็ตองเปน
ความรับผิดตามสัญญารับขนของทางทะเลมิใชมูลละเมิดซ่ึงคูกรณีไมมีนิติสัมพันธกันตามสัญญา  
โจทกจึงไมสามารถฟองใหจําเลยและหรือจําเลยรวมรับผิดในมูลละเมิดอีก ดังนั้นในประเด็นเรื่อง
ความรับผิดของจําเลยและหรือจําเลยรวมในมูลละเมิดตามประเด็นขอพิพาทจึงไมจําเปนตองนํามา
วินิจฉัย 
   
 การคาระหวางประเทศที่ 101/2546  คดีมีประเด็นปญหาวาจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ละเมิดหรือ 
ผิดสัญญาตอโจทกหรือไม โจทกนําสืบวาจําเลยท้ังสองจงใจหรือประมาทเลินเลอปลอยสินคาของ
โจทกไปใหแกผูซ้ือ โดยไมไดรับเวนคืนใบตราสงทําใหโจทกไมไดรับคาสินคาจากผูซ้ือ สวนจําเลย
ท้ังสองนําสืบวาไดมีการเวนคืนใบตราสงแลวจึงไดปลอยสินคาไปตามใบตราสงหมาย ล.1 เอกสาร
หมาย จ.10 ไมใชใบตราสง ไมมีรายการครบถวนท่ีจะเปนใบตราสง  ศาลเห็นวาเอกสารหมาย จ.10  
และเอกสารหมาย ล.1 มีขอความตรงกันและมีรายการครบถวนเปนใบตราสงท้ังหมด ดังนั้นการ
เวนคืนใบตราสงหลายฉบับตองเวนคืนทุกฉบับจึงจะสมบูรณ  การท่ีจําเลยท้ังสองเวนคืนใบตราสง
                                                

149  ผูเสียหายรูถึงการทําละเมิด คือ ผูเสียหายรูวาตนไดรับความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดจากการกระทํา
ของบุคคลอื่น ไมวาจะรูในวันท่ีมีการละเมิดข้ึน หรือรูภายหลังท่ีการละเมิดเกิดข้ึนแลวก็ตาม 

150  ผูเสยีหายรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน คือ การท่ีผูเสยีหายทราบวาใครเปนผูกระทําละเมิดตน 
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หมาย ล.1 ฉบับเดียว จึงถือวาเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย จําเลยท่ี 1 จึง
เปนผูผิดสัญญา สวนจําเลยท่ี 2 ไมถือวาผิดสัญญาเพราะไมใชผูขนสง 
 
 นอกจากประเด็นดังกลาวนี้ ยังมีประเด็นปญหาท่ีสําคัญอยางยิ่งอีกประเด็นหนึ่งในการ
ฟองคดีรับขนของทางทะเลโดยอาศัยมูลละเมิดนี ้ก็คือ ศาลใดเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี 
 สําหรับอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  มาตรา 7 บัญญัติไวความวา 
 “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคด ี
ดังตอไปนี ้
 (1) คดีอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบัตร 
 (2) คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึง มาตรา 275 
 (3) คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา
ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 
 (4) คดีแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 
ถึง มาตรา 275 
 (5) คดีแพงเกี่ยวกับการซ้ือขาย แลกเปล่ียนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ 
หรือการใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศ การประกันภัย และนิติกรรมอ่ืนท่ี
เกี่ยวเนื่อง 
 (6) คดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอรออฟเครดิตท่ีออกเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5)  การสงเงิน
เขามาในราชอาณาจักร หรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสตรีซีท รวมท้ังการประกันเกี่ยวกับ
กิจการดังกลาว  
 (7) คดีแพงเกี่ยวกับการกักเรือ 
 (8) คดีแพงเกี่ยวกับการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจาก
ตางประเทศ 
 (9) คดีแพง หรือคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง
วิทยาศาสตร ช่ือทางการคา ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีแสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา
และการคุมครองพันธุพืช 
 (10) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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 (11) คดีแพงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) 
 คดีท่ีมีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวนี้แลว ก็จะพบวาคดีท่ีฟองโดยอาศัยมูลละเมิด แมจะ
เกี่ยวของกับการขนสงของทางทะเลแตก็ไมอยูภายใตอํานาจของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ  อยางไรก็ดีหากมีการฟองพวงมาศาลฯ ก็มักจะพิจารณาไปพรอมกันเลย151 แตท้ังนี้
ก็ยังไมใชอํานาจตามท่ีกฎหมายใหไว ซ่ึงอาจทําใหมีผูโตแยงขึ้นมาไดวาศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ ไมมีอํานาจพิจารณาคดีละเมิด 
 สําหรับหลักเกณฑในการฟองคดีรับขนของทางทะเลโดยอางมูลละเมิดนี้ เม่ือพิจารณา
อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบางประการท่ี
เกี่ยวกับใบตราสง “Protocol to Amend the International Convention for the Unification of  Certain  
Rules of Law relating to Bills of Lading” 1968 และพิธีสารแกไข ค.ศ.1979 หรือท่ีเรียกวา  “Hague-
Visby Rules” และอนุสัญญา “United Nations Convention on Carriage of Goods by sea 1978”  
หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการขนสงของทางทะเล ค.ศ.1978” หรือ Hamburg Rules   
แลว ก็ไมมีการบัญญัติไวโดยชัดแจงเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ดีท้ัง 2 อนุสัญญานี้ก็ไดบัญญัติใน
ลักษณะวาใหนําขอยกเวน และขอจํากัดความรับผิดมาใชบังคับแกการฟองคดีใดๆ ไมวาจะเปนการ
ฟองโดยอาศัยมูลสัญญา หรือมูลละเมิด152 จึงทําใหเขาใจไดวาคูสัญญาในคดีรับขนของทางทะเล
ตามอนุสัญญาดังกลาวสามารถฟองคดีโดยอาศัยมูลละเมิดได อันสงผลใหสามารถนํากําหนดอายุ
ความ 1 ป ตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules 1968 และกําหนดอายุความ 2 ป ตามอนุสัญญา 
Hamburg Rules 1978 ไปใชกับมูลเหตุท่ีเกิดจากการกระทําโดยละเมิดไดดวย อันทําใหเกิดความ
เปนธรรม และความเทาเทียมกันระหวางผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา และบุคคลอ่ืนท่ีไมไดเปนคูสัญญา

                                                
151 ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม. หนา 391. 
152 Hague-Visby  Rules  Article 3  “…..1. The defences and limits of liability provide for in this 

Convention shall apply in any action against the carrier in respect of loss or damage to goods covered by a 
contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort”  
           Hamburg  Rules   Article 7 “….1. The defences and limits of liability provided for in this 
Convention apply in any action against the carrier in respect of loss or damage to the goods covered by the 
contract of carriage by sea, as well as of delay in delivery whether the action is founded in contract, in tort or 
otherwise     
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แตมีความรับผิดจากการกระทําโดยละเมิด เพราะมีความรับผิดภายใตกําหนดอายุความเดียวกัน และ
กฎหมายเดียวกัน 
 
 4.3.3  ปญหาการนําอายุความคดีรับขนของทางทะเล ไปใชกับสิทธิเรียกรองในกรณีอื่น
นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองเพ่ือการที่ของที่ขนสงสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา 
 ปญหาดังกลาวนี้ สืบเนื่องมาจากการท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ไดกําหนดใหสิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายมีเพียง 3  กรณีเทานั้น153 คือ กรณีท่ีของท่ี
ขนสงนั้น 1. สูญหาย  2. เสียหาย  3.สงมอบชักชา 
 แตในทางปฏิบัติท่ัวไป ความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้ไมไดเกิดขึ้นจาก  3 กรณี
ดังกลาวขางตนเทานั้น  แตอาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ อาทิเชน กรณีท่ีผูสง หรือผูรับตราสง ฟอง   
ผูขนสงเนื่องจากผูขนสงผิดสัญญาไมยอมทําการขนสง หรือผูขนสงไมยอมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 เชน ผูขนสงมีหนาท่ีตองออกใบ 
ตราสงใหแกผูสงเม่ือผูสงรองขอ154 แตผูขนสงไมยอมออกใบตราสงให ทําใหผูสงไมสามารถนําใบ
ตราสงไปแนบกับเอกสารตางๆ เพ่ือขอรับเงินคาของตามท่ีผูซ้ือไดเปดเลตเตอรออฟเครดิต หรือไม
มีใบตราสงท่ีจะสงมอบใหผูรับตราสงได155 หรือผูขนสงสงมอบของใหแกบุคคลอ่ืนโดยมิไดมีการ
เวนคืนใบตราสงในกรณีท่ีไดมีการออกใบตราสงใหไวแกกัน156 ทําใหผูทรงใบตราสงไดรับความ
เสียหายเนื่องจากไมไดรับของท่ีขนสง ท้ังๆท่ีในความเปนจริงของท่ีขนสงไมไดสูญหายหรือเสีย
หายไปเนื่องจากการขนสงแตอยางใด หรือในทางกลับกันกรณีท่ีผูขนสงฟองผูสงของ หรือผูรับตรา

                                                
153  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  มาตรา 46   “ภายใตบังคับมาตรา 47 และมาตรา 

48 สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพื่อการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของ
ทางทะเล ถาไมไดฟองคดีตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดภายใน 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงได
สงมอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2) ใหเปนอันขาดอายุความ”    

154 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 12  “เม่ือผูขนสงไดรับของไวในความดูแล
แลว ถาผูสงของเรียกเอาใบตราสง ผูขนสงตองออกให” 
           พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 13  “เม่ือไดบรรทุกของลงเรือเสร็จแลว ถา
ผูสงของเรียกเอาใบตราสงชนิด “บรรทุกแลว” ผูขนสงตองออกให”   
155 ไผทชิต เอกจริยกร  ข  เลมเดิม. หนา 226.  

156  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 28 “เม่ือไดออกใบตราสงใหแกกันไวแลว 
ผูรับตราสงจะเรียกใหสงมอบของไดตอเม่ือเวนคืนใบตราสงนั้นแกผูขนสงหรือใหประกันตามควร”  
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สงอันเกี่ยวเนื่องกับสัญญารับขนของทางทะเล กลาวคือ กรณีท่ีผูรับตราสงไมยอมชําระคาระวางใน
การขนสง กรณีท่ีผูรับตราสงไมไดคืนตูคอนเทนเนอรภายในเวลาท่ีตกลงกันไว ทําใหผูขนสงเสีย
ประโยชนท่ีจะใชตูคอนเทนเนอรนั้น หรือกรณีท่ีผูสงไมยอมปฏิบัติตามหนาท่ี เชน ผูสงไมยอมแจง
แกผูขนสงวาสินคาท่ีขนสงนั้นเปนสินคาอันตราย157อันทําใหผูขนสง เรือ หรือสินคาของผูสงคน
อ่ืนๆไดรับความเสียหาย158   
 
 ดังนี้ปญหาท่ีเกิดขึ้น ก็คือ จะนําเอาอายุความใดมาใชบังคับกับสิทธิเรียกรอง หรือความ
เสียหายดังท่ีกลาวไวขางตนนี้ ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ศาลจึงใหนําอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ัวไปมาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ ใหนําอายุความตามมาตรา 193/30 ซ่ึงมีกําหนด 
10 ป มาใชบังคับ โดยคําพิพากษาท่ีไดวินิจฉัยในเรื่องนี ้คือ  
 
 การคาระหวางประเทศที่  57/2542  โจทกท่ี 1 ผูขนสง และโจทกท่ี 2 ตัวแทนของ         
ผูขนสง ฟองเรียกรองใหจําเลยผูรับตราสงรับผิดตามหนังสือรับรองการสงมอบสินคาท่ีจําเลยออก
ใหในการรับมอบสินคาโดยไมมีการเวนคืนใบตราสง ซ่ึงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 ไมมีบทบัญญัติเรื่องอายุความในการฟองรองในกรณีดังกลาว จึงตองนําบทบัญญัติเรื่อง
อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ไมมีบทบัญญัติเรื่องอายุความในกรณีนี้โดยเฉพาะ จึงตองใชอายุความตามบทบัญญัติท่ัวไป อายุ
ความฟองรองคดีนี้จึงมีกําหนด 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 
 
    การคาระหวางประเทศที ่ 228/2544  โจทกในฐานะผูรับตราสงฟองโดยอาศัยมูลสัญญา
รับขนของทางทะเล แตมิไดเปนกรณีใชสิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือ 
สงมอบชักช าแหงของท่ีขนสงตามสัญญารับขนของทางทะเล  ซ่ึงมีอายุความ  1 ป  ตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 46 ถือไดวาเปนกรณีท่ีไมมีกฎหมาย
กําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ อายุความในกรณีนี้จึงมีกําหนด 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/30 
                                                

157 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 33 “ของใดท่ีมีสภาพอันกอใหเกิดอันตราย
ได เชน ไวไฟ หรืออาจเกิดระเบิด หรืออาจเปนอันตรายโดยประการอื่น ผูสงของตองทําเครื่องหมายหรือปดปาย
ตามสมควรเพื่อใหรูวาของนั้นมีอันตราย...” 

158  ไผทชิต เอกจริยกร  ก เลมเดิม.  หนา 385. 
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 การคาระหวางประเทศที ่ 292/2544   โจทก จําเลยพิพาทกัน เพราะจําเลยสงมอบของท่ี
ขนสงใหแกบุคคลอ่ืนแทนท่ีจะเปนโจทกซ่ึงเปนผูรับตราสงตามท่ีระบุไวในใบตราสงหมาย จ.5  อัน
เปนมูลกรณีท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ  
เม่ือเปนเชนนี้อายุความในคดีนี้จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติท่ัวไปวาดวยอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 คือ 10 ป เม่ือนับแตวันท่ีจําเลยสงมอบสินคาพิพาทแก
บริษัทยงสวัสดิ์คาไม จํากัด ไปถึงวันฟองจึงยังไมเกิน 10 ป คดียังไมขาดอายุความ 
 
 การคาระหวางประเทศที่  606/2544   มูลหนี้คดีนี้เปนเรื่องท่ีโจทกฟองขอใหบังคับ
จําเลยชําระคาภาระและคาใชจายตางๆ เกี่ยวเนือ่งกับการรับขนของทางทะเล ซ่ึงตามพระราชบัญญตัิ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงตองบังคับตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 เม่ือโจทกนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 10 ป นับแตโจทก
อาจใชสิทธิเรียกรองได ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ 
 
 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา การท่ีศาลกําหนดไวเชนนี้อาจกอใหความไมเปนธรรมแกผู
ขนสง กลาวคือ หากความเสียหายแหงของท่ีขนสงนั้นไมไดเกิดจากการท่ีของนั้นสูญหาย เสียหาย  
หรือสงมอบชักชา แตเปนความเสียหายเพราะสาเหตุดังท่ีกลาวไวขางตน ผูขนสงจะตองมีความ    
รับผิดเปนระยะเวลายาวนานถึง 10 ป ซ่ึงถือวาเปนระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป สําหรับธุรกิจการ 
คาขายเชนนี้ ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้ไดเกิดขึ้นกับบางประเทศ แตไมไดเกิดขึ้นกับประเทศท่ีใช
อนุสัญญา Hague-Visby Rules 1968 และอนุสัญญา Hamburg Rules 1978159 กลาวคือ อนุสัญญา 
Hague-Visby Rules ไดบัญญัติใหผูขนสงและเรือหลุดพนจากความรับผิดท้ังปวงเกี่ยวกับของ หาก
ไมมีการฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันท่ีสงมอบของ160 กลาวคือ กําหนดอายุความ 1 ปนี้สามารถใช
บังคับกับสิทธิเรียกรองในทุกกรณีไมใชเฉพาะกรณีท่ีของนั้น สูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา
เทานั้น และไดมีการอธิบายวาอายุความตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules นั้นจะใชแกสิทธิ
เรียกรองใดท่ีเกิดจากการขนสง หรือการผิดพลาดในการขนสง ( miscarriage ) และจะใชแกการทํา

                                                
159  ประมวล  จันทรชีวะ.  เลมเดิม.  หนา 38. 
160 Hague-Visby  Rules 1968 . Article 1 paragraph 2 “Subject to paragraph 6bis the carrier and the 

ship shall in any event be discharged from all liability whatsoever in respect of the goods, unless suit is brought 
within one year of their delivery or of the date when they should have been delivered. This period may, 
however, be extended if the parties so agree after the cause of action has arisen”  
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ผิดสัญญารับขนดวย เชน การท่ีผูขนสงหันเหออกนอกเสนทางเดินเรือโดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ
การท่ีผูขนสงไดขนของบนดาดฟาเรือโดยไมไดรับอนุญาต161 
 สวนสิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายแหงของท่ีขนสงตามอนุสัญญา Hamburg  
Rules 1978 นั้นก็ไมไดจํากัดเฉพาะแตเพ่ือการท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา 
เทานั้น เนื่องจากในอนุสัญญาฉบับนี้ใชคําวา “การฟองคดีใดๆ อันเกี่ยวกับการรับขนของภายใต
อนุสัญญานี้” ( relating to carriage of goods )162 ซ่ึงคําวา “เกี่ยวกับการรับขน” นี้รวมถึงสิทธิ
เรียกรองทุกชนิด ไมวาจะเปนกรณีท่ีของนั้นสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา แตยังรวมถึงสิทธิ
เรียกรองเพ่ือการไมสงมอบ และการสงมอบผิด เชน การสงมอบของโดยไมมีการเวนคืนตนฉบับใบ
ตราสง163  
 
 4.3.4  ปญหาการนําอายุความคดีรับขนของทางทะเลตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 ไปใชในการฟองรองตัวแทน และลูกจางของผูขนสง 
 โดยหลักท่ัวไป บุคคลท่ีตองรับผิดตอผูสง หรือผูรับตราสง ท่ีไดรับความเสียหายจาก
การขนสงนั้น ก็คือ  ผูขนสง  ซ่ึงเปนผูทําสัญญาขนสงของทางทะเลกับผูสงของ  และตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  ก็ไดบัญญัติไวแตเพียงใหผูขนสงเทานั้นท่ีตอง
รับผิดในความเสียหายจากการขนสงไมวาจะเปนกรณีท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย เสียหาย หรือมีการ
สงมอบชักชา ตามท่ีไดบัญญัติไวมาตรา 39  ความวา  “....ผูขนสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอัน
เปนผลจากการท่ีของซ่ึงไดรับมอบจากผูสงของ สูญหาย เสียหาย หรือมีการสงมอบชักชา ถาเหตุ
แหงการสูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชานั้นไดเกิดขึ้นในระหวางท่ีของดังกลาวอยูในความ
ดูแลของตน....” 
 แตอยางไรก็ด ีในการขนสงของทางทะเลนอกจากผูขนสงแลว ยังมีบุคคลอีกหลายคนท่ี
มีสวนเกี่ยวของกับผูขนสง และการขนสงของทางทะเล นั่นคือ ลูกจางของผูขนสง และตัวแทน      
ผูขนสง ( ตัวแทนเรือ )164 ซ่ึงท้ังลูกจางของผูขนสง และตัวแทนเรือนี้ ไมไดเปนผูเขาทําสัญญารับขน
                                                

161  ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม. หนา 386-387. 
162  Hamburg Rules 1978. Article 20 paragraph 1 “Any action relating to carriage of goods under 

this Convention is time-barred if judicial or arbitral proceedings have not been instituted within a period of two 
years” 

163 ไผทชิต  เอกจริยกร  ก  หนาเดิม.    
164  ตัวแทนเรือ ( Ship’s  agent )  คือ บุคคลท่ีทําการแทนเจาของเรือ ณ ทาเรือเดินทะเลใดเปนการเฉพาะ

ไมวาจะทําการโดยช่ัวคราวหรือถาวร หนาท่ีดังกลาวนี้รวมถึงการแจงการมาถึงและการออกเดินทางของเรือ  การ
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ของทางทะเลกับผูสงของแตอยางใด ปญหาก็คือ ผูสงของ ผูรับตราสง หรือผูเสียหายจะฟองลูกจาง
ของผูขนสง และตัวแทนเรือใหตองรับผิดไดอยางไร  
 สําหรับเรื่องนี้คงมีเพียงกรณีเดียว นั่นคือ การฟองละเมิด แตเม่ือพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534  ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติเรื่องนี้เอาไว  จึงตองไปใชประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องละเมิดดังนี้  คือ  
 มาตรา 425  “นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจางไดกระทําไป
ในทางการท่ีจางนั้น”  
 มาตรา 426  “นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอัน
ลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น” 
 มาตรา 427  “บทบัญญัติท้ังสองมาตรากอนนั้น ทานใหใชบังคับแกตัวการ และตัวแทน
ดวยโดยอนุโลม” 
 แตส่ิงท่ีเปนปญหาตามมา คือ การท่ีใหลูกจางของผูขนสงและตัวแทนเรือ ตองรับผิด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องละเมิด ในขณะท่ีผูขนสงรับผิดตามพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นั้น กอใหเกิดความไมเปนธรรม ความไมเทาเทียมกันระหวาง   
ผูขนสง ลูกจางผูขนสงและตัวแทนเรือขึ้น กลาวคือ เปนความไมเทาเทียมกันในเรื่องกําหนดอายุ
ความ เนื่องจากผูขนสงของทางทะเลมีความรับผิดภายในกําหนดอายุความ 1 ป นับแตวันท่ีมีการสง
มอบของ165 ในขณะท่ีลูกจางผูขนสง และตัวแทนเรือ ซ่ึงไมไดเขาทําสัญญารับขนของทางทะเลนีเ้ลย 
กลับอาจตองมีความรับผิดภายในกําหนดอายุความท่ียาวกวา คือ 1 ป นับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและ
รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ 10 ป นับแตวันท่ีมีการกระทําละเมิด166  อันเปนเปนการ
ไมยุติธรรมแกบุคคลเหลานี ้ 
 ในทางกลับกันนอกจากความรับผิดของลูกจางและตัวแทนของผูขนสงแลว ยังมีความ
รับผิดของบุคคลอีกกลุมหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับการรับขนของทางทะเล กลาวคือ ความรับผิดของ         
ผูขนสงอ่ืน และความรับผิดของผูสงของ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
ก็ไมไดบัญญัติไวใหสามารถฟองรองบุคคลดังกลาวนี้ไดเชนกัน ดังนั้นหากผูขนสงจะฟองรอง     
ไลเบ้ียเอากับผูขนสงอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดของผูขนสงอ่ืน หรือจะฟองรองผูสงของ อัน
เนื่องมาจากความรับผิดของผูสงของ เชน ในกรณีท่ีผูสงของไมชําระคาระวาง ผูขนสงก็จะตอง
                                                                                                                                       
บรรทุกของลงเรือ  การขนถายของข้ึนจากเรือ  การซอมแซมเรือ  การจัดหาเรือเทียบทา  การจัดเรือลากจูง  การนํา
รอง  เปนตน 

165  โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 46. 
166  โปรดดู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448.  
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ฟองรองโดยอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงการฟองรองไลเบ้ียผูขนสง
อ่ืนนัน้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ จึงตองใชกําหนดอายคุวาม
ท่ัวไป ซ่ึงมีกําหนด 10 ป สวนในกรณีของการฟองรองผูสงของในเรื่องการไมชําระคาระวางนั้น 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใน มาตรา 193/24 วา  
 มาตรา 193/24 “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้  ใหมีกําหนดอายุความสองป 
 (3) ผูขนสงคนโดยสารหรือส่ิงของ หรือผูรับสงขาวสาร เรียกเอาคาโดยสาร คาระวาง 
คาเชา คาธรรมเนียม รวมท้ังเงินท่ีไดออกทดรองไป”   
 ในกรณีดังกลาวนี้ จะเห็นไดวากําหนดอายุความท่ีผูสงของ หรือผูรับตราสงฟองรอง    
ผูขนสงนั้น มีกําหนดอายุความเพียง 1 ป ในขณะท่ีกําหนดอายุความท่ีผูขนสงฟองผูสงของ เชน ใน
เรื่องการไมชําระคาระวาง มีกําหนดอายุความ 2 ป หรือในกรณีกําหนดอายุความท่ีผูขนสงจะฟอง 
ไลเบ้ียเอากับผูขนสงอ่ืนนั้น มีกําหนดอายุความถึง 10 ป ซ่ึงกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันขึ้น
ระหวาง ผูขนสง ผูขนสงอ่ืน และผูสงของทันที เนื่องจากมีความรับผิดภายใตกําหนดอายุความท่ี
แตกตางกัน 
 สําหรับหลักเกณฑในเรื่องนี้เม่ือพิจารณาอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําให
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบางประการท่ีเกี่ยวกับใบตราสง “Protocol to Amend the  
International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills  of  Lading” 
1968  และพิธีสารแกไข ค.ศ.1979 หรือ “Hague-Visby Rules” แลว ก็จะพบวาลูกจาง หรือตัวแทน
ของผูขนสงสามารถถูกฟองรองใหรับผิดตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules 1968 ได  โดยพิจารณา
จากบทบัญญัติใน Article 3 paragraph 2 ท่ีบัญญัติวา ......หากมีการฟองคดีแกลูกจาง หรือตัวแทน
ของผูขนสง ( ซ่ึงไมใชลูกจาง หรือตัวแทนท่ีเปนผูทําสัญญาอิสระ), ลูกจางหรือตัวแทนมีสิทธิท่ีจะ
นําเอาขอตอสูและขอจํากัดความรับผิด เชนเดียวกับท่ีผูขนสงมีสิทธิภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ ยกขึ้น
อางเปนขอตอสูและขอจํากัดความรับผิดของเขาเองได167 
 และเม่ือพิจารณาอนุสัญญา “United Nations Convention on Carriage of Goods  by  sea  
1978”  หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการขนสงของทางทะเล ค.ศ.1978” หรือ “Hamburg  
Rules” ก็จะเห็นไดวาตามอนุสัญญาฯนี้สามารถฟองลูกจางและตัวแทนผูขนสงไดเชนกัน โดย
พิจารณาบทบัญญัติใน Article 7 paragraph 2  ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการฟองคดีตอลูกจางหรือ 
                                                

167 Hague-Visby Rules 1968. Article 3 paragraph 2  “If such an action is brought against a servant 
or agent of the carrier ( such servant or agent not being an independent contractor ), such servant or agent shall 
be entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under 
this Convention.”     

DPU



 86 

ตัวแทนของผูขนสง หากลูกจางหรือตัวแทนผูนั้นสามารถพิสูจนไดวาตนไดกระทําไปภายในขอบ
อํานาจในทางการท่ีจาง  ก็มีสิทธิท่ีจะยกขอตอสู หรือขอจํากัดความรับผิดซ่ึงผูขนสงมีสิทธิท่ีจะอาง
ภายใตอนุสัญญานี้ ไปใชเพ่ือประโยชนของตนได168 
 ดังนี้จะเห็นไดวา การท่ีท้ังอนุสัญญา“Hague-Visby Rules” และอนุสัญญา “Hamburg  
Rules” กําหนดใหสามารถฟองลูกจาง และตัวแทนของผูขนสงไดนั้น กอใหเกิดความยุติธรรมขึ้น  
เนื่องจากท้ังผูขนสง ลูกจางและตัวแทนของผูขนสง มีความรับผิดอยูภายใตกําหนดอายุความ
เดยีวกัน และกฎหมายเดียวกันนั่นเอง 

                                                
168 Hamburg  Rules 1978. Article 7 paragraph 2 “If such an action is brought against a servant or 

agent of the carrier, such servant or agent, if he proves that he acted within the scope of his employment, is 
entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under this 
Convention.”  
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