
                                                                                                                                                                                                                                                            

บทท่ี  4 
หลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความท่ัวไปและในคดีรับขนของทางทะเลตาม

พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 พรอมท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึน 
 
 ในบทท่ีแลวไดกลาวใหเห็นถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุความในการฟองคดี 
รับขนของทางทะเลและบทบัญญัติท่ีใชบังคับภายใตกําหนดอายุความตามอนุสัญญาระหวาง
ประเทศและกฎหมายตางประเทศ สวนในบทนี้ผูเขียนไดกลาวถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับกําหนดอายุ
ความท่ัวไป กําหนดอายุความคดีรับขนของทางทะเลและบทบัญญัติท่ีใชบังคับภายใตกําหนดอายุ
ความตามกฎหมายรับขนของทางทะเลของประเทศไทย พรอมท้ังไดวิเคราะหปญหาท่ีเกิดขึ้นจาก
การท่ีกฎหมายรับขนของทางทะเลของประเทศไทยบัญญัติไวไมสมบูรณ ครบถวน และผูเขียนได
นําเอาหลักเกณฑตามอนุสัญญาระหวางประเทศและกฎหมายตางประเทศดังกลาวมาศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยเพ่ือใหเห็นถึงความแตกตางท่ีกฎหมายไทยยังขาดอยู 
 
4.1.  หลักเกณฑเร่ืองอายุความทั่วไป 
 4.1.1   มูลเหตุของการกําหนดอายุความ 
 สําหรับบทบัญญัติเรื่องอายุความตามกฎหมายไทยนั้นมีอยูในพระไอยการตามกฎหมาย
เกา ตั้งแตสมัยอยุธยา ซ่ึงการกําหนดอายุความนั้นก็จะขึ้นอยูกับลักษณะของสัญญาวาสัญญานั้นเปน
สัญญาลายลักษณอักษร หรือเปนทรัพยสัญญา ในกรณีท่ีเปนสัญญาลายลักษณอักษร สัญญานั้น
จะตองทําเปนหนังสือ ดังนั้นจึงเปนสัญญาท่ีมีเอกสารแสดงความผูกพันของลูกหนี้ไวเพ่ือ
วัตถุประสงคในการท่ีจะตองผูกพันกันเปนเวลานานๆ และไมมีมูลหนี้มาจากการยึดถือทรัพยสิน
ของผูอ่ืนไว สัญญาประเภทนี้จะไมมีกําหนดอายุความ ความผูกพันของคูสัญญาก็จะมีอยูตราบเทาท่ี
สัญญายังมิไดถูกทําลายลงหรือหนี้สินยังมิไดมีการชําระ และเนื่องจากสัญญาลายลักษณอักษรเปน
สัญญาท่ีตองมีเอกสาร เพราะฉะนั้นหากสัญญานั้นไมมีอยู เจาหนี้ก็ไมอาจท่ีจะบังคับชําระหนี้เอา
จากลูกหนี้ได  ตอมาในสมัยพระเจาทายสระไดมีการกําหนดอายุความไว 10 ป ในลักษณะสัญญากู 
และเม่ือมีการชําระกฎหมายพระไอยการ จึงไดมีการนํามาบัญญัติแทรกไวในพระไอยการกูหนี้    
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ในกรณีของทรัพยสัญญา  เชน สัญญายืม ฝาก  เชา แลกเปล่ียน เปนตนนั้น  เปนสัญญาท่ีมี
ความสัมพันธในลักษณะเหนือทรัพย กลาวคือ เปนกรณีท่ีบุคคลหนึ่งอาจตองผูกพันตอบุคคลอ่ืน  
ดวยเหตุท่ีวาบุคคลนั้นไดสงมอบทรัพยสินใหแกตนโดยมิไดมีเจตนาท่ีจะสละกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสินนั้น แตมีเจตนาจะบังคับใหสงคืนทรัพยนั้นภายในกําหนดช่ัวระยะเวลาหนึ่ง หรือให
กระทําส่ิงอ่ืนเปนการตอบแทน  ดังนั้นสัญญาในลักษณะทรัพยสัญญานี้จึงจะตองมีกําหนดเวลาใน
การเรียกคืนทรัพยสิน ซ่ึงหากไมใชสิทธิภายในกําหนดอายุความทรัพยนั้นก็จะตองตกเปนของผูรับ
มอบ  และเจาของเดิมก็จะเสียสิทธิในทรัพยนั้น อันเปนเหตุใหความผูกพันทางสัญญาระงับลงซ่ึง
กําหนดอายุความของทรพัยสัญญาเหลานี้ไดมีการกําหนดไวในพระไอยการลักษณะรบัฟองบทท่ี 11 
ตอมาในสมัยรัตนโกสินทรในรัชกาลท่ี 1 เม่ือพ.ศ.2347 ไดมีการรวบรวมกฎหมายเกาในอดีตมาทํา
การชําระครั้งใหญแลวตั้งช่ือใหมวา  กฎหมายตราสามดวง โดยบทบัญญัติเรื่องอายุความก็ยังคง
ปรากฏอยู  จนกระท่ังในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว พ.ศ.2466 ไดมีการ
จัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับแรกของประเทศไทยในบรรพ 1 และบรรพ 2 และได
มีประกาศใชในป พ.ศ.2468  พรอมกับ บรรพ 3 โดยบทบัญญัติในเรื่องอายุความไดปรากฏอยูใน
บรรพ 1 ลักษณะ 6 เริ่มตั้งแตมาตรา 163 ถึง มาตรา 193 จนกระท่ังป 2535 ไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติใหใชบทบัญญัติบรรพ 1 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไดตรวจชําระ
ใหม โดยบทบัญญัติเรื่องอายุความก็ยังคงปรากฏอยูในบรรพ 1 ลักษณะ 6 เริ่มตั้งแตมาตรา 193/1  
ถึง มาตรา 193/3593 
 
 บทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความนี้ มีความสําคัญตอการทํานิติกรรมสัญญา
ระหวางเจาหนี้และลูกหนี้อยางมาก เนื่องจากหากเจาหนี้ไมใชสิทธิเรียกรองตามกําหนดระยะเวลาท่ี
กฎหมายกําหนดไว  ก็จะสงผลใหหนี้ตามนิติกรรมสัญญานั้นขาดอายุความ ทําใหเจาหนี้ไมอาจใช
สิทธิเรียกรองเอาประโยชนจากหนี้นั้นได ในทางตรงกันขามเม่ือหนี้ขาดอายุความแลว แตลูกหนี้
เพิกเฉย มิไดใสใจท่ีจะโตแยง แลวเจาหนี้มาใชสิทธิเรียกรองบังคับเอาหนี้ตามนิติกรรมสัญญานั้น  
ซ่ึงหากลูกหนี้ชําระหนี้ไป ก็จะเปนการชําระหนี้ในหนี้ท่ีขาดอายุความซ่ึงลูกหนี้ไมอาจจะเรียกคืน
ได 
 

                                                
 93 ภัทรภรณ  จีรเธียรนาถ.  (2543 ).  สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ.  หนา 4-5. 
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 กลาวโดยสรุป สําหรับความสําคัญของการท่ีจะตองมีกําหนดอายุความนั้น94   มีดังนี้  
คือ  
 ในแงของรัฐ การกําหนดเรื่องอายุความไวเปนนิตินโยบายของรัฐท่ีจะกอใหเกิดความ
สงบเรียบรอยและความม่ันคงแนนอนในสิทธิตางๆของบุคคล อันเปนการปรามมิใหนําเรื่องราวท่ี
เกิดขึ้นมาชานานแลวมาฟองรองตอกัน เพราะเรื่องท่ีเกิดมานานแลวนั้น ยอมเปนการยุงยากมาก
สําหรับเจาหนี้ และลูกหนี้ในการท่ีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนตอสูกัน เนื่องจากพยานหลักฐาน
นั้นอาจจะสูญหาย หรือคลาดเคล่ือนไปได ซ่ึงทําใหการวินิจฉัยคดีนั้นเกิดความไมเปนธรรม 
กฎหมายจึงกําหนดเรื่องอายุความไวเพ่ือตัดปญหาเหลานี ้

 
 ในแงของเจาหนี้ จะเห็นไดวาการท่ีกฎหมายกําหนดเรื่องอายุความไว ก็เพ่ือเปนโทษ
สําหรับเจาหนี้ท่ีปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองของตน ภายในกําหนดอายุความตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงทําใหลูกหนี้เกิดสิทธิปฏิเสธขึ้นโดยลูกหนี้ไมจําตองชําระหนี้ในหนี้ท่ีขาด
อายุความนั้น  ดังนั้นกําหนดอายุความจึงเปนเครื่องกระตุนใหเจาหนี้ตองรีบขวนขวายใชสิทธิ
เรียกรองของตนภายในกําหนด 

 
 ในแงของลูกหนี้ หากกฎหมายไมไดกําหนดอายุความไว ก็จะทําใหลูกหนี้ไมอาจจะ
ทราบไดวาระยะเวลาท่ีตนจะตองรับผิดนั้นส้ินสุดเม่ือไหร ซ่ึงลูกหนี้อาจจะตองรับผิดโดยไมมีวัน
ส้ินสุด ดังนัน้กําหนดอายุความจงึเปนการชวยใหลูกหนี้ทราบถึงขอบเขตท่ีตนจะตองรับผิด     อีกท้ัง
ยังเปนการปลดเปล้ืองภาระของลูกหนี้ในอันท่ีจะตองเก็บหลักฐานในการชําระหนี้ไว โดยลูกหนี้ไม
จําตองเก็บหลักฐานเหลานั้นไวตลอด เพราะเม่ือพนกําหนดอายุความตามกฎหมายแลว  ลูกหนี้ก็
สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ไดดวยเพียงแตยกขอตอสูวาหนี้ขาดอายุความเทานั้น   
 
 4.1.2  ความหมายของอายุความ 
 อายุความ หมายถึง ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพ่ือใหคูกรณีใชสิทธิเรียกรองตอกัน 
โดยเปนการใชสิทธิเรียกรองทางศาล และหากมิไดใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลานัน้แลว 
ยอมสงผลใหคูกรณีส้ินสิทธิเรียกรองตอกัน หรือท่ีเรียกวา  “คดีขาดอายุความ”95  
 
                                                
 94 กําชัย  จงจักรพันธ.  (2547 ).  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุ
ความ. หนา 85. 
 95ไชยยศ  เหมะรัชตะ. (2546).  ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย นิติกรรม. หนา 268. 
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  เม่ือเจาหนี้นําคดีท่ีขาดอายุความมาฟองรองตอศาล ลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธโดยยกอายุ
ความขึ้นตอสูเจาหนี้วาตนไมตองรับผิด เนื่องจากหนี้หรือสิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความแลว และ
ศาลยอมพิพากษายกฟองโจทก ( เจาหนี้ ) เสีย แตถาลูกหนี้ไมไดยกอายุความขึ้นตอสู กฎหมายก็
หามศาลมิใหยกเรื่องอายุความมาเปนมูลเหตุยกฟอง ดังนี้จึงเห็นไดวาในเรื่องกําหนดอายุความนี้ ใน
คดีแพงกับคดีอาญา จะมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในคดีแพง ถาลูกหนี้หรือจําเลย ไมไดยกเรื่อง
อายุความขึ้นเปนขอตอสูแลว ศาลจะยกเหตุคดีขาดอายุความมายกฟองคดีเองไมได แตสําหรับ
คดีอาญา หากคดีนั้นขาดอายุความแลว ศาลมีอํานาจท่ีจะยกฟองคดีเองได แมจําเลยจะไมไดยกเรื่อง
อายุความเปนขอตอสูก็ตาม96 
 
 4.1.3 ประเภทของอายุความ 
 อายุความตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แบงออกเปน 2  ประเภท  
คือ   
 4.1.3.1 อายุความไดสิทธ ิ( acquisitive  prescription ) 
  อายุความไดสิทธิ คือ อายุความท่ีทําใหไดสิทธิเม่ือไดใชสิทธินั้นครบระยะเวลาตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว เชน เม่ือบุคคลใดไดครอบครองทรัพยของผูอ่ืนโดยสงบ  เปดเผย  ดวยเจตนา
เปนเจาของเปนเวลาติดตอกัน 10  ป สําหรับอสังหาริมทรัพย หรือ 5 ป สําหรับสังหาริมทรัพย  
บุคคลนั้นยอมไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยนั้นดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 1382 
 
  4.1.3.2  อายุความเสียสิทธ ิ( extinctive  prescription ) 
 อายุความเสียสิทธิ คือ กําหนดเวลาท่ีทําใหผูทรงสิทธิตองเสียสิทธิ เนื่องจากผูทรงสิทธิ
ไมใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว 
  สําหรับวัตถุประสงคของบทบัญญัติในเรื่องอายุความเสียสิทธินี้ เปนเหตุผลอัน
เนื่องมาจากสภาพแหงสิทธิเรียกรองนั้นเอง รวมท้ังพยานหลักฐาน ตลอดจนการดําเนินการทางศาล  
และเพ่ือประโยชนของลูกหนี้ นอกจากนี้ยังเปนการลงโทษเจาหนี้ผูซ่ึงไมยอมใชสิทธิของตนท่ีมีอยู
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด  
 อยางไรก็ด ีสําหรับในเรื่องอายุความเสียสิทธินี้ แมสิทธินั้นจะขาดอายุความฟองรองก็
จริง แตตัวสิทธินั้นยังคงมีอยูโดยสมบูรณ เพียงแตขาดสิทธิเรียกรองท่ีจะฟองรองใหชําระหนี้เทานั้น 
เจาหนี้ซ่ึงเปนผูทรงสิทธิยังมีสิทธิไดรับชําระหนี้อยู ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 188 วรรค 2 ความวา 

                                                
 96 วิริยะ  เกิดศิริ. (2517 ). นิติกรรม  สัญญา และหนี.้ หนา 138. 
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“…ถามีการชําระหนี้อยางใดๆ ไปตามสิทธิเรียกรองอันขาดอายุความแลวเปนราคามากนอยเทาใด 
ทานวาจะเรียกคืนหาไดไม ถึงแมวาการชําระหนี้นั้นจะไดทําไปเพราะไมรูกําหนดอายุความ ก็เรียก
คืนไมได…”97 
 
 ดังนี้จะเห็นไดวาอายุความไดสิทธิ กับอายุความเสียสิทธินั้นใชกับสิทธิท่ีตางกัน  
เนื่องมาจากเจตนารมณของอายุความท้ังสองตางกัน กลาวคือ อายุความไดสิทธิ จะใชกับทรัพยสิทธิ  
เพราะการไดสิทธิโดยอายุความจะตองมีการครอบครองทรัพย โดยสงบ เปดเผย ดวยเจตนาเปน
เจาของ ซ่ึงเปนการใชสิทธิท่ีเปนปรปกษกับเจาของเดิมโดยพิจารณาจากการเขาครอบครองใชสิทธิ
เปนสําคัญ โดยไมดูวาเจาของเดิมจะเพิกเฉยไมใชสิทธิในทรัพยของตนนานเพียงใด ซ่ึงจะตางกับ
อายุความเสียสิทธิ โดยอายุความเสียสิทธิจะใชกับสิทธิเรียกรอง ซ่ึงหากเจาของสิทธิ (เจาหนี้) ไมใช
สิทธิเรียกรองภายในกําหนด ก็จะทําใหอายุความขาดลงและการท่ีลูกหนี้ยกอายุความขึน้ตอสูกไ็มใช
เปนการใชสิทธิท่ีเปนปรปกษกับเจาหนี้ เปนแตเพียงวาเจาหนี้เสียสิทธิแลวเทานั้น 
 
 4.1.4 การขยายหรือยนอายุความ 
  บทบัญญัติวาดวยอายุความนี้ เปนบทบัญญัติของกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นหากบุคคลไปทําการตกลงใหนอกเหนือไปจากท่ี
กฎหมายกําหนดไว ขอตกลงนั้นยอมตกเปนโมฆะ98หรืออาจกลาวไดวาคูกรณีจะตกลงกันเพ่ือขยาย
หรือยนอายุความไมได99 แตอยางไรก็ตามมีกรณีท่ีเปนขอยกเวนใหสามารถขยายหรือยนอายุความ
ไดโดยบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ กลาวคือ 
 
  4.1.4.1 การขยายอายุความโดยกฎหมาย  อันไดแก100 
  ก. การขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจ หรือศาลใหยกคําฟองโดยไมตัด
สิทธิโจทกที่จะฟองคดีใหม101 

                                                
 97 แหลงเดิม.  หนา 139. 
 98 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 151. 
 99 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/11. 
 100  กําชัย จงจักรพันธ.  เลมเดิม. หนา 210-253. 
 101 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/17 วรรคสอง. 
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  การขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาล เปนกรณีท่ีเจาหนี้ไดนําคดีไปฟอง
ยังศาลท่ีไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา และศาลไดมีการประทับรับฟองไวไมวาจะดวยสาเหตุใดก็
ตาม ซ่ึงหากตอมาศาลไดตรวจพบและมีคําส่ังไมรับหรือคืนหรือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกคําฟอง 
แตปรากฏวาอายุความนั้นไดครบกําหนดไปแลวในระหวางการพิจารณา หรือจะครบกําหนดภายใน
หกสิบวันนับแตวันท่ีคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นถึงท่ีสุด  กฎหมายจึงขยายอายุความใหโดยอนุญาต
ใหเจาหนี้มีสิทธิฟองคดีนั้นใหมได ซ่ึงการท่ีกฎหมายบัญญัติไวเชนนี้ก็เนื่องจากเจาหนี้มิไดปลอย
ปละละเลยท่ีจะใชสิทธิเรียกรองของตนแตอยางใด เพียงแตยื่นฟองผิดศาลไป ท้ังยังเปนความผิด
ของศาลอยูดวยท่ีประทับรับฟองไวแตแรก 
  สําหรับการขยายอายุความเพราะเหตุศาลใหยกฟองโดยไมตัดสิทธิโจทกท่ีจะนําคดีมา
ฟองใหมนี้ แมเวลาท่ีโจทกนําคดีมาฟองใหมอายุความนั้นจะไดขาดไปแลว ตามหลักเกณฑเรื่องการ
นําคดีมาฟองใหม ท่ีจะตองอยูภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ แต
กฎหมายก็ไดขยายอายุความใหโจทกสามารถนําคดีมาฟองใหมได ท้ังนี้ตามแตศาลจะเห็นสมควร 
 
  ข.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย มอบ
ขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี
แตคดีไมอยูในอํานาจ102 
  การขยายอายุความในกรณนีี้มีเหตผุลในทํานองเดียวกับการขยายอายุความเพราะเหตคุดี
ไมอยูในอํานาจศาล เนื่องจากเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองของตนภายในกําหนดอายุความแลว จึงไม
สมควรไปลงโทษเจาหนี้ใหตองไดรับความเสียหาย สําหรับหลักเกณฑในการขยายอายุความนี้
กฎหมายก็ใหนําเอาบทบัญญัติในเรื่องการขยายอายุความเพราะเหตุคดีไมอยูในอํานาจศาลมาบังคับ
ใชโดยอนุโลม 
 
  ค.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนผูเยาว หรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล103 
  สําหรับเหตุผลของการขยายอายุความในกรณีนี้ เนื่องจากกฎหมายไดพิจารณาถึง
ความสามารถของบุคคล ท้ังนี้เพราะผูเยาวหรือบุคคลวิกลจริตไมสามารถท่ีจะใชความระมัดระวัง
ดูแลรักษาผลประโยชนของตนไดอยางเต็มท่ีโดยลําพัง ซ่ึงอาจมีการปลอยปละละเลยไมใชสิทธิ

                                                
 102 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/18. 

 103 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/20. 
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เรียกรองจนคดีขาดอายุความอันทําใหตนตองเสียหาย กฎหมายจึงตองใหความคุมครองบุคคล
ดังกลาวนี้ กลาวคือ ถาอายุความสิทธิเรียกรองของบุคคลดังกลาวจะครบกําหนดลงในขณะท่ีบุคคล
ดังกลาวยังไมลุถึงความสามารถเต็มภมิู หรือในระหวาง 1 ป นับแตวันท่ีบุคคลดังกลาวไมมีผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล กฎหมายใหขยายอายุความออกไปโดยใหถือวาอายุความนั้นยังไมครบ
กําหนดจนกวาจะครบ 1 ป นับแตวันท่ีบุคคลนั้นลุถึงความสามารถเต็มภูมิ หรือไดมีผูแทนโดยชอบ
ธรรมหรือผูอนุบาลแลวแตกรณี104 
   
  ง.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ซ่ึงเปนผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคน
เสมือนไรความสามารถ ฟองรองผูแทนโดยชอบธรรม  ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ105 
 การขยายอายุความในกรณีนี้มีเหตุผลทํานองเดียวกับกรณีการขยายอายุความเพราะเหตุ
เจาหนี้ซ่ึงเปนผูเยาว หรือบุคคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล กลาวคือ เนื่องจาก
ผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถนั้นไมสามารถฟองคดีเองไดโดยลําพัง
ตองพ่ึงผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ  แตโดยเหตุท่ีผูแทนโดยชอบธรรม ผูอนุบาล 
หรือผูพิทักษนั้นมีผลประโยชนขัดกับตัวผูเยาว คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ
เอง กฎหมายจึงเห็นวาบุคคลดังกลาวนี้คงไมสามารถทําหนาท่ีคุมครองรักษาผลประโยชนใหใน
กรณีท่ีจะตองมาฟองรองเอาความกับตนเองได  ดังนั้นกฎหมายจึงตองใหความคุมครองแกผูเยาว 
คนไรความสามารถ หรือคนเสมือนไรความสามารถ กลาวคือ ในกรณีท่ีอายุความฟองรองผูแทน
โดยชอบธรรม ผูอนุบาล หรือผูพิทักษนั้น จะครบกําหนดลงในขณะท่ีผูเยาว คนไรความสามารถ 
หรือคนเสมือนไรความสามารถ ไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ กฎหมายได
ขยายอายุความออกไปโดยใหถือวาอายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบ 1 ปนับแตวันท่ี
บุคคลนั้นลุถึงความสามารถเต็มภู มิ กลาวคือ บรรลุนิติภาวะ หรือหายจากการเปนคนไร
ความสามารถหรือเสมือนไรความสามารถ หรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผู
พิทักษแลวแตกรณ ี
 
 
 
 

                                                
 104  ศักด์ิ สนองชาติ.  เลมเดิม.  หนา 660. 
 105 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/21. 
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  จ.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้ลูกหนี้เปนสามีภริยากัน106 
 สําหรับเหตุผลในการขยายอายุความในกรณีนี้สืบเนื่องมาจากเรื่องความสัมพันธ
ระหวางสามีภริยา ท้ังนี้เพราะกฎหมายประสงคจะใหสถาบันครอบครัวมีความเขมแข็งไมตองการ
ใหสามีภริยาฟองรองเปนความกันอันจะทําใหเกิดความแตกราวภายในครอบครัวขึ้น โดยกฎหมาย
ยังไดบัญญัติหามมิใหสามีหรือภริยายึดทรัพยสินของอีกฝายหนึ่งในระหวางท่ียังเปนสามีภริยากัน107  
เพราะฉะนั้นหากสามีภริยามีสิทธิเรียกรองตอกัน แตอายุความนั้นจะครบกําหนดกอนหรือภายใน
หนึ่งปนับแตวันท่ีการสมรสส้ินสุดลง108  กฎหมายก็ไดขยายอายุความออกไปโดยถือวาอายุความนัน้
ยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบ 1 ป นับแตวันท่ีการสมรสส้ินสุดลง เพ่ือมิใหสามีภริยาตองรีบทํา
การฟองรองกันในขณะท่ีเปนสามีภริยากันอยู  
 
  ฉ.  การขยายอายุความเพราะเหตุเจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย109 
 เหตท่ีุกฎหมายขยายอายุความใหเจาหนี้ ท้ังในกรณีท่ีเจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย
นั้น ก็เนื่องมาจากเม่ือบุคคลถึงแกความตายลงยอมมีปญหาเกี่ยวกับการรับมรดกและจัดการมรดก 
ซ่ึงจําเปนจะตองใชเวลาในการดําเนินการพอสมควร  เชน เม่ือเจาหนี้ตายก็ตองใหโอกาสแกทายาท 
หรือผูจัดการมรดกของเจาหนี้ท่ีจะเขามาใชสิทธิฟองรอง หรือเม่ือลูกหนี้ตายก็ตองใหโอกาสแก
เจาหนี้ในการท่ีจะสืบเสาะหาทายาท หรือผูจัดการมรดกของลูกหนี้เพ่ือดําเนินการฟองรองตอไป 
ดังนั้นจึงจําเปนท่ีกฎหมายจะตองมีการขยายอายุความให110 ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดไววาอายุความ
สิทธิเรียกรอง อันเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตาย ถาจะครบกําหนดภายใน 1 ปนับแตวันตาย ก็ให
ขยายอายุความนั้นออกไปอีก 1 ป นับแตวันตาย  โดยอายุความท่ีเปนคุณแกผูตาย ก็คือ อายุความ
สิทธิเรียกรองท่ีผูตายเปนลูกหนี้ อายุความท่ีเปนโทษแกผูตาย  ก็คือ อายุความสิทธิเรียกรองท่ีผูตาย
เปนเจาหนี้ 
 
 

                                                
 106  โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/22. 
 107 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1487. 

 108 การสมรสสิ้นสุดลงดวยเหตุ 3  ประการ  คือ ความตาย  การหยา  หรือศาลพิพากษาใหเพิกถอน 

 109 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/23 

 110 ศักด์ิ สนองชาติ. แหลงเดิม. หนา 660. 
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  ช.  การขยายอายุความเพราะเหตุสุดวิสัย111 
 เหตุผลของกฎหมายท่ีกําหนดใหมีการขยายอายุความเพราะเหตุสุดวิสัยนี้ เปนเพราะ
กฎหมาย เห็นวาเจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยในการท่ีจะใชสิทธิเรียกรองของตน หากแตมีเหตุ
สุดวิสัย112 เขามาขัดขวางมิใหเจาหนี้สามารถบังคับสิทธิเรียกรองของตนไดและอายุความจะส้ินสุด
ในระหวางนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหมีการขยายอายุความออกไปไดอีก 30 วันนับแตวันท่ีเหตุ
สุดวิสัยนั้นไดส้ินสุดลงแลว 
 
 4.1.4.2  การยนอายุความโดยกฎหมาย  
 สําหรับในเรื่องการยนอายุความโดยกฎหมายนี้ ไดแก กรณีท่ีเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตอ
เจามรดก หากสิทธิเรียกรองนั้นมีกําหนดอายุความยาวกวา 1 ป กฎหมายหามมิใหเจาหนีน้ั้นฟองรอง
เม่ือพนกําหนด 1 ป นับแตเม่ือเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก113 
  เหตุผลท่ีกฎหมายกําหนดใหยนอายุความในกรณีนี้ เนื่องจากไมตองการใหคดีเชนนี้
ตองใชระยะเวลาเนิ่นนานเกินไป เพราะทายาทผูรับมรดกหรือผูจัดการมรดกจะไดดําเนินการ
รวบรวมทรัพยสิน ชําระหนี้ และแบงปนมรดกของผูตายใหเสร็จไปโดยไมชักชา 
 
4.2. หลักเกณฑเกี่ยวกับบทบัญญัติเ ร่ืองอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  พ.ศ. 2534 
 ในชวงท่ีประเทศไทยยังไมมีการออกกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเล
ขึ้นใชบังคับ แตก็มีขอพิพาทเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลเกิดขึ้นอยูเสมอ ซ่ึงศาลไทยก็ไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นําเอาบทบัญญัติในบรรพ 3  ลักษณะ 8  
หมวด 1 วาดวยการรับขนของ มาใชกับคดีรับขนของทางทะเลในฐานะเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ่ง แตอยางไรก็ตามการใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการรับขนของ กับคดีรับ
ขนของทางทะเลซ่ึงเปนการขนสงระหวางประเทศนั้นก็จะพบความไมเหมาะสมในหลายๆเรื่อง 
เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้เปนเรื่องของการรับขนของท่ัวๆไป  
ไมวาจะเปนการขนสงทางบก ทางน้ํา หรือทางอากาศ ไมใชบทบัญญัติเฉพาะสําหรับการรับขนของ
                                                
 111 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/19. 

 112  “เหตุสุดวิสัย”  หมายความวา  เหตุใดๆอันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุท่ีไมอาจปองกันได
แมท้ังบุคคลผูตองประสบ หรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได
จากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น 
 113 โปรดดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1754  วรรคสาม. 
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ทางทะเล ในขณะท่ีตางประเทศไมวาจะเปนทางภาคพ้ืนยุโรป อังกฤษ อเมริกาไดจัดใหมีกฎหมาย
พิเศษเฉพาะเรื่องการรับขนของทางทะเลแยกตางหากจากการรับขนของภายในประเทศมาเปน
ระยะเวลายาวนานแลว 
 
 อยางไรก็ด ีในปจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลใช
บังคับแลว คือ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 โดยมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 21            
กุมพาพันธ  พ.ศ.2535 ซ่ึงแมประเทศไทยจะไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญา Hague Rules 1924,  
Hague-Visby Rules 1968, Hague-Visby Rules 1979 และHamburg Rules 1978 แตพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเลของไทยนี้ก็มีท่ีมาจากอนุสัญญาดังกลาว กลาวคือ ท้ัง Hague  Rules 1924,  
Hague-Visby Rules 1968,  Hague-Visby Rules 1979 และHamburg Rules 1978 โดยไดพิจารณา
ปรับปรุงแกไขโดยตัดเอาหลักกฎหมายปลีกยอยตาม Hague-Visby Rules  ออกไปบางขอและ 
ใหเพ่ิมหลักกฎหมายปลีกยอยใน Hamburg Rules ขึ้นอีกหลายขอ นอกจากนี้พระราชบัญญัติการ 
รับขนของทางทะเลยังมีท่ีมาจากหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ( commercial  
code )  และกฎหมายพาณิชยนาวี ( maritime law ) ของประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย เชน  
ฝรั่งเศส  ญี่ปุน  ไตหวัน  เกาหลี  เปนตน114   
 
 ซ่ึงนับแตพระราชบัญญัตินี้ไดมีผลใชบังคับ ก็ไดสงผลทําใหหนาท่ีความรับผิดของ 
ผูขนสงท่ีถูกฟองรองใหรับผิดชดใชคาเสียหายในการท่ีของท่ีขนสงสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นมีความชัดเจนมากขึ้นกวาในชวงกอนท่ีพระราชบัญญัติจะมีผลใชบังคับ เนื่องจากแตเดิม
ในชวงท่ีใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในฐานะเปนบทกฎหมายใกลเคยีงอยางยิ่งนัน้ ผูขนสง
จะตองรับผิดในลักษณะท่ีเครงครัดเพราะมีเหตุยกเวนความรับผิดของผูขนสงเพียง 3 เหตุใหญ และ
เม่ือตองรับผิดก็ไมมีสิทธิจํากัดความรับผิดของตนไดโดยผลของกฎหมาย เพราะประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยไมไดใหสิทธิแกผูขนสงท่ีจะจํากัดความรับผิดได ยกเวนในเรื่องการจํากัดความ 
รับผิดโดยผลของขอตกลงโดยชัดแจงระหวางผูสงกับผูขนสง115 
 
 สําหรับขอบเขตของการบังคับใชพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นี้
จะใชบังคับแกสัญญารับขนของทางทะเลท่ีเปน 

                                                
 114 ไผทชิต  เอกจริยกร  ข  เลมเดิม. 
 115 แหลงเดิม.  หนา 77.   
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 1.  การขนสงของทางทะเลจากท่ีแหงหนึ่งในราชอาณาจักรไปยังท่ีอีกแหงหนึ่งนอก
ราชอาณาจักร  หรือ 
 2.  การขนสงของทางทะเลจากท่ีแหงหนึ่งนอกราชอาณาจักร มายังท่ีอีกแหงหนึ่งใน
ราชอาณาจักร116 
 หรืออาจกลาวไดวา พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นี้ จะใชกับการ
รับขนของทางทะเลระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับประเทศไทยเทานั้น โดยไมดูวาคูสัญญานั้นจะมี
สัญชาติใด แตหากเปนการขนสงของทางทะเลภายในราชอาณาจักรดวยกัน ก็จะไมอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัตินี้   
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ก็ยังไมใชบังคับกับ
สัญญาจางเหมาระวางบรรทุกของเรือ ( charter party ) เนื่องจากการจุดมุงหมายของสัญญาจางเหมา
ระวางบรรทุกของเรือนี ้จะไมไดมุงอยูท่ีการขนสงของเทานัน้ แตจะมุงท่ีระวางเรือและตัวเรือซ่ึงการ
ใชประโยชนจากตัวเรือตามสัญญาจางเหมาระวางบรรทุกเรือ จะเปนการดําเนินธุรกิจแบบเรือจร              
( tramping )  คือ เปนการเดินเรือท่ีไมมีเสนทางเดินเรือประจําท่ีบรรทุกสินคาเพ่ือนําไปสงมอบ      
ณ ทาเรือ หรือสถานท่ีท่ีผู เชาเรือเปนผูกําหนด  คาจางเหมา (คาเชาเรือ) ก็จะคํานวณตาม
ความสามารถในการบรรทุกของเรือ ไมไดคํานวณโดยอาศัยน้ําหนัก หรือปริมาณของสินคาท่ีทํา
การขนสง สวนเอกสารท่ีใช ก็จะใชเอกสารท่ีเรียกวา Charter Party ไมใชใบตราสง ( bill of lading ) 
ท่ีใชในสัญญารับขนของทางทะเล ( carriage of goods by sea )117   
 
 สําหรับหนาท่ีหลักของผูขนสง118 ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  
พ.ศ.2534 นี้ ผูขนสงมีหนาท่ี   
 1.  ทําใหเรืออยูในสภาพท่ีสามารถเดินทะเลไดอยางปลอดภัย ( seaworthiness ) ซ่ึง
ความหมายของ seaworthiness นี้ คือ กอนท่ีเรือจะออกเดินทาง เรือนั้นจะตองมีความพรอมสําหรับ
การเดินทาง การขนสงสินคา และพรอมท่ีจะเผชิญกับภัยท่ีเปนปกติธรรมดาในการเดินทาง รวมท้ัง
ตองมีเช้ือเพลิงท่ีเพียงพอสําหรับการเดินทาง มีสัมภาระตางๆท่ีจําเปนสําหรับเรือ119  

                                                
 116 ดู มาตรา 4  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 .  

 117ไผทชิต  เอกจริยกร  ข   เลมเดิม. หนา 171 – 186.  
 118 ดู พรบ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 8.   

 119 Ivamy  Hardy  E.R.   Op.cit.  p.15. 
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 การทําใหเรืออยูในสภาพท่ีสามารถเดินทะเลไดอยางปลอดภัยนี้ มิไดจํากัดอยูแตเฉพาะ
การทําใหเรือสามารถเผชิญกับภัยทางทะเลไดอยางเดียวเทานั้น ถาหากวาเรือจะตองทําการขนสง
ของท่ีมีลักษณะเฉพาะใดๆ เรือ และอุปกรณของเรือ ก็จะตองมีความเหมาะสมเพ่ือใหการขนสง
เปนไปอยางปลอดภัย หากผูขนสงไมปฏิบัติตาม ผูขนสงก็จะตองรับผิดหากของท่ีทําการขนสงนั้น
สูญหาย หรือเสียหายเพราะถือวาเรือไมอยูในสภาพท่ีจะเดินทะเลไดอยางปลอดภัย ดังท่ีปรากฏใน
คดี  Cargo per Maori king V. Hughes (1985) 2 QB 550  ซ่ึงศาลไดวินิจฉัยวา ในกรณีท่ีเรือทําการ
ขนสงเนื้อแชแข็งมา หากเรือไมมีตูแชแข็งเพ่ือเก็บรักษาเนื้อ ถือวาเรือนั้นไมอยูในสภาพเดินทะเลได
อยางปลอดภัย ( unseaworthiness )120 
 หนาท่ีท่ีจะตองทําใหเรืออยูในสภาพท่ีสามารถเดนิทะเลไดอยางปลอดภัยนี ้เปนหนาท่ีท่ี
ผูขนสงจะหลีกเล่ียงไมได หากผูขนสงไดมอบอํานาจใหผูอ่ืนทําแทน ผูขนสงก็ยังคงตองรับผิดเพ่ือ
การกระทําของบุคคลอ่ืนนั้นดวย 
 2.  หนาท่ีจัดใหมีคนประจําเรือ เครื่องมือ เครื่องใช เครื่องอุปกรณ และส่ิงจําเปนให
เหมาะสมแกความตองการสําหรับเรือ 
 3.  หนาท่ีจัดระวางบรรทุกและสวนอ่ืนๆ ท่ีใชบรรทุกของ ใหเหมาะสมและปลอดภัย
ตามสภาพแหงของท่ีจะรับ ขนสง และรักษา เชน เครื่องปรับอากาศ หองเย็น เปนตน 
 
 นอกจากหนาท่ีหลักดังกลาวนี้แลว ผูขนสงยังมีหนาท่ีอ่ืนๆอีก121 กลาวคือหนาท่ีท่ี
จะตองใชความระมัดระวังและปฏิบัติการใหเหมาะสมในเรื่องตางๆท่ีเกี่ยวกับการขนสง ไมวาจะ
เปนการบรรทุกของลงเรือ การยกขน  การเคล่ือนยาย การเก็บรักษา  การดูแล การขนถายของท่ี
ขนสง หนาท่ีท่ีจะไมบรรทุกของบนปากระวางเรือ ( on deck ) เปนตน หากผูขนสงไมปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวขางตนนี้ แลวทําใหของท่ีขนสงนั้นเสียหาย สูญหายไปไมวาท้ังหมดหรือแตบางสวน หรือ
สงมอบชักชาทําใหผูสงหรือผูรับตราสงไดรับความเสียหาย ผูขนสงก็จะตองรับผิดตอความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นโดยผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิมาจากผูสงหรือผูรับตราสง มีสิทธิ
ฟองรองใหผูขนสงรับผิดไดภายใตบทบัญญัติและกําหนดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ. 2534 
 

                                                
 120  Ibid. p.111. 
 121  โปรดดู พรบ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 10, 11, 12 และ 16. 
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 สําหรับเรื่องกําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเล และบทบัญญัติตางๆท่ี
อยูภายใตกําหนดอายุความดังกลาว ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะขอแยกพิจารณาออกเปนประเด็น ๆ 
เพ่ือการทําความเขาใจท่ีงายขึ้น คือ  
 
 4.2.1 กําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเล  
 สําหรับกําหนดอายุความเฉพาะเกี่ยวกับการฟองรองคดีรับขนของทางทะเลนั้น ได
บัญญัติเอาไวใน มาตรา 46  แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ ดังนี้ คือ 
 มาตรา 46  “ภายใตบังคับมาตรา 47 และมาตรา 48 สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการ
สูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของทางทะเลถาไมไดฟองคดี
ตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูขนสงไดสงมอบ
ของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันท่ี
ลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2) ใหเปนอันขาดอายุความ” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ ทําใหเห็นไดวากําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทาง
ทะเลนั้นพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลไดกําหนดไว คือ 1 ป โดยกําหนด 1 ปนี้ ใหนับแต
วันท่ีผูขนสงไดสงมอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 
41 (1)122 หรือนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2)    
 นอกจากนี้ยังมีบทมาตราท่ีเกี่ยวของอีก คือ มาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติวา “กอนอายุความตาม
มาตรา 46 จะครบบริบูรณ ถาฝายท่ีถูกเรียกรองยินยอมโดยทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือฝายท่ีถูก
เรียกรองวาจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูในกรณีท่ีฝายท่ีมีสิทธิเรียกรองฟองคดีตอศาล หรือ
เสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาด ความยินยอมนี้ใหใชบังคับได” 
 สําหรับประเด็นในเรื่องกําหนดอายุความตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเลฯนี้ จะมีความเกี่ยวของกับบทบัญญัติเรื่องอายุความในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ในมาตรา 193/11 และมาตรา 193/24  ซ่ึงบัญญัติวา 
 มาตรา 193/11 “อายุความท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้น คูกรณีจะตกลงกันใหงดใช หรือ
ขยายออก หรือยนเขาไมได” 
                                                
 122 มาตรา 41 “การสงมอบชักชาตามมาตรา 39 ไดแก 
  (1)  ในกรณีท่ีไดกําหนดเวลาสงมอบไวกับผูสงของ  ผูขนสงไมไดสงมอบของภายใน
กําหนดเวลานั้น 
  (2)  ในกรณีท่ีไมไดกําหนดเวลาสงมอบไว ผูขนสงไมไดสงมอบของภายในกําหนดเวลาอัน
ควรท่ีผูขนสงจะสงมอบตามหนาท่ีอันพึงปฏิบัติได  ท้ังนี้โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย” 
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 มาตรา 193/24 “เม่ืออายุความครบกําหนดแลว ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุความ
นั้นเสียก็ได แตการสละประโยชนเชนวานี้ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผู
ค้ําประกัน” 
 เม่ือพิจารณาหลักการของมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ กับ 
หลักการของมาตรา 193/11 และมาตรา 193/24 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ก็จะ
พบวา หลักการของมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯนั้นไมเหมือนกับ
หลักการของ มาตรา 193/11 และมาตรา 193/24 ( ปพพ.) กลาวคือ    
 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ ใชคําวา “จะไมยกอายุความ
ขึ้นเปนขอตอสู” ซ่ึงการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูนี้ เปนกรณีท่ีคูสัญญาทําสัญญาตกลงกันวา   
เม่ือใดก็ตามหากฝายท่ีมีสิทธิเรียกรองนําคดีมาฟองรอง  ฝายท่ีถูกเรียกรองก็จะไมนําเรื่องอายุความ
มาเปนประเด็นในการตอสูคดี  ดังนี้จึงไมใชเรื่องของการ “ยน”หรือ “ขยาย” อายุความตามท่ี มาตรา 
193/11 ( ปพพ. ) บัญญัติไว 
 นอกจากนี้ การท่ีจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู ตามมาตรา 47 พระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเลฯ นี้ จะตองกระทํากอนกําหนดอายุความนั้นจะครบบริบูรณ จึงไมใชเรื่องของ
การสละประโยชนแหงอายุความ ตามมาตรา 193/24 ( ปพพ.) ท้ังนี้ เนื่องจากการสละประโยชนแหง
อายุความจะสามารถกระทําไดตอเม่ือครบกําหนดอายุความแลวเทานั้น123 
 
 4.2.2 มูลเหตุที่จะนําคดีรับขนของทางทะเลมาฟองภายใตกําหนดอายุความ  
 สําหรับมูลเหตุในการฟองรองคดีโดยท่ัวไปนั้น ก็จะมีมูลเหตุตามสัญญาและมูลเหตุจาก
การกระทําละเมิด แตเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 กลับไมพบ
บทบัญญัติในมาตราใดเลยท่ีบัญญัติใหคูสัญญา หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการขนสง  
จะสามารถฟองคดีโดยอาศัยมูลเหตุจากอะไรไดบาง    
 แตโดยปกติแลว คูสัญญาก็จะมีนิติสัมพันธกันโดยการทําสัญญา ( สัญญารับขนของทาง
ทะเล ) ดังนั้นเม่ือเกิดความเสียหายขึ้น คูสัญญาก็จะฟองรองกันโดยอาศัยมูลฐานจากสัญญานั่นเอง  
อยางไรก็ตาม บุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการขนสงของทางทะเลก็สามารถท่ีจะฟองรองโดย
อาศัยมูลเหตุจากการกระทําละเมิดไดโดยพิจารณาเทียบเคียงจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 7559/2543  
ซ่ึงคูสัญญาไดยื่นฟองคดีไปท้ังมูลสัญญาและมูลละเมิด  และศาลก็ไดรับฟองไว  
 
                                                
 123 ประมวล  จันทรชีวะ.  (2545,สิงหาคม).   “ปญหาบางประการในเรื่องอายุความตาม พรบ.การรับขน
ของทางทะเล พ.ศ.2534.” วารสารการพาณิชยนาวี,  21, 2.   หนา 31. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 7559/2543  คดีนี้โจทกฟองใหจําเลยรับผิดในมูลสัญญารับขนและ
มูลละเมิด แตคดีมีปญหาขึ้นมาสูศาลฎีกาเฉพาะท่ีเกี่ยวกับมูลผิดสัญญารับขน ขอเท็จจริงฟงเปนยุติ
วาบริษัทฟอรโมซาอินเตอรเนช่ันแนล เฟรท ฟอรเวริ์ดเดอร จํากัด ซ่ึงอยูท่ีประเทศไตหวันเปนผู
ขนสงสินคาพิพาทจากประเทศไตหวันมายังประเทศไทยโดยเรือถัว ไต และเรือ ถัว ติง ตามใบตรา
สงเอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 โจทกเปนผูรับตราสงและเปนผูทรงใบตราสงดังกลาว จําเลยไมใช 
ผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืน แตเปนตัวแทนเรือในประเทศไทยของผูขนสงดังกลาว เม่ือสินคาพิพาท
มาถึงประเทศไทย จําเลยไดแจงใหบริษัทฟนเนสเอ็นเตอรไพรส จํากัด ผูซ้ือสินคาพิพาททราบ  
ตอมามีการสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือไปโดยไมมีการเวนคืนใบตราสงแกผูขนสง 
 คดีมีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยขอแรกวา จําเลยตองรับผิดตอโจทกใน
ฐานะจําเลยเปนตัวแทนของผูขนสงซ่ึงเปนตัวการท่ีอยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาในตางประเทศ
หรือไม เห็นวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 824 บัญญัติใหตัวแทนในประเทศรับผิด
แทนตัวการซ่ึงอยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาในตางประเทศตอบุคคลภายนอกก็แตเฉพาะในกรณีท่ี
ตัวแทนไดทําสัญญากับบุคคลภายนอกแทนตัวการเทานั้น เม่ือปรากฏวาจําเลยมิไดเปนผูทําสัญญา
รับขนสินคาพิพาทกับบุคคลภายนอกแทนตัวการ แตเปนกรณีท่ีผูขนสงซ่ึงเปนตัวการเปนผูทํา
สัญญารับขนสินคาพิพาทกบัผูสงโดยเปนผูออกใบตราสงตามเอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 ในฐานะ
เปนผูขนสงเองโดยตรง จําเลยจึงไมตองรับผิดตามสัญญารับขนสินคาพิพาทในฐานะตัวแทนของผู
ขนสงซ่ึงเปนตัวการท่ีอยูตางประเทศและมีภูมิลําเนาในตางประเทศ 
 มีปญหาตองวินิจฉัยตามอุทธรณของจําเลยตอไปวา จําเลยในฐานะตัวแทนผูขนสงตอง
รับผิดตอโจทก เพราะไดสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือซ่ึงมิใชผูรับตราสงหรือผูทรงใบตราสง และ
ไมไดเวนคนืใบตราสงหรือไม โดยจําเลยอุทธรณวาจําเลยไมไดเกี่ยวของกับการสงมอบสินคาพิพาท 
และจําเลยในฐานตัวแทนกระทําการตามคําส่ังของผูขนสงซ่ึงเปนตัวการ จึงไมตองรับผิดตอโจทก
โดยลําพัง  เห็นวา ตามคําใหการของจําเลย จําเลยรับวาจําเลยไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหสงมอบ
สินคาพิพาทใหแกผูรับตราสงตามใบตราสงเอกสารหมาย จ.2 และ จ.3 ก็ระบุวา สําหรับการสงมอบ
สินคาโปรดยื่นใบตราสงตอจําเลย และไดความวา จําเลยไดปลอยสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือ จึงรับฟง
ไดวาจําเลยไดสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือจริง และการท่ีจําเลยสงมอบสินคาพิพาทใหแกผูซ้ือ
และไมไดเวนคืนใบตราสง ขอเท็จจริงรับฟงไดวาจําเลยทําการตามคําส่ังของผูขนสงซ่ึงเปนตัวการ
ภายในขอบอํานาจแหงฐานตัวแทน  จําเลยในฐานะสวนตัวจึงไมตองรับผิดตอโจทก 
 
 อยางไรก็ดีมีคําพิพากษาฎีกาอีกเรื่องหนึ่งซ่ึงโจทกไดยื่นฟองท้ังความรับผิดใน 
มูลสัญญาและมูลละเมิดโดยศาลไดรับฟองไวท้ังมูลสัญญาและมูลละเมิดเชนเดียวกัน และมีประเด็น
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เกี่ยวกับมูลละเมิดขึ้นไปสูศาลฎีกา เพียงแตตามคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้โจทกมีสิทธิเรียกรองเอา
คาเสียหายไดตามมูลสัญญาอยูแลว ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาไมอาจนําเอาบทบัญญัติในเรื่องละเมิดมาใช
บังคับได  
 
 คําพิพากษาฎีกาที ่5736/2544 โจทกผูรับตราสง ฟองจําเลยผูขนสงใหรับผิด เนื่องจาก
จําเลยมีหนาท่ีตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 และสัญญารับขนของทางทะเล
ท่ีจะตองนําสินคาท่ีรับขนไปสงมอบใหแกโจทกและรับเวนคืนใบตราสงอันเปนการไมปฏิบัติตาม
สัญญารับขนของทางทะเล  แมตามคําฟองโจทกจะกลาวอางมูลละเมิดมาดวยแตเม่ือจําเลยผิดสัญญา
รับขนของทางทะเลและโจทกสามารถใชสิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายอันเกิดจากมูลผิดสัญญาได จึง
ไมอาจนําอายุความ 1 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 448 มาใชบังคับ 
  
 สําหรับผลของคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ ผูเขียนเห็นดวยในประเด็นท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา
เม่ือจําเลยซ่ึงเปนคูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญารับขนของทางทะเลโจทกสามารถใชสิทธิเรียกรองเอา
คาเสียหายอันเกิดจากมูลสัญญาได จึงไมอาจนําเอาอายุความตามมูลละเมิดมาใชบังคับ ท้ังนี้
เนื่องจากเม่ือคูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญา คูสัญญาอีกฝายหนึ่งก็ยอมเกิดสิทธิเรียกรองตามสัญญาท่ี
จะฟองรอง จึงไมจําเปนตองอางมูลละเมิดมาฟองรองอีก แตหากเม่ือใดความเสียหายท่ีเกิดขึ้นไมได
เกิดจากการผิดสัญญา แตเกิดจากการกระทําโดยละเมิด ผูเขียนมีความเห็นวาหากผูเสียหายฟองรอง
โดยอางมูลเหตุจากการกระทําละเมิดมา ก็ควรจะใหใชบังคับตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการ
รับขนของทางทะเลดวย ท้ังนี้เพราะความเสียหายท่ีเกิดขึ้นก็เกี่ยวเนื่องกับการรับขนของทางทะเล
เชนเดียวกัน  
 
 4.2.3  สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของที่ขนสงภายใตกําหนดอายุความ  
  สําหรับสิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้124 พระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ.2534 ไดบัญญัติเอาไวเพียง 3 กรณีเทานั้น  คือ  
   1. ของท่ีขนสงนั้นสูญหาย ไมวาจะสูญหายไปท้ังหมดหรือแตบางสวน เชน ของถูกไฟ
ไหมหมด หรือตกหลนไปในทะเล 
  2. ของท่ีขนสงเสียหาย โดยอาจเปนกรณีท่ีของนั้นบุบสลาย แตก ชํารุด รั่ว เปยกน้ํา   
เปนสนมิ เปนรา ซ่ึงอาจมีสาเหตุมาจากหลายประการ เชน การบรรจุหีบหอ หรือการผูกมัดของไม

                                                
 124 โปรดดู พรบ.การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 46.   
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แนน แข็งแรงพอ ทําใหของขางในถูกกระทบกระเทือนจนเกิดความเสียหาย, เกิดจากการยกขน,  
เกิดจากการจัดเรียงสินคา, เกิดจากฝนตกในขณะทําการบรรทุกลงเรือ, เกิดจากความรอน, เรือถูก
พายุ  เปนตน 
  3. ของถูกสงมอบชักชา  อันกอใหเกิดความสูญหาย  เสียหาย  เชน  ของนั้นเกิดบูด เนา   
หรือทําใหเกิดความเสียหายในลักษณะท่ีเปนตัวเงิน แมการสงมอบชักชานั้นจะไมไดทําใหของสูญ
หาย หรือเสียหายก็ตาม   
  ซ่ึงความชักชาในการสงมอบของนี ้กอใหเกิดความเสียหายแกผูสง หรือผูรับตราสงได
ดังนี้  คือ  
  1.  ความเสียหายท่ีเกิดจากการท่ีผูรับตราสงไมไดใชของ หรือใชประโยชนจากของ 
  2.  ความเสียหายอันเกิดจากการเส่ือมสภาพ หรือความเสียหายของของ 
  3.  ความเสียหายอันเกิดจากการท่ีราคาตลาดของของท่ีทาเรือปลายทางไดตกลงไป 
  4.  ความเสียหายจากการท่ีไมไดใชทรัพยสินอ่ืน เพราะไมไดมาซ่ึงของท่ีถูกสงมอบ
ชักชานั้น 
  โดยในเรื่องการสงมอบชักชานี้ ศาลอังกฤษไดเคยตัดสินไวในคดี Czarniknow V –
Koufos (1969) 10 C 350 วาในกรณีท่ีเรือไดเขาทําการขนสงสินคา ซ่ึงราคาของสินคาดังกลาวจะ
เปล่ียนแปลงไปตามตลาด  ดังนั้นการท่ีราคาสินคาลดลงเนื่องจากสินคามาถึงลาชา ณ ทาเรือขนถาย
สินคาขึ้นจากเรือจะไดรับการชดใชคาเสียหาย หากวาการชักชาดังกลาวเกิดจากความผิดของผู
ขนสง125 
  สําหรับกรณีท่ีถือวาเปนการสงมอบชักชา ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง   
ทะเลฯนี้ ไดแก126   
  1.  ในกรณีท่ีไดกําหนดเวลาสงมอบไวกับผูสงของ แตผูขนสงไมไดสงมอบของภายใน
กําหนดเวลานั้น    
  2.  ในกรณีท่ีไมไดกําหนดเวลาสงมอบไว  ผูขนสงไมไดสงมอบของภายในกําหนดเวลา
อันควรท่ีผูขนสงจะสงมอบตามหนาท่ีอันพึงปฏิบัติได ท้ังนี้โดยคํานึงถึงพฤติการณแหงกรณี
ประกอบดวย  
 
 

                                                
 125 ไผทชิต  เอกจริยกร  ข  เลมเดิม. หนา 304-306. 
 126  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 41.   
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 4.2.4 บุคคลที่ตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเลภายใตกําหนดอายุความ  
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติแหง พรบ.การรับขนของทางทะเลฯ ก็จะพบวาบุคคลท่ีตองรับ
ผิดในการชดใชคาเสียหายใหแกผูสง หรือผูรับตราสงก็จะมีเพียง “ผูขนสง” เทานั้น โดยพิจารณา
จากบทบัญญัติในมาตรา 39 ท่ีบัญญัติวา  “.......ผูขนสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเปนผลจาก
การท่ีของซ่ึงไดรับมอบจากผูสงของ สูญหาย เสียหาย หรือมีการสงมอบชักชา ถาเหตุแหงการ     
สูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชานั้นไดเกิดขึ้นในระหวางท่ีของดังกลาวอยูในความดูแลของ
ตน......”  กลาวคือ เม่ือของท่ีขนสงนัน้เกิดสูญหาย  เสียหาย หรือมีการสงมอบชักชา อันสงผลใหเกดิ
ความเสียหายแกผูสง หรือผูรับตราสง ผูสง หรือผูรับตราสง ยอมมีสิทธิฟองผูขนสงใหตองรับผิดได 
โดยพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลฯ ไมไดกลาวถึงความรับผิดของบุคคลอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของ 
ไมวาจะเปนลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสง หรือกรณีความรับผิดของผูขนสงอ่ืน หรือผูสงของแต
อยางใด 
  สําหรับจุดเริ่มตนความรับผิดของผูขนสงนี้ เริ่มมีขึ้นตั้งแตเม่ือของเขามาอยูในความ
ดูแลของผูขนสง และส้ินสุดลงเม่ือผูขนสงไดมีการสงมอบของแลว ซ่ึงกรณีท่ีถือวาของไดมาอยูใน
ความดูแลของผูขนสงแลว  คือ127   
  1.  ผูขนสงไดรับของนั้นไวจากผูสงของ หรือ  
  2.  ผูขนสงไดรับของนั้นไวจากตัวแทนผูสงของ หรือ  
  3.  ผูขนสงไดรับของนั้นไวจากเจาหนาท่ี หรือบุคคลใดๆ ซ่ึงกฎหมายหรือกฎขอบังคับ
ท่ีใชอยู  ณ ทาตนทางท่ีบรรทุกของลงเรือกําหนดใหผูสงของตองมอบของท่ีจะขนสงไวกับ
เจาหนาท่ีหรือบุคคลดังกลาว 
 สําหรับกรณีท่ีถือวาผูขนสงไดหลุดพนจากความรับผิดนั้น ก็คือ เม่ือผูขนสงไดสงมอบของ
นั้น ณ ทาปลายทาง หรือท่ีหมายปลายทางตามท่ีกําหนด โดยกรณีท่ีถือวาผูขนสงไดสงมอบของท่ี
รับไวแลว128  คือ เม่ือ 
 1.  ผูขนสงไดมอบของใหแกผูรับตราสงแลว   

ในกรณีนี้เม่ือผูขนสงไดสงมอบของใหแกผูรับตราสงไปแลว ก็ทําใหของนั้นพน
ไปจากความครอบครองของผูขนสง และตกไปอยูในความครอบครองของผูรับตราสงตามความจรงิ
แลว หรือ 

                                                
 127  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 39 วรรคสอง. 
 128  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 40. 
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 2.  ในกรณีท่ีผูรับตราสงไมมารับของจากผูขนสง ซ่ึงผูขนสงไดจัดการอยางหนึ่งอยางใดแก
ของนั้นตามท่ีกําหนดไวในสัญญารับขนของทางทะเล หรือตามกฎหมายท่ีใชบังคับ หรือประเพณี
ทางการคาท่ีถือปฏิบัติกันอยู  ณ ทาปลายทางแลว  
  ในกรณีนี้ ถือไดวาของนั้นไดพนไปจากการดูแลของผูขนสงแลว แมในความเปน
จริงของนั้นยังไมตกไปอยูในครอบครองของผูรับตราสงอยางแทจริงก็ตาม หรือ 
 3.  ผูขนสงไดมอบของไวกับเจาหนาท่ี หรือบุคคลใดๆ ซ่ึงกฎหมาย หรือกฎขอบังคับท่ีใช
อยู ณ ทาปลายทางกําหนดใหผูขนสงตองมอบของท่ีขนถายขึ้นจากเรือไวกับเจาหนาท่ีหรือบุคคล
ดังกลาว 
 กลาวโดยสรุปขั้นตอนเกี่ยวกับความรับผิดของผูขนสง129 คือ เม่ือของท่ีอยูในความดูแล
ของผูขนสงเกิดความเสียหาย สูญหาย หรือมีการสงมอบชักชา ผูขนสงจะตองรับผิดในเบ้ืองตน แต
ผูขนสงสามารถท่ีจะปฏิเสธความรับผิดไดโดยอางวาเหตุแหงความเสียหาย สูญหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นไมไดเกิดขึ้นในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของตน หรืออางเหตุยกเวนความรับผิด130  
แตถาหากอางไมไดผูขนสงก็ตองรับผิด อยางไรก็ดีแมผูขนสงจะตองรับผิดแตก็ยังมีสิทธิจํากัด
จํานวนเงินความรับผิดได131 
 
4.3  ปญหาเกี่ยวกับความไมเหมาะสมของกําหนดอายุความและความไมสมบูรณครบถวนของ
บทบัญญัติที่ใชบังคับภายใตกําหนดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล         
พ.ศ.2534 
 4.3.1  ปญหาอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลส้ันเกินไปและไมอาจขยายอายุ
ความได 
 เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวาธุรกิจการขนสงของทางทะเล กําหนดอายุความในการ
ฟองรองคดีนั้นควรจะส้ันเนื่องดวยเหตุผลตางๆ กลาวคือ  
 1.  การท่ีกําหนดอายุความในการฟองรองคดีนั้นส้ัน  ก็จะทําให เอกสาร  หรือ
พยานหลักฐานตางๆ ยังไมสูญหายไป เพราะการท่ีผูขนสง ผูสงของ หรือผูรับตราสง อยูกันคนละ
ประเทศยอมเปนการยากท่ีจะเก็บรวบรวมเอกสารใหอยูครบได   

                                                
 129  ไผทชิต  เอกจริยกร  ข   เลมเดิม.  หนา 303.   
 130  โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 51 – 57. 
 131  โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 58. 
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 2.  กําหนดอายุความในการฟองคดีท่ีส้ันจะเปนการบังคับไมใหผูสง หรือผูรับตราสง 
ซ่ึงเปนผูเสียหายประวิงเวลาในการฟองคดี 
 3.  การท่ีกําหนดอายุความฟองรองคดีส้ัน จะเปนผลดีตอผูขนสง กลาวคือ ผูขนสงไม
ตองคอยเปนกังวลวาตนจะถูกผูสง หรือผูรับตราสงฟองรองเม่ือไหร เพราะหากอายุความฟองรอง
ยาว ก็จะทําใหความรับผิดของผูขนสงยาวตามไปดวย และนอกจากนี้ผูขนสงก็ไมจําตองเก็บเอกสาร
และพยานหลักฐานเกี่ยวกับการขนสงไวนานเกินควรอีกดวย 
 อยางไรก็ด ีศาสตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร มีความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้วา “แมอายุ
ความส้ันจะมีผลด ีแตก็ไมควรจะส้ันมากเกินไปเพราะอายุความท่ีส้ันเกินไปจะกอใหเกิดปญหาแก 
ผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยท่ีรับชวงสิทธิจากผูรับตราสง เนื่องจากจะทําใหบุคคลดังกลาว
ไมมีเวลาเพียงพอในการจัดหาพยานหลักฐาน รวบรวมขอมูลและขอเท็จจริง  ดังนั้นระยะเวลาของ
อายุความจึงควรเปนระยะเวลาท่ีเปนธรรม และเหมาะสมแกทุกฝาย”132 
 
 สําหรับกําหนดอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลของประเทศไทย ตามท่ีได
ศึกษาไปแลวในบทท่ี 3 นั้น จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ได
บัญญัติใหอายุความในการฟองรองคดีรับขนของทางทะเลมีกําหนด 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงไดสง
มอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแต
วันท่ีลวงเลยกําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2)133   
 
 สําหรับกําหนดอายุความ 1 ปนี ้ศาสตราจารย ดร.ไผทชิต เอกจริยกร ไดใหความเห็นวา 
“กําหนดอายุความในการฟองคดีผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ท่ี
กําหนดไว 1 ปนั้นส้ันเกินไป เม่ือพิจารณาวาประเทศไทยก็เปนหนึ่งในประเทศกําลังพัฒนาท่ีตอง
พ่ึงพากองเรือตางชาต”ิ134 ซ่ึงผูเขียนก็มีความเห็นวาเปนกําหนดระยะเวลาท่ีส้ันเกินไปเชนเดียวกัน 
เม่ือพิจารณาถึงศักยภาพในการขนสงของทางทะเลของประเทศไทย กลาวคือ ประเทศไทยเปน
ประเทศท่ีอยูในกลุมประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงยังไมมีกองเรือเปนของตนเองมากนัก เรือท่ีขนสงสวน
ใหญจึงเปนเรือตางชาต ิหรือกลาวอีกในหนึง่ ก็คอื ประเทศไทยเปนประเทศผูสงของมากกวา ดงันัน้
เม่ือผูสงของซ่ึงเปนคนไทยไดรับความเสียหายเนื่องจากของท่ีขนสงสูญหาย เสียหาย หรือมีการสง

                                                
 132 ไผทชิต  เอกจริยกร   ก  เลมเดิม. หนา 377-378. 
 133 โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 46.   
 134 ไผทชิต  เอกจริยกร   ก  หนาเดิม. 
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มอบชักชาทําใหไมสามารถใชประโยชนจากสินคานั้นอยางเต็มท่ี แลวจะตองมีการฟองรองผูขนสง
ใหตองรับผิด จึงตองดําเนินการฟองรองเสียภายใน 1 ป ทําใหผูสงของจะตองรีบรวบรวมเอกสาร 
และพยานหลักฐานตางๆ ใหเสร็จกอนท่ีจะครบกําหนดอายุความ ซ่ึงอาจทําใหไมสามารถเตรียม
เอกสาร หรือพยานหลักฐานไดครบ  อาจสงผลใหผูสงของเสียสิทธิในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  
นอกจากนี้ผูท่ีไดรับความเสียหายจากกําหนดอายุความนี้ ยังอาจรวมถึงผูรับประกันภัย135 ท่ีรับชวง
สิทธิจากผูรับตราสงมาฟองรองผูขนสงดวย  เนื่องจากอาจจะไมมีเวลาเพียงพอในการเตรียมเอกสาร
เพ่ือฟองคด ี   
  
 ในทางปฏิบัติก็มักจะมีการยกเรื่องอายุความขึ้นตอสูกันอยูเสมอ และมีหลายคดีท่ีศาล
ตองยกฟองโดยเหตุคดีขาดอายุความ136  ดังนั้นการท่ีกําหนดอายุความในการฟองคดีนั้นส้ันเกินไป
จึงทําใหผูสงของ ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิจากผูรับตราสง ไมสามารถไดรับ
การเยียวยาความเสียหายได เชน   
 
 การคาระหวางประเทศที ่124/2541   เรือท่ีบรรทุกตูคอนเทนเนอรท่ีบรรจุสินคาพิพาท
เดินทางมาถึงทาเรือแหงประเทศไทยเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2539 จําเลยไดมอบตูดังกลาวอยูใน
อารักขาของการทาเรือกรุงเทพ  ซ่ึงถือวาผูขนสงไดสงของแกผูรับตราสงนับแตวันดังกลาวแลว เม่ือ
โจทกซ่ึงรับชวงสิทธิจากผูรับตราสงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือเรียกคาเสียหายในวันท่ี 6 พฤษภาคม 
2540 ซ่ึงเปนระยะเวลาเกินกวา 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงไดสงมอบสินคาพิพาท ฟองของโจทกจึง
ขาดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
 
 การคาระหวางประเทศที่  156/2542  เม่ือบริษัทชิปปงไดรับมอบหมายไปขอเอกสาร
จากตัวแทนของจําเลยในประเทศไทย ไดรับแจงวาไมมีสินคาของผูซ้ือมากับเรือท่ีจะบรรทุกสินคา  
แสดงวาโจทกท้ังสามทราบวาสินคาพิพาทจะขนสงมาถึงประเทศไทยประมาณเดือนตุลาคม 2538  
จึงไดไปขอรับสินคา และไดทราบวาสินคาไมไดสงมาในเวลาดังกลาว จึงตองฟงวากําหนดเวลาท่ี
จําเลยควรสงมอบ คือ เดือนตุลาคม 2538 และเริ่มนับอายุความตั้งแตชวงเวลานั้น แตโจทกท้ังสาม
                                                
 135  ในการขนสงของทางทะเลระหวางประเทศแตละครั้งนั้น ผูขนสงก็จะทําการขนสงครั้งละจํานวน
มากๆ และในการเดินเรือแตครั้งก็จะตองเสี่ยงท่ีจะเผชิญกับวินาศภัยตางๆ ดังนั้นผูขนสงจึงมักท่ีจะทําประกันภัย
สินคา ( Cargo  Insurance )  ไวเพื่อโอนความเสี่ยงภัยไปยังผูรับประกันภัย   สําหรับผูมีสวนไดเสียในการ
ประกันภัยสินคานี้อาจจะเปนผูซื้อหรือผูขายก็ได ข้ึนอยูกับเง่ือนไขหรือขอตกลงท่ีไดทําไวในสัญญาซื้อขายสินคา  
 136  ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม.  หนา 379.  
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ฟองเรียกคาสินคาพิพาทเม่ือวันท่ี 12 พฤษภาคม 2540 ซ่ึงพนกําหนดปหนึ่งนับแตวันท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาอันสมควรสงมอบสินคา  คดีของโจทก ท้ังสามในสวนนี้จึงขาดอายุความตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  มาตรา 46  
 
 การคาระหวางประเทศที่ 248/2545   สินคาพิพาทถึงทาเรือปลายทางเม่ือวันท่ี 26  
พฤษภาคม 2542 และผูซ้ือหรือผูรับตราสงไดตรวจพบความเสียหายจึงไดแจงใหจําเลยท่ี 1 ทราบใน
วันดังกลาว และไดมอบใหผูสํารวจความเสียหายทําการสํารวจความเสียหายตามรายงานและ
ภาพถายเอกสาร สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายของจําเลยท่ี 1 เม่ือนับแตวันดังกลาวจนถึงวันฟองแยง 
เกินกําหนด 1 ป ฟองแยงของจําเลยท่ี 1  จึงเปนอันขาดอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล .ศ.2534 มาตรา 46 กรณีไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีกตอไป           
  
 นอกจากปญหาเรื่องอายุความในการฟองคดีจะส้ันเกินไปแลว ยังมีประเด็นปญหาท่ี
เกี่ยวกับเรื่องกําหนดอายุความอีกเรื่องหนึ่ง กลาวคือ กรณีท่ีคูสัญญาในคดีรับขนของทางทะเลไม
สามารถตกลงกันใหขยายอายุความได 
 
 ตามท่ีไดทําการศึกษาไปในบทท่ี 3 แลววา พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล       
พ.ศ.2534 ไดกําหนดไวแตเพียงแตใหฝายท่ีถูกเรียกรองยินยอมโดยทําเปนหนังสือวาจะไมยกอายุ
ความขึ้นเปนขอตอสูในกรณีท่ีฝายท่ีมีสิทธิเรียกรองฟองคดีตอศาล137 ซ่ึงการไมยกขอตอสูนี้ ก็คือ  
การท่ีฝายท่ีถูกเรียกรองตกลงจะไมเอาเรื่องอายุความเปนประเด็นในการตอสูอีกตอไป ดังนี้จึงไม
เรื่องท้ังเรื่องของการยนอายุความ การขยายอายุความ หรือการสละประโยชนแหงอายุความ 
 
 โดยในเรื่องนี้มีนักวิชาการบางทานใหเหตุผลวาเหตุท่ี มาตรา 47 พระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติไวเชนนี้ ก็เพ่ือมิใหขัดหรือแยงกับประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ท่ีหามมิใหคูกรณีตกลงขยาย หรือยนอายุความ เพราะหากทําเชนนั้นขอตกลงดังกลาวก็จะ
ตกเปนโมฆะไมมีผลใชบังคับ เนื่องจากอายุความเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ดังนั้นจึง
ตองเล่ียงไปเปนการไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู 138 
 

                                                
 137 โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 47.    
 138 ประมวล  จันทรชีวะ.  เลมเดิม.  หนา 33. 
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 แตสําหรับในทางปฏิบัติ การท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  
ไมใหมีการตกลงขยายอายุความไดนั้นกอใหเกิดปญหาใหแกคูสัญญาอยางมาก เพราะโดยท่ัวไป
เกี่ยวกับการขนสงของทางทะเลคูสัญญามักจะไมทําขอตกลงวาจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสู  
เนื่องจากการตกลงวาจะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูจะทําใหผูถูกเรียกรองเสียเปรียบอยางมาก  
เพราะฉะนั้นคูสัญญาจึงมักจะทําการตกลงกันขยายอายุความ เนื่องจากการขยายอายุความอาจจะ
กําหนดระยะเวลากันเพียง 3  เดือน หรือ 6 เดือน ก็ได139 แตเม่ือมีการนําคดีขึ้นสูศาลศาลก็จะวินิจฉัย
วาขอตกลงท่ีใหขยายอายุความดังกลาวตกเปนโมฆะ ซ่ึงกอสงผลเสียแกผูฟองคดีเนื่องจากใน
บางครั้งคูสัญญาไดมีการตกลงกันขยายอายุความกันไปแลว หากตอมาเกิดมีความเสียหายเกิดขึ้น
และผูท่ีไดรับความเสียหายนําคดีมาฟอง อายุความท่ีนํามาฟองนั้นก็อาจจะเกินกําหนด 1 ป และเม่ือ
ขอตกลงใหขยายอายุความดงักลาวตกเปนโมฆะไปเสียแลว ก็จะทําใหคดนีัน้ขาดอายุความ ดังท่ีศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไดเคยวินิจฉัยไว  คือ     
 
 การคาระหวางประเทศที่  355/2545   หนังสือขยายระยะเวลาเรียกรองมีขอความวา
จําเลยท่ี 1 ขยายเวลาเรียกรองใหโจทกออกไปอีก 3 เดือน จนถึงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 แตไม
ปรากฏขอความวาจําเลยท่ี 1 จะไมยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูตามความในมาตรา 47 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 แตเปนการตกลงขยายอายุความท่ีกฎหมาย
กําหนดซ่ึงตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/11 จึงตกเปนโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 150 เม่ือโจทกฟองคดีนี้เรียกใหจําเลยท่ี 1 ชําระคาเสียหาย
เพ่ือการเสียหายแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของทางทะเลเกิน 1 ป นับแตวันท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาอันควรท่ีผูขนสงจะสงมอบตามมาตรา 41 (1) แหงพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 ฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 1 จึงขาดอายุความ 
 
 สําหรับหลักเกณฑในเรื่องกําหนดอายุความ และการขยายอายุความนี้ก็ปรากฏอยูใน
อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีสําคัญ คือ อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําใหเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบางประการท่ีเกี่ยวกับใบตราสง“Protocol to Amend the International  
Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading” 1968  และพิธี
สารแกไข ค.ศ.1979 หรือท่ีเรียกวา “Hague-Visby Rules” ซ่ึงอนุสัญญา Hague-Visby Rules ได

                                                
 139  ไผทชิต  เอกจริยกร   ก   เลมเดิม.  หนา 383. 
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กําหนดอายุความในการฟองคดีไวมีกําหนด 1 ป140 แมจะเปนกําหนดท่ีถือวาส้ันสําหรับผูมีสิทธิ
เรียกรอง หรือผูเสียหายในคดี แตอยางไรก็ดีอนุสัญญา Hague -Visby Rules ก็ไดผอนคลายความ
เขมงวดนี้ลง โดยการกําหนดใหมีการขยายอายุความออกไปไดหากคูกรณีตกลงกัน หลังจากเหตุท่ี
กอใหเกิดการฟองคดีไดเกิดขึ้น ซ่ึงผลของการกําหนดเชนนี้ยอมสงผลดีแกคูสัญญาในการท่ีจะไดมี
เวลาเตรียมตัว เตรียมเอกสาร พยานหลักตางๆ ไดมากขึ้น หรือในบางกรณีคูสัญญาอาจจะสามารถ
เจรจาตกลงกันไดโดยไมตองมีการฟองรองตอกัน 
   
 นอกจากอนุสัญญา Hague-Visby Rules แลว ยังมีอนุสัญญาอีกฉบับหนึ่ง คือ “United  
Nations Convention on Carriage of Goods by sea 1978” หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ขนสงของทางทะเล ค.ศ.1978” หรือเรียกวา Hamburg  Rules สําหรับกําหนดอายุความในการฟอง
คดีรับขนของทางทะเลตามอนุสัญญา Hamburg Rules นี้ อนุสัญญา Hamburg Rules ไดบัญญัตไิววา
มีกําหนด 2  ป141 ซ่ึงเปนกําหนดท่ียาวกวาอนุสัญญา Hague-Visby  Rules  ดังนั้นจึงกอใหเกิดความ
เปนธรรมแกผูมีสิทธิเรียกรอง หรือผูเสียหายมากกวา และนอกจากนี้อนุสัญญา Hamburg  Rules ยัง
ไดใหประโยชนแกผูมีสิทธิเรียกรอง หรือผูเสียหายมากขึ้นไปอีก กลาวคือ อายุความในการฟองคดี
ท่ีกําหนดไว 2 ปนี้สามารถขยายไดโดยการแจงเปนลายลักษณอักษรแกผูใชสิทธิเรียกรอง142  
 

4.3.2  ปญหาการนําอายุความคดีรับขนของทางทะเล ไปใชแกการฟองรองในมูลละเมิด 
 ปญหาท่ีสําคัญในประเด็นนี้ เนื่องมาจากความเสียหายแหงของท่ีขนสงนั้นไมไดเกิดขึ้น
จากมูลเหตุตามสัญญา143เสมอไป แตอาจเกิดขึ้นจากมูลละเมิดได กลาวคือ อาจเปนกรณีท่ีกัปตันเรือ  
ลูกเรือ ตัวแทนเรือ หรือแมแตผูรับจัดการขนสง ซ่ึงบุคคลเหลานี้ไมมีนิติสัมพันธในสัญญารับขน
ของทางทะเล แตไดกระทําการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอทําใหของท่ีขนสงสูญหาย หรือเสีย
หายไป หรือทําใหมีการสงมอบของชักชา อันทําใหเกิดความเสียหายแกผูสง หรือผูรับตราสง หรือ
แมกระท่ังเปนการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงเองท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
หรือสูญหายแกสินคาท่ีขนสง ดังนั้นจึงมีความพยายามท่ีจะฟองรองคดีรับขนของทางทะเลโดย
อาศัยมูลละเมิด นอกเหนือจากการฟองมูลสัญญา    
                                                
 140  Hague  Visby  Rules,  Article  1  paragraph 2.   

141  Hamburg  Rules Article 20. 
142 Hamburg  Rules Article 20.  
143 มูลเหตุท่ีเกิดจากสัญญานี้  จะตองเปนกรณีท่ีโจทกและจําเลยมีนิติสัมพันธกันโดยตรงตามสัญญารับ

ขนของทางทะเลเทานั้น 

DPU



 75 

 ในตางประเทศเองกไ็ดมีการฟองคดรีับขนของทางทะเลโดยอาศัยมูลละเมิดเชนเดยีวกนั 
ซ่ึงในเรื่องนี้  ศาสตราจารย William Tetley ไดอธิบายไววา144  “บอยครั้งท่ีมีการฟองคดโีดยอาศัยมูล
ละเมิด ท้ังนี้เพ่ือหลีกเล่ียงการจํากัดความรับผิดของผูขนสง, โดยเปนการฟองรองลูกจางของผูขนสง
ในความผิด หรือความประมาทเลินเลอท่ีกอใหเกิดความเสียหายในทางละเมิด, การฟองคดีเรียก
คาเสียหายในทางละเมิดนี้ยังกอใหเกิดประโยชน ในกรณีท่ีผูขนสงไดวาจางใหผูขนสงอ่ืนทําการ
ขนสงชวงแทน โดยเจาของสินคาชอบท่ีจะฟองผูขนสงอ่ืนในมูลละเมิดได ไมวาจะเปนดวยเหตุ
ความไมม่ันคงในสถานะทางการเงินของผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา หรือเพ่ือใหพนจากการยกเวน หรอื
การจํากัดความรบัผิดซ่ึงผูขนสงมีสิทธิกลาวอางไดหากมีการนําคดีมาฟองโดยอาศัยมูลสัญญา”145 
 
 สําหรับประเทศไทย  การฟองคดีรับขนของทางทะเลตามท่ีไดทําการศึกษาไปแลวใน
บทท่ี 3 นั้น ก็จะพบวาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติเอาไววาผูสง  
ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิจากผูรับตราสง จะมีสิทธิฟองรองผูขนสงโดยอาศัย
มูลละเมิดไดหรือไม อยางไร แตท้ังนี้ก็ไมมีบทบัญญัติใดท่ีหามมิใหฟองคดีรับขนของทางทะเลโดย
อาศัยมูลละเมิดเชนเดียวกัน ดังนี้จึงทําใหผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยซ่ึงรับชวงสิทธิจาก
ผูรับตราสงพยายามท่ีจะฟองคดีโดยอางมูลละเมิด   
 
 ซ่ึงเหตุผลท่ีมีการฟองโดยอางมูลละเมิดกันนี้ ศาสตรจารย ดร.ไผทชิต  เอกจริยกร ไดให
ความเห็นวา “คงตองการไมใหคดีอยูภายใตพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ 2534146  
อันทําใหผูขนสงไมสามารถอางเหตุยกเวนความรับผิดจํานวนมากท่ีรวมกันแลวมีถึง 20 เหตุ147 เม่ือ

                                                
144 “Occasionally an action in tort was used to avoid the prescribed limit of the carrier. Apart from 

suing the servant of the carrier whose fault or negligence has caused cargo loss or damage in tort…  A tort 
remedy is also useful where the carrier has subcontracted the carrier to another carrier. The cargo may prefer to 
sue the subcontractor in tort, either because of uncertain or precarious financial position of the contracting 
carrier, or simply so as to overcome the exceptions and limitations of liability which the contracting carrier 
could invoke in a contractual action.” 

145 ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม.  หนา 387-388. 
146  การนําคดีรับขนของทางทะเลมาฟองโดยอาศัยมูลละเมิด ในขณะท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของ

ทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติใหอํานาจไว จึงตองนําเอากฎหมายท่ัวไปมาปรับใช กลาวคือ  ตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยเรื่องละเมิดมาใชบังคับโดยอนุโลม   

147  โปรดดูพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 52-57. 
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เทียบกับเหตุยกเวนท่ีเกี่ยวกับละเมิดซ่ึงอยูในเรื่องนิรโทษกรรมซ่ึงมีไมกี่เหตุ และเม่ือมีการรับผิด
ในทางละเมิดจึงทําใหผูขนสงตองรับผิดชอบในการชดใชคาเสียหายเต็มตามจํานวนความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นตามหลักเรื่องละเมิดโดยไมอาจอางขอจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามมาตรา 58 แหง
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ได นอกจากนี้ผูฟองรองคงตองการจะอาศัย
ประโยชนจากกําหนดอายุความ เพราะการนับอายุความในทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 446  กําหนดไว 1 ป นับแตมีการทําละเมิดและรูตัวผูกระทําละเมิด ซ่ึงในกรณีท่ี
ผูเสียหายเปนนิติบุคคลก็ตองถือวาผูแทนนิติบุคคลไดรูถึงการละเมิดนั้น  ซ่ึงเปนเรื่องท่ีนํามากลาว
อางไดวาผูแทนนิติบุคคลไมรู หรือเพ่ิงรูถึงการกระทําละเมิดแมเวลาท่ีมีการสงมอบของลวงเลยมา
กวา 1 ป นับแตท่ีมีการสงมอบของแลวก็ตาม และอีกเหตุผลหนึ่งนั้น การท่ีผูเสียหายมาฟองคดีโดย
อาศัยมูลละเมิด ก็เนื่องจากไมมีนิติสัมพันธตามสัญญาระหวางผู เสียหายกับผูกระทําละเมิด    
นั่นเอง” 148 
 
 อยางไรก็ดี การท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติให
อํานาจคูสัญญาในคดีรับขนของทางทะเลฟองโดยอางมูลละเมิดนั้น ทําใหเกิดปญหาขึ้นในทาง
ปฏิบัติ กลาวคือ เม่ือคูสัญญานําคดีไปฟองตอศาลท้ังมูลสัญญา และมูลละเมิดแลว ศาลก็จะวินิจฉัย
ในทํานองวาเม่ือมีบุคคลท่ีตองรับผิดในมูลสัญญาแลว บุคคลอ่ืนท่ีไมมีนิติสัมพันธกันตามสัญญารับ
ขนของทางทะเลก็ไมตองรับผิดในมูลละเมิดอีก ซ่ึงในบางครั้งบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้น
ไมใชผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา แตอาจเปนกัปตันเรือ ลูกเรือ ซ่ึงไมไดเขาทําสัญญารับขนของทาง
ทะเลดวย  ดังนี้การจะฟองรองบุคคลเหลานี้ใหตองรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเลฯ จะทําไดอยางไร หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือวาเม่ือไมสามารถฟองบุคคลเหลานี้ใหตองรับผิด
ในทางละเมิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ได ก็ไมสามารถนํากําหนดอายุ
ความ 1 ป  และบทบัญญัติอ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไปใชบังคับ
กับเขาไดเชนกัน ซ่ึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นแกผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา เนื่องจากตนไมได
กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแตจะตองรับผิดแกผูเสียหายในเบ้ืองตนกอน ซ่ึงกวาจะไดรับชดใชคืน    
ก็จะตองไปฟองรองเอากับผูทําละเมิดอีกทีอันเปนการเสียเวลาอยางมาก หรือในทางกลับกันหาก
ผูเสียหายตองการจะฟองรองผูท่ีทําละเมิดโดยตรงก็ไมอาจฟองตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 ได  แตจะตองฟองรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงก็กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมแกผูท่ีทําละเมิดอีก กลาวคือ เขาอาจตองมีความรับผิดท่ียาวกวา 1 ป ตามท่ี
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  กําหนดไว ท้ังนี้เนื่องจากกําหนดอายุความใน

                                                
148  ไผทชิต  เอกจริยกร   ก   หนาเดิม. 
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เรื่องละเมิดจะเริ่มนับเม่ือพน 1 ป นับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการทําละเมิด149และรูตัวผูจะพึงตองใชคา
สินไหมทดแทน150 หรือพน 10 ป นับแตวันทําละเมิด แมผูเสียหายจะไมรูถึงการละเมิดและไมรูตัวผู
จะพึงใชคาสินไหมทดแทน หากยังไมรูอายุความก็ยังไมเริ่มนับ และในกรณีท่ีผูเสียหายเปน         
นิติบุคคลก็จะเกิดปญหาในเรื่องท่ีวาเม่ือใดบุคคลนั้นจะไดรูถึงการละเมิดและตัวผูจะพึงใชคา
สินไหมทดแทน เพราะจะถือหลักเชนบุคคลธรรมดาไมได เนื่องจากนิติบุคคลเปนบุคคลท่ีกฎหมาย
สมมติใหเปนบุคคลขึ้นเทานั้น การรูถึงการละเมิดจึงตองถือเอาการรูของผูแทนนิติบุคคลนั้นเปน
เกณฑ ดังนั้นระยะเวลานับแตวันทําละเมิด จนถึงวันท่ีมีการฟองคดีอาจจะมากกวา 1 ป ก็เปนได      
 
 ซ่ึงคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในทํานองวาความรับตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล จะตองเปนความรับผิดตามสัญญาเทานั้น ไดแก   
 
  การคาระหวางประเทศที ่365/2544   เม่ือโจทกกับจําเลยมีนิติสัมพันธกันโดยตรงตาม
สัญญารับขนของทางทะเลและจาํเลยรวมซ่ึงเขามาเกี่ยวของดวยไมวาจะในฐานะผูขนสง ผูขนสงอ่ืน 
หรือตัวแทนของผูขนสงดังท่ีจําเลยรวมกลาวอาง  ก็ตองถือวาจําเลยรวมมีนิติสัมพันธกับโจทกตาม
สัญญารับขนของทางทะเลเชนเดียวกัน  ความรับผิดของจําเลยและจําเลยรวมถาหากมีก็ตองเปน
ความรับผิดตามสัญญารับขนของทางทะเลมิใชมูลละเมิดซ่ึงคูกรณีไมมีนิติสัมพันธกันตามสัญญา  
โจทกจึงไมสามารถฟองใหจําเลยและหรือจําเลยรวมรับผิดในมูลละเมิดอีก ดังนั้นในประเด็นเรื่อง
ความรับผิดของจําเลยและหรือจําเลยรวมในมูลละเมิดตามประเด็นขอพิพาทจึงไมจําเปนตองนํามา
วินิจฉัย 
   
 การคาระหวางประเทศที่ 101/2546  คดีมีประเด็นปญหาวาจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 ละเมิดหรือ 
ผิดสัญญาตอโจทกหรือไม โจทกนําสืบวาจําเลยท้ังสองจงใจหรือประมาทเลินเลอปลอยสินคาของ
โจทกไปใหแกผูซ้ือ โดยไมไดรับเวนคืนใบตราสงทําใหโจทกไมไดรับคาสินคาจากผูซ้ือ สวนจําเลย
ท้ังสองนําสืบวาไดมีการเวนคืนใบตราสงแลวจึงไดปลอยสินคาไปตามใบตราสงหมาย ล.1 เอกสาร
หมาย จ.10 ไมใชใบตราสง ไมมีรายการครบถวนท่ีจะเปนใบตราสง  ศาลเห็นวาเอกสารหมาย จ.10  
และเอกสารหมาย ล.1 มีขอความตรงกันและมีรายการครบถวนเปนใบตราสงท้ังหมด ดังนั้นการ
เวนคืนใบตราสงหลายฉบับตองเวนคืนทุกฉบับจึงจะสมบูรณ  การท่ีจําเลยท้ังสองเวนคืนใบตราสง
                                                

149  ผูเสียหายรูถึงการทําละเมิด คือ ผูเสียหายรูวาตนไดรับความเสียหายอยางหนึ่งอยางใดจากการกระทํา
ของบุคคลอื่น ไมวาจะรูในวันท่ีมีการละเมิดข้ึน หรือรูภายหลังท่ีการละเมิดเกิดข้ึนแลวก็ตาม 

150  ผูเสยีหายรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน คือ การท่ีผูเสยีหายทราบวาใครเปนผูกระทําละเมิดตน 
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หมาย ล.1 ฉบับเดียว จึงถือวาเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหโจทกเสียหาย จําเลยท่ี 1 จึง
เปนผูผิดสัญญา สวนจําเลยท่ี 2 ไมถือวาผิดสัญญาเพราะไมใชผูขนสง 
 
 นอกจากประเด็นดังกลาวนี้ ยังมีประเด็นปญหาท่ีสําคัญอยางยิ่งอีกประเด็นหนึ่งในการ
ฟองคดีรับขนของทางทะเลโดยอาศัยมูลละเมิดนี ้ก็คือ ศาลใดเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี 
 สําหรับอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศนั้น  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  มาตรา 7 บัญญัติไวความวา 
 “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคด ี
ดังตอไปนี ้
 (1) คดีอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธ์ิ และสิทธิบัตร 
 (2) คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึง มาตรา 275 
 (3) คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา
ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 
 (4) คดีแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 
ถึง มาตรา 275 
 (5) คดีแพงเกี่ยวกับการซ้ือขาย แลกเปล่ียนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ 
หรือการใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศ การประกันภัย และนิติกรรมอ่ืนท่ี
เกี่ยวเนื่อง 
 (6) คดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอรออฟเครดิตท่ีออกเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5)  การสงเงิน
เขามาในราชอาณาจักร หรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสตรีซีท รวมท้ังการประกันเกี่ยวกับ
กิจการดังกลาว  
 (7) คดีแพงเกี่ยวกับการกักเรือ 
 (8) คดีแพงเกี่ยวกับการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจาก
ตางประเทศ 
 (9) คดีแพง หรือคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง
วิทยาศาสตร ช่ือทางการคา ช่ือทางภูมิศาสตรท่ีแสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา
และการคุมครองพันธุพืช 
 (10) คดีแพงหรือคดีอาญาท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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 (11) คดีแพงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพ่ือระงับขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) 
 คดีท่ีมีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวนี้แลว ก็จะพบวาคดีท่ีฟองโดยอาศัยมูลละเมิด แมจะ
เกี่ยวของกับการขนสงของทางทะเลแตก็ไมอยูภายใตอํานาจของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ  อยางไรก็ดีหากมีการฟองพวงมาศาลฯ ก็มักจะพิจารณาไปพรอมกันเลย151 แตท้ังนี้
ก็ยังไมใชอํานาจตามท่ีกฎหมายใหไว ซ่ึงอาจทําใหมีผูโตแยงขึ้นมาไดวาศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ ไมมีอํานาจพิจารณาคดีละเมิด 
 สําหรับหลักเกณฑในการฟองคดีรับขนของทางทะเลโดยอางมูลละเมิดนี้ เม่ือพิจารณา
อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบางประการท่ี
เกี่ยวกับใบตราสง “Protocol to Amend the International Convention for the Unification of  Certain  
Rules of Law relating to Bills of Lading” 1968 และพิธีสารแกไข ค.ศ.1979 หรือท่ีเรียกวา  “Hague-
Visby Rules” และอนุสัญญา “United Nations Convention on Carriage of Goods by sea 1978”  
หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการขนสงของทางทะเล ค.ศ.1978” หรือ Hamburg Rules   
แลว ก็ไมมีการบัญญัติไวโดยชัดแจงเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ดีท้ัง 2 อนุสัญญานี้ก็ไดบัญญัติใน
ลักษณะวาใหนําขอยกเวน และขอจํากัดความรับผิดมาใชบังคับแกการฟองคดีใดๆ ไมวาจะเปนการ
ฟองโดยอาศัยมูลสัญญา หรือมูลละเมิด152 จึงทําใหเขาใจไดวาคูสัญญาในคดีรับขนของทางทะเล
ตามอนุสัญญาดังกลาวสามารถฟองคดีโดยอาศัยมูลละเมิดได อันสงผลใหสามารถนํากําหนดอายุ
ความ 1 ป ตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules 1968 และกําหนดอายุความ 2 ป ตามอนุสัญญา 
Hamburg Rules 1978 ไปใชกับมูลเหตุท่ีเกิดจากการกระทําโดยละเมิดไดดวย อันทําใหเกิดความ
เปนธรรม และความเทาเทียมกันระหวางผูขนสงซ่ึงเปนคูสัญญา และบุคคลอ่ืนท่ีไมไดเปนคูสัญญา

                                                
151 ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม. หนา 391. 
152 Hague-Visby  Rules  Article 3  “…..1. The defences and limits of liability provide for in this 

Convention shall apply in any action against the carrier in respect of loss or damage to goods covered by a 
contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort”  
           Hamburg  Rules   Article 7 “….1. The defences and limits of liability provided for in this 
Convention apply in any action against the carrier in respect of loss or damage to the goods covered by the 
contract of carriage by sea, as well as of delay in delivery whether the action is founded in contract, in tort or 
otherwise     
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แตมีความรับผิดจากการกระทําโดยละเมิด เพราะมีความรับผิดภายใตกําหนดอายุความเดียวกัน และ
กฎหมายเดียวกัน 
 
 4.3.3  ปญหาการนําอายุความคดีรับขนของทางทะเล ไปใชกับสิทธิเรียกรองในกรณีอื่น
นอกเหนือจากสิทธิเรียกรองเพ่ือการที่ของที่ขนสงสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา 
 ปญหาดังกลาวนี้ สืบเนื่องมาจากการท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ไดกําหนดใหสิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายมีเพียง 3  กรณีเทานั้น153 คือ กรณีท่ีของท่ี
ขนสงนั้น 1. สูญหาย  2. เสียหาย  3.สงมอบชักชา 
 แตในทางปฏิบัติท่ัวไป ความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้ไมไดเกิดขึ้นจาก  3 กรณี
ดังกลาวขางตนเทานั้น  แตอาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ อาทิเชน กรณีท่ีผูสง หรือผูรับตราสง ฟอง   
ผูขนสงเนื่องจากผูขนสงผิดสัญญาไมยอมทําการขนสง หรือผูขนสงไมยอมปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 เชน ผูขนสงมีหนาท่ีตองออกใบ 
ตราสงใหแกผูสงเม่ือผูสงรองขอ154 แตผูขนสงไมยอมออกใบตราสงให ทําใหผูสงไมสามารถนําใบ
ตราสงไปแนบกับเอกสารตางๆ เพ่ือขอรับเงินคาของตามท่ีผูซ้ือไดเปดเลตเตอรออฟเครดิต หรือไม
มีใบตราสงท่ีจะสงมอบใหผูรับตราสงได155 หรือผูขนสงสงมอบของใหแกบุคคลอ่ืนโดยมิไดมีการ
เวนคืนใบตราสงในกรณีท่ีไดมีการออกใบตราสงใหไวแกกัน156 ทําใหผูทรงใบตราสงไดรับความ
เสียหายเนื่องจากไมไดรับของท่ีขนสง ท้ังๆท่ีในความเปนจริงของท่ีขนสงไมไดสูญหายหรือเสีย
หายไปเนื่องจากการขนสงแตอยางใด หรือในทางกลับกันกรณีท่ีผูขนสงฟองผูสงของ หรือผูรับตรา

                                                
153  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  มาตรา 46   “ภายใตบังคับมาตรา 47 และมาตรา 

48 สิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพื่อการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีรับขนตามสัญญารับขนของ
ทางทะเล ถาไมไดฟองคดีตอศาลหรือเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการช้ีขาดภายใน 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงได
สงมอบของ หรือถาไมมีการสงมอบนับแตวันท่ีลวงเลยกําหนดสงมอบตามมาตรา 41 (1) หรือนับแตวันท่ีลวงเลย
กําหนดเวลาอันสมควรตามมาตรา 41 (2) ใหเปนอันขาดอายุความ”    

154 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 12  “เม่ือผูขนสงไดรับของไวในความดูแล
แลว ถาผูสงของเรียกเอาใบตราสง ผูขนสงตองออกให” 
           พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 13  “เม่ือไดบรรทุกของลงเรือเสร็จแลว ถา
ผูสงของเรียกเอาใบตราสงชนิด “บรรทุกแลว” ผูขนสงตองออกให”   
155 ไผทชิต เอกจริยกร  ข  เลมเดิม. หนา 226.  

156  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 28 “เม่ือไดออกใบตราสงใหแกกันไวแลว 
ผูรับตราสงจะเรียกใหสงมอบของไดตอเม่ือเวนคืนใบตราสงนั้นแกผูขนสงหรือใหประกันตามควร”  
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สงอันเกี่ยวเนื่องกับสัญญารับขนของทางทะเล กลาวคือ กรณีท่ีผูรับตราสงไมยอมชําระคาระวางใน
การขนสง กรณีท่ีผูรับตราสงไมไดคืนตูคอนเทนเนอรภายในเวลาท่ีตกลงกันไว ทําใหผูขนสงเสีย
ประโยชนท่ีจะใชตูคอนเทนเนอรนั้น หรือกรณีท่ีผูสงไมยอมปฏิบัติตามหนาท่ี เชน ผูสงไมยอมแจง
แกผูขนสงวาสินคาท่ีขนสงนั้นเปนสินคาอันตราย157อันทําใหผูขนสง เรือ หรือสินคาของผูสงคน
อ่ืนๆไดรับความเสียหาย158   
 
 ดังนี้ปญหาท่ีเกิดขึ้น ก็คือ จะนําเอาอายุความใดมาใชบังคับกับสิทธิเรียกรอง หรือความ
เสียหายดังท่ีกลาวไวขางตนนี้ ซ่ึงในทางปฏิบัติเม่ือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.
2534 ไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ศาลจึงใหนําอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ัวไปมาใชบังคับโดยอนุโลม กลาวคือ ใหนําอายุความตามมาตรา 193/30 ซ่ึงมีกําหนด 
10 ป มาใชบังคับ โดยคําพิพากษาท่ีไดวินิจฉัยในเรื่องนี ้คือ  
 
 การคาระหวางประเทศที่  57/2542  โจทกท่ี 1 ผูขนสง และโจทกท่ี 2 ตัวแทนของ         
ผูขนสง ฟองเรียกรองใหจําเลยผูรับตราสงรับผิดตามหนังสือรับรองการสงมอบสินคาท่ีจําเลยออก
ใหในการรับมอบสินคาโดยไมมีการเวนคืนใบตราสง ซ่ึงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 ไมมีบทบัญญัติเรื่องอายุความในการฟองรองในกรณีดังกลาว จึงตองนําบทบัญญัติเรื่อง
อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ไมมีบทบัญญัติเรื่องอายุความในกรณีนี้โดยเฉพาะ จึงตองใชอายุความตามบทบัญญัติท่ัวไป อายุ
ความฟองรองคดีนี้จึงมีกําหนด 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 
 
    การคาระหวางประเทศที ่ 228/2544  โจทกในฐานะผูรับตราสงฟองโดยอาศัยมูลสัญญา
รับขนของทางทะเล แตมิไดเปนกรณีใชสิทธิเรียกรองเอาคาเสียหายเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือ 
สงมอบชักช าแหงของท่ีขนสงตามสัญญารับขนของทางทะเล  ซ่ึงมีอายุความ  1 ป  ตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 46 ถือไดวาเปนกรณีท่ีไมมีกฎหมาย
กําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ อายุความในกรณีนี้จึงมีกําหนด 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/30 
                                                

157 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 33 “ของใดท่ีมีสภาพอันกอใหเกิดอันตราย
ได เชน ไวไฟ หรืออาจเกิดระเบิด หรืออาจเปนอันตรายโดยประการอื่น ผูสงของตองทําเครื่องหมายหรือปดปาย
ตามสมควรเพื่อใหรูวาของนั้นมีอันตราย...” 

158  ไผทชิต เอกจริยกร  ก เลมเดิม.  หนา 385. 
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 การคาระหวางประเทศที ่ 292/2544   โจทก จําเลยพิพาทกัน เพราะจําเลยสงมอบของท่ี
ขนสงใหแกบุคคลอ่ืนแทนท่ีจะเปนโจทกซ่ึงเปนผูรับตราสงตามท่ีระบุไวในใบตราสงหมาย จ.5  อัน
เปนมูลกรณีท่ีพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ  
เม่ือเปนเชนนี้อายุความในคดีนี้จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติท่ัวไปวาดวยอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 คือ 10 ป เม่ือนับแตวันท่ีจําเลยสงมอบสินคาพิพาทแก
บริษัทยงสวัสดิ์คาไม จํากัด ไปถึงวันฟองจึงยังไมเกิน 10 ป คดียังไมขาดอายุความ 
 
 การคาระหวางประเทศที่  606/2544   มูลหนี้คดีนี้เปนเรื่องท่ีโจทกฟองขอใหบังคับ
จําเลยชําระคาภาระและคาใชจายตางๆ เกี่ยวเนือ่งกับการรับขนของทางทะเล ซ่ึงตามพระราชบัญญตัิ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มิไดกําหนดอายุความไวโดยเฉพาะ จึงตองบังคับตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/30 เม่ือโจทกนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 10 ป นับแตโจทก
อาจใชสิทธิเรียกรองได ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ 
 
 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา การท่ีศาลกําหนดไวเชนนี้อาจกอใหความไมเปนธรรมแกผู
ขนสง กลาวคือ หากความเสียหายแหงของท่ีขนสงนั้นไมไดเกิดจากการท่ีของนั้นสูญหาย เสียหาย  
หรือสงมอบชักชา แตเปนความเสียหายเพราะสาเหตุดังท่ีกลาวไวขางตน ผูขนสงจะตองมีความ    
รับผิดเปนระยะเวลายาวนานถึง 10 ป ซ่ึงถือวาเปนระยะเวลาท่ียาวนานเกินไป สําหรับธุรกิจการ 
คาขายเชนนี้ ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้ไดเกิดขึ้นกับบางประเทศ แตไมไดเกิดขึ้นกับประเทศท่ีใช
อนุสัญญา Hague-Visby Rules 1968 และอนุสัญญา Hamburg Rules 1978159 กลาวคือ อนุสัญญา 
Hague-Visby Rules ไดบัญญัติใหผูขนสงและเรือหลุดพนจากความรับผิดท้ังปวงเกี่ยวกับของ หาก
ไมมีการฟองคดีภายใน 1 ป นับแตวันท่ีสงมอบของ160 กลาวคือ กําหนดอายุความ 1 ปนี้สามารถใช
บังคับกับสิทธิเรียกรองในทุกกรณีไมใชเฉพาะกรณีท่ีของนั้น สูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา
เทานั้น และไดมีการอธิบายวาอายุความตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules นั้นจะใชแกสิทธิ
เรียกรองใดท่ีเกิดจากการขนสง หรือการผิดพลาดในการขนสง ( miscarriage ) และจะใชแกการทํา

                                                
159  ประมวล  จันทรชีวะ.  เลมเดิม.  หนา 38. 
160 Hague-Visby  Rules 1968 . Article 1 paragraph 2 “Subject to paragraph 6bis the carrier and the 

ship shall in any event be discharged from all liability whatsoever in respect of the goods, unless suit is brought 
within one year of their delivery or of the date when they should have been delivered. This period may, 
however, be extended if the parties so agree after the cause of action has arisen”  
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ผิดสัญญารับขนดวย เชน การท่ีผูขนสงหันเหออกนอกเสนทางเดินเรือโดยไมมีเหตุผลสมควร หรือ
การท่ีผูขนสงไดขนของบนดาดฟาเรือโดยไมไดรับอนุญาต161 
 สวนสิทธิเรียกรองในการเรียกคาเสียหายแหงของท่ีขนสงตามอนุสัญญา Hamburg  
Rules 1978 นั้นก็ไมไดจํากัดเฉพาะแตเพ่ือการท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา 
เทานั้น เนื่องจากในอนุสัญญาฉบับนี้ใชคําวา “การฟองคดีใดๆ อันเกี่ยวกับการรับขนของภายใต
อนุสัญญานี้” ( relating to carriage of goods )162 ซ่ึงคําวา “เกี่ยวกับการรับขน” นี้รวมถึงสิทธิ
เรียกรองทุกชนิด ไมวาจะเปนกรณีท่ีของนั้นสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา แตยังรวมถึงสิทธิ
เรียกรองเพ่ือการไมสงมอบ และการสงมอบผิด เชน การสงมอบของโดยไมมีการเวนคืนตนฉบับใบ
ตราสง163  
 
 4.3.4  ปญหาการนําอายุความคดีรับขนของทางทะเลตามพระราชบัญญัติการรับขนของ
ทางทะเล พ.ศ.2534 ไปใชในการฟองรองตัวแทน และลูกจางของผูขนสง 
 โดยหลักท่ัวไป บุคคลท่ีตองรับผิดตอผูสง หรือผูรับตราสง ท่ีไดรับความเสียหายจาก
การขนสงนั้น ก็คือ  ผูขนสง  ซ่ึงเปนผูทําสัญญาขนสงของทางทะเลกับผูสงของ  และตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  ก็ไดบัญญัติไวแตเพียงใหผูขนสงเทานั้นท่ีตอง
รับผิดในความเสียหายจากการขนสงไมวาจะเปนกรณีท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย เสียหาย หรือมีการ
สงมอบชักชา ตามท่ีไดบัญญัติไวมาตรา 39  ความวา  “....ผูขนสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายอัน
เปนผลจากการท่ีของซ่ึงไดรับมอบจากผูสงของ สูญหาย เสียหาย หรือมีการสงมอบชักชา ถาเหตุ
แหงการสูญหาย เสียหาย หรือการสงมอบชักชานั้นไดเกิดขึ้นในระหวางท่ีของดังกลาวอยูในความ
ดูแลของตน....” 
 แตอยางไรก็ด ีในการขนสงของทางทะเลนอกจากผูขนสงแลว ยังมีบุคคลอีกหลายคนท่ี
มีสวนเกี่ยวของกับผูขนสง และการขนสงของทางทะเล นั่นคือ ลูกจางของผูขนสง และตัวแทน      
ผูขนสง ( ตัวแทนเรือ )164 ซ่ึงท้ังลูกจางของผูขนสง และตัวแทนเรือนี้ ไมไดเปนผูเขาทําสัญญารับขน
                                                

161  ไผทชิต  เอกจริยกร  ก   เลมเดิม. หนา 386-387. 
162  Hamburg Rules 1978. Article 20 paragraph 1 “Any action relating to carriage of goods under 

this Convention is time-barred if judicial or arbitral proceedings have not been instituted within a period of two 
years” 

163 ไผทชิต  เอกจริยกร  ก  หนาเดิม.    
164  ตัวแทนเรือ ( Ship’s  agent )  คือ บุคคลท่ีทําการแทนเจาของเรือ ณ ทาเรือเดินทะเลใดเปนการเฉพาะ

ไมวาจะทําการโดยช่ัวคราวหรือถาวร หนาท่ีดังกลาวนี้รวมถึงการแจงการมาถึงและการออกเดินทางของเรือ  การ
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ของทางทะเลกับผูสงของแตอยางใด ปญหาก็คือ ผูสงของ ผูรับตราสง หรือผูเสียหายจะฟองลูกจาง
ของผูขนสง และตัวแทนเรือใหตองรับผิดไดอยางไร  
 สําหรับเรื่องนี้คงมีเพียงกรณีเดียว นั่นคือ การฟองละเมิด แตเม่ือพระราชบัญญัติการรับ
ขนของทางทะเล พ.ศ.2534  ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะไมไดบัญญัติเรื่องนี้เอาไว  จึงตองไปใชประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องละเมิดดังนี้  คือ  
 มาตรา 425  “นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซ่ึงลูกจางไดกระทําไป
ในทางการท่ีจางนั้น”  
 มาตรา 426  “นายจางซ่ึงไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอัน
ลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น” 
 มาตรา 427  “บทบัญญัติท้ังสองมาตรากอนนั้น ทานใหใชบังคับแกตัวการ และตัวแทน
ดวยโดยอนุโลม” 
 แตส่ิงท่ีเปนปญหาตามมา คือ การท่ีใหลูกจางของผูขนสงและตัวแทนเรือ ตองรับผิด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในเรื่องละเมิด ในขณะท่ีผูขนสงรับผิดตามพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 นั้น กอใหเกิดความไมเปนธรรม ความไมเทาเทียมกันระหวาง   
ผูขนสง ลูกจางผูขนสงและตัวแทนเรือขึ้น กลาวคือ เปนความไมเทาเทียมกันในเรื่องกําหนดอายุ
ความ เนื่องจากผูขนสงของทางทะเลมีความรับผิดภายในกําหนดอายุความ 1 ป นับแตวันท่ีมีการสง
มอบของ165 ในขณะท่ีลูกจางผูขนสง และตัวแทนเรือ ซ่ึงไมไดเขาทําสัญญารับขนของทางทะเลนีเ้ลย 
กลับอาจตองมีความรับผิดภายในกําหนดอายุความท่ียาวกวา คือ 1 ป นับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและ
รูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ 10 ป นับแตวันท่ีมีการกระทําละเมิด166  อันเปนเปนการ
ไมยุติธรรมแกบุคคลเหลานี ้ 
 ในทางกลับกันนอกจากความรับผิดของลูกจางและตัวแทนของผูขนสงแลว ยังมีความ
รับผิดของบุคคลอีกกลุมหนึ่งท่ีเกี่ยวของกับการรับขนของทางทะเล กลาวคือ ความรับผิดของ         
ผูขนสงอ่ืน และความรับผิดของผูสงของ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
ก็ไมไดบัญญัติไวใหสามารถฟองรองบุคคลดังกลาวนี้ไดเชนกัน ดังนั้นหากผูขนสงจะฟองรอง     
ไลเบ้ียเอากับผูขนสงอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดของผูขนสงอ่ืน หรือจะฟองรองผูสงของ อัน
เนื่องมาจากความรับผิดของผูสงของ เชน ในกรณีท่ีผูสงของไมชําระคาระวาง ผูขนสงก็จะตอง
                                                                                                                                       
บรรทุกของลงเรือ  การขนถายของข้ึนจากเรือ  การซอมแซมเรือ  การจัดหาเรือเทียบทา  การจัดเรือลากจูง  การนํา
รอง  เปนตน 

165  โปรดดู พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 46. 
166  โปรดดู ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448.  
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ฟองรองโดยอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงการฟองรองไลเบ้ียผูขนสง
อ่ืนนัน้ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ จึงตองใชกําหนดอายคุวาม
ท่ัวไป ซ่ึงมีกําหนด 10 ป สวนในกรณีของการฟองรองผูสงของในเรื่องการไมชําระคาระวางนั้น 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวโดยเฉพาะใน มาตรา 193/24 วา  
 มาตรา 193/24 “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้  ใหมีกําหนดอายุความสองป 
 (3) ผูขนสงคนโดยสารหรือส่ิงของ หรือผูรับสงขาวสาร เรียกเอาคาโดยสาร คาระวาง 
คาเชา คาธรรมเนียม รวมท้ังเงินท่ีไดออกทดรองไป”   
 ในกรณีดังกลาวนี้ จะเห็นไดวากําหนดอายุความท่ีผูสงของ หรือผูรับตราสงฟองรอง    
ผูขนสงนั้น มีกําหนดอายุความเพียง 1 ป ในขณะท่ีกําหนดอายุความท่ีผูขนสงฟองผูสงของ เชน ใน
เรื่องการไมชําระคาระวาง มีกําหนดอายุความ 2 ป หรือในกรณีกําหนดอายุความท่ีผูขนสงจะฟอง 
ไลเบ้ียเอากับผูขนสงอ่ืนนั้น มีกําหนดอายุความถึง 10 ป ซ่ึงกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันขึ้น
ระหวาง ผูขนสง ผูขนสงอ่ืน และผูสงของทันที เนื่องจากมีความรับผิดภายใตกําหนดอายุความท่ี
แตกตางกัน 
 สําหรับหลักเกณฑในเรื่องนี้เม่ือพิจารณาอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําให
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบางประการท่ีเกี่ยวกับใบตราสง “Protocol to Amend the  
International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills  of  Lading” 
1968  และพิธีสารแกไข ค.ศ.1979 หรือ “Hague-Visby Rules” แลว ก็จะพบวาลูกจาง หรือตัวแทน
ของผูขนสงสามารถถูกฟองรองใหรับผิดตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules 1968 ได  โดยพิจารณา
จากบทบัญญัติใน Article 3 paragraph 2 ท่ีบัญญัติวา ......หากมีการฟองคดีแกลูกจาง หรือตัวแทน
ของผูขนสง ( ซ่ึงไมใชลูกจาง หรือตัวแทนท่ีเปนผูทําสัญญาอิสระ), ลูกจางหรือตัวแทนมีสิทธิท่ีจะ
นําเอาขอตอสูและขอจํากัดความรับผิด เชนเดียวกับท่ีผูขนสงมีสิทธิภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ ยกขึ้น
อางเปนขอตอสูและขอจํากัดความรับผิดของเขาเองได167 
 และเม่ือพิจารณาอนุสัญญา “United Nations Convention on Carriage of Goods  by  sea  
1978”  หรือ “อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการขนสงของทางทะเล ค.ศ.1978” หรือ “Hamburg  
Rules” ก็จะเห็นไดวาตามอนุสัญญาฯนี้สามารถฟองลูกจางและตัวแทนผูขนสงไดเชนกัน โดย
พิจารณาบทบัญญัติใน Article 7 paragraph 2  ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการฟองคดีตอลูกจางหรือ 
                                                

167 Hague-Visby Rules 1968. Article 3 paragraph 2  “If such an action is brought against a servant 
or agent of the carrier ( such servant or agent not being an independent contractor ), such servant or agent shall 
be entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under 
this Convention.”     

DPU



 86 

ตัวแทนของผูขนสง หากลูกจางหรือตัวแทนผูนั้นสามารถพิสูจนไดวาตนไดกระทําไปภายในขอบ
อํานาจในทางการท่ีจาง  ก็มีสิทธิท่ีจะยกขอตอสู หรือขอจํากัดความรับผิดซ่ึงผูขนสงมีสิทธิท่ีจะอาง
ภายใตอนุสัญญานี้ ไปใชเพ่ือประโยชนของตนได168 
 ดังนี้จะเห็นไดวา การท่ีท้ังอนุสัญญา“Hague-Visby Rules” และอนุสัญญา “Hamburg  
Rules” กําหนดใหสามารถฟองลูกจาง และตัวแทนของผูขนสงไดนั้น กอใหเกิดความยุติธรรมขึ้น  
เนื่องจากท้ังผูขนสง ลูกจางและตัวแทนของผูขนสง มีความรับผิดอยูภายใตกําหนดอายุความ
เดยีวกัน และกฎหมายเดียวกันนั่นเอง 

                                                
168 Hamburg  Rules 1978. Article 7 paragraph 2 “If such an action is brought against a servant or 

agent of the carrier, such servant or agent, if he proves that he acted within the scope of his employment, is 
entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under this 
Convention.”  
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