
 

บทท่ี 3  
หลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความคดีรับขนของทางทะเลตามอนุสัญญาระหวาง

ประเทศและกฎหมายตางประเทศ 
  
 ในบทนี้ผูเขียนไดกลาวถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความคดีรับขนของทางทะเลและ
บทบัญญัติตางๆท่ีใชบังคับภายใตกําหนดอายุความตามอนุสัญญาระหวางประเทศและกฎหมาย
ตางประเทศ เพ่ือจะไดนํามาศึกษาเปรียบเทียบและเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายรับขนของทาง
ทะเลของประเทศไทยในบทตอไป 
 
3.1.  หลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความคดีรับขนของทางทะเลตามอนุสัญญาระหวางประเทศ      

3.1.1  อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการทําใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ซ่ึงกฎเกณฑบาง
ประการเกี่ยวกับใบตราสง ลงวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ. 1924 ( Hague Rules ) รวมทั้งฉบับที่แกไขโดย
พิธีสารป ค.ศ.1968 ( Hague-Visby Rules ) 
  3.1.1.1   กําหนดอายุความในการฟองรองคด ี
  กฎแหงกรุงเฮก ซ่ึงรวมท้ัง Hague Rules  และHague-Visby Rules ไดแบงอายุความใน
การฟองรองไว  2 เรื่อง คือ 
    ก.  อายุความฟองรองผูขนสง  
 Hague Rules ไดบัญญัติถึงกําหนดอายุความในการฟองรองคดีไวมีกําหนด 1 ป นับจาก
วันท่ีไดมีการสงมอบของ หรือนับจากวันท่ีควรจะไดมีการสงมอบของนั้น57      
 กลาวคือ กําหนดอายุความในการฟองรองผูขนสงใหตองรับผิดในการท่ีของท่ีขนสงนัน้
สูญหาย หรือเสียหาย จะตองฟองรองภายใน 1 ป นับแตวันท่ีไดมีการสงมอบของ หรือนับจากวันท่ี
ควรจะไดมีการสงมอบของ 
 อยางไรก็ดีเม่ือพิจารณากําหนดอายุความในการฟองรองคดีตาม Hague Rules แลวอาจ
ถือไดวาเปนกําหนดอายุความท่ีเขมงวดและส้ันเกินไป สําหรับผูสง ผูรับตราสง ท่ีไดรับความ

                                                
  57 Hague  Rules 1924,Article 3 paragraph 6 sub-paragraph 4 “ ..In any event the carrier and the 
ship shall be discharged from all liability in respect of the loss or damage unless suit is brought within one year 
after delivery of the goods or the date when the goods should have been delivered…” 
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เสียหายจากการขนสงของทางทะเล หรือแมแตผูรับประกันภัยทางทะเลท่ีรับชวงสิทธิจากผูสง หรือ
ผูรับตราสงมาฟองรองผูขนสง เนื่องจากในระยะเวลา 1 ปนี้ หากตองรีบทําการฟองรองเพ่ือไมใหคดี
ขาดอายุความก็อาจจะทําใหการเตรียมพยานหลักฐานตางๆ ไมครบถวน เพียงพออันอาจกอใหเกิด
ความเสียหายแกคดีได หรือยิ่งไปกวานั้นระยะเวลาอาจลวงเลยไปเกินกวา 1 ป ซ่ึงสงผลใหคดีขาด
อายุความทําใหผูสง ผูรับตราสง หรือผูรับประกันภัยทางทะเลท่ีรับชวงสิทธิมาไมไดรับการเยียวยา
ความเสียหาย 
 ดังนั้นเพ่ือแกปญหาดังกลาวนี้ คณะกรรมการของ UNCITAD จึงไดใหมีการแกไข
เพ่ิมเติมใน Hague-Visby Rules โดยสืบเนื่องมาจากเหตุผลท่ีวาในทุกๆวันนี้การตกลงเพ่ือยุติขอ
พิพาทเพ่ือความสูญหาย หรือเสียหายแหงของท่ีขนสงในทางปฏิบัติท่ัวไปนั้นมักจะเกิดจากการท่ี
คูกรณีไดขยายระยะเวลากันออกไป57 ซ่ึงในอนุสัญญา Hague-Visby Rules ไดบัญญัติใหกําหนดอายุ
ความ 1 ป อาจถูกขยายออกไปไดโดยความตกลงของคูสัญญา หลังจากท่ีมูลเหตุแหงคดีไดเกิดขึ้น
แลว58 อันเปนการผอนคลายความเขมงวดของ Hague Rules นั่นเอง 
 
   ข. อายุความฟองรองไลเบ้ียเอากับบุคคลภายนอก 
 สําหรับอายุความในการฟองรองไลเบ้ียเอากับบุคคลภายนอกนี้ ไมมีบัญญัติไวใน 
Hague Rules  แตไดมีการบัญญัติเพ่ิมเติมไวใน Hague-Visby Rules ซ่ึงการฟองคดีบุคคลภายนอก
เพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนนี ้อาจทําการฟองรองไดแมจะเกินกําหนดอายุความ 1 ปแลว หากไดมี
การนําคดีขึ้นสูศาลภายในกําหนดเวลาท่ีกําหนดไวในกฎหมายของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น แตท้ังนี้
ตองไมนอยกวา 3  เดือน นับแตวันท่ีไดมีการตกลงเพ่ือยุติขอพิพาทกัน หรือเม่ือไดรับหมายเรียกใน
คดีท่ีถูกฟอง59  เชน ในกรณีท่ีผูขนสงยอมออกใบตราสงใหผูสงของ โดยระบุวาของอยูในสภาพท่ี

                                                
  57   W E Astle. (1981). The Hamburg Rules. p.51.  
  58 Hague-Visby  Rules 1968,  Article  1  paragraph 2. “..In Article 3 paragraph 6 sub-paragraph 4 
shall be deleted and replaced by : Subject to paragraph 6bis the carrier and the ship shall in any event be 
discharged from all liability whatsoever in respect of the goods, unless suit is brought within one year of their 
delivery or of the date when they should have been delivered. This period may, however, be extended if the 
parties so agree after the cause of action has arisen..”     
  59 Hague-Visby  Rules 1968,  Article 1  paragraph 3  “..In Article 3, after paragraph 6, shall be 
added the following paragraph 6bis : An action for indemnity against a third person may be brought even after 
the expiration of the year provided for in the preceding paragraph if brought within the time allowed by the law 
of the Court seized of the case, However, the time allowed shall be not les than three months, commencing from 
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เรียบรอย ( clean bill of  lading ) ตามท่ีผูสงรองขอท้ังท่ีของไมอยูในสภาพเชนนั้น ท้ังนี้ผูสงของ
ยอมรับท่ีจะชดใชความเสียหายท่ีผูขนสงอาจไดรับ ตอมาเม่ือของถึงทาปลายทางผูรับตราสงพบวา
ของอยูในสภาพท่ีเสียหายจึงฟองรองเอากับผูขนสงใหรับผิดในความเสียหายนั้น ในกรณีนี้เม่ือผูขน
สงออกใบตราสงประเภทท่ีไมไดแสดงวาของเสียหายตั้งแตแรกเชนนี้แลว ผูขนสงก็ตองรับผิดตอ
ผูรับตราสง  ดังนั้นหากผูขนสงตองการท่ีจะฟองรองใหผูสงชดใชความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนี ้ผูขนสงก็
จะตองฟองรองภายในกําหนดท่ีกําหนดไวในกฎหมายของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น ซ่ึงอายุความ
ดังกลาวอาจจะเกิน 1 ป ก็ได60 
 

 3.1.1.2  มูลเหตุที่จะนําคดีมาฟองภายใตกําหนดอายุความ 
 มูลเหตุท่ีจะนําคดีมาฟองนั้น โดยปกติแลวก็จะมีมูลเหตุตามสัญญา กับมูลเหตุจากการ
กระทําละเมิดของบุคคล แตในอนุสัญญา Hague Rules นั้นมีแตเพียงการฟองรองตามสัญญาขนสง
เทานั้น61 ไมไดบัญญัติถึงการฟองรองท่ีมีมูลเหตุมาจากการกระทําละเมิด 
 สําหรับอนุสัญญา Hague-Visby Rules  ก็ไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนถึงการฟองรองคดี
รับขนท่ีมีมูลเหตุมาจากการกระทําละเมิดเชนกัน แตอยางไรก็ตามในอนุสัญญา Hague-Visby  
Rules  ก็ไดมีการแกไขเพ่ิมเตมิไวโดยใหนําขอยกเวนและขอจาํกัดความรบัผิดไปปรบัใชในคดตีางๆ
อันเกี่ยวกับการสูญหาย หรือเสียหายของของ ไมวาจะมีมูลเหตุมาจากสัญญา หรือจากการกระทํา
ละเมิด62 กลาวคือ เปนกรณีท่ีอนุสัญญา Hague-Visby Rules  กําหนดใหนําขอยกเวนและขอจํากัด
ความรับผิดมาใชแกการฟองรองคดีในทางละเมิดดวย ไมใชแตการฟองรองทางสัญญาเทานั้น    
เพราะฉะนั้นถึงแมอนุสัญญา Hague-Visby Rules จะไมไดกําหนดไวโดยตรงวาใหฟองมูลละเมิดได 
แตก็อาจกลาวโดยอนุมานไดวาคูสัญญาสามารถท่ีจะฟองรองไดท้ังมูลเหตุท่ีเกิดจากสัญญา และ
มูลเหตุท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดนั่นเอง 
  
 

                                                                                                                                       
the day when the person bringing such action for indemnity has settle the claim or has been served with process 
in the action against himself..”  
  60เกริก วณิกกุล.  เลมเดิม.  หนา 158. 
  61 โปรดดู Hague  Rules 1924, Article 2,4 และ 5 ประกอบ 

  62 Hague-Visby  Rules 1968,Article 3 paragraph 1 “..The defences and limits of liability provided 
for in this Convention shall apply in any action against the carrier in respect of loss or damage to goods covered 
by a contract of carriage whether the action be founded in contract or in tort..”     
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   3.1.1.3  สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของที่ขนสงภายใตกําหนดอายุความ 
   สําหรับสิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้  Hague  Rules กําหนดไวแต
เพียงวา ผูขนสงตองรับผิดเพ่ือความเสียหายในการท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย หรือเสียหายเทานั้น 
ไมไดพูดถึงสิทธิเรียกรองในความเสียหายซ่ึงเกิดจากการสงมอบชักชา หรือในกรณีอ่ืนๆ  
แตอยางใด63 
  อยางไรก็ตามอนุสัญญา Hague-Visby Rules ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมในเรื่องดังกลาวนี ้ 
กลาวคือ ไดกําหนดใหสิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายในการขนสงของทางทะเลนั้นกวางกวา
อนุสัญญา Hague Rules โดยกําหนดวา “ความรับผิดท้ังปวงเกี่ยวกับของ” (..all liability whatsoever 
in respect of the goods )64 ซ่ึงไมใชสิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหาย สูญหายเพียงอยางเดียว  อยางท่ี
อนุสัญญา Hague Rules บัญญัติไว แตยังรวมท้ังความเสียหาย สูญหาย สงมอบชักชาและสิทธิ
เรียกรองอ่ืนใดท่ีเกิดจากผิดพลาดในการขนสงและการผิดสัญญารับขนดวย  
 
  3.1.1.4   การฟองรองบุคคลใหตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเลภายใตกําหนด 
อายุความ 
 บุคคลท่ีอาจถูกฟองรองใหตองรับผิดเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลนั้นท้ังอนุสัญญา  
Hague Rules  และอนุสัญญา Hague-Visby Rules  ก็ไดกําหนดไวเพียงแตผูขนสงเทานั้น ในกรณี
ของบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการรับขน อยางเชน ลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสง ไมไดมีการ
กําหนดเอาไวอยางชัดเจน  แตอยางไรก็ดีเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในอนุสัญญา Hague-Visby Rules 
แลวก็จะพบวาแมอนุสัญญา Hague-Visby Rules จะไมไดบัญญัติเอาไวโดยตรง แตก็พอจะอนุมาน
ไดเหมือนดังเรื่องการฟองคดีโดยอาศัยมูลเหตุจากการกระทําละเมิด เนื่องจากอนุสัญญา Hague-
Visby Rules ไดกําหนดไววา หากมีการฟองคดีแกลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสง ( ซ่ึงไมใชลูกจาง 
หรือตัวแทนท่ีเปนผูทําสัญญาอิสระ) ลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงนั้นมีสิทธิท่ีจะนําเอาขอตอสู
และขอจํากัดความรับผิด เชนเดียวกับท่ีผูขนสงมีสิทธิภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ ยกขึ้นอางเปนขอตอสู
และขอจํากัดความรับผิดของเขาเองได65 
                                                
  63 ดู Hague  Rules 1924,  Article 3 paragraph 6 sub-paragraph 4.  

  64 Hague-Visby Rules 1968, Article 1.   

  65Hague-Visby  Rules 1968, Article 3 paragraph 2 “..If such an action is brought against a servant 
or agent of the carrier ( such servant or agent not being an independent contractor ), such servant or agent shall 
be entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under 
this Convention..”       

DPU



 39 

 ในประเด็นนี้ ก็หมายความวา แมอนุสัญญา Hague-Visby Rules จะไมไดบัญญัติเอาไว
โดยตรงวาใหฟองลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสงได แตก็ไดบัญญัติใหลูกจาง หรือตัวแทนสามารถ
ท่ีจะยกขอตอสู หรือขอจํากัดความรับผิดท่ีผูขนสงมีขึ้นอางได อันอาจกลาวไดวาผูท่ีไดรับความ
เสียหายจากการรับขนของทางทะเล สามารถท่ีจะฟองรองใหลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสงใหรับ
ผิดไดภายใตอนุสัญญา Hague-Visby Rules นี้ อันทําใหเกิดความเปนธรรมขึ้นแกท้ังผูขนสง ลูกจาง 
และตัวแทนของผูขนสง ท้ังนี้เพราะมีความรับผิดภายใตกําหนดอายุความเดียวกัน  
  

3.1.2   อนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยการรับขนของทางทะเล ลงวันที่ 31 มีนาคม    
ค.ศ.1978 ( Hamburg Rules )  
  3.1.2.1   กําหนดอายุความในการฟองรองคด ี
 อนุสัญญา Hamburg Rules ไดแบงอายุความในการฟองรองไว 2 เรื่อง เชนเดียวกัน   คือ 
  ก. อายุความฟองรองผูขนสง 
 สําหรับอายุความฟองรองผูขนสงนี้ อนุสัญญา Hamburg Rules ไดกําหนดใหมีการ
ดําเนินการฟองรองภายใน 2 ป นับจากวันท่ีผูขนสงไดสงมอบของ หรือสวนใดสวนหนึ่งของของ
แลว หรือในกรณีท่ีไมมีการสงมอบของใหเริ่มนับจากวันสุดทายท่ีควรจะไดมีการสงมอบของ แต
ท้ังนี้ไมใหนับวันท่ีเริ่มตนแหงกําหนดอายุความเขามารวมดวย  และอายุความดังกลาวนี้อาจขยาย
ออกไปได โดยผูถูกเรียกรองจะตองมีหนังสือแจงไปยังผูเรียกรองไมวาเวลาใดๆ ในขณะท่ีอายุความ
ยังคงดําเนินอยูเพ่ือขอขยายอายุความ66 
 ในกรณีนี้จะเห็นไดวา กําหนดอายุความตามอนุสัญญา Hamburg Rules ไดผอนคลาย
ความเขมงวดลงยิ่งกวาอนุสัญญา Hague-Visby Rules กลาวคือ อนุสัญญา Hamburg  Rules ได
กําหนดใหอายุความในการฟองคดีรับขนของทางทะเลนั้นมีกําหนด 2 ป ในขณะท่ีอนุสัญญา 
                                                
  66Hamburg  Rules 1978, Article 20  
   “1. Any action relating to carriage of goods under this Convention is time barred if judicial 
or arbitral proceedings have not been instituted within a period of two years.   
     2.  The limitation period commences on the day on which the carrier has delivered the goods 
or part thereof or, in cases where no goods have been delivered, on the last day on which the goods should have 
been delivered. 
     3.  The day on which the limitation period commences is not included in the period. 
     4. The person against whom a claim is made may at any time during the running of the 
limitation period extend that period by a declaration in writing to the claimant. This period may be further 
extended by another declaration or declarations. …”   
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Hague-Visby  Rules  กําหนดไวเพียง 1 ป เทานั้น การท่ีอนุสัญญา Hamburg Rules ไดแกไขเรื่อง
กําหนดอายุความดังกลาวนี ้นาจะมีผลมาจากการท่ีกําหนดอายุความ 1 ป นั้นถือไดวาส้ันเกินไปใน
การท่ีจะใหคูสัญญาท้ังสองฝายมาเจรจาตกลงกัน67 ท้ังนี้เนื่องจากหากกําหนดอายุความส้ันคูสัญญาก็
มักจะไมยอมเจรจาตกลงกัน แตจะรีบทําการฟองคดีทันทีเพราะกลัวคดีจะขาดอายุความ เพราะหาก
มีการมาเจรจากัน แตในท่ีสุดยังไมสามารถตกลงกันไดกําหนดอายุความก็อาจจะเดินไปจนใกลจะ
ขาดอายุความทําใหไมสามารถเตรียมคดีไดครบถวน เพียงพอ หรือคดีอาจจะขาดอายุความไปแลวก็
เปนได  และนอกจากนี้อนุสัญญา Hamburg  Rules ยังไดกําหนดใหมีการขยายอายุความออกไปอีก
ได โดยการใหผูถูกเรียกรองมีหนังสือแจงไปยังผูเรียกรอง ซ่ึงจะเห็นวากําหนดอายุความตาม
อนุสัญญา Hamburg  Rules นี้กอใหเกิดความเปนธรรมอยางยิ่งแกทุกฝาย คือ ท้ังฝายผูสง และฝายผู
ขนสง โดยในบางครั้งอาจจะไมตองมีการฟองรองคดีเลย เนื่องจากคูสัญญาสามารถเจรจาตกลงยุติ
ขอพิพาทกันได 
 
 ข. อายุความฟองไลเบ้ียเอากับบุคคลภายนอก 
  สําหรับการฟองคดีบุคคลภายนอกเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนนี้ ตามอนุสัญญา 
Hamburg Rules  ไดกําหนดไววาอาจทําการฟองรองไดแมจะเกินกําหนดอายุความตามท่ีบัญญัติไว
ในวรรคกอนแลว ( เกินกําหนดอายุความ 2 ป ) ท้ังนีต้องยื่นฟองภายในกําหนดเวลาท่ีอนญุาตไวโดย
กฎหมายของรัฐซ่ึงดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้น อยางไรก็ดีเวลาท่ีอนุญาตไวจะตองไมนอยกวา 
90 วัน นับแตวันท่ีไดมีการตกลงเพ่ือยุติขอพิพาทกัน หรือเม่ือไดรับหมายเรียกในคดีท่ีถูกฟอง68 
  
  3.1.2.2   มูลเหตุที่จะนําคดีมาฟองภายใตกําหนดอายุความ 
 จากท่ีไดกลาวไปแลววามูลเหตุแหงการฟองรองคดีนั้น มีท้ังมูลเหตุท่ีเกิดจากสัญญา 
และมูลเหตุท่ีเกิดจากการกระทําละเมิด ซ่ึงโดยปกติการขนสงของทางทะเลก็จะตองมีการทําสัญญา
รับขนของทางทะเลกันเปนปกต ิดังนั้นหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นการฟองรองก็มักจะเปนการฟองรอง
โดยอาศัยมูลเหตุจากสัญญาเปนสวนใหญ   
                                                
  67 W E Astle.  (1981). The Hamburg Rules.  p.138. 
  68 Hamburg  Rules 1978, Article 20 “…5.An action for indemnity by a person held liable may be 
instituted even after the expiration of the limitation period provided for in the preceding paragraphs if instituted 
within the time allowed by the law of the State where proceedings are instituted. However, the time allowed 
shall not be less than 90 days commencing from the day when the person instituting such action for indemnity 
has settled the claim or has been served with process in the action against himself.”    
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 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในอนุสัญญา Hamburg Rules แลวก็จะพบวา อนุสัญญา 
Hamburg Rules ไดบัญญัติไววา การฟองคดใีดๆ ท่ีเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลภายใตอนสัุญญา
ฉบับนี้ใหเปนอันขาดอายุความ หากไมมีการฟองคดีหรือเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใน
กําหนด 2 ป69  คําวา “การฟองคดีใดๆ” ( any action ) ในท่ีนี้หมายความถึง การฟองคดีท่ีเกี่ยวกับ
การรับขนของทางทะเล ไมวาจะมีมูลเหตุมาจากสัญญา ละเมิด หรือโดยประการอ่ืน และบทบัญญัติ
ท่ีบัญญัติวา ใหสามารถนําเอาขอตอสูและขอจํากัดความรับผิดดังท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญานี้ ไปใช
ในการฟองคดีใดๆ ตอผูขนสงท่ีเกี่ยวกับการสูญหาย หรือเสียหายของสินคาท่ีสัญญารับขนของทาง
ทะเลนี้ครอบคลุมถึง รวมท้ังเกี่ยวกับความลาชาในการสงมอบไมวาการฟองคดีนั้นจะมีมูลฐานมา
จากสัญญา หรือการละเมิด หรือโดยประการอ่ืน70 ดังนี้จงึทําใหเห็นไดวา มูลเหตุท่ีจะนําคดีมาฟอง
ภายใตอนุสัญญา Hamburg Rules นี้ สามารถฟองไดท้ังคดีท่ีมีมูลเหตุมาจากสัญญา และมูลเหตท่ีุเกดิ
จากการกระโดยละเมิด71 
  
  3.1.2.3   สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของที่ขนสง ภายใตกําหนดอายุความ 
 สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้ อนุสัญญา Hamburg Rules ได
กําหนดไววา การฟองคดีใดๆเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ ใหเปนอัน
ขาดอายุความ หากไมมีการฟองคดีหรือเขาสูกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายในกําหนด 2 ป72 จาก
กรณีนี้จะเห็นไดวาอนุสัญญา Hamburg Rules ไดกําหนดประเภทของสิทธิเรียกรองเพ่ือความ
เสียหายแหงของท่ีขนสงไวในลักษณะท่ีกวางมาก โดยใชคําวา “เกี่ยวกับการรับขนของ” ( relating 
to carriage of goods ) ซ่ึงไมจํากัดเฉพาะความเสียหาย สูญหาย หรือสงมอบชักชาเทานั้น แตยัง
รวมถึงกรณีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับการรับขนท้ังหมด อาทิเชน สิทธิเรียกรองเพ่ือการไมปฏิบัติตามสัญญา
รับขนของทางทะเล เชน ในกรณีท่ีผูขนสงไมนําเรือมาบรรทุกของ ทําใหผูสงไดรับความเสียหาย 

                                                
  69 Hamburg Rules 1978, Article 20 paragraph 1 “Any action relating to carriage of goods under this 
Convention is time barred if judicial or arbitral proceedings have not been instituted within a period of two 
years…” 

  70 Hamburg Rules 1978, Article 7 paragraph 1 “The defences and limits of liability provided for in 
this Convention apply in any action against the carrier in respect of loss or damage to the goods covered by the 
contract of carriage by sea, as well as of delay in delivery whether the action is founded in contract, in tort or 
otherwise…” 
  71 S. Mankabady. The Hamburg Rules on the carriage of goods by sea. p.96.  
  72 Hamburg  Rules 1978, Article 20 paragraph 1 
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เนื่องจากผูสงของอาจจะตองไปวาจางผูขนสงรายอ่ืนใหมาทําการขนสงของแทน ซ่ึงผูสงของจะตอง
เสียเวลามากขึ้น และอาจทําใหไปสงของใหผูซ้ือไมทันกําหนดเวลา ทําใหอาจตองเสียคาปรับใหแก
ผูซ้ือ    
 
  3.1.2.4    การฟองรองบุคคลใหตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเล ภายใตกําหนดอายุ
ความ 
 นอกจากผูขนสงจะตองเปนผูรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสินคาท่ีขนสงแลว
อนุสัญญา Hamburg Rules ก็ยังไดกําหนดใหผูขนสงจริง ( actual carrier ) ซ่ึงก็คือ ผูท่ีรับมอบหมาย
จากผูขนสง ( carrier ) ใหทําการรับขนของแทน หรือรับขนของในชวงใดชวงหนึ่งของระยะทาง
ท้ังหมดตองรับผิดดวย โดยกําหนดวาบทบัญญัติท้ังหลายภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ท่ีใชบังคับกับ
ความรับผิดของผูขนสง ใหนําไปใชบังคับกับความรับผิดของผูขนสงจริงดวย73 
  อยางไรก็ด ีบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีรับขนของทางทะเลก็ไมไดมีแตเพียงผูขนสง หรือผู
ขนสงจริงเทานั้นหากแตยังมีลูกจาง และตัวแทนของผูขนสงหรือผูขนสงจริงดวย แตเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติในอนุสัญญา Hamburg Rules แลวกลับไมพบมาตราใดเลยท่ีบัญญัติใหสามารถฟอง
ลูกจางหรือตัวแทนผูขนสง และลูกจางหรือตัวแทนผูขนสงจริงไวโดยตรง แตก็พอท่ีจะอนุมานได   
ดังเชนในอนุสัญญา Hague-Visby Rules ) โดยอนุสัญญา Hamburg Rules ไดกําหนดวาในกรณีท่ีมี
การฟองคดีตอลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสงหากลูกจางหรือตัวแทนผูนั้นสามารถพิสูจนไดวาตน
ไดกระทําไปภายในขอบอํานาจในทางการท่ีจาง ก็มีสิทธิท่ีจะยกขอตอสู หรือขอจํากัดความรับผิด
ซ่ึงผูขนสงมีสิทธิท่ีจะอางภายใตอนุสัญญานี้ไปใชเพ่ือประโยชนของตนได74 ในกรณีนี้ก็เหมือนกับ
ท่ีกําหนดไวในอนุสัญญา Hague-Visby Rules กลาวคือ แมอนุสัญญา Hamburg Rules จะไมได
บัญญัติเอาไวโดยตรงวาใหฟองลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสงได แตการท่ีบัญญัติไวเชนนี้ก็เทากับ
เปนการบอกวาลูกจาง หรือตัวแทนของผูขนสงอาจถูกฟองเปนคดีไดนั่นเอง เชนเดียวกับกรณี

                                                
  73 Hamburg Rules 1978, Article 10 paragraph 2 “..All provision of this Convention governing the 
responsibility of the carrier also apply to the responsibility of the actual carrier for the carriage performed by 
him. The provisions of paragraph 2 and 3 of article 7 and of paragraph 2 of article 8 apply if an action is 
brought against a servant or agent of the actual carrier. ..”  
  74 Hamburg  Rules 1978,  Article 7 paragraph 2 “…If such an action is brought against a servant or 
agent of the carrier, such servant or agent, if he proves that he acted within the scope of his employment, is 
entitled to avail himself of the defences and limits of liability which the carrier is entitled to invoke under this 
Convention…”    
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ลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงจริง อนุสัญญา Hamburg Rules ก็ไดกําหนดไวใหนําหลักเกณฑ
ดังกลาวขางตนนี้ไปใชบังคับกับลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงจริงดวย75 
 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการขนสงของทางทะเล นอกจากจะ
สามารถฟองรองผูขนสง (carrier) ผูขนสงจริง ( actual carrier ) ใหรับผิดไดแลว ยังสามารถท่ีจะ
ฟองลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสง และลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงจริงใหรับผิดไดอีกดวย
ภายใตอนุสัญญา Hamburg Rules นี้ได ซ่ึงสงผลเกิดความเปนธรรม ความเทาเทียมกันขึ้น ระหวาง 
ผูขนสง ผูขนสงจริง ลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสง และลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงจริง ท้ังนี้
เนื่องจากมีความรับผิดภายใตกําหนดอายุความเดียวกันนั่นเอง  
 
3.2. หลักเกณฑเกีย่วกบัอายุความคดรัีบขนของทางทะเลตามกฎหมายตางประเทศ 
 3.2.1  หลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ.1992 
ของประเทศญี่ปุน  ( The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992 )  
 ประเทศญี่ปุนไดใหสัตยาบันอนุสัญญา Hague Rules 1924 เม่ือวันท่ี 1 กรกฎาคม 1957 
และไดมีการออกพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ( Act No.172 of June 13, 1957 ) เพ่ือ    
อนุวัติการณอนุสัญญา Hague Rules  หลังจากนั้นก็ไดมีการใหสัตยาบัน SDR Protocol เม่ือวันท่ี12 
พฤษภาคม 1979  และในป 1992 ก็ไดใหสัตยาบัน 1968 Protocol ( Visby amendments ) นอกจากนี้
ยังไดมีการแกไขพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล เม่ือวันท่ี 28 พฤษภาคม 1992 ซ่ึงมีผลใช
บังคับเม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน 199376    
 บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ.1992 ของประเทศญี่ปุน
ดังกลาวนี้ใชบังคับแกการขนสงของทางทะเลจากทาเรือท่ีทําการบรรทุกสินคาลงเรือ ไปยังทาเรือ
ปลายทางซ่ึงอยูนอกเขตประเทศญี่ปุนโดยหนาท่ีของผูขนสงในการดูแลรักษาของท่ีขนสงนั้น 
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลของญี่ปุนไดกําหนดใหผูขนสงตองรับผิดเพ่ือความสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีตนรับขน อันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอของตน หรือ
ของลูกจางของตนในการรับของ การบรรทุกของ การเก็บรักษา การขนสง การดูแลรักษา การขน
ของขึ้นจากเรือ และการสงมอบของ77  โดยท้ังนี้ผูท่ีไดรับความเสียหายจะสามารถฟองผูขนสง หรือ
                                                
  75 Hamburg  Rules 1978, Article 10 paragraph 2. 
 76  www.mcgill.ca/files/maritimelaw/japan.pdf 
 77  The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992. Article 3 (1) “The carrier shall be liable for the 
loss, damage or delayed arrival of the goods which is caused by his own or his servant’s negligence for the 
receipt, loading, stowage, carriage, custody, discharge and delivery of such goods. …”   
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บุคคลท่ีเกี่ยวของภายใตกําหนดอายุความเทาใด  และในกรณีใดท่ีอยูภายใตกําหนดอายุความ
ดังกลาวบางนั้น อาจแยกพิจารณาออกเปนประเด็น ดังนี้  คือ 
 
  3.2.1.1    กําหนดอายุความในการฟองรองคด ี
 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเลของญี่ปุนนี้ ไดแบงอายุความในการฟองรองคดี
ไว  2  เรื่อง  คือ   
    ก.  อายุความฟองรองผูขนสง  
 กฎหมายไดบัญญัติถึงกําหนดอายุความในการฟองรองคดีไวมีกําหนด 1 ป นับจากวันท่ี
ไดมีการสงมอบของ หรือนับจากวันท่ีควรจะไดมีการสงมอบของนั้น กลาวคือ กําหนดอายุความใน
การฟองรองผูขนสงใหตองรับผิดในการท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย หรือเสียหาย จะตองฟองรอง
ภายใน 1 ป นับแตวันท่ีไดมีการสงมอบของ หรือนับจากวันท่ีควรจะไดมีการสงมอบของ อยางไร  
ก็ดี กําหนดอายุความดังกลาวนี้อาจขยายออกไปได โดยความตกลงของคูสัญญาภายหลังจากท่ีความ
เสียหายแหงของท่ีขนสงไดเกิดขึ้นแลว78 
 
         ข. อายุความฟองรองไลเบ้ียเอากับบุคคลภายนอก 
 สําหรับอายุความในการฟองรองไลเบ้ียเอากับบุคคลภายนอกนี้ กฎหมายไดกําหนดให
การฟองคดีบุคคลภายนอกเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนนี้ อาจทําการฟองรองไดแมจะเกินกําหนด
อายุความ 1 ปแลว (หรือ กรณีท่ีมีการขยายอายุความออกไป ถาผูขนสงและบุคคลภายนอกนั้นไดตก
ลงกันในขยายอายุความนั้น ) แตท้ังนี้ตองไดกระทําภายใน 3 เดือน นับแตวันท่ีผูขนสงไดชดใช
คาเสียหายไป หรือนับแตวันท่ีผูขนสงถูกฟอง79 

                                                
 78  The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992. Article 14  “(1)  The carrier shall be 
discharged from his liability for the goods unless a legal suit is brought within one year from the date of 
delivery of the goods ( or the date when the goods should have been delivered in the case of the total loss of the 
goods) . (2) The one year period under the preceding paragraph may be extended by mutual agreement of the 
parties only after the damage to the goods has occurred. ….” 
 79 The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992. Article 14 (3) “Where the carrier has further 
consigned the transport of the goods to a third party, if the carrier has indemnified the damages or a legal suit 
has been brought against him within the period specified in paragraph (1), the third party’s liability for the 
goods shall not be discharged even after the expiration of the period specified in paragraph (1) ( or the extended 
period if the period specified in paragraph (1) has been extended by the mutual agreement of the carrier and the 
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  3.2.1.2  มูลเหตุที่จะนําคดีมาฟองภายใตกําหนดอายุความ 
 เปนท่ีทราบกันดีวามูลเหตุท่ีจะนําคดีมาฟองรองนั้น มีท้ังมูลเหตุตามสัญญาและมูลเหตุ
จากการกระทําละเมิด สําหรับกฎหมายรับขนของทางทะเลของญี่ปุนนี้ บุคคลผูไดรับความเสียหาย
นอกจากจะฟองรองใหรับผิดในมูลสัญญาไดแลว ก็ยังอาจฟองรองโดยอาศัยมูลละเมิดไดดวย ท้ังนี้
เนื่องจากพิจารณาบทบัญญัติท่ีกําหนดวา ใหนําบทบัญญัติในมาตรา 3 (2), มาตรา 11 (4), มาตรา   
12 ทว ิถึง มาตรา 14 และมาตรา 20 (2) ( ในกรณีนีร้วมท้ังเรื่องกําหนดอายุความในการฟองคดดีวย )  
มาใชบังคับกับความรับผิดของผูขนสงเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงเพราะการกระทําละเมิด
ของตนดวยโดยอนุโลม80 
 กรณีนี้หมายความวา หากของท่ีขนสงนั้นเสียหายไปเนื่องจากการขนสง บุคคลผูท่ี
ไดรับความเสียหายอาจจะฟองใหผูขนสงรับผิดโดยอาศัยมูลละเมิดได ท้ังนี้ภายใตกําหนดอายุความ
ดังท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ.1992  
 
  3.2.1.3  สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของที่ขนสงภายใตกําหนดอายุความ 
  สําหรับสิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี ้จะเห็นไดวากฎหมายใชคําวา 
“…liability for the goods…” หรือหมายความวา ความรบัผิดเกี่ยวกับของท่ีขนสง โดยไมไดจํากดัวา
จะตองเฉพาะความรับผิดเพ่ือการท่ีของท่ีขนสงนั้นสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเทานั้น แต
อาจยังรวมสิทธิเรียกรองอ่ืนๆ ท่ีผูขนสงตองรับผิด หากความรับผิดนั้นเกี่ยวกับของท่ีขนสงดวย81 
 
 
 

                                                                                                                                       
third party under the preceding paragraph ), until the expiration of three months commencing from the day 
when the carrier has compensated the damages or a legal suit has been brought against him.”  
 80 The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992. Article 20 bis “ (1)  The provisions of 
paragraph (2) of Article 3, paragraph (4) of Article 11, Articles 12 bis to 14 and paragraph (2) of the preceding 
Article shall apply mutatis mutandis to the carrier’s liability for damage to the goods caused by his tort against 
the shipper, receiver, or holder of the bill of lading. …..”     

 81  The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992. Article 14 “ (1) The carrier shall be discharged 
from his liability for the goods unless a legal suit is brought within one year from the date of delivery of the 
goods ( or the date when the goods should have been delivered in the case of the total loss of the goods). …” 
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  3.2.1.4   การฟองรองบุคคลใหตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเลภายใตกําหนดอายุ
ความ 
 สําหรับบุคคลท่ีอาจถูกฟองรองใหตองรับผิดเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลตาม
กฎหมายรับขนของทางทะเลของญี่ปุนนี้ โดยหลัก ก็คือ ผูขนสง สวนในกรณีของบุคคลอ่ืนท่ี
เกี่ยวของกับการรับขน กฎหมายไมไดมีการกําหนดเอาไวอยางชัดเจน แตอยางไรก็ดีเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติตามกฎหมายดังกลาวนี้แลว ก็จะพบวาลูกจางของผูขนสง ก็อาจถูกฟองใหรับผิดได
เชนเดยีวกนั  กลาวคือ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีวา หากผูขนสงนัน้หลุดพนจากความรบัผิด หรอื
ไดรับการบรรเทาความรับผิด...., ลูกจางของผูขนสงท่ีตองรับผิดเพ่ือละเมิดตอผูสงของ ผูรับของ 
หรือผูทรงใบตราสง ยอมหลุดพน หรือไดรับการบรรเทาความรับผิดเพียงเทาท่ีผูขนสงไดรับ82 
 จะเห็นไดวา กฎหมายใชคําวา “ลูกจางของผูขนสงท่ีตองรับผิดเพ่ือละเมิดตอผูสงของ 
ผูรับของ หรือผูทรงใบตราสง” ( .... the tort liability of the carrier’s servant to shipper, receiver, or 
holder of the bill of lading for damage to the goods....) ซ่ึงหมายความไดวา บุคคลผูตองเสียหาย
จากสินคาท่ีขนสงนี้ อาจจะฟองใหลูกจางของผูขนสงตองรับผิดภายใตกําหนดอายุความตาม
กฎหมายดังกลาวนี้ได หากลูกจางของผูขนสงไดกระทําละเมิดขึ้นนั่นเอง 
 
 3.2.2 หลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความตามประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศจีน 
  ค.ศ.1992 ( Maritime Code of The People’s Republic of China,1992 ) 
 ประเทศจีนมิไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาใดๆไมวาจะเปนอนุสัญญา Hague Rules, 
Hague-Visby Rules หรือ อนุสัญญา Hamburg Rules และมิไดบัญญัตหิลักเกณฑเกี่ยวกับการรับขน
ของทางทะเลแยกตางหากไวเปนการเฉพาะ แตไดบัญญัติรวมไวในประมวลกฎหมายพาณิชยนาว ี   
(Maritime Code of The People’s Republic of China) ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 1992  ซ่ึงมีผลใชบังคับ
ในวันท่ี 1 กรกฎาคม 1993 โดยอยูใน Chapter IV วาดวยเรื่อง Contract of Carriage of Goods by sea  
และใน Chapter XIII วาดวยเรื่อง Limitation of Time  แตท้ังนี้ประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของ
ประเทศจีนก็ไดมีการนําเอาหลักการเรื่องการรับขนของทางทะเลมาจากอนุสัญญา Hague Rules, 
Hague-Visby Rules และอนุสัญญา Hamburg Rules83 
                                                
 82 The Japanese carriage of goods by sea Act, 1992. Article 20 bis “ .. (2) Where the carrier’s 
liability for the goods is relieved or lessened, the tort liability of the carrier’s servant to shipper, receiver, or 
holder of the bill of lading for damage to the goods shall also be relieved or lessoned to the same extent as the 
carrier’s liability is relieved or lessened. ..” 
 83  Http://www.anu.edu.au/law/pub/icl/material.html 
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 สําหรับหนาท่ีหลักของผูขนสงของทางทะเลนั้น ประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของ
ประเทศจีนไดกําหนดใหผูขนสงตองจัดเตรียมเรือใหอยูในสภาพท่ีเหมาะสมแกการเดินเรือ              
( Seaworthy ) จัดหาคนประจําเรือ อุปกรณและส่ิงจําเปนแกเรือ จัดสถานท่ี หองเย็น และสวนอ่ืนๆ
ของเรือสําหรับบรรทุกใหเหมาะสมและปลอดภัยสําหรับท่ีจะรับสินคา ขนสงและเก็บรักษาสินคา84 
 หากผูขนสงไมปฏิบัติตามหนาท่ีผูขนสงก็จะตองรับผิดเพ่ือความสูญหาย เสียหายแหง
ของท่ีตนรับขน โดยประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศจีน ไดแบงขอบเขตความรับผิดของ
ผูขนสงออกเปน 2 กรณี คือ กรณีท่ีของท่ีขนสงถูกบรรทุกลงในตูคอนเทนเนอร ผูขนสงมีความรับ
ผิดตั้งแตรับของเขามาในความดูแล ณ ทาตนทาง จนกระท่ังถึงทาปลายทางท่ีจะขนถายของขึ้นจาก
เรือ  สวนกรณีท่ีไมไดบรรทุกของในตูคอนเทนเนอร ผูขนสงมีความรับผิดตั้งแตเวลาท่ีไดบรรทุก
สินคาลงเรือ จนถึงเวลาท่ีไดขนถายของขึ้นจากเรือ85  
 สําหรับประเด็นในเรื่องกําหนดอายุความในการฟองรองคดีรับขนของทางทะเล และ
บทบัญญัติอ่ืนๆท่ีใชบังคับภายใตกําหนดอายุความดังกลาวนั้น ผูเขียนจะขอแยกพิจารณาออกเปน
ประเด็น ดังนี้ กลาวคือ  
 

3.2.2.1 กําหนดอายุความในการฟองรองคด ี
 ประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศจีน ไดแบงกําหนดอายุความในการฟองรอง
คดีไว 2 กรณี คือ 
  ก. อายุความฟองรองผูขนสง 
 กฎหมายไดกําหนดอายุความใหฟองรองผูขนสงเกี่ยวกับการขนสงของทางทะเลไวมี
กําหนด 1 ป นับแตวันท่ีผูขนสงไดสงมอบของ หรือควรจะไดมีการสงมอบของ86  
 
  ข. อายุความฟองรองบุคคลภายนอก 
 สําหรับอายุความในการฟองรองไลเบ้ียเอากับบุคคลภายนอกนี้ ประมวลกฎหมาย
พาณิชยนาวีของประเทศจีนไดกําหนดไวใหฟองรองภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีไดมีการตกลงยุติขอ
พิพาทกัน หรือเม่ือไดรับหมายเรียกในคดีท่ีถูกฟอง87 
                                                
 84 See Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 47. 
 85See  Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 46. 

 86 Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 257 “The Limitation period for 
claims against the carrier with regard to the carriage of goods by sea is one year, counting from the day on 
which the goods were delivered or should have been delivered by the carrier……”  
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3.2.2.2 มูลเหตุที่จะนําคดีมาฟองภายใตกําหนดอายุความ 
 สําหรับมูลเหตุท่ีจะนําคดีมาฟองรองภายใตกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมาย
พาณิชยนาวีของประเทศจีนนี้ ประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศจีนไดกําหนดใหสามารถ
ฟองไดท้ังมูลเหตตุามสัญญา และมูลเหตท่ีุเกดิจากการกระทําโดยละเมิดโดยพิจารณาตามบทบัญญตัิ
ท่ีบัญญัติวา “ขอตอสูและขอจาํกัดความรบัผิดท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายนี้ใหใชบังคบัแกสิทธิ
เรียกรองใดๆอันเกี่ยวกับความสูญหาย หรือเสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีขนสงภายใต
สัญญารับขนของทางทะเล ไมวาผูเรียกรองนั้นจะเปนคูสัญญาหรือไมก็ตาม หรือไมวาการกระทํา
นั้นจะเกิดจากสัญญาหรือจากการกระทําละเมิดก็ตาม...”88 
 กลาวคือ แมวาบทบัญญัติดังกลาว จะไมไดบัญญัติไวโดยตรงวาบุคคลผูไดรับความ
เสียหาย หรือผูเรียกรองสามารถฟองคดีไดโดยอาศัยมูลเหตุท่ีเกิดจากการกระทําโดยละเมิดก็ตาม แต
ก็ไดบัญญัติไวในทํานองวาผูขนสงสามารถอางขอยกเวนและขอจํากัดความรับผิดตามท่ีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายไดหากตนถูกฟองเปนคดีไมวาจะโดยเหตุสัญญาหรือโดยละเมิด ดังนั้นจึงอาจ
กลาวไดวาบุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของผูขนสง สามารถฟองรองผูขนสงได 
 อยางไรก็ดี แมวาบุคคลผูไดรับความเสียหายจะสามารถฟองรองผูขนสงโดยอาศัย
มูลเหตุจากการกระทําโดยละเมิดไดก็ตาม แตก็ตองอยูภายในเง่ือนไขท่ีวาเหตุแหงการละเมิดนั้น
จะตองเกี่ยวกับความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีขนสงภายใตสัญญารับขนของ
ทางทะเลดวย หากไมเกี่ยวแลวบุคคลผูไดรับความเสียหายก็ไมสามารถฟองรองผูขนสงได 
 
 
 
 

                                                                                                                                       
 87 Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 257 “…..Within the limitation 
period or after the expiration thereof, if the person allegedly liable has brought up a claim of recourse against a 
third person, that claim is timebarred at the expiration of 90 days, counting from the day on which the person 
claiming for the recourse settled the claim, or was served with a copy of the process by the court handling the 
claim against him……”  

 88 Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 58 “The defence and limitation 
of liability provided for in this chapter shall apply to any legal action brought against the carrier with regard to 
the loss of or damage to or delay in delivery of the goods covered by the contract of carriage of goods by sea, 
whether the claimant is a party to the contract or whether the action is founded in contract or in tort…”  
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3.2.2.3 สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของที่ขนสงภายใตกําหนดอายุความ 
 สิทธิเรียกรองเพ่ือความเสียหายแหงของท่ีขนสงนี้ ประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของ
ประเทศจีนไดบัญญัติโดยใชคําวา “.....regard to the carriage of goods by sea....”89 ซ่ึงหมายความวา 
เกี่ยวกับการรับขนของทางทะเล โดยไมไดจํากัดวาจะตองเฉพาะความรับผิดเพ่ือการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีขนสงเทานั้น แตอาจยังรวมถึงสิทธิเรียกรองอ่ืนๆท่ีผูขนสงตอง
รับผิดหากสิทธิเรียกรองนั้นเกี่ยวกับการรับขนของทางทะเลดวย 
 
 3.2.2.4  การฟองรองบุคคลใหตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเลภายใตกําหนดอายุ
ความ 
 สําหรับบุคคลผูตองรับผิดในคดีรับขนของทางทะเลนี้ โดยหลักแลว ก็คือ ผูขนสงของ
ทางทะเล และนอกจากผูขนสงท่ีตองรับผิดแลว ประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศจีนยังได
กําหนดมีผูขนสงจริง ( actual carrier ) ซ่ึงหมายถึง ผูท่ีไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสง
ของทางทะเลแทน หรือเพียงระยะทางชวงใดชวงหนึ่งใหตองรับผิดดวย โดยไดกําหนดวา
บทบัญญัติท้ังหลายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของผูขนสงภายใตประมวลกฎหมายนี้ ใหนํามาใชบังคับ
แกผูขนสงจริงดวย90 
 อยางไรก็ดีในการรับขนของทางทะเลนั้น ไมไดมีเฉพาะแคผูขนสงของทางทะเลผูทํา
สัญญารับขนของทางทะเลกับผูสงของ หรือผูขนสงจริงเทานั้น แตยังมีท้ังลูกจางและตัวแทนของ 
ผูขนสงและผูขนสงจริงดวย ซ่ึงประมวลกฎหมายพาณิชยนาวีของประเทศจีนนี้ก็ไดบัญญัติเอาไวใน
ทํานองวา91 สามารถฟองรองลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงและผูขนสงจริงใหตองรับผิดไดโดย

                                                
 89 Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 257  “The Limitation period for 
claims against the carrier with regard to the carriage of goods by sea is one year……….” 
 90 Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 61 “The provision with respect 
to the responsibility of the carrier contained in this Chapter shall be applicable to the actual carrier……….” 
 91 Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 58 “The defence and limitation 
of liability provided for in this chapter shall apply to any legal action brought against the carrier with regard to 
the loss of or damage to or delay in delivery of the goods covered by the contract of carriage of goods by sea, 
whether the claimant is a party to the contract or whether the action is founded in contract or in tort 
       The provisions of the preceding paragraph shall apply if the action referred to in the preceding 
paragraph is brought against the carrier’s servant or agent, and the carrier’s servant or agent proves that his 
action was within the scope of his employment or agent” 
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พิจารณาบทบัญญตัิท่ีกําหนดวา ลูกจางหรือตัวแทนของผูขนสงมีสิทธิยกขอตอสูและขอจํากัดความ
รับผิดท่ีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายนี้ขึ้นตอสูได ในกรณีท่ีตนถูกฟองคดีอันเกี่ยวกับความสูญ
หาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของท่ีขนสงภายใตสัญญารับขนของทางทะเล ท้ังนี้เม่ือตนได
กระทําไปภายในขอบเขตแหงการทางท่ีจาง หรือภายในขอบเขตแหงการเปนตัวแทน 
 

                                                                                                                                       
      Maritime Code of The People’s Republic of China,1992. Article 61 “The provision with respect to 
the responsibility of the carrier contained in this Chapter shall be applicable to the actual carrier. Where an 
action is brought against the servant or agent of the actual carrier, the provisions contained in paragraph 2 of 
Article 58 and paragraph 2 of Article 59 of this Code shall apply. ” 
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