
 
บทที่  4 

วิเคราะหการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับตางประเทศ 

 
ในหลายๆ ประเทศไดยอมรับถึงความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม หรือความ

บกพรองของสภาพพยานหลักฐานในคดีซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นได ซ่ึงความผิดพลาดและความบกพรอง
ดังกลาว สงผลใหจําเลยผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษ หรือจําเลยที่กระทําความผิดจริงพนจากความผิด
ไป เห็นไดวาความผิดพลาดที่ปรากฏขึ้นแกตัวจําเลย หากไมไดรับการแกไขที่ถูกตอง ก็จะทําให
ศรัทธาและความเชื่อถือของประชาชน ที่มีตอวงการยุติธรรมเสื่อมคลายไปได ในตางประเทศจึง
ยอมใหมีการรื้อฟนคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวขึ้นมาพิจารณาใหมได โดยไดกําหนดไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศไทย แตเดิมหาไดมีบทบัญญัติใหมีการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหมไม โดยแนวความคิดที่จะใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศ
ไทย ไดเกิดขึ้นจากการสัมมนาทางวิชาการของนักกฎหมายแหงประเทศไทยครั้งที่ 1 ระหวางวันที่ 
16-18 มกราคม 2513 เรื่อง “บทบาทของนักกฎหมายในสังคมปจจุบัน” ไดมีขอยุติในการสัมมนา
ของนักกฎหมายทุกสาขา ขอยุติหนึ่งที่สําคัญก็คือ “ขอใหแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหจําเลยในคดีอาญาที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษและคดีถึงที่สุดแลว ไดมีโอกาสรองตอศาลขอ
ใหพิจารณาคดีใหม หากมีหลักฐานแสดงใหมไดวาตนเปนผูบริสุทธ์ิทํานองเดียวกับในตาง
ประเทศ”99 และในการสัมมนานักกฎหมายแหงประเทศไทยครั้งที่ 2 เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2517 ก็ได
มีขอยุติดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง100 จนในที่สุดไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 36 ซ่ึงบัญญัติวา 

“บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามคําพิพากษา
ของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสิทธิที่เสียไป เพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ตาม 
เงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

                                                           
99 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 67. 
100 มารุต  บุนนาค.(2518, พฤษภาคม). “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” วารสารทนายความ, เลมท่ี 

17.หนา 7. 
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อยางไรก็ตาม กฎหมายที่จะบัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม มิไดนําออกมาใช จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง มีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2517 ถูกยกเลิกไป 

จนกระทั่งในป พ.ศ. 2521 การขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดรับการยอมรับ
อยูเชนเดิม โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ในมาตรา 30
ซ่ึงมีสาระสําคัญเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในครั้งแรก กฎหมายที่บัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการที่จะ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หาไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังเชน
ในตางประเทศไม แตไดบัญญัติเปนกฎหมายพิเศษซึ่งไดแก พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 เมษายน 2526 มีบทบัญญัติทั้งส้ิน 21 
มาตรา101 แยกเปนเอกเทศตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในรายงานการ
ประชุมกรรมการรางกฎหมาย  กองที่  6 ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่  20 
กรกฎาคม 2519 ไดบันทึกไววา กฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนี้ สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณามาแลวถึงสองครั้ง คือเมื่อ พ.ศ. 2494 ครั้งหนึ่ง คร้ังนั้นไดยกราง
ในลักษณะ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อ พ.ศ. 2517 ก็ไดพิจารณา
ยกรางอีกครั้งหนึ่ง และก็ไดยกรางไปในลักษณะเดิม คือในลักษณะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังรางที่เสนอเพื่อมีการพิจารณาไวแลว และเมื่อสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดสงรางที่พิจารณาเสร็จไปใหกระทรวงยุติธรรมนั้นขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมไดจดั
ทําราง พระราชบัญญัติวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม โดยยกรางเปนกฎหมายเอกเทศ 
เสนอใหคณะรัฐมนตรีรับหลักการ สงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ซ่ึงรางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ มีหลักการแตกตางไปจากรางที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอไปหลายประการ102 

เหตุผลที่กระทรวงยุติธรรมแยกเปนกฎหมายเอกเทศนั้น ก็เพราะ 
1. รายละเอียดของกฎหมายฉบับนี้ จะตองเกี่ยวของพาดพิงไปถึงวิธีพิจารณาของ

หลายศาล เชน ศาลแขวง ศาลทหาร 
2. มีรายละเอียดมากมายที่จะตองกําหนดแจกแจงใหชัดเจน 

                                                           
101 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 104-105. 
102 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 31. 
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3. ไดพิจารณาแบบที่ใชอยูในกฎหมายหลายประเทศ เชน ไตหวัน ญี่ปุน ก็ไดเขียนไว
แยกเปนกฎหมายเอกเทศ ฉะนั้นกระทรวงยุติธรรมจึงเห็นวา ถาเขียนแยกไวเปนกฎหมายเอกเทศ 
จะเหมาะสมกวา103 

พระราชบัญญัติวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ของประเทศไทยนั้น 
ไดรับแนวความคิดมาจากกฎหมายของตางประเทศ คือ ประเทศไตหวัน และประเทศญี่ปุน ดังที่ 
ผูแทนของกระทรวงยุติธรรมไดกลาวในการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่6 ของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2519 โดยในการประชุม ทานอาจารยจิตติ  ติงศภัทิย 
ไดถามผูแทนกระทรวงยุติธรรมวา ไดศึกษาวิธีการของกฎหมายฝรั่งเศสไวบางหรือเปลา เพราะถา
ยอมใหร้ือฟนคดีกันไดงาย ปญหาที่จะตามมาภายหลังจะมีมากจนแกไมตก ผูแทนกระทรวง 
ยุติธรรมไดตอบวา ดูแคเฉพาะกฎหมายของ ประเทศไตหวัน และประเทศญี่ปุน104 

ดังนั้นในบทนี้จะวิเคราะหถึง หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใน
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในตางประเทศ คือ
ประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ เพื่อเปนแนวทางใน
การนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทยตอไป 

 
4.1 หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย 

4.1.1 เงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม 
เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนเงื่อนไขสําคัญในการขอ 

ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เพราะหากกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีไวมากเกินไปหรือไมรัดกุมแลว 
จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงาย ซ่ึงจะมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาใน
คดีที่ถึงที่สุดแลว และยังเปดโอกาสใหจําเลยที่ไมสุจริตหาชองทางใหตนเองหลุดพนจากการถูก 
ลงโทษตามคําพิพากษาได 

ในการประชุมคณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมของรัฐสภา ที่ประชุมตางมีความเห็นวา คดีที่ศาลพิจารณาถึงสามศาลเปนคดีที่ถึงที่สุด
แลวและเปนอันยุติ พระราชบัญญัติดังกลาว ยังใหอํานาจรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดอีกจะเปนการ
ไมจบสิ้น ทําใหเกิดความยุงยาก มีการขอรื้อฟนคดีไดอยูเร่ือย แตมีความจําเปนที่จะตองออก

                                                           
103 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 37. 
104 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 39. 
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กฎหมายเพื่อเหตุผลทางการเมือง เพื่อใหรับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตควรจํากัดใหกระทํา
ไดยาก โดยการกําหนดเหตุหรือเงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมใหรัดกุม 

เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายไทย (มาตรา 5) จะ
ตองปรากฏกรณีอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ คือ 

1. พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมี
คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับ
ความจริง 

2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา เปนพยานหลัก
ฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

3. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดี 
อันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา 
ความผิด 

หลักเกณฑตามมาตรา 5 อาจกลาวไดคือ สิทธิอาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณา 

1) ตองเปนคดีอาญาเทานั้นไมวาคดีใด 
2) ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ใหบุคคลใดตองรับโทษทางอาญา 
3) เหตุที่จะขอใหมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ตองปรากฏวา 

ก) เกี่ยวกับพยานบุคคล ซ่ึงศาลอาศัยเปนหลักในการลงโทษ โดย 
ภายหลัง ไดมีคําพิพากษาแสดงวา คําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงความจริง 

ข) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคล และไดมีคําพิพากษาถึง 
ที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 

ค) โดยมีพยานหลักฐานใหม อันแจงชัดและสําคัญ ซ่ึงถาไดนํามาสืบ
จะแสดงวาไมไดกระทําความผิด 

หลักเกณฑตามมาตรา 5 (1) (2) และ (3) มุงในหลักของความยุติธรรมที่ 
แทจริง ซ่ึงผูที่มิไดกระทําผิดนั้นไมควรตองรับโทษ เพื่อเปนการปกปองชื่อเสียงเกียรติยศ ของคนที่
ถูกปรักปรํากลั่นแกลง ไมวาจะโดยอํานาจมืดหรือสวางก็ตามที105 

                                                           
105 สุพร  อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือ 

ทูลเกลาถวายฎีกา. หนา 111-115. 
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คดีที่ไมอาจรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 อาจพิจารณาไดคือ 

ก) คดีอาญาที่ผูตองรับโทษ ไดใหการรับสารภาพมาโดยตลอดจนศาล
พิพากษาลงโทษยอมไมมีขอเท็จจริงใหมอันใดจะขอใหร้ือฟน ยอมไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 5 
แตนาจะมีขอยกเวนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง โดยในภายหลังจากการสืบสวนสอบ
สวนใหม เปนการจับผิดตัวผูกระทําผิดเชนนี้ พนักงานอัยการอาจรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม
ได 

ข) คดีอาญาที่ผูตองรับโทษมิไดตอสูคดี แตไดรับสารภาพวาไดกระทํา
ความผิดตามฟอง แตรองขอใหศาลรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ แตศาลไมรอการลงโทษ 
หรือรอการกําหนดโทษ หรือในกรณีที่ขอใหศาลลดโทษโดยลงโทษนอยลงกวาเดิม ยอมไมอาจรอง
ขอใหร้ือฟนคดีได 

ค) ผูตองรับโทษคนใด  มีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  โดยศาลสั่ง 
ลงโทษจําคุก 6 เดือนหรือนอยกวา ยอมไมมีขอเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงที่จะมารองขอใหร้ือฟน การ
ถูกลงโทษนั้นเปนเพียงคําส่ังของศาลตามกฎหมาย 

ง) คดีอาญาใดที่ผูตองรับโทษถูกลงโทษถึงที่สุด ในปญหาขอกฎหมาย 
โดยยอมรับขอเท็จจริงถูกตอง ปญหาขอกฎหมายยอมไมอาจรองขอใหร้ือฟนได เชน ในคดีอาญา
เร่ืองหนึ่ง จําเลยถูกฟองในขอหาความผิดฐานยักยอกทรัพยหรือฐานฉอโกง จําเลยยอมรับฟองของ
โจทกเปนความจริง แตตอสูในเรื่อง ฟองโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหาย 

โจทกในคดีเดิมในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟอง หรือผูเสียหายในกรณีที่
พนักงานอัยการฟองคดี จะรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม 

โจทกในคดีเดิมหรือผู เสียหายในคดีเดิม จะรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณานั้นยอมไมได คือ 

ก) พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ใหสิทธิ
แกผูตองรับโทษในทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษเทานั้น ที่จะรองขอใหร้ือฟนได 

ข) คดีที่ศาลไดพิพากษายกฟองจําเลยหรือผูตองรับโทษไปแลวนั้น จนถึง 
ที่สุด โจทกในคดีเดิมหรือผูเสียหายจะรองขอใหศาลรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อใหศาล 
ลงโทษจําเลยนั้นยอมไมได เปนการฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4)106  

                                                           
106 สุพร  อิศรเสนา. แหลงเดิม. หนา 117. 
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การรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณแกจําเลย ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มีความคลายคลึงกับในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของตางประเทศ โดยในประเทศฝรั่งเศส คือ มาตรา 622 สวนที่แตกตางกับของประเทศฝรั่ง
เศส คือประเทศฝรั่งเศสมีเหตุที่จะรื้อฟนคดีไดมากกวา คือ 

1) กรณีที่ผูที่ถูกอางวาไดถูกฆาตายไปแลวยังมีชีวิตอยู และ 
2) กรณีที่มีคําพิพากษาขัดแยงกัน  
สวนในประเทศญี่ปุนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

อนุญาตใหยกเหตุที่จะรื้อฟนคดีไดมากกวาในประเทศไทย คือ  
1) กรณีผูซ่ึงตองคําพิพากษาวามีความผิด ไดถูกฟองโดยเจตนาทุจริต  
2) คําชี้ขาดในคําพิพากษาคดีกอนไดถูกเปลี่ยนแปลงโดยคําชี้ขาดถึงที่สุด  
3) เมื่อสิทธิบัตร เครื่องหมายการคา หรือลิขสิทธิ์ มีคําพิพากษาในคดีกอน

วาถูกละเมิด แตภายหลังสํานักงานสิทธิบัตรวินิจฉัยวาสิทธิดังกลาวนั้นเปนโมฆะ  
4) เมื่อผูพิพากษา พนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ทุจริต

ตอหนาที่ 
และการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทยก็คลายกับใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 359 ของประเทศเยอรมัน และมาตรา 420 ของ
ประเทศไตหวัน โดยในสวนที่อาจจะตางกับประเทศเยอรมัน คือ ประเทศเยอรมันจะมีหลักเกณฑที่
มากกวา ตามอนุมาตรา 3  4 และ 6 ของมาตรา 359 คือ  

1) ผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบทุจริตตอหนาที่ และมิใชความผิด
ของผูที่ถูกตัดสินใหลงโทษ  

2) คําพิพากษาของศาลคดีแพง ถูกกลับโดยคําพิพากษาใหม ซ่ึงเปน 
ที่สุด และ  

3) คําพิพากษามีการละเมิดตอสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  
และการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย ที่ตางกับ

ประเทศไตหวันคือ ประเทศไตหวันมีเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีมากกวา 4 เหตุ คือ  
1) จําเลยถูกฟองโดยเจตนาทุจริตตามมาตรา 420(3)  
2) คําวินิจฉัยของศาลถูกกลับโดยคําวินิจฉัยขั้นสุดทายตามมาตรา 

420(4)  
3) ผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่ตามมาตรา 420(5) 

และ  
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4) กรณีที่ศาลอุทธรณ มิไดพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญ อันเพียงพอ
ที่จะเปลี่ยนแปลงคําพิพากษานั้น ตามมาตรา 421 

จะเห็นไดวา เหตุที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีในทางที่เปนคุณแกจําเลย ใน
เหตุเร่ืองการทุจริตนั้น ถือเปนเหตุที่สําคัญมากเหตุหนึ่ง ไมวาจะเปนกรณีที่จําเลยถูกฟองโดยเจตนา
ทุจริต ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุนและประเทศไตหวัน ตางก็ถือเปนเหตุให ร้ือฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได หรือ กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทุจริต ไมวาจะเปน ผูพิพากษา 
พนักงานอัยการ หรือตํารวจ เปนผูกระทําการทุจริตตอหนาที่ ในประเทศญี่ปุนถือเปนเหตุใหร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหมไดทั้งส้ิน และในประเทศไตหวัน การทุจริตของผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการ 
ก็ถือเปนเหตุใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดเชนกัน อีกทั้งในประเทศเยอรมันก็ยอมใหมีการรื้อฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหม อันเนื่องมาจากการทุจริตของผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบได ซ่ึงเปนการ
ตอกย้ําใหเห็นวาเหตุกระทําการทุจริตของผูฟองคดี หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม เปนเหตุสําคัญที่ตองยอมใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตเหตุร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย ไมมีเหตุดังกลาวนี้บัญญัติไวโดยชัดแจง จะมีก็แตเพียงเหตุ 
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม ที่อาจเทียบเคียงไดวา การที่จําเลยถูกฟอง
คดีโดยทุจริต หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน อาจถือเปนพยานหลักฐานใหม ที่จะรองขอ
ใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได ซ่ึงในทางปฏิบัติก็อาจเกิดปญหาในการตีความได ดวยเหตุ 
ดังกลาวมานี้ ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เหตุเร่ืองการทุจริตนั้นมีความสําคัญมาก จึงควรที่จะมีการนํา
เหตุดังกลาวนี้มาปรับใชในประเทศไทยดวย โดยควรมีการบัญญัติ เหตุที่จําเลยถูกฟองโดยเจตนา
ทุจริต หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน ใหถือเปนเหตุใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได 
โดยชัดแจงในกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 

ในสวนของการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษแกจําเลยนั้น ตามกฎหมาย
ไทยไมสามารถกระทําได เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 
2526 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน กระทําไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทานั้น107 แตในประเทศ
เยอรมัน สามารถกระทําได ถามีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 362 ดังที่ไดกลาวมาแลว ซ่ึงตัวบทใน
เร่ืองพยานเอกสารและพยานบุคคล ก็จะคลายกับการรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณ โดยลอมาจากมาตรา 
359 จะตางกันก็เพียง กรณีนี้พยานเอกสารและพยานบุคคลเปนคุณแกจําเลย ทําใหเขาพนจากความ
ผิดไป และคลายกันในเรื่อง ผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบ กระทําผิดตอหนาที่ โดยจะมีสวนที่
แตกตางกันก็คือ ในเรื่องคํารับสารภาพของจําเลย ตามมาตรา 362 อนุมาตรา 4 และในประเทศ

                                                           
107 คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 485. 
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ไตหวันก็สามารถที่จะรื้อฟนคดีในทางที่ เปนโทษได ตามมาตรา 422 ซ่ึงเหตุในการรื้อฟนคดี 
คอนขางจะคลายคลึงกับ มาตรา 362 ของประเทศเยอรมัน 

การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลย อาจเทียบไดกับเรื่อง
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ช้ันการมีคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในกรณีผลของการมี 
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ตามมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 
“เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้น
อีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 

การหามสอบสวนในมาตรา  147 นี้  หามสอบสวนการกระทํานั้น 
ทั้งหมด ไมวาจะเปนฐานความผิดเดียวกันหรือไม 

เหตุที่จะสอบสวนใหมได จะตองปรากฏพยานหลักฐานใหมอันสําคัญ
แกคดี หมายความวาพยานหลักฐานนั้นจะตองปรากฏขึ้นมาใหม และตองเปนพยานหลักฐานที่ยัง 
มิไดรวบรวมมาในชั้นสอบสวน หรือไมมีใครทราบมากอน และปรากฏขึ้นมาหลังจากที่มีคําสั่ง 
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว นอกจากนี้พยานหลักฐานที่ไดมาใหมนี้จะตองมีความสําคัญที่จะเปลี่ยน
แปลงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีได108 

ตัวอยาง คดีลักทรัพย ตํารวจจับตัวผูตองหาที่ 1,2 ได แตผูตองหาที่ 3 
หลบหนีไป พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟองผูตองหาทั้งสาม พนักงานอัยการสั่งฟองผูตองหาที่ 
1,2 สวนผูตองหาที่ 3 ส่ังไมฟองโดยเห็นวา พยานมีเพียงคําซัดทอดของผูตองหาดวยกัน อธิบดีกรม
ตํารวจเห็นชอบดวยกับคําสั่งไมฟองผูตองหาที่ 3 ตอมาเจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาที่ 3 ได ผูตอง
หาที่ 3 รับสารภาพตอพนักงานสอบสวนในวันที่ถูกจับนั้นเอง นอกจากนี้ยังมีคํารับของผูตองหาที่ 3 
ตอพนักงานคุมประพฤติ และบันทึกนําชี้ที่เกิดเหตุของผูตองหาที่ 3 อีกดวย 

เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนเพิ่มเติมมาใหพนักงานอัยการพิจารณา 
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 3 ทั้งนี้นอกจากเหตุผลอ่ืนแลว ยังเห็นวาการสอบสวน
ใหมมีแตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน ซ่ึงหากปฏิเสธในชั้นศาลก็ไมนาจะทําใหศาลลงโทษได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 

อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง 
อธิบดีกรมอัยการชี้ขาดใหฟองโดยมีความเห็นประเด็นนี้วา เมื่อผูตอง

หาใหการรับสารภาพและนําชี้ที่เกิดเหตุ เปนที่นาเชื่อวาเปนความจริงก็นาจะเปนหลักฐานใหม 
อันสําคัญแกคดีที่ศาลลงโทษได109 
                                                           

108 ณรงค  ใจหาญ.(2543). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 5). หนา 259-260. 
109 อัยการนิเทศ, เลมท่ี 31, ฉบับที่ 1. (2512) , หนา 16-17. 
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จะเห็นไดวา กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีตามตัวอยาง แต
เมื่อมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ก็สามารถทําการสอบสวนในเรื่องนั้นไดอีก และพนักงาน
อัยการก็สามารถมีคําส่ังฟองผูตองหาคนนั้นได ซ่ึงถือไดวากรณีเชนนี้เปนโทษกับผูตองหาคนนั้น 
แตหากเปรียบเทียบกับในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแลว ตามกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน
โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไมสามารถรื้อฟนคดี
อาญาในทางที่เปนโทษแกผูตองหาได 

โดยที่พนักงานอัยการมีลักษณะการทํางานเปนแบบกึ่งบริหารกึ่ง 
ยุติธรรม กลาวคือ พนักงานอัยการมีฐานะในการดําเนินคดีเปนพิเศษสองกรณี คือ  

(1) ในฐานะเจาพนักงานฝายปราบปราม คือ เมื่อพิจารณาสํานวนการ
สอบสวน ถาเห็นวาพยานหลักฐานมั่นคงพอที่ศาลลงโทษไดก็จะสั่งฟอง พนักงานอัยการจึงทํา 
หนาที่เสมือนเปนพนักงานฝายปราบปรามไปดวย 

(2) ในฐานะเจาพนักงานอํานวยความยุติธรรม คือ เมื่อพิจารณาสํานวน
สอบสวน ถาเห็นวาพยานหลักฐานไมนาเชื่อวาผูตองหากระทําผิด หรือไมเพียงพอที่ศาลจะลงโทษ
ไดก็จะสั่งไมฟอง การสั่งฟองหรือไมฟองจึงเปนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยอิสระ ที่มี
ลักษณะเปนการใชอํานาจหนาที่คลายๆ ศาล พนักงานอัยการจึงอยูในฐานะที่เปนเจาพนักงาน
อํานวยความยุติธรรมดวย110 

การใชดุลพินิจในการสั่งคดีถึงแมวาจะเปนกึ่งบริหารกึ่งยุติธรรม แต
เห็นไดชัดวาผลเหมือนกับการทําหนาที่เปนผูพิพากษาตัดสินคดีเชนเดียวกัน กลาวคือ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี และไดสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ั งไมฟอง  ไปยังผูบัญชาการตํ ารวจแห งชาติกรณี ใน
กรุงเทพมหานคร หรือในจังหวัดอื่น ไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังผูวา
ราชการจังหวัด และถาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี เห็นชอบ
ดวยกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ก็จะถือวาเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือในกรณีที่ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี แยงคําสั่งไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการ โดยสงสํานวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดความเห็นแยง
วาไมฟองคดี ก็จะเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถึงแมวาจะถือเปนเด็ดขาดแลว ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ก็ยังใหอํานาจหยิบยกคดีขึ้นมาใหมได เมื่อมีพยาน 
หลักฐานอันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได ทั้งที่คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้มี

                                                           
110 พิพัฒน  จักรางกูร.(2546). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 43. 
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ผลทํานองเดียวกับคําพิพากษาถึงที่สุด เพราะเทากับวาการดําเนินคดีเสร็จไปโดยที่ไมมาถึงชั้นศาล 
จึงอาจกลาวไดวาพนักงานอัยการทําหนาที่คลายกับเปนผูพิพากษาในเรื่องการสั่งคดี ดังนั้น ในชั้น
ศาลจึงนาที่จะมีกฎหมายตามแนวของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นี้เชน
เดียวกัน โดยนํามาตรการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาบังคับใช 

ดวยเหตุสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน ทําใหกระบวนการ 
ยุติธรรมมีความออนแอกวาในอดีต มีจุดออนมากขึ้น การยึดถือหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา
โดยเครงครัด จึงอาจทําใหเกิดชองวางในกฎหมายขึ้นได ดังนั้นจึงควรที่จะมีขอยกเวนบางประการ 
เพื่อมาเติมเต็มในชองวางดังกลาว ประเด็นเรื่องการทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตของเจาหนาที่รัฐ ถือ
เปนปญหาสําคัญที่มีมานาน และมีการหามาตรการตางๆ ที่จะชวยลดและขจัดปญหาดังกลาวให
หมดสิ้นไป อีกทั้งปญหาเรื่องความมีอิทธิพลของจําเลยในคดี หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับจําเลยในคดี 
ยอมสงผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีไดทั้งส้ิน 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การนํากฎหมายการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปน
โทษของประเทศเยอรมัน และไตหวัน มาปรับใชในประเทศไทย อาจเปนการอุดชองวางในกรณีที่
เจาหนาที่ทุจริตได โดยควรมีการบัญญัติเหตุใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได โดยใช
บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศเยอรมัน และประเทศไตหวัน มาเปนแนวทางในการแกไข
เพิ่มเติม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึงจะเปนการปองปรามผู
กระทําความผิด และอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมไดดีกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ทั้งจะกอใหเกิด
ความยุติธรรมขึ้นในสังคมไดอยางแทจริง 

 
4.1.2 ผูมีอํานาจในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

บุคคลผูมีสิทธิจะยื่นคํารองขอรื้อฟนไดนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนด 
ตัวบุคคลไวตามมาตรา 6 บัญญัติวา บุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิยื่นคํารอง 

(1) บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
(2) ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษทางอาญา

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนผูเยาว หรือคนไรความสามารถ 
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
(4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูตองรับโทษอาญาโดยคํา

พิพากษาถึงที่สุด ซ่ึงถึงแกความตายกอนที่จะมีการยื่นคํารอง หรือ 
(5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
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นอกจากนี้ตามมาตรา 19 ยังบัญญัติวา เมื่อบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดไดยื่นคํารองแลวถึงแกความตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา ของผูยื่น
คํารองนั้นจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

ในกรณีที่ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษ
อาญา โดยคําพิพากษาถึงที่สุด เปนผูยื่นคํารองตามมาตรา 6 (4) เมื่อผูยื่นคํารองนั้นถึงแกความตาย  
ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดซ่ึงยังมี
ชีวิตอยู จะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

บทมาตรานี้ทําใหมองเห็นไดวา เปนบทบัญญัติในเรื่องการรับมรดกความ 
ซ่ึงจําตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42 , 43 , 44 มาใชภายในกําหนด
เวลาหนึ่งป ในการรับมรดกความ 

(6) ทนายความซึ่งไดรับแตงตั้ง จากผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญา ขอให
พิจารณาใหมตามมาตรา 6 (1) (2) (3) (4)111 

ในกรณีการยื่นคํารองขอของพนักงานอัยการนั้น ในรายงานการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร นายอัครวิทย สุมาวงศ หนึ่งในคณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดกลาวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2525 ความ
วา “พนักงานอัยการนั้นจะยื่นคํารองไดเพียงครั้งเดียว โดยหลักการคือคดีที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม ถาคดีเดิมนั้นพนักงานอัยการเปนโจทกแลว พนักงานอัยการไมมีสิทธิยื่นคํารองขอให
ร้ือฟนคดีอาญาเลย ผูที่ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญานั้นคือตัวผูตองโทษหรือญาติพี่นองของเขา
ตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ถึง (4) พนักงานอัยการจะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหร้ือฟนไดเฉพาะใน
กรณีที่ตัวเองไมไดเปนโจทกในคดีเดิม คือราษฎรเขาฟองกันเอง”112 

โดยหลักการแลว การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ควรเปนเรื่องของรัฐ 
เพราะรัฐมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม แตตามกฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมในปจจุบัน สิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนเรื่องของฝายบุคคลผูตองคํา
พิพากษานั้น พนักงานอัยการมีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เฉพาะกรณีที่
พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิมเทานั้น แตโดยที่ตามรัฐธรรมนูญรัฐมีหนาที่ตองรื้อฟนคดี

                                                           
111 สุพร  อิศรเสนา. (2540).  การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือทูล

เกลาถวายฎีกา. หนา 108-109. 
112 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 17/2525 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ.2525  

ณ ตึกรัฐสภา หนา 574. 
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ของตนดวย แตจนบัดนี้ก็ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
แมเวลาจะลวงเลยมานานมากแลวก็ตาม 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายปจจุบัน พนักงานอัยการ 
มีสิทธิรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม เฉพาะเมื่อพนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีอาญาเดิม
เทานั้น อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 247 บัญญัติวา 

“มาตรา 247 บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคล
นั้น ผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการ อาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได และหาก
ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน และคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่
เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

ดั่งนี้ โดยผลของรัฐธรรมนูญ สิทธิในการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมตามกฎหมาย เปนอํานาจของพนักงานอัยการดวย โดยไมถูกจํากัดโดยเงื่อนไขใดๆ 

โดยที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว ไดเปลี่ยนหลักการของ
พระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไปแลว กลาวคือรัฐธรรมนูญเปดโอกาส
ใหพนักงานอัยการ รองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกได
ดวย กรณีจึงเปนภารกิจของรัฐบาลที่จะตองดําเนินการออกกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้ดวย113 

ตามบทบัญญัติมาตรา 7 ใหสิทธิพนักงานอัยการยื่นคํารองขอรื้อฟนคดี  
ภายใตบังคับมาตรา 6 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
พนักงานอัยการจะยื่นคํารองเมื่อเห็นสมควร หรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) (2) (3) 
หรือ (4) รองขอก็ได และเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บทบัญญัติตามมาตรานี้ เปนอํานาจของพนักงานอัยการในการจะยื่นคํารอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกรณี 

ก) ในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาให
ลงโทษจําเลยเทานั้น ถาพนักงานอัยการเปนโจทกหรือโจทกรวมในคดีเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาให 
ลงโทษจําเลยแลวจะรองขอใหร้ือฟนคดีนั้นไมได 

                                                           
113 คณิต  ณ นคร. (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 486. 

DPU



 93

ข) ในกรณีเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ผูตองรับโทษ (2) ผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดเปนผูเยาว 
หรือคนไรความสามารถ (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับ
โทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด (4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดถึงแกความตายกอนที่จะมีการยื่นคํารอง รองขอใหพนักงานอัยการเปน
ผูยื่นคํารองขอรื้อฟน 

บทบัญญัติในมาตรา 7 ที่วา เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หมายความวา การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไมตองใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ แต
พนักงานอัยการทําการสอบสวนเสียเอง ซ่ึงเมื่อพนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานแลว ก็เปน
อํานาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งดําเนินคดีร้ือฟนหรือไม อาจดําเนินเรื่องใหหรือไมดําเนินเรื่องให
เปนดุลพินิจของอัยการ114 

ในประเทศฝรั่งเศส ผูมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม คือ  
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม , ผูตองรับโทษ หรือผูแทนตามกฎหมายของผูนั้น และถาหากผู
ตองรับโทษถึงแกกรรมแลว ก็ไดแกคูสมรส, บุตร, บิดามารดา หรือผูรับมอบอํานาจ 

ในประเทศญี่ปุน บุคคลที่มีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ตาม
มาตรา 439 ไดแก พนักงานอัยการ ผูที่ ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด ผูแทนตามกฎหมายและ 
ผูปกครองของผูที่ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด คูสมรส ญาติสืบสายโลหิต พี่นองของผูที่ถูกศาล
พิพากษาวามีความผิด ในกรณีผูที่ถูกศาลพิพากษาวามีความผิดถึงแกกรรมแลว หรืออยูในสภาพจิต
ที่ไมปกติ เวนแต การขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณีการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน 
พนักงานอัยการเทานั้นที่มีสิทธิขอร้ือฟนคดี ถาความผิดนั้นถูกยุยงสงเสริมโดยผูที่ถูกศาลพิพากษา
วามีความผิด115 

ในประเทศเยอรมัน กรณีที่ผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดถึงแกความตาย  
คูสมรส, ญาติ รวมถึงพี่นองของผูตาย มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตาม มาตรา 361(2) ได นอกจากนี้ 
พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีไดเสมอ 

สวนบุคคลที่สามารถยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
โทษกับจําเลย คือ พนักงานอัยการ ในกรณีที่มีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะทําการรื้อฟนคดี ก็ถือวาเปน
                                                           

114 สุพร  อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือ 
ทูลเกลาถวายฎีกา. หนา 109. 

115 สันทัด  สุจริต. (2528).  การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  หนา 88-89. 
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หนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองทําการสืบสวนสอบสวน และยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี โจทก
รวมสามารถยื่นคํารองได เฉพาะกรณีที่ไดรับอนุญาตใหเขาเปนโจทกรวมแลว 

ในประเทศไตหวัน ผูมีอํานาจขอรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณกับจําเลย ไดแก 
พนักงานอัยการของศาลที่มีเขตอํานาจ บุคคลซึ่งถูกพิพากษาลงโทษ ผูแทนโดยชอบดวยกฎหมาย 
หรือคูสมรสของผูที่ถูกพิพากษาลงโทษ และในกรณีที่ผูที่ถูกพิพากษาลงโทษตาย คูสมรส หรือญาติ
ของผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองขอได ตามมาตรา 427 

สวนผูมีอํานาจขอรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษกับจําเลย ไดแก พนักงาน
อัยการ หรือผูรองทุกข ตามมาตรา 428 

ดังที่ไดศึกษาถึง ผูมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในประเทศ
ฝร่ังเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวันแลว พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมไดในทุกประเทศ ดังนั้น ในประเทศไทย พนักงานอัยการผูซ่ึงเปนโจทกในคดีเดิม นาจะเปน 
ผูซ่ึงมีความรูความเขาใจในขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตางๆ ในคดีนั้นเปนอยางดี สมควรที่จะมี
อํานาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได จึงควรที่จะมีการแกไขกฎหมายในสวนนี้ให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 247 โดยใหพนักงานอัยการผูซ่ึงเปนโจทกในคดีเดิมมีอํานาจ 
ดังกลาวนี้ดวย 

 
4.1.3 วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายไทย กําหนดใหเร่ิมคดีดวยการ
ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม อาจพิจารณาได 3 ประการคือ 

1) สาระสําคัญของคํารอง 
2) ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 
3) ผลของการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 
 
1) สาระสําคัญของคํารอง 

คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จะตองอางเหตุที่จะขอใหร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหม ตามที่ระบุไวในมาตรา 5 โดยละเอียดและชัดแจง (ตามมาตรา 8 วรรคสอง) 
กลาวคือ จะตองอางเหตุหนึ่งเหตุใดในสามเหตุที่จะขอรื้อฟนคดี และเหตุที่ยกขึ้นอางนั้นผูรอง 
จะตองกลาวและบรรยายโดยละเอียดและชัดแจง พอท่ีศาลจะรับคํารองนั้นไวไตสวนตอไป  
นอกจากจะตองระบุเหตุที่ขอร้ือฟนคดีโดยละเอียดและชัดแจงแลว หากผูรองประสงคจะขอคา 
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ทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม หรือขอรับสิทธิที่
บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิมนั้นคืน ก็จะตองระบุการขอคาทดแทน 
หรือขอรับสิทธิคืนไวในคํารองดังกลาวดวย มิฉะนั้นแลวศาลจะไมพิจารณาคาทดแทนหรือมีคําสั่ง
เกี่ยวกับการขอรับสิทธิคืนให 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน สาระสําคัญของคํารองขอ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ก็มีลักษณะเชนเดียวกับในประเทศไทย กลาวคือ จะตองมีการอาง
เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมเชนเดียวกัน 

 
2) ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 

1. ใหยื่นยังศาลชั้นตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น หรือ 
2. ศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น 

ผูตองรับโทษโดยคําพิพากษาถึงที่สุดยังศาลเคลื่อนที่ศาลใดศาลหนึ่ง
และตอมา ศาลเคลื่อนที่นั้นไมมีตอไปแลว ก็ยอมมายื่นคํารองในเขตของศาลที่มีอํานาจได เชน  
นาย ก. ผูตองรับโทษโดยศาลเคลื่อนที่ศาลจังหวัดปากชอง จะมายื่นคํารองร้ือฟนที่ศาลจังหวัด
นครราชสีมาก็ได 

3. คดีของศาลอาญาศึก หรือศาลประจําหนวยทหาร ใหยื่นตอศาลทหาร
กรุงเทพ คือคดีอาญา สวนศาลอาญาธนบุรี ไมถือเปนศาลทหารกรุงเทพ 

4. คดีของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนศาลทหาร และศาลนั้นไมเปนศาลทหารสําหรับคดีนั้นแลว ใหยื่นตอศาลตาม
กฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น หรือศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทน
ศาลนั้น ศาลตามมาตรา 8 (2) ใหถือเปนศาลทหาร116 ดังนั้น ในกรณีที่คดีเดิมตัดสินโดยศาลยุติธรรม
ที่มีฐานะเปนศาลทหาร แลวตอมาไดส้ินสภาพการเปนศาลทหารสําหรับคดีประเภทนั้นไปแลว การ
รองขอใหร้ือฟนคดีดังกลาวก็ตองรองตอศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น และใหถือวายังเปน
ศาลทหารอยูสําหรับคดีร้ือฟนนี้ ผลที่ตามมาก็คือในคํารองขอรื้อฟนกรณีนั้นจะตองระบุช่ือศาลให
ถูกวารองตอศาลทหาร และในการพิพากษาคดีร้ือฟนนี้ จะตองกระทําโดยองคคณะตุลาการศาล
ทหารสามนายดวย แตสวนการไตสวนมูลคํารองนั้น มาตรา 9 วรรคทายระบุใหทําโดยตุลาการศาล

                                                           
116 สุพร  อิศรเสนา.(2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือทูลเกลา

ถวายฎีกา. หนา 105. 
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ทหารนายเดียวได และเมื่อมีคําพิพากษาแลวก็อาจมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไปได ตามที่บัญญัติไว
เปนพิเศษในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตินี้117 

ในประเทศฝรั่งเศส ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี ใหยื่นยังศาลฎีกา
โดยอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจะเปนผูเสนอเรื่อง ซ่ึงแตกตางกับในประเทศไทย สวนในประเทศ
ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็ใหยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมยังศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษานั้นเชนเดียวกับในประเทศไทย 

 
3) ผลของการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 

โดยทั่วไปแลว การยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จะไมมี
ผลเปนการหยุดการบังคับคดีตามคําพิพากษา เพราะจําเลยยังตองคําพิพากษาใหลงโทษอยู แตก็จะ
กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาระงับการบังคับคดี หรือการบังคับโทษไว 
เปนการชั่วคราวก็ไดเมื่อเห็นเปนการสมควร 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 กําหนด
ใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว โดยกําหนดใหศาลชั้นตนที่รับคํารองขอรื้อฟนคดี จะสั่งปลอย 
ผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นชั่วคราว โดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได (ตามมาตรา 12) แตจะตองเปนกรณีที่อยูระหวางดําเนินการพิจารณาคดีที่ ร้ือฟนขึ้น
พิจารณาใหม 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อมีการขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว  
ถาหากยังมิไดมีการบังคับตามคําพิพากษา ก็ใหรอการบังคับตามคําพิพากษานั้นไวกอน แตถาไดมี
การเริ่มบังคับตามคําพิพากษาไปแลว จะหยุดการบังคับตามคําพิพากษานั้นไวหรือไมก็ได ทั้งนี้ให
อยูในดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี118 (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 624)  

ในประเทศญี่ปุน  การบังคับคดียังคงดําเนินตอไป  แตศาลอาจสั่งระงับ 
การบังคับคดีไวกอนก็ได 

ในประเทศเยอรมัน การรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไมมี 
ผลใหการบังคับคดีสะดุดหยุดลง แตก็ยังใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งเล่ือน หรือส่ังใหระงับ 
การบังคับคดีไวช่ัวคราวก็ได 
                                                           

117 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2526, มีนาคม-เมษายน). “ การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” ดุลพาห, เลมที่ 2,  
ฉบับที่ 30. หนา 49-50. 

118 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2519, กันยายน). “ การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, หนา 54. 
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ในประเทศไตหวัน เมื่อมีการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม การ
บังคับคดียังคงดําเนินตอไป แตพนักงานอัยการของศาลที่มีเขตอํานาจอาจสั่งใหพักการลงโทษได 
กอนที่จะมีการสั่งคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม แตหากศาลมีคําส่ังใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว 
ศาลอาจสั่งพักการลงโทษในระหวางพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมก็ได 

จะเห็นไดวา ผลของการยื่นคํารองขอให ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมใน
ประเทศไทย ตางกับในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน โดยในประเทศไทยกฎหมาย
กําหนดใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาเปนหลักการที่เหมาะสมแลว 

ผลที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ของการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตาม
กฎหมายไทย คือ คํารองขอรื้อฟนคดีซ่ึงเกี่ยวกับผูตองรับโทษอาญาคนหนึ่งใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว
เทานั้น (ตามมาตรา 18) เพราะฉะนั้นถาผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ถอน
คํารองดังกลาวไป ก็จะมายื่นคํารองขออีกไมไดแลว ไมวาจะเปนการยื่นคํารองของผูมีสิทธิเดิม หรือ
ผูอ่ืนที่มีสิทธิยื่นคํารองดวยก็ตาม และคํารองดังกลาวขางตนจะตองยื่นภายในหนึ่งป นับแตวันที่
ปรากฏขอเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เวนแตจะ
มีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได (ตามมาตรา 
20) 

การยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ซ่ึงตามกฎหมายไทยให
ยื่นไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น ในบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศหาไดกําหนดเชนนี้ไม ใน
ประเทศฝรั่งเศส การยื่นคําขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม อาจยื่นคําขอใหมไดเสมอถามีเหตุที่จะ
ขอใหมขึ้นอีก และไมไดจํากัดระยะเวลาในการยื่นคําขอไวแตอยางใด จะเห็นไดวากฎหมายรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของไทยแตกตางไปจากประเทศฝรั่งเศส ที่กําหนดใหยื่นคํารองขอรื้อฟน
คดีไดเพียงคร้ังเดียว ไมวาจะดวยเหตุใดๆ ก็ตาม การที่กฎหมายรื้อฟนคดีของไทยกําหนดไวเชนนี้  
ผูเขียนเห็นวา อาจจะเปนเพราะผูรางมีเจตนารมณไมตองการใหมีการยื่นคําขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมโดยไมรูจักจบสิ้น ซ่ึงมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษามากยิ่งขึ้น จึง
กําหนดใหยื่นไดเพียงครั้งเดียวเทานั้นไมวาจะดวยเหตุใดๆ ก็ตาม119  

 

                                                           
119 สันทัด  สุจริต.(2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 129-131. 
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4.1.4 วิธีพิจารณาพิพากษาและผลของคําพิพากษา 
วิธีพิจารณา 
การพิจารณาคดีที่ ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม มีลักษณะคลายกับการพิจารณาคดี

อาญาทั่วๆ ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกการพิจารณาออกเปน 2  
ขั้นตอน ไดแก 

ก) ขั้นตอนการไตสวนคํารอง 
ข) ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง 

 
ก) ขั้นตอนการไตสวนคํารอง 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูรอง ศาลจะไตสวนคํารองหรือไมก็ได  
ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองไตสวนคํารอง ศาลจะสั่งรับคํารอง และดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟน
ขึ้นพิจารณาใหมตอไป ในกรณีอ่ืน ศาลที่รับคํารองตองทําการไตสวนคํารองนั้นกอนวามีมูลพอท่ีจะ
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง)  

ในการไตสวนคํารองศาลตองสงสําเนาคํารอง และแจงวันนัดไตสวนไปให
โจทกในคดีเดิมทราบ ในกรณีที่โจทกในคดีเดิมมิใชพนักงานอัยการ ศาลตองสงสําเนาคํารองและ
แจงวันนัดไตสวนใหพนักงานอัยการทราบดวย พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการ 
ไตสวนและซักคานพยานของผูรองดวยหรือไมก็ได และผูรองหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนาย
แทนตนได (มาตรา 9 วรรค 2) 

ศาลชั้นตนมีหนาที่เพียงทําการไตสวนและทําความเห็นเทานั้น สวนการ 
ที่จะสั่งวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม เปนอํานาจของศาล
อุทธรณ กลาวคือ เมื่อไดทําการไตสวนคํารองแลว ศาลที่ไตสวนคํารองตองสงสํานวนพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณจะพิจารณาตอไป ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นมีมูล
พอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม ศาลอุทธรณจะสั่งรับคํารอง และสั่งใหศาลชั้นตนที่รับ
คํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้นตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้น
ไมมีมูล ศาลอุทธรณจะสั่งยกคํารอง และคําส่ังของศาลอุทธรณใหรับหรือยกคํารองนี้จะถึงที่สุดดวย 
(มาตรา 9 วรรคสาม และ มาตรา 10)120 

ในประเทศฝรั่งเศส เปนอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ที่จะพิจารณา 
คําขอรื้อฟนคดีกอนที่จะสั่งรับหรือไมรับคําขอนั้นๆ ซ่ึงแตกตางกับในประเทศไทย 

                                                           
120 คณิต  ณ นคร.(2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 488-489. 
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สวนในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็กําหนดใหศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษาและไดรับคํารองนั้น เปนศาลที่มีอํานาจไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เชน
เดียวกับในประเทศไทย  แตคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม เปน
อํานาจของศาลซึ่งมีคําพิพากษาเดิมจะวินิจฉัย ในสวนนี้จึงแตกตางกับในประเทศไทยซึ่งเปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณ และเฉพาะในประเทศเยอรมัน หากเหตุที่ขอรื้อฟนคดีเปนกรณีผูพิพากษา ลูกขุน 
หรือผูพิพากษาสมทบ ทุจริตตอหนาที่ ตองใหศาลอื่นทําการไตสวนและพิจารณาคํารอง 

การที่กฎหมายกําหนดใหมีการไตสวน  คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมกอนที่จะมีคําสั่งรับคําขอดังกลาว ก็เพื่อเปนการกลั่นกรองและตรวจสอบวาคํารองขอ
ที่อาง เขาเงื่อนไขตามกฎหมาย และมีมูลพอที่จะสั่งใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมหรือไม หาก
ไมกําหนดมาตรการไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีแลว จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงาย และเปน
ภาระแกศาลดวย 

 
ข) ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง 

การพิจารณาเนื้อหาของคํารอง คือ การพิจารณาวามีความผิดพลาดในทาง
ขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามคํารองหรือไม ซ่ึงการพิจารณาดังกลาวนี้จะกระทําในศาลชั้นตนที่รับคํารอง 
และพนักงานอัยการรวมทั้งโจทกในคดีเดิม มีสิทธินําพยานเขานําสืบได ทั้งศาลเองก็มีอํานาจสืบ
พยานเพิ่มเติม การพิจารณาเนื้อหาของคํารองจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงโดยทุกฝาย (มาตรา 
11) 

ในระหวางดําเนินการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง ศาลอาจสั่งปลอยช่ัวคราว 
ผูตองรับโทษได (มาตรา 12) 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน การพิจารณาเนื้อหาของ 
คํารองวามีความผิดพลาดในขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามคํารองหรือไม ก็เปนการรวมกันคนหาความจริง
โดยทุกฝาย เชนเดียวกันกับในประเทศไทย 

 
การพิพากษาคดี  
การพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม เปนอํานาจของศาลที่เปนเจาของ

คําพิพากษาถึงที่สุด กลาวคือในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน
ศาลชั้นตนจะเปนผูพิพากษาเอง แตในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลชั้นตนตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแต
กรณี เปนผูพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้น โดยถาเห็นวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดย 
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คําพิพากษาในคดีเดิมไดกระทําความผิดก็จะพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวามิไดกระทําผิด ก็จะ
พิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด121 

คําพิพากษาในคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม พนักงานอัยการ ผูรองหรือโจทก
ในคดีเดิมซึ่งเปนคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาได แตกําหนดใหอุทธรณหรือฎีกา 
คําพิพากษาไดเพียงชั้นเดียวเทานั้น กลาวคือ ถาคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน  
มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษานั้นตอศาลอุทธรณ  คําพิพากษาของศาลอุทธรณให เปนที่ สุด  ถา 
คําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหฎีกาคําพิพากษานั้นตอศาลฎีกา 

จะเห็นไดวา การทําคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมาย
ไทย จะทําไดเพียงสองประการเทานั้น คือ ถาปรากฏวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลก็ตองยกคํา
พิพากษาเดิมและพิพากษาวา จําเลยมิไดกระทําความผิดและกําหนดคาทดแทน หรือมีคําส่ังการขอ
รับสิทธิคืน แตถาพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยไดกระทําความผิดจริงศาลก็จะสั่งยกคํารองขอรื้อฟนคดี
ของจําเลยหรือผูรองนั้นเสีย และในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยกระทําความผิดในอัตรา
โทษที่สูงกวาในคดีเดิม ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได ตองสั่งยกคํารองขอของจําเลยเทานั้น 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อศาลฎีกาสั่งลบลางคําพิพากษาเดิมแลว จะสั่งยอนสง
คดีนั้นไปพิจารณาพิพากษาใหม  ในศาลในสายเดียวและลําดับชั้นเดียวกับศาลซึ่งเปนผูทํา 
คําพิพากษาที่ถูกสั่งลบลาง แตตองไมใชศาลเดิมที่คําพิพากษาไดถูกลบลางไปแลว ซ่ึงแตกตางกับใน
ประเทศไทย แตในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็ใหเปนอํานาจของศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษานั้นเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี เชนเดียวกับในประเทศไทย 

 
ผลของคําพิพากษา 
เมื่อศาลพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ยอมแสดงใหเห็นถึงความผิด

พลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ ซ่ึงรัฐยอมรับถึงความผิดพลาดดังกลาว โดยการ 
แกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ที่ไดรับผลรายเนื่องจากคําพิพากษา ใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได 

โดยทั่วไปผลของคําพิพากษาที่แสดงวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  
ในประการแรกคือ การคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลย ทําใหจําเลยไมอยูในฐานะเปน 
ผูกระทําความผิดหรือถูกลงโทษมากอน จําเลยจึงอาจไดรับการรอลงอาญาและไมเปนเหตุเพิ่มโทษ 
ในกรณีที่จําเลยไปกระทําความผิดอีก 

                                                           
121 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 489. 
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นอกจากจะคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลยแลว ผลประการตอมา 
ก็คือ ถามีการบังคับโทษตามคําพิพากษาอยูก็ไมอาจบังคับโทษนั้นไดตอไป เชน ถาจําเลยตองรับ
โทษกักขังหรือจําคุกอยูก็จะตองปลอยตัวจําเลยไป สวนโทษที่บังคับไปแลว เชน โทษปรับก็ตองคืน
คาปรับให ผลประการสุดทายคือ ผูไดรับโทษตามคําพิพากษาที่ผิดพลาดจะไดรับคาทดแทนในกรณี 
จําเลยถูกประหารชีวิตหรือถูกจําคุกหรือกักขังไปแลว 

ผลของคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม ตามกฎหมายไทยมีผลตอ
จําเลยในคดีเดิม ดังนี้ 

1. จําเลยไมอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป ดังนั้น ถาจําเลยรับ
โทษจําคุกหรือกักขังอยูก็ตองปลอยตัวจําเลยไป สวนในกรณีที่จําเลยตองโทษริบทรัพยสินในคดีเดมิ 
ก็ตองคืนทรัพยสินดังกลาวใหจําเลย เวนแตทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติใหริบ ใน
กรณีที่ไมสามารถคืนทรัพยสินที่ถูกริบนั้นได จะไดรับชดใชราคาแทน (ตามมาตรา 14 (1)) สวนใน
กรณีที่จําเลยตองโทษปรับและไดชําระคาปรับตอศาลแลว ก็จะไดรับคาปรับพรอมดอกเบี้ยคืน (ตาม
มาตรา 14 (2)) 

2. ได รับค าทดแทนจากรัฐ เนื่ องจากการที่ ตองรับโทษอาญาตาม 
คําพิพากษาในคดีเดิม 

3. ไดรับสิทธิที่จําเลยตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดี
เดิม และถาไมสามารถคืนสิทธิเชนนั้นได ศาลตองกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหแกจําเลยตาม
สมควร (ตามมาตรา 14 วรรคทาย) 

สิทธิที่จําเลยไดรับคืนเปนสิทธิที่ไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได เชน สิทธิใน
การสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการรับราชการ หรือสิทธิที่จะดํารงตําแหนงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น 
มิใชจะคืนสิทธิทุกอยางใหแกจําเลย เพราะตามมาตรา 8 วรรคสาม จํากัดสิทธิที่จะคืนใหแกจําเลยไว
วา มิใหรวมสิทธิในทางทรัพยสิน122 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ในดานของการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนคุณกับจําเลย ก็จะมีผลท่ีคลายกัน กลาวคือ จําเลยจะไมอยูใน
ฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป  และไดรับคาทดแทนจากรัฐ  ทั้งจะตองมีการโฆษณา 
คําพิพากษาวาไมมีความผิดนั้นในราชกิจจานุเบกษา หรือในหนังสือพิมพดวย 

                                                           
122 สันทัด  สุจริต.(2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 145. 
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สวนในดานของ การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษแก
จําเลย คือในประเทศเยอรมัน และไตหวัน จําเลยก็จะตองไดรับการปลอยตัวหากไมมีความผิด หรือ
ไดรับโทษตามคําพิพากษาในคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้น 

จากการศึกษาขางตน พอสรุปหลักเกณฑวิธีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมตามกฎหมายไทยไดวา การขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมจะตองทําเปนคํารองยื่นตอศาล
ช้ันตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น คดีที่จะขอรื้อฟนขึ้นพิจารณาใหมจะตองเปนคดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่
สุด ใหจําเลยตองรับโทษ โดยกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนไวเพียงสามกรณี ซ่ึงเปนเรื่องของความบก
พรองของพยานหลักฐานเทานั้น เมื่อศาลชั้นตนไดรับคํารองแลวจะตองทําการไตสวนกอนที่จะ
เสนอความเห็น ใหศาลอุทธรณส่ังรับหรือไมรับคํารอง เมื่อศาลอุทธรณส่ังรับคํารองแลว ศาลชั้นตน
จะตองดําเนินการพิจารณาคดีร้ือฟนตอไป โดยใหพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธินํา
พยานเขาสืบ หลังจากที่ สืบพยานผูรองเสร็จแลว ในการพิพากษาคดี ศาลชั้นตนมีอํานาจทํา 
คําพิพากษาในคดีร้ือฟนได เฉพาะกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาล 
ช้ันตน แตถาคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา เปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาที่จะพิพากษา การทําคําพิพากษาในคดีร้ือฟนใหกระทําไดเพียงสอง
ประการเทานั้น กลาวคือ ถาปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดศาลตองพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิด ใหยกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด จึงไม
รวมถึงกรณีที่ปรากฏวาจําเลยมีเหตุอันควรไดรับยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง ในกรณีที่ศาล
พิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลตองกําหนดคาทดแทนและการขอรับสิทธิคืนใหแกจําเลย
หรือผูรองตามที่ขอมาดวย สวนการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม 
กําหนดใหอุทธรณหรือฎีกาไดเพียงชั้นเดียว กลาวคือ ถาเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตนกําหนดให
อุทธรณตอศาลอุทธรณแลวเปนที่สุด ถาเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหฎีกาตอศาลฎีกา ใน
ประการสุดทาย คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว และตองยื่น 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ปรากฏเหตุที่จะยื่นคํารองได หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดี
เดิมถึงที่สุด เวนแตมีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวก็ได 

จะขอยกตัวอยางคดีที่มีการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ที่ศาล
อาญา ซ่ึงศาลไดยกคํารองขอทั้งหมด ดังนี้ 

1) คดีหมายเลขดําที่ ร.1/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ร.1/2545  
เปนคดีความผิดตอชีวิต โดยผูรองเปนสามีที่ชอบดวยกฎหมายของ

จําเลย 
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ศาลอาญามีคําสั่งวา จําเลยที่ 1 ยังไมถึงแกความตาย ผูรอง (สามีชอบ
ดวยกฎหมาย) จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  
พ.ศ. 2526 มาตรา 6 ยกคํารอง จําหนายคดีอออกจากสารบบความ 

 
2) คดีหมายเลขดําที่ ร.3/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ร.2/2545 

เปนคดียาเสพติด โดยผูรองเปนนายจางของจําเลยไดรองขอร้ือฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อขอรถยนตที่ใชในการกระทําความผิดคืน โดยอางวามิไดมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิด 

ศาลอาญามีคําสั่งวา เหตุที่ผูรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม มิใช
เปนกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวา คําเบิกความ หรือพยานหลักฐานที่ศาลรับฟงแลวนั้น
เปนเท็จ หรือปลอม อีกทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร ที่ผูรองอางมานั้น เปนพยานหลักฐานที่มีอยู
กอนแลว มิใชพยานหลักฐานใหม กรณีไมใชเหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีตาม พระราชบัญญัติการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) (2) (3) จึงไมรับคํารอง 

ผูรองขออุทธรณคําส่ังศาลอาญา 
ศาลอุทธรณตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา ตามพระราช

บัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม มาตรา 5 บัญญัติวา “ คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดให
บุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว อาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได 
เมื่อปรากฏวา 

1. พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด
นั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตอง
ตรงกับความจริง 

2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัย
เปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา 
เปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

3. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบ
ในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา
ความผิด” 

เมื่อพิจารณาขออางของผูรองขอที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมแลว พยานบุคคลที่ศาลชั้นตนอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด ไมมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดในภายหลังแสดงวา คําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความ
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จริง และพยานเอกสารก็ไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอม หรือ
เปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริงเชนเดียวกัน อีกทั้งพยานบุคคล และพยานเอกสาร ที่ผูรอง
ขออางมาในคํารองขอก็เปนพยานหลักฐานเดิมที่มีอยูกอนแลว มิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง 
และสําคัญแหงคดี ทั้งผูรองขอเคยยื่นคํารองในคดีเดิม แตศาลชั้นตนมีคําส่ังริบรถยนตคันดังกลาว
ไปแลวจึงมีคําส่ังใหยกคํารอง ประกอบกับผูที่ยื่นคํารองขอตองเปนจําเลยในคดีที่ถูกพิพากษา 
ลงโทษดวย เหตุตามคํารองขอจึงไมเขาหลักเกณฑตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) (2) (3) ที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับคํารองของผูรองนั้น ชอบ
แลว ศาลอุทธรณเห็นพองดวยอุทธรณของผูรองฟงไมขึ้น พิพากษายืน  

 
3) คดีหมายเลขดําที่ ร.1/2546 คดีหมายเลขแดงที่ ร.1/2546 

ศาลอาญามีคํ าสั่ งวา คดีไมตองดวยบทบัญญัติ  มาตรา 5(3) แห ง   
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 5038/2533 
จึงไมรับคํารอง ใหสงคํารองพรอมถอยคําสํานวนคดีหมายเลขดําที่ 1732/2545 หมายเลขแดงที่ 
1831/2545 ของศาลชั้นตน ไปยังศาลอุทธรณโดยเร็ว 

ศาลอุทธรณไดตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา มาตรา 5 แหง 
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 บัญญัติหลักเกณฑการรองขอรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได เมื่อปรากฏวาพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลไดอาศัยเปน
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวา คําเบิกความ
ของพยานบุคคลนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือพยานหลักฐานอื่นเปนพยาน 
หลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง รวมทั้งกรณีมีพยานหลักฐานใหมอัน 
ชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทําความผิด แตขอเท็จจริงตามคํารองของจําเลยที่ยกขึ้นกลาว
อาง ไมปรากฏวาเปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีตามบทบัญญัติดังกลาว เปนแต
เพียงพยานหลักฐานที่มีอยูแลว ในขณะที่ศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว และเปนพยาน
หลักฐานที่จําเลยทราบวามีอยูในขณะนั้น กรณีจึงไมตองดวย พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คํารองของจําเลยไมมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ให 
ยกคํารอง123 

                                                           
123 งานเก็บสํานวนคดีแดง สํานักอํานวยการประจําศาลอาญา  
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กลาวโดยสรุปคือ จากตัวอยางคดีที่กลาวมาแลวนั้นทั้งสามคดีศาลอาญา
ไดมีคําสั่งยกคํารองขอทั้งหมด โดยในคดีแรกศาลอาญายกคํารองขอเนื่องจากจําเลยในคดียังมีชีวิต
อยูจึงตองเปนผูยื่นคํารองขอเอง แตสามีของจําเลยกลับเปนผูยื่นคํารองขอแทน สวนในคดีที่สองเหตุ
ที่ผูรองขอยกขึ้นอางมิใชเหตุที่จะรองขอใหมีการรื้อฟนคดีได ประกอบกับผูรองขอเปนนายจางของ
จําเลยมิใชจําเลยในคดีที่จะสามารถยื่นคํารองขอได และในคดีที่สามขอเท็จจริงตามคํารองที่จําเลย
ยกขึ้นกลาวอางมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี แตเปนพยานหลักฐานที่มีอยู
แลวในขณะที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาคดี และจําเลยทราบวามีอยูในขณะนั้นจึงไมมีมูลพอที่จะ
ร้ือฟนคดี ใหยกคํารอง 

 
4.2 ความเหมาะสมในการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ยอมใหมีการร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดเฉพาะในทางที่เปนคุณกับจําเลยเทานั้นตามที่ไดศึกษามาแลวในบทที่ 
3 ถึงการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษของประเทศเยอรมัน และประเทศไตหวันวามีเจตนาที่จะ
นําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษใหได ในหัวขอนี้จึงจะไดกลาวถึงความเหมาะสมในการนํา
มาตราดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือไมเพียงใด 

เปนที่ทราบกันดีวา กระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ไมวาจะมีประสิทธิภาพเพียงใด ความผิดพลาด หรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมยอม
อาจเกิดขึ้นไดเสมอ และยิ่งเมื่อเปนความผิดพลาดในทางที่เปนคุณกับจําเลย ทําใหเขาพนขอกลาวหา
ไปแลว ตอมามีเหตุตามกฎหมายซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยคนนั้นเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง แต
ไมสามารถดําเนินการใดๆ ได เพราะวาจะขัดกับหลักการฟองซ้ํา จึงเปนขอนากังขาวาเมื่อเปนเชนนี้
จะทําใหเสียความยุติธรรมหรือไม และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
มีมากนอยเพียงไร ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษของ
ประเทศเยอรมันที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 นาจะเปนหนทางในการแกไขขอผิดพลาดของกระบวน
การยุติธรรมที่ไดกลาวแลวขางตน โดยเปนไปตามหลักการลงโทษใหสาสมกับความผิด กลาวคือ 
ความประสงคของการลงโทษควรมีเพื่อที่จะลงโทษเพื่อใหสาสมหรือลบลางความชั่วของผูกระทํา
ผิด และมีมาตรการปองกันทั่วไปและมาตรการปองกันเฉพาะ หรือมาตรการดัดแปลงตามมา 
ทีหลัง124 

                                                           
124 Georg Dahm, supra note 14, p. 508. 
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ดังนั้นอาจกลาวไดวา ความประสงคของการลงโทษมีเพื่อใหสาสมกับความผิด  
(ลบลางความชั่ว) และใชปองกันสังคมและดัดแปลงผูกระทําความผิด แตในการปองกันหรือ 
ดัดแปลงนั้นจะตองอยูในขอบเขตของการทดแทนความผิด จากความประสงคของการลงโทษ 
ที่กลาวมาแลว อาจสรุปหลักเกณฑในเรื่องความประสงคในการลงโทษได คือ 

1. บุคคลซึ่งไดกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิด หรือ 
ลบลางความชั่วที่เขาไดกระทํานั้น หมายความวา เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นก็มีความจําเปนที่จะ
ตองลงโทษผูกระทําความผิด การลงโทษนี้ก็เพื่อใหสาสมกับความผิดหรือลบลางความชั่วที่เขา
กระทําขึ้นนั้น หลักเกณฑขอนี้มีสาระสําคัญที่จะตองพิจารณา 3 ประการ คือ 

1.1 เฉพาะผูกระทําความผิดเทานั้นที่จะตองถูกลงโทษ ทั้งนี้เนื่องจากวาผูกระทํา
ความผิดเปนผูกระทําความชั่วซ่ึงจะตองรับผิดชอบในการกระทําของตน 

1.2 ส่ิงที่จะถูกลงโทษใหสาสมหรือลบลางนั้นคือความชั่ว (Schuld) เมื่อความชั่ว
เปนสิ่งที่จะตองถูกลงโทษใหสาสม ดังนั้นหากวาระดับของความชั่วมีมากก็จะตองถูกลงโทษมาก 
ถาระดับของความชั่วใดมีนอยก็จะถูกลงโทษนอย ดังนั้นบุคคลซึ่งมีระดับความชั่วนอย เชนเปน 
ผูเยาว หรือคนวิกลจริตก็ยอมถูกลงโทษนอยกวาบุคคลที่การกระทํามีความชั่วตามปกติ 

1.3 จะตองลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมมีขอยกเวน เมื่อมีการกระทําความผิด
ขึ้นมาแสดงวามีการละเมิดความยุติธรรมซึ่งจําเปนที่จะตองลงโทษใหสาสม หรือลบลางความชั่ว
นั้นใหหมดไป 

2. ใชในการปองกันสังคมและดัดแปลงผูกระทําความผิด แตในการปองกันหรือการ
ดัดแปลงนั้นจะตองอยูในขอบเขตของการทดแทนความผิดซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ 

2.1 โทษนั้นตองอยูในขอบเขตของการลงโทษใหสาสม 
2.2 โทษนั้นจะตองเพียงพอในการปองกันสังคม 
2.3 ใชโทษในการดัดแปลงผูกระทําความผิด เชน การใหการฝกอบรมอาชีพ

ระหวางคุมขัง125 
ในคดีที่จําเลยเปนผูมีอิทธิพล ยอมทําใหพยาน และผูเกี่ยวของในคดีเกิดความ

เกรงกลัว และอาจมีการบิดเบือนรูปคดีได โดยในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน 
ยุติธรรม คร้ังที่ 2 ไดใหความหมายของผูมีอิทธิพลไว ดังนี้ 

“ผูมีอิทธิพล” หมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ดํารงตนดวยการกระทําการ
ดวยตนเอง หรือใชจางวานสนับสนุนการกระทําการใดๆ ที่ผิดกฎหมาย หรืออยูเหนือกฎหมาย ซ่ึง
                                                           

125 สหธน  รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. หนา 88-91. 
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โดยปกติ พฤติกรรมดังกลาวเปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการคึกคะนอง
สงผลกระทบในวงกวางตอสังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือการ
สรางเครือขาย ขยายผล ซ่ึงบอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูซ่ึงมีอิทธิพล อาจมีการดําเนินการเปนเครือขาย ประกอบดวยผูมีอิทธิ
พลที่อยูเบื้องหลัง กองกําลังหรือเคร่ืองมือ (มือปน รับจาง บริวาร) แนวรวมหรือผูสนับสนุน (ขาราช
การ เจาหนาที่ของรัฐ นักการเมืองระดับตางๆ)126 

สืบเนื่องจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมในชั้นตางๆ กลาวคือ ช้ัน
เจาหนาที่ตํารวจในสวนของการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบ
สวน เชน ในคดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลสูง พนักงานสอบสวนอาจเกรงกลัวไมกลาที่จะสอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานโดยละเอียดมากนัก เพราะเกรงจะเกิดอันตรายแกตนและครอบครัว  
จึงอาจเปนเหตุที่ทําใหพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนออนลง ไมนาเชื่อถือ ซ่ึงสงผลตอการ
ดําเนินคดีในชั้นศาลของพนักงานอัยการดวย กลาวคือ ทําใหเกิดปญหาในการนําสืบใหศาลเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริง และสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองหลายคดี โดยเฉพาะในชั้นอุทธรณและ
ฎีกา ทั้งในสวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล ศาลตองวางตัวเปนกลาง เมื่อพนักงานอัยการ
ไมสามารถนําสืบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง และเมื่อประกอบกับพยานหลักฐานใน
สํานวนการสอบสวนที่ไมมีน้ําหนักนาเชื่อถือแลว ศาลยอมตองยกฟองไปตามหลักการวินิจฉัยช่ัง 
น้ําหนักพยานหลักฐาน 

ในชั้นของพนักงานอัยการ กรณีมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147 อาจมีการสอบสวนในคดีนั้นใหมและมีคําส่ัง
ฟองผูตองหาคนเดิมที่พนักงานอัยการเคยมีคําส่ังไมฟองมากอนนั้นได ซ่ึงถือไดวาเปรียบเสมือนการ
ร้ือฟนสํานวนคดีขึ้นสอบสวนใหมเพื่อเอาผิดกับผูตองหา จะเห็นไดวาการรื้อฟนสํานวนคดีขึ้นสอบ
สวนใหมนี้เปนโทษกับผูตองหานั้น เชน กรณีพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนเท็จทําให
ผูตองหาพนผิด หากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีวา สํานวนการสอบสวนดังกลาวได
กระทําขึ้นโดยไมถูกตองตรงกับความเปนจริง พนักงานอัยการก็อาจมีคําส่ังใหมีการสอบสวนคดนีัน้
ใหม และมีคําสั่งใหมใหฟองผูตองหาในสํานวนคดีนั้นได ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับในชั้นพิจารณา
พิพากษาของศาลตามกฎหมายไทยในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ. 2526 อนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณ ไมสามารถ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกจําเลยผูถูกตัดสินใหพนผิดได แมจะปรากฏในภายหลังวามี
                                                           

126 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม  (2547). (คร้ังที่ 2)  เรื่อง “มาตรการปองกันและ 
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.” หนา 692-693. 
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ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา หรือมีพยานหลักฐานใหมที่จะสามารถลงโทษจําเลยผูนั้น
ได 

ในตางประเทศนั้น หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ เปนหลักสําคัญของ
กระบวนการยุติธรรมในหลายๆกระบวนการ ดังเชน ประเทศแคนาดา กฎหมายอาญาของประเทศ
แคนาดาไมมีอายุความ หากจับตัวผูกระทําความผิดไดเมื่อไรก็ตาม สามารถนํามาฟองลงโทษได อัน
เปนการสะทอนใหเห็นถึงหลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ ตลอดไปจนถึงกฎหมายการรื้อฟน
คดีอาญาในทางที่เปนโทษของประเทศเยอรมัน ออสเตรีย และไตหวัน ตางก็มีแนวความคิดมาจาก
หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษเชนเดียวกัน 

ดังนั้น เมื่อไดพิจารณาถึงเหตุตางๆดังกลาวแลว เพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงสมควรที่จะนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่
เปนโทษของประเทศเยอรมันมาปรับใชในประเทศไทย 

 
4.3 ขอดีและขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ หรือระบบการพิสูจนวาบุคคลใดเปนผูกระทํา
ความผิด ไมวาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นได ยิ่งหากเปนความ
ผิดพลาด ที่ทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนไป จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนถึงที่สุดไป
แลวก็ตาม ก็ไมสมควรที่จะปลอยใหมีความผิดพลาดอยูตลอดไปโดยไมแกไขใหถูกตอง จึงจําเปน
ตองมีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ เพื่อแกไขความผิดพลาดและนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหจงได  และเพื่อแสดงใหสังคมเห็นวา กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอดี ขอเสียของการ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ เพื่อช้ีใหเห็นถึงเจตนารมณ และความเหมาะสม 
รวมถึงประสิทธิภาพของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

 
4.3.1 ขอดีของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งทําใหผูกระทําความผิด
หลุดรอดไป หากเปนในประเทศที่ไมมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษแลว เมื่อมีพยาน 
หลักฐานใหม หรือมีเหตุที่ช้ีชัดวาจําเลยในคดีเดิมนั้นเปนผูกระทําความผิด ก็จะไมสามารถรื้อฟนคดี
ที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวขึ้นมาพิจารณาใหมได เพราะจะเปนการขัดกับหลักการฟองซ้ํา 
(Double jeopardy) หรือ หลัก “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว 
(ne bis in idem)”  แตหากเปนในประเทศที่มีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
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โทษ หากมีกรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้น ก็จะสามารถรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อเอาผิดกับจําเลย 
ผูนั้นได โดยถือวาการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้ เปนขอยกเวนของหลัก
การฟองซ้ํา ((Double jeopardy) และเปนขอยกเวนของหลัก “บุคคลไมไมควรถูกพิจารณาเพื่อ 
ลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)” อีกดวย 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อให
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด เปนมาตรการแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ซ่ึงอาจเนื่องมาจากความมี
อิทธิพลของจําเลยในคดีโดยการขมขูครอบงําพยานไมใหเบิกความ หรือใหเบิกความผิดไปจาก
ความเปนจริงเพื่อชวยใหจําเลยพนจากความผิด หรืออาจมีการเสนอผลประโยชนใหแกเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อใหปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในการชวยเหลือจําเลย โดยการรื้อฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้เปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อพิสูจน
ความผิดของจําเลยนั้นอีกครั้งได หากมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้ถือเปนขอดีของ
การร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ที่สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดตามความผิด
จริงซ่ึงเขาควรจะไดรับโทษ ในประเทศที่มีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษนี้จึงอาจถือไดวามี
กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมาก เพราะเปนการปองปรามผูกระทําความผิดอาญาไดอยาง
คอนขางเด็ดขาด กลาวคือ แมวาผูกระทําความผิดจะสามารถหลุดพนไปจากการดําเนินคดีในครั้ง
แรก แตเมื่อมีเหตุตามกฎหมายที่อาจพิสูจนไดถึงความผิดของผูนั้น ยอมสามารถรองขอใหมีการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อเอาผิดกับเขาได ทําใหผูกระทําความผิดที่แทจริงไมสามารถ 
นิ่งนอนใจไดวาตนไดพนจากการดําเนินคดีแลว เพราะยังอาจจะตองรับโทษในผลของการกระทํา
ของตนได เมื่อเปนเชนนี้ยอมเกิดความเกรงกลัว และความเคารพกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น การใชมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้  
จะทําใหสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได แมวาในคดีเดิมนั้นจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดไป
แลวก็ตาม โดยจะไมติดขัดกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 

 
4.3.2 ขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

คดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ไมเพียงแตทําใหการตอสูคดียุติลงเทานั้น  
แตยังแสดงถึงความแนนอนของกฎหมายวาจะตองคุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธ์ิและนาเชื่อถือ โดยถือวาคําพิพากษานั้นเปนการแสดงหลักฐานที่มีความ 
แนนอนสูง และไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมามีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น
กฎหมายจึงไมยอมใหสิทธิที่คูความไดตามคําพิพากษาตองถูกลิดรอนไป 
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อาจกลาวไดวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวนั้น ตองการใหคดีความมีขอ 
ยุติและปฏิบัติ ใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา โดยหามมิใหคูความรื้อฟนคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได
ตัดสินไปแลว เพื่อใหเกิดความแนนอน และความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมอันจะนําไปสู
ความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบของสังคม จึงทําใหการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใน
ทางที่เปนโทษนี้ อาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลและความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาได 
นอกจากนั้น การใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดอีก อาจจะทําใหเกิดความไมเปนธรรม
แกจําเลย เชน พยานของจําเลยอาจจะไมมีหลงเหลืออยู โดยเฉพาะในกรณีที่เปนประจักษพยาน
สําคัญในคดีเดิม ซ่ึงศาลไดอาศัยคําเบิกความของพยานดังกลาวเปนหลักในการพิพากษายกฟอง
จําเลย พยานอาจจะเสียชีวิตไปแลว หรือหาตัวไมพบ ทําใหเกิดขอขัดของแกจําเลยในการที่จะนํา
พยานเขาสืบในคดีที่โจทกขอร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม หากโจทกอางพยานหลักฐานอื่นๆ ขึ้นมาใหม
เพื่อหักลางคําเบิกความของพยานจําเลย ทําใหจําเลยไมอาจนําพยานดังกลาวมาสืบไดอีก และอีก
ประการหนึ่ง อาจเปนการเปดโอกาสใหโจทกขวนขวายหาชองทางโดยการทําใหพยานจําเลยกลับ
คําใหการ หรือสรางพยานหลักฐานเท็จที่จะแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 

ดังนั้น การเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ
กับจําเลยได จะตองมีการกําหนดวิธีการ และเงื่อนไขที่จํากัดรัดกุม เพื่อใหมีผลกระทบหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาของคําพิพากษาถึงที่สุดใหนอยที่สุด 

 
4.4 ความเห็นของนักกฎหมายในเรื่องการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษ 

ตามที่ไดศึกษาถึงหลักเกณฑการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ และความเหมาะสม
ในการนํามาใชในประเทศไทย รวมถึงขอดีและขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมา
แลว ในหัวขอนี้จะเปนความเห็นของนักกฎหมาย ในเรื่องการนําการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษมา
ใชในประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือไม และหากมีความเหมาะสมควรมีขอจํากัดในการใช
อยางไร โดยผูเขียนไดทําการถามความเห็นของนักกฎหมายผูปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 
คือ ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และทนายความ ซ่ึงมีความเห็นแยกเปนสองกลุม ดังนี้ 

กลุมแรก ไมเห็นดวยกับการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศ
ไทย โดยเห็นวา ในประเทศไทยยึดถือหลัก Double jeopardy โดยมุงถึงสิทธิที่ไดรับการคุมครองที่
จะไมถูกดําเนินคดีซํ้าซอน ซ่ึงการคุมครองสิทธินั้นมีความสําคัญ กลาวคือหากกฎหมายยอมรับวา
สิทธินั้นมีความสําคัญแลวบางครั้งก็จะตองยอมเสียความจริงโดยถูกปดปากไป ทั้งเหตุร้ือฟนคดีตาม
กฎหมายเยอรมนีนั้นขอเท็จจริงดังกลาวเกิดขึ้นไดยาก ที่วาผูพิพากษาทุจริตหรือพยานเบิกความเท็จ 
กลาวคือกระบวนการที่จะนําไปสูการรื้อฟนนี้ไมมี ขอเท็จจริงไมมีเกิดขึ้น ดังนั้นการที่เหตุเหลานี้
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เกิดขึ้นไดยาก การที่จะสรางกฎหมายขึ้นมาโดยเปลี่ยนหลักการสําคัญจึงเปนเรื่องที่ไมไดสนองตอบ
ตอการแกไขปญหากฎหมายอาญา แตบางทานก็มีความเห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ
เปนหลักการที่ดี เพียงแตยังไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยในขณะนี้ เนื่องจากพื้นฐาน
ทางสังคมไทยยังไมนิ่งพอ และยังไมมีกรณีที่แสดงใหเห็นวาสังคมไทยรับไมไดจนถึงขนาดที่จะ
ตองมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งการแกไขกฎหมายนั้นตองมีการเตรียมความพรอม โดยตองปูแนวคิดให
กระบวนการยุติธรรมใหยอมรับแนวคิดนี้ใหไดกอน การนํากฎหมายมาบังคับใชจึงจะบังเกิดผล 

กลุมที่สอง เปนกลุมที่เห็นดวยกับการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชใน
ประเทศไทย .โดยเห็นวาควรมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษในประเทศไทย เนื่องจากใน
ปจจุบันมีการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณกับจําเลย ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ดังนั้นในแงของผูเสียหาย ถามีขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่พิสูจนได
ถึงความผิดของจําเลย ก็ควรที่จะใหความเปนธรรมแกทางฝายผูเสียหายเชนเดียวกัน ทั้งยังจะ 
เปนการใหความเปนธรรมแกสังคมอีกดวย 

ที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ผูเขียนมีความเห็นดวยกับความเห็นของกลุมที่สอง คือควรมีการ
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษในประเทศไทยได กลาวคือ แมวาประเทศไทยจะยึดถือหลัก 
Double jeopardy แตการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษ  ถือเปนขอยกเวนของหลัก  Double 
jeopardy โดยอาจเปรียบเทียบกับหลักตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 กลาว
คือ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 ถาความผิดที่กระทํานอกราชอาณาจักรนั้น เปนความผิด
ตามมาตรา 7(1) และ (2ทวิ) ทั้งนี้ไมตองคํานึงวาจะไดรับโทษมาแลวจนครบถวนตามคําพิพากษา
ของศาลในตางประเทศหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากความผิดที่ระบุตามมาตรา 7(1) และ (2ทวิ) เปน
ความผิดรายแรงมากจึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะยกเวนหลัก “Ne bis in idem”127 และตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 11 แมผูกระทําผิดจะไดรับโทษตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศมาแลว
ทั้งหมดหากรัฐบาลไทยมิไดรองขอแลว ผูนั้นอาจถูกลงโทษในความผิดเดียวกันนั้นในศาลไทยอีก
ได ซ่ึงศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษตามที่เห็นสมควร กรณีนี้ยอมถือเปนขอยกเวนของหลัก “Ne 
bis in idem” เพราะมีหลักทั่วไปวา ความผิดเกิดขึ้นที่ใด ศาลของประเทศนั้นยอมมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาและลงโทษผูกระทําความผิด กรณีตามมาตรา 11 เปนเรื่องของการกระทําความผิด
ในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายนี้ ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร ดวยเหตุนี้ศาลไทยควร
ทรงอํานาจในการลงโทษผูกระทํา หากผูกระทําความผิดหลบหนีออกไปอยูนอกราชอาณาจักรและ

                                                           
127 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. (2546). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 67. 
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ถูกศาลตางประเทศพิพากษาลงโทษ หากผูนั้นไดรับโทษครบถวนและกลับเขามาในไทย ศาลไทย
ควรตองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษอีก128 

ดังนั้น กรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เชื่อไดวาคดี
นั้นอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้น โดยเฉพาะที่เกิดจากการทุจริตของเจาพนักงานหรือเกิดจากความมี
อิทธิพลของผูกระทําความผิดที่กอใหเกิดพยานหลักฐานเท็จในคดี ซ่ึงเปนเหตุที่รองขอใหร้ือฟนคดี
ในทางที่เปนโทษไดก็นาจะถือเปนขอยกเวนของหลัก Double jeopardy ได เพราะการทุจริตนั้นเปน
เหตุที่มีความรายแรงพอที่จะทําใหเกิดความไมเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรม และกอใหเกิดผล
กระทบตอเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนความเชื่อมั่นระหวางประเทศ ซ่ึงรัฐบาลไดมีความ
พยายามที่จะลดหรือแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นอยางตอเนื่องมาโดยตลอด ดังจะเห็นไดจาก
ในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่ 3 เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมกับ 
บทบาทการแกไขปญหาการคอรรัปชั่น”129 

กลาวโดยสรุปคือ แมสังคมจะยอมรับในหลัก Double jeopardy แตหากมีความผิด
พลาดเกิดขึ้นก็ควรที่จะตองมีการแกไข เพื่อใหสังคมยอมรับและเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
ตอไป 

สวนเหตุที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีในทางที่เปนโทษนั้น แมนักกฎหมายบางทานเห็นวา
ไมนาที่จะมีเกิดขึ้นในประเทศไทยได แตผูเขียนเห็นวา เหตุดังกลาวนี้อาจจะเกิดขึ้นได โดยเฉพาะ
ในเรื่องอํานาจ หรืออิทธิพลของจําเลยที่จะนําไปสูการบิดเบือนขอเท็จจริง ทําพยานหลักฐานเท็จ 
หรือสรางพยานบุคคลที่เปนเท็จ และอีกเหตุหนึ่งซึ่งมีความสําคัญและอาจเกิดขึ้นไดคือ การทุจริต
หรือประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งจะนําไปสูคําพิพากษาใหยกฟองจําเลย 
และกอใหเกิดความไมนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลง
โทษได โดยมีตัวอยางของคดีที่เกิดขึ้นและสังคมเกิดความสงสัยในการพิจารณาพิพากษาคดีหลาย
ราย โดยเฉพาะในกรณีที่พยานกลับคําใหการโดยเบิกความในชั้นศาลแตกตางจากที่ใหการในชั้น
สอบสวนทําใหบุคคลเหลานั้นหลุดพนจากเงื้อมมือของกฎหมาย และ 

ในเรื่องของการแกไขกฎหมายนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา การสรางพื้นฐานความคิดเรื่อง
การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ใหกับกระบวนการยุติธรรมมีความสําคัญเปนอยางมาก เพื่อนํา
ไปสูความมีประสิทธิภาพสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม และถึงแมวาจะยังไมมีกรณีเกิดขึ้นเปน 

                                                           
128 แหลงเดิม. หนา 68. 
129 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่ 3 เรื่อง “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการ 

แกไขปญหาการคอรรัปชั่น” วันที่ 22-23 สิงหาคม 2548 ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี 
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ตัวอยาง ตามความเห็นของนักกฎหมายบางทาน แตผูเขียนมีความเห็นวา ในความเปนจริงนั้นการที่
เจาพนักงานทุจริตตอหนาที่เพื่อชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยนั้นเกิดขึ้นได ดังนั้น จึงควรจะมี
กฎหมายรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหจงได 
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