
 
บทที่  4 

วิเคราะหการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับตางประเทศ 

 
ในหลายๆ ประเทศไดยอมรับถึงความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม หรือความ

บกพรองของสภาพพยานหลักฐานในคดีซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นได ซ่ึงความผิดพลาดและความบกพรอง
ดังกลาว สงผลใหจําเลยผูบริสุทธิ์ตองไดรับโทษ หรือจําเลยที่กระทําความผิดจริงพนจากความผิด
ไป เห็นไดวาความผิดพลาดที่ปรากฏขึ้นแกตัวจําเลย หากไมไดรับการแกไขที่ถูกตอง ก็จะทําให
ศรัทธาและความเชื่อถือของประชาชน ที่มีตอวงการยุติธรรมเสื่อมคลายไปได ในตางประเทศจึง
ยอมใหมีการรื้อฟนคดีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวขึ้นมาพิจารณาใหมได โดยไดกําหนดไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนในประเทศไทย แตเดิมหาไดมีบทบัญญัติใหมีการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหมไม โดยแนวความคิดที่จะใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศ
ไทย ไดเกิดขึ้นจากการสัมมนาทางวิชาการของนักกฎหมายแหงประเทศไทยครั้งที่ 1 ระหวางวันที่ 
16-18 มกราคม 2513 เรื่อง “บทบาทของนักกฎหมายในสังคมปจจุบัน” ไดมีขอยุติในการสัมมนา
ของนักกฎหมายทุกสาขา ขอยุติหนึ่งที่สําคัญก็คือ “ขอใหแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ใหจําเลยในคดีอาญาที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษและคดีถึงที่สุดแลว ไดมีโอกาสรองตอศาลขอ
ใหพิจารณาคดีใหม หากมีหลักฐานแสดงใหมไดวาตนเปนผูบริสุทธ์ิทํานองเดียวกับในตาง
ประเทศ”99 และในการสัมมนานักกฎหมายแหงประเทศไทยครั้งที่ 2 เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2517 ก็ได
มีขอยุติดังกลาวอีกครั้งหนึ่ง100 จนในที่สุดไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญเปนครั้งแรกในรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 36 ซ่ึงบัญญัติวา 

“บุคคลใดตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด หากปรากฏตามคําพิพากษา
ของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในภายหลังวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด ยอมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับคาทดแทนและไดรับบรรดาสิทธิที่เสียไป เพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ตาม 
เงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” 

                                                           
99 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 67. 
100 มารุต  บุนนาค.(2518, พฤษภาคม). “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” วารสารทนายความ, เลมท่ี 

17.หนา 7. 
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อยางไรก็ตาม กฎหมายที่จะบัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการที่จะรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม มิไดนําออกมาใช จนกระทั่งมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง มีผลใหรัฐธรรมนูญฉบับ 
พ.ศ. 2517 ถูกยกเลิกไป 

จนกระทั่งในป พ.ศ. 2521 การขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดรับการยอมรับ
อยูเชนเดิม โดยไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ในมาตรา 30
ซ่ึงมีสาระสําคัญเชนเดียวกับที่บัญญัติไวในครั้งแรก กฎหมายที่บัญญัติถึงเงื่อนไขและวิธีการที่จะ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หาไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังเชน
ในตางประเทศไม แตไดบัญญัติเปนกฎหมายพิเศษซึ่งไดแก พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 8 เมษายน 2526 มีบทบัญญัติทั้งส้ิน 21 
มาตรา101 แยกเปนเอกเทศตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในรายงานการ
ประชุมกรรมการรางกฎหมาย  กองที่  6 ของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่  20 
กรกฎาคม 2519 ไดบันทึกไววา กฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมนี้ สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ไดพิจารณามาแลวถึงสองครั้ง คือเมื่อ พ.ศ. 2494 ครั้งหนึ่ง คร้ังนั้นไดยกราง
ในลักษณะ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อ พ.ศ. 2517 ก็ไดพิจารณา
ยกรางอีกครั้งหนึ่ง และก็ไดยกรางไปในลักษณะเดิม คือในลักษณะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ดังรางที่เสนอเพื่อมีการพิจารณาไวแลว และเมื่อสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดสงรางที่พิจารณาเสร็จไปใหกระทรวงยุติธรรมนั้นขณะเดียวกัน กระทรวงยุติธรรมไดจดั
ทําราง พระราชบัญญัติวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม โดยยกรางเปนกฎหมายเอกเทศ 
เสนอใหคณะรัฐมนตรีรับหลักการ สงใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา ซ่ึงรางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ มีหลักการแตกตางไปจากรางที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอไปหลายประการ102 

เหตุผลที่กระทรวงยุติธรรมแยกเปนกฎหมายเอกเทศนั้น ก็เพราะ 
1. รายละเอียดของกฎหมายฉบับนี้ จะตองเกี่ยวของพาดพิงไปถึงวิธีพิจารณาของ

หลายศาล เชน ศาลแขวง ศาลทหาร 
2. มีรายละเอียดมากมายที่จะตองกําหนดแจกแจงใหชัดเจน 

                                                           
101 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 104-105. 
102 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 31. 
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3. ไดพิจารณาแบบที่ใชอยูในกฎหมายหลายประเทศ เชน ไตหวัน ญี่ปุน ก็ไดเขียนไว
แยกเปนกฎหมายเอกเทศ ฉะนั้นกระทรวงยุติธรรมจึงเห็นวา ถาเขียนแยกไวเปนกฎหมายเอกเทศ 
จะเหมาะสมกวา103 

พระราชบัญญัติวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ของประเทศไทยนั้น 
ไดรับแนวความคิดมาจากกฎหมายของตางประเทศ คือ ประเทศไตหวัน และประเทศญี่ปุน ดังที่ 
ผูแทนของกระทรวงยุติธรรมไดกลาวในการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่6 ของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2519 โดยในการประชุม ทานอาจารยจิตติ  ติงศภัทิย 
ไดถามผูแทนกระทรวงยุติธรรมวา ไดศึกษาวิธีการของกฎหมายฝรั่งเศสไวบางหรือเปลา เพราะถา
ยอมใหร้ือฟนคดีกันไดงาย ปญหาที่จะตามมาภายหลังจะมีมากจนแกไมตก ผูแทนกระทรวง 
ยุติธรรมไดตอบวา ดูแคเฉพาะกฎหมายของ ประเทศไตหวัน และประเทศญี่ปุน104 

ดังนั้นในบทนี้จะวิเคราะหถึง หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใน
ประเทศไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในตางประเทศ คือ
ประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ เพื่อเปนแนวทางใน
การนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทยตอไป 

 
4.1 หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย 

4.1.1 เงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม 
เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนเงื่อนไขสําคัญในการขอ 

ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เพราะหากกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีไวมากเกินไปหรือไมรัดกุมแลว 
จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงาย ซ่ึงจะมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาใน
คดีที่ถึงที่สุดแลว และยังเปดโอกาสใหจําเลยที่ไมสุจริตหาชองทางใหตนเองหลุดพนจากการถูก 
ลงโทษตามคําพิพากษาได 

ในการประชุมคณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมของรัฐสภา ที่ประชุมตางมีความเห็นวา คดีที่ศาลพิจารณาถึงสามศาลเปนคดีที่ถึงที่สุด
แลวและเปนอันยุติ พระราชบัญญัติดังกลาว ยังใหอํานาจรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดอีกจะเปนการ
ไมจบสิ้น ทําใหเกิดความยุงยาก มีการขอรื้อฟนคดีไดอยูเร่ือย แตมีความจําเปนที่จะตองออก

                                                           
103 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 37. 
104 รายงานการประชุมกรรมการรางกฎหมาย กองที่ 6 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ 20 กรกฎาคม 

2519 เร่ืองรางพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม หนา 39. 
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กฎหมายเพื่อเหตุผลทางการเมือง เพื่อใหรับกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แตควรจํากัดใหกระทํา
ไดยาก โดยการกําหนดเหตุหรือเงื่อนไขในการขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมใหรัดกุม 

เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายไทย (มาตรา 5) จะ
ตองปรากฏกรณีอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ คือ 

1. พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมี
คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับ
ความจริง 

2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัยเปนหลักใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา เปนพยานหลัก
ฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

3. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดี 
อันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา 
ความผิด 

หลักเกณฑตามมาตรา 5 อาจกลาวไดคือ สิทธิอาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณา 

1) ตองเปนคดีอาญาเทานั้นไมวาคดีใด 
2) ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ใหบุคคลใดตองรับโทษทางอาญา 
3) เหตุที่จะขอใหมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ตองปรากฏวา 

ก) เกี่ยวกับพยานบุคคล ซ่ึงศาลอาศัยเปนหลักในการลงโทษ โดย 
ภายหลัง ไดมีคําพิพากษาแสดงวา คําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงความจริง 

ข) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคล และไดมีคําพิพากษาถึง 
ที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง 

ค) โดยมีพยานหลักฐานใหม อันแจงชัดและสําคัญ ซ่ึงถาไดนํามาสืบ
จะแสดงวาไมไดกระทําความผิด 

หลักเกณฑตามมาตรา 5 (1) (2) และ (3) มุงในหลักของความยุติธรรมที่ 
แทจริง ซ่ึงผูที่มิไดกระทําผิดนั้นไมควรตองรับโทษ เพื่อเปนการปกปองชื่อเสียงเกียรติยศ ของคนที่
ถูกปรักปรํากลั่นแกลง ไมวาจะโดยอํานาจมืดหรือสวางก็ตามที105 

                                                           
105 สุพร  อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือ 

ทูลเกลาถวายฎีกา. หนา 111-115. 
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คดีที่ไมอาจรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 อาจพิจารณาไดคือ 

ก) คดีอาญาที่ผูตองรับโทษ ไดใหการรับสารภาพมาโดยตลอดจนศาล
พิพากษาลงโทษยอมไมมีขอเท็จจริงใหมอันใดจะขอใหร้ือฟน ยอมไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 5 
แตนาจะมีขอยกเวนในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟอง โดยในภายหลังจากการสืบสวนสอบ
สวนใหม เปนการจับผิดตัวผูกระทําผิดเชนนี้ พนักงานอัยการอาจรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม
ได 

ข) คดีอาญาที่ผูตองรับโทษมิไดตอสูคดี แตไดรับสารภาพวาไดกระทํา
ความผิดตามฟอง แตรองขอใหศาลรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ แตศาลไมรอการลงโทษ 
หรือรอการกําหนดโทษ หรือในกรณีที่ขอใหศาลลดโทษโดยลงโทษนอยลงกวาเดิม ยอมไมอาจรอง
ขอใหร้ือฟนคดีได 

ค) ผูตองรับโทษคนใด  มีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล  โดยศาลสั่ง 
ลงโทษจําคุก 6 เดือนหรือนอยกวา ยอมไมมีขอเท็จจริงใดเปลี่ยนแปลงที่จะมารองขอใหร้ือฟน การ
ถูกลงโทษนั้นเปนเพียงคําส่ังของศาลตามกฎหมาย 

ง) คดีอาญาใดที่ผูตองรับโทษถูกลงโทษถึงที่สุด ในปญหาขอกฎหมาย 
โดยยอมรับขอเท็จจริงถูกตอง ปญหาขอกฎหมายยอมไมอาจรองขอใหร้ือฟนได เชน ในคดีอาญา
เร่ืองหนึ่ง จําเลยถูกฟองในขอหาความผิดฐานยักยอกทรัพยหรือฐานฉอโกง จําเลยยอมรับฟองของ
โจทกเปนความจริง แตตอสูในเรื่อง ฟองโจทกขาดอายุความ หรือโจทกไมใชผูเสียหาย 

โจทกในคดีเดิมในกรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟอง หรือผูเสียหายในกรณีที่
พนักงานอัยการฟองคดี จะรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดหรือไม 

โจทกในคดีเดิมหรือผู เสียหายในคดีเดิม จะรองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณานั้นยอมไมได คือ 

ก) พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ใหสิทธิ
แกผูตองรับโทษในทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษเทานั้น ที่จะรองขอใหร้ือฟนได 

ข) คดีที่ศาลไดพิพากษายกฟองจําเลยหรือผูตองรับโทษไปแลวนั้น จนถึง 
ที่สุด โจทกในคดีเดิมหรือผูเสียหายจะรองขอใหศาลรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อใหศาล 
ลงโทษจําเลยนั้นยอมไมได เปนการฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4)106  

                                                           
106 สุพร  อิศรเสนา. แหลงเดิม. หนา 117. 
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การรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณแกจําเลย ตามมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ
การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มีความคลายคลึงกับในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของตางประเทศ โดยในประเทศฝรั่งเศส คือ มาตรา 622 สวนที่แตกตางกับของประเทศฝรั่ง
เศส คือประเทศฝรั่งเศสมีเหตุที่จะรื้อฟนคดีไดมากกวา คือ 

1) กรณีที่ผูที่ถูกอางวาไดถูกฆาตายไปแลวยังมีชีวิตอยู และ 
2) กรณีที่มีคําพิพากษาขัดแยงกัน  
สวนในประเทศญี่ปุนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ปุน 

อนุญาตใหยกเหตุที่จะรื้อฟนคดีไดมากกวาในประเทศไทย คือ  
1) กรณีผูซ่ึงตองคําพิพากษาวามีความผิด ไดถูกฟองโดยเจตนาทุจริต  
2) คําชี้ขาดในคําพิพากษาคดีกอนไดถูกเปลี่ยนแปลงโดยคําชี้ขาดถึงที่สุด  
3) เมื่อสิทธิบัตร เครื่องหมายการคา หรือลิขสิทธิ์ มีคําพิพากษาในคดีกอน

วาถูกละเมิด แตภายหลังสํานักงานสิทธิบัตรวินิจฉัยวาสิทธิดังกลาวนั้นเปนโมฆะ  
4) เมื่อผูพิพากษา พนักงานอัยการ ผูชวยพนักงานอัยการ หรือตํารวจ ทุจริต

ตอหนาที่ 
และการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทยก็คลายกับใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 359 ของประเทศเยอรมัน และมาตรา 420 ของ
ประเทศไตหวัน โดยในสวนที่อาจจะตางกับประเทศเยอรมัน คือ ประเทศเยอรมันจะมีหลักเกณฑที่
มากกวา ตามอนุมาตรา 3  4 และ 6 ของมาตรา 359 คือ  

1) ผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบทุจริตตอหนาที่ และมิใชความผิด
ของผูที่ถูกตัดสินใหลงโทษ  

2) คําพิพากษาของศาลคดีแพง ถูกกลับโดยคําพิพากษาใหม ซ่ึงเปน 
ที่สุด และ  

3) คําพิพากษามีการละเมิดตอสนธิสัญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน  
และการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย ที่ตางกับ

ประเทศไตหวันคือ ประเทศไตหวันมีเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีมากกวา 4 เหตุ คือ  
1) จําเลยถูกฟองโดยเจตนาทุจริตตามมาตรา 420(3)  
2) คําวินิจฉัยของศาลถูกกลับโดยคําวินิจฉัยขั้นสุดทายตามมาตรา 

420(4)  
3) ผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่ตามมาตรา 420(5) 

และ  
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4) กรณีที่ศาลอุทธรณ มิไดพิจารณาพยานหลักฐานสําคัญ อันเพียงพอ
ที่จะเปลี่ยนแปลงคําพิพากษานั้น ตามมาตรา 421 

จะเห็นไดวา เหตุที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีในทางที่เปนคุณแกจําเลย ใน
เหตุเร่ืองการทุจริตนั้น ถือเปนเหตุที่สําคัญมากเหตุหนึ่ง ไมวาจะเปนกรณีที่จําเลยถูกฟองโดยเจตนา
ทุจริต ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุนและประเทศไตหวัน ตางก็ถือเปนเหตุให ร้ือฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได หรือ กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทุจริต ไมวาจะเปน ผูพิพากษา 
พนักงานอัยการ หรือตํารวจ เปนผูกระทําการทุจริตตอหนาที่ ในประเทศญี่ปุนถือเปนเหตุใหร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหมไดทั้งส้ิน และในประเทศไตหวัน การทุจริตของผูพิพากษา หรือพนักงานอัยการ 
ก็ถือเปนเหตุใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมไดเชนกัน อีกทั้งในประเทศเยอรมันก็ยอมใหมีการรื้อฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหม อันเนื่องมาจากการทุจริตของผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบได ซ่ึงเปนการ
ตอกย้ําใหเห็นวาเหตุกระทําการทุจริตของผูฟองคดี หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม เปนเหตุสําคัญที่ตองยอมใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตเหตุร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหมในประเทศไทย ไมมีเหตุดังกลาวนี้บัญญัติไวโดยชัดแจง จะมีก็แตเพียงเหตุ 
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม ที่อาจเทียบเคียงไดวา การที่จําเลยถูกฟอง
คดีโดยทุจริต หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน อาจถือเปนพยานหลักฐานใหม ที่จะรองขอ
ใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได ซ่ึงในทางปฏิบัติก็อาจเกิดปญหาในการตีความได ดวยเหตุ 
ดังกลาวมานี้ ผูเขียนจึงมีความเห็นวา เหตุเร่ืองการทุจริตนั้นมีความสําคัญมาก จึงควรที่จะมีการนํา
เหตุดังกลาวนี้มาปรับใชในประเทศไทยดวย โดยควรมีการบัญญัติ เหตุที่จําเลยถูกฟองโดยเจตนา
ทุจริต หรือการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน ใหถือเปนเหตุใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได 
โดยชัดแจงในกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 

ในสวนของการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษแกจําเลยนั้น ตามกฎหมาย
ไทยไมสามารถกระทําได เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 
2526 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน กระทําไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทานั้น107 แตในประเทศ
เยอรมัน สามารถกระทําได ถามีเหตุตามที่บัญญัติไวในมาตรา 362 ดังที่ไดกลาวมาแลว ซ่ึงตัวบทใน
เร่ืองพยานเอกสารและพยานบุคคล ก็จะคลายกับการรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณ โดยลอมาจากมาตรา 
359 จะตางกันก็เพียง กรณีนี้พยานเอกสารและพยานบุคคลเปนคุณแกจําเลย ทําใหเขาพนจากความ
ผิดไป และคลายกันในเรื่อง ผูพิพากษา หรือผูพิพากษาสมทบ กระทําผิดตอหนาที่ โดยจะมีสวนที่
แตกตางกันก็คือ ในเรื่องคํารับสารภาพของจําเลย ตามมาตรา 362 อนุมาตรา 4 และในประเทศ

                                                           
107 คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 485. 
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ไตหวันก็สามารถที่จะรื้อฟนคดีในทางที่ เปนโทษได ตามมาตรา 422 ซ่ึงเหตุในการรื้อฟนคดี 
คอนขางจะคลายคลึงกับ มาตรา 362 ของประเทศเยอรมัน 

การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลย อาจเทียบไดกับเรื่อง
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ช้ันการมีคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในกรณีผลของการมี 
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ตามมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ 
“เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้น
อีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 

การหามสอบสวนในมาตรา  147 นี้  หามสอบสวนการกระทํานั้น 
ทั้งหมด ไมวาจะเปนฐานความผิดเดียวกันหรือไม 

เหตุที่จะสอบสวนใหมได จะตองปรากฏพยานหลักฐานใหมอันสําคัญ
แกคดี หมายความวาพยานหลักฐานนั้นจะตองปรากฏขึ้นมาใหม และตองเปนพยานหลักฐานที่ยัง 
มิไดรวบรวมมาในชั้นสอบสวน หรือไมมีใครทราบมากอน และปรากฏขึ้นมาหลังจากที่มีคําสั่ง 
เด็ดขาดไมฟองคดีแลว นอกจากนี้พยานหลักฐานที่ไดมาใหมนี้จะตองมีความสําคัญที่จะเปลี่ยน
แปลงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีได108 

ตัวอยาง คดีลักทรัพย ตํารวจจับตัวผูตองหาที่ 1,2 ได แตผูตองหาที่ 3 
หลบหนีไป พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟองผูตองหาทั้งสาม พนักงานอัยการสั่งฟองผูตองหาที่ 
1,2 สวนผูตองหาที่ 3 ส่ังไมฟองโดยเห็นวา พยานมีเพียงคําซัดทอดของผูตองหาดวยกัน อธิบดีกรม
ตํารวจเห็นชอบดวยกับคําสั่งไมฟองผูตองหาที่ 3 ตอมาเจาพนักงานตํารวจจับผูตองหาที่ 3 ได ผูตอง
หาที่ 3 รับสารภาพตอพนักงานสอบสวนในวันที่ถูกจับนั้นเอง นอกจากนี้ยังมีคํารับของผูตองหาที่ 3 
ตอพนักงานคุมประพฤติ และบันทึกนําชี้ที่เกิดเหตุของผูตองหาที่ 3 อีกดวย 

เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนเพิ่มเติมมาใหพนักงานอัยการพิจารณา 
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 3 ทั้งนี้นอกจากเหตุผลอ่ืนแลว ยังเห็นวาการสอบสวน
ใหมมีแตคํารับสารภาพในชั้นสอบสวน ซ่ึงหากปฏิเสธในชั้นศาลก็ไมนาจะทําใหศาลลงโทษได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 

อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยง 
อธิบดีกรมอัยการชี้ขาดใหฟองโดยมีความเห็นประเด็นนี้วา เมื่อผูตอง

หาใหการรับสารภาพและนําชี้ที่เกิดเหตุ เปนที่นาเชื่อวาเปนความจริงก็นาจะเปนหลักฐานใหม 
อันสําคัญแกคดีที่ศาลลงโทษได109 
                                                           

108 ณรงค  ใจหาญ.(2543). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 5). หนา 259-260. 
109 อัยการนิเทศ, เลมท่ี 31, ฉบับที่ 1. (2512) , หนา 16-17. 
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จะเห็นไดวา กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีตามตัวอยาง แต
เมื่อมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ก็สามารถทําการสอบสวนในเรื่องนั้นไดอีก และพนักงาน
อัยการก็สามารถมีคําส่ังฟองผูตองหาคนนั้นได ซ่ึงถือไดวากรณีเชนนี้เปนโทษกับผูตองหาคนนั้น 
แตหากเปรียบเทียบกับในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแลว ตามกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน
โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไมสามารถรื้อฟนคดี
อาญาในทางที่เปนโทษแกผูตองหาได 

โดยที่พนักงานอัยการมีลักษณะการทํางานเปนแบบกึ่งบริหารกึ่ง 
ยุติธรรม กลาวคือ พนักงานอัยการมีฐานะในการดําเนินคดีเปนพิเศษสองกรณี คือ  

(1) ในฐานะเจาพนักงานฝายปราบปราม คือ เมื่อพิจารณาสํานวนการ
สอบสวน ถาเห็นวาพยานหลักฐานมั่นคงพอที่ศาลลงโทษไดก็จะสั่งฟอง พนักงานอัยการจึงทํา 
หนาที่เสมือนเปนพนักงานฝายปราบปรามไปดวย 

(2) ในฐานะเจาพนักงานอํานวยความยุติธรรม คือ เมื่อพิจารณาสํานวน
สอบสวน ถาเห็นวาพยานหลักฐานไมนาเชื่อวาผูตองหากระทําผิด หรือไมเพียงพอที่ศาลจะลงโทษ
ไดก็จะสั่งไมฟอง การสั่งฟองหรือไมฟองจึงเปนการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยอิสระ ที่มี
ลักษณะเปนการใชอํานาจหนาที่คลายๆ ศาล พนักงานอัยการจึงอยูในฐานะที่เปนเจาพนักงาน
อํานวยความยุติธรรมดวย110 

การใชดุลพินิจในการสั่งคดีถึงแมวาจะเปนกึ่งบริหารกึ่งยุติธรรม แต
เห็นไดชัดวาผลเหมือนกับการทําหนาที่เปนผูพิพากษาตัดสินคดีเชนเดียวกัน กลาวคือ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เมื่อพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี และไดสง
สํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ั งไมฟอง  ไปยังผูบัญชาการตํ ารวจแห งชาติกรณี ใน
กรุงเทพมหานคร หรือในจังหวัดอื่น ไดสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่งไมฟองไปยังผูวา
ราชการจังหวัด และถาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี เห็นชอบ
ดวยกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ก็จะถือวาเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี หรือในกรณีที่ 
ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณี แยงคําสั่งไมฟองคดีของพนักงาน
อัยการ โดยสงสํานวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดความเห็นแยง
วาไมฟองคดี ก็จะเปนคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถึงแมวาจะถือเปนเด็ดขาดแลว ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 ก็ยังใหอํานาจหยิบยกคดีขึ้นมาใหมได เมื่อมีพยาน 
หลักฐานอันสําคัญแกคดีซ่ึงนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได ทั้งที่คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนี้มี

                                                           
110 พิพัฒน  จักรางกูร.(2546). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 43. 
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ผลทํานองเดียวกับคําพิพากษาถึงที่สุด เพราะเทากับวาการดําเนินคดีเสร็จไปโดยที่ไมมาถึงชั้นศาล 
จึงอาจกลาวไดวาพนักงานอัยการทําหนาที่คลายกับเปนผูพิพากษาในเรื่องการสั่งคดี ดังนั้น ในชั้น
ศาลจึงนาที่จะมีกฎหมายตามแนวของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147 นี้เชน
เดียวกัน โดยนํามาตรการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาบังคับใช 

ดวยเหตุสภาพสังคมที่เปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน ทําใหกระบวนการ 
ยุติธรรมมีความออนแอกวาในอดีต มีจุดออนมากขึ้น การยึดถือหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา
โดยเครงครัด จึงอาจทําใหเกิดชองวางในกฎหมายขึ้นได ดังนั้นจึงควรที่จะมีขอยกเวนบางประการ 
เพื่อมาเติมเต็มในชองวางดังกลาว ประเด็นเรื่องการทุจริต โดยเฉพาะการทุจริตของเจาหนาที่รัฐ ถือ
เปนปญหาสําคัญที่มีมานาน และมีการหามาตรการตางๆ ที่จะชวยลดและขจัดปญหาดังกลาวให
หมดสิ้นไป อีกทั้งปญหาเรื่องความมีอิทธิพลของจําเลยในคดี หรือบุคคลที่เกี่ยวของกับจําเลยในคดี 
ยอมสงผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีไดทั้งส้ิน 

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การนํากฎหมายการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปน
โทษของประเทศเยอรมัน และไตหวัน มาปรับใชในประเทศไทย อาจเปนการอุดชองวางในกรณีที่
เจาหนาที่ทุจริตได โดยควรมีการบัญญัติเหตุใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได โดยใช
บทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้ของประเทศเยอรมัน และประเทศไตหวัน มาเปนแนวทางในการแกไข
เพิ่มเติม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ซ่ึงจะเปนการปองปรามผู
กระทําความผิด และอํานวยความยุติธรรมใหแกสังคมไดดีกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ทั้งจะกอใหเกิด
ความยุติธรรมขึ้นในสังคมไดอยางแทจริง 

 
4.1.2 ผูมีอํานาจในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

บุคคลผูมีสิทธิจะยื่นคํารองขอรื้อฟนไดนั้น ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนด 
ตัวบุคคลไวตามมาตรา 6 บัญญัติวา บุคคลดังตอไปนี้มีสิทธิยื่นคํารอง 

(1) บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
(2) ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาล ในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษทางอาญา

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นเปนผูเยาว หรือคนไรความสามารถ 
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับโทษ

อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 
(4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของผูตองรับโทษอาญาโดยคํา

พิพากษาถึงที่สุด ซ่ึงถึงแกความตายกอนที่จะมีการยื่นคํารอง หรือ 
(5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
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นอกจากนี้ตามมาตรา 19 ยังบัญญัติวา เมื่อบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดไดยื่นคํารองแลวถึงแกความตาย ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา ของผูยื่น
คํารองนั้นจะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

ในกรณีที่ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษ
อาญา โดยคําพิพากษาถึงที่สุด เปนผูยื่นคํารองตามมาตรา 6 (4) เมื่อผูยื่นคํารองนั้นถึงแกความตาย  
ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดซ่ึงยังมี
ชีวิตอยู จะดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได 

บทมาตรานี้ทําใหมองเห็นไดวา เปนบทบัญญัติในเรื่องการรับมรดกความ 
ซ่ึงจําตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 42 , 43 , 44 มาใชภายในกําหนด
เวลาหนึ่งป ในการรับมรดกความ 

(6) ทนายความซึ่งไดรับแตงตั้ง จากผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญา ขอให
พิจารณาใหมตามมาตรา 6 (1) (2) (3) (4)111 

ในกรณีการยื่นคํารองขอของพนักงานอัยการนั้น ในรายงานการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร นายอัครวิทย สุมาวงศ หนึ่งในคณะกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดกลาวในการประชุมสภาผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2525 ความ
วา “พนักงานอัยการนั้นจะยื่นคํารองไดเพียงครั้งเดียว โดยหลักการคือคดีที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม ถาคดีเดิมนั้นพนักงานอัยการเปนโจทกแลว พนักงานอัยการไมมีสิทธิยื่นคํารองขอให
ร้ือฟนคดีอาญาเลย ผูที่ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญานั้นคือตัวผูตองโทษหรือญาติพี่นองของเขา
ตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ถึง (4) พนักงานอัยการจะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหร้ือฟนไดเฉพาะใน
กรณีที่ตัวเองไมไดเปนโจทกในคดีเดิม คือราษฎรเขาฟองกันเอง”112 

โดยหลักการแลว การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ควรเปนเรื่องของรัฐ 
เพราะรัฐมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม แตตามกฎหมายวาดวยการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมในปจจุบัน สิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนเรื่องของฝายบุคคลผูตองคํา
พิพากษานั้น พนักงานอัยการมีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เฉพาะกรณีที่
พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิมเทานั้น แตโดยที่ตามรัฐธรรมนูญรัฐมีหนาที่ตองรื้อฟนคดี

                                                           
111 สุพร  อิศรเสนา. (2540).  การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือทูล

เกลาถวายฎีกา. หนา 108-109. 
112 รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร คร้ังที่ 17/2525 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ.2525  

ณ ตึกรัฐสภา หนา 574. 
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ของตนดวย แตจนบัดนี้ก็ยังไมมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
แมเวลาจะลวงเลยมานานมากแลวก็ตาม 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายปจจุบัน พนักงานอัยการ 
มีสิทธิรองขอใหร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม เฉพาะเมื่อพนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีอาญาเดิม
เทานั้น อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 247 บัญญัติวา 

“มาตรา 247 บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาอันถึงที่สุด บุคคล
นั้น ผูมีสวนไดเสีย หรือพนักงานอัยการ อาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได และหาก
ปรากฏตามคําพิพากษาของศาลที่ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมวา บุคคลนั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทน และคาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่
เสียไปเพราะผลแหงคําพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ 

ดั่งนี้ โดยผลของรัฐธรรมนูญ สิทธิในการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมตามกฎหมาย เปนอํานาจของพนักงานอัยการดวย โดยไมถูกจํากัดโดยเงื่อนไขใดๆ 

โดยที่บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาว ไดเปลี่ยนหลักการของ
พระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ไปแลว กลาวคือรัฐธรรมนูญเปดโอกาส
ใหพนักงานอัยการ รองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกได
ดวย กรณีจึงเปนภารกิจของรัฐบาลที่จะตองดําเนินการออกกฎหมายใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้ดวย113 

ตามบทบัญญัติมาตรา 7 ใหสิทธิพนักงานอัยการยื่นคํารองขอรื้อฟนคดี  
ภายใตบังคับมาตรา 6 (5) พนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม 
พนักงานอัยการจะยื่นคํารองเมื่อเห็นสมควร หรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) (2) (3) 
หรือ (4) รองขอก็ได และเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจ
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

บทบัญญัติตามมาตรานี้ เปนอํานาจของพนักงานอัยการในการจะยื่นคํารอง
ขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในกรณี 

ก) ในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาให
ลงโทษจําเลยเทานั้น ถาพนักงานอัยการเปนโจทกหรือโจทกรวมในคดีเดิม ซ่ึงมีคําพิพากษาให 
ลงโทษจําเลยแลวจะรองขอใหร้ือฟนคดีนั้นไมได 

                                                           
113 คณิต  ณ นคร. (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 486. 
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ข) ในกรณีเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6 (1) ผูตองรับโทษ (2) ผูแทน
โดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดเปนผูเยาว 
หรือคนไรความสามารถ (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลนั้นตองรับ
โทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด (4) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษ
อาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดถึงแกความตายกอนที่จะมีการยื่นคํารอง รองขอใหพนักงานอัยการเปน
ผูยื่นคํารองขอรื้อฟน 

บทบัญญัติในมาตรา 7 ที่วา เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หมายความวา การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไมตองใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ แต
พนักงานอัยการทําการสอบสวนเสียเอง ซ่ึงเมื่อพนักงานอัยการรวบรวมพยานหลักฐานแลว ก็เปน
อํานาจของพนักงานอัยการที่จะสั่งดําเนินคดีร้ือฟนหรือไม อาจดําเนินเรื่องใหหรือไมดําเนินเรื่องให
เปนดุลพินิจของอัยการ114 

ในประเทศฝรั่งเศส ผูมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม คือ  
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม , ผูตองรับโทษ หรือผูแทนตามกฎหมายของผูนั้น และถาหากผู
ตองรับโทษถึงแกกรรมแลว ก็ไดแกคูสมรส, บุตร, บิดามารดา หรือผูรับมอบอํานาจ 

ในประเทศญี่ปุน บุคคลที่มีสิทธิรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ตาม
มาตรา 439 ไดแก พนักงานอัยการ ผูที่ ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด ผูแทนตามกฎหมายและ 
ผูปกครองของผูที่ถูกศาลพิพากษาวามีความผิด คูสมรส ญาติสืบสายโลหิต พี่นองของผูที่ถูกศาล
พิพากษาวามีความผิด ในกรณีผูที่ถูกศาลพิพากษาวามีความผิดถึงแกกรรมแลว หรืออยูในสภาพจิต
ที่ไมปกติ เวนแต การขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณีการทุจริตตอหนาที่ของเจาพนักงาน 
พนักงานอัยการเทานั้นที่มีสิทธิขอร้ือฟนคดี ถาความผิดนั้นถูกยุยงสงเสริมโดยผูที่ถูกศาลพิพากษา
วามีความผิด115 

ในประเทศเยอรมัน กรณีที่ผูที่ถูกตัดสินวากระทําความผิดถึงแกความตาย  
คูสมรส, ญาติ รวมถึงพี่นองของผูตาย มีสิทธิที่จะยื่นคํารองตาม มาตรา 361(2) ได นอกจากนี้ 
พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีไดเสมอ 

สวนบุคคลที่สามารถยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
โทษกับจําเลย คือ พนักงานอัยการ ในกรณีที่มีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะทําการรื้อฟนคดี ก็ถือวาเปน
                                                           

114 สุพร  อิศรเสนา. (2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือ 
ทูลเกลาถวายฎีกา. หนา 109. 

115 สันทัด  สุจริต. (2528).  การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  หนา 88-89. 
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หนาที่ของพนักงานอัยการที่จะตองทําการสืบสวนสอบสวน และยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี โจทก
รวมสามารถยื่นคํารองได เฉพาะกรณีที่ไดรับอนุญาตใหเขาเปนโจทกรวมแลว 

ในประเทศไตหวัน ผูมีอํานาจขอรื้อฟนคดีในทางที่เปนคุณกับจําเลย ไดแก 
พนักงานอัยการของศาลที่มีเขตอํานาจ บุคคลซึ่งถูกพิพากษาลงโทษ ผูแทนโดยชอบดวยกฎหมาย 
หรือคูสมรสของผูที่ถูกพิพากษาลงโทษ และในกรณีที่ผูที่ถูกพิพากษาลงโทษตาย คูสมรส หรือญาติ
ของผูนั้นมีสิทธิยื่นคํารองขอได ตามมาตรา 427 

สวนผูมีอํานาจขอรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษกับจําเลย ไดแก พนักงาน
อัยการ หรือผูรองทุกข ตามมาตรา 428 

ดังที่ไดศึกษาถึง ผูมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในประเทศ
ฝร่ังเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวันแลว พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณา
ใหมไดในทุกประเทศ ดังนั้น ในประเทศไทย พนักงานอัยการผูซ่ึงเปนโจทกในคดีเดิม นาจะเปน 
ผูซ่ึงมีความรูความเขาใจในขอเท็จจริง และพยานหลักฐานตางๆ ในคดีนั้นเปนอยางดี สมควรที่จะมี
อํานาจรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได จึงควรที่จะมีการแกไขกฎหมายในสวนนี้ให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 247 โดยใหพนักงานอัยการผูซ่ึงเปนโจทกในคดีเดิมมีอํานาจ 
ดังกลาวนี้ดวย 

 
4.1.3 วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมายไทย กําหนดใหเร่ิมคดีดวยการ
ยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม วิธีการและผลในการขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม อาจพิจารณาได 3 ประการคือ 

1) สาระสําคัญของคํารอง 
2) ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 
3) ผลของการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 
 
1) สาระสําคัญของคํารอง 

คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จะตองอางเหตุที่จะขอใหร้ือฟน
คดีขึ้นพิจารณาใหม ตามที่ระบุไวในมาตรา 5 โดยละเอียดและชัดแจง (ตามมาตรา 8 วรรคสอง) 
กลาวคือ จะตองอางเหตุหนึ่งเหตุใดในสามเหตุที่จะขอรื้อฟนคดี และเหตุที่ยกขึ้นอางนั้นผูรอง 
จะตองกลาวและบรรยายโดยละเอียดและชัดแจง พอท่ีศาลจะรับคํารองนั้นไวไตสวนตอไป  
นอกจากจะตองระบุเหตุที่ขอร้ือฟนคดีโดยละเอียดและชัดแจงแลว หากผูรองประสงคจะขอคา 
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ทดแทนเพื่อการที่บุคคลใดตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม หรือขอรับสิทธิที่
บุคคลนั้นเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิมนั้นคืน ก็จะตองระบุการขอคาทดแทน 
หรือขอรับสิทธิคืนไวในคํารองดังกลาวดวย มิฉะนั้นแลวศาลจะไมพิจารณาคาทดแทนหรือมีคําสั่ง
เกี่ยวกับการขอรับสิทธิคืนให 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน สาระสําคัญของคํารองขอ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ก็มีลักษณะเชนเดียวกับในประเทศไทย กลาวคือ จะตองมีการอาง
เหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมเชนเดียวกัน 

 
2) ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 

1. ใหยื่นยังศาลชั้นตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น หรือ 
2. ศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทนศาลนั้น 

ผูตองรับโทษโดยคําพิพากษาถึงที่สุดยังศาลเคลื่อนที่ศาลใดศาลหนึ่ง
และตอมา ศาลเคลื่อนที่นั้นไมมีตอไปแลว ก็ยอมมายื่นคํารองในเขตของศาลที่มีอํานาจได เชน  
นาย ก. ผูตองรับโทษโดยศาลเคลื่อนที่ศาลจังหวัดปากชอง จะมายื่นคํารองร้ือฟนที่ศาลจังหวัด
นครราชสีมาก็ได 

3. คดีของศาลอาญาศึก หรือศาลประจําหนวยทหาร ใหยื่นตอศาลทหาร
กรุงเทพ คือคดีอาญา สวนศาลอาญาธนบุรี ไมถือเปนศาลทหารกรุงเทพ 

4. คดีของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่กฎหมาย
กําหนดใหเปนศาลทหาร และศาลนั้นไมเปนศาลทหารสําหรับคดีนั้นแลว ใหยื่นตอศาลตาม
กฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น หรือศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทน
ศาลนั้น ศาลตามมาตรา 8 (2) ใหถือเปนศาลทหาร116 ดังนั้น ในกรณีที่คดีเดิมตัดสินโดยศาลยุติธรรม
ที่มีฐานะเปนศาลทหาร แลวตอมาไดส้ินสภาพการเปนศาลทหารสําหรับคดีประเภทนั้นไปแลว การ
รองขอใหร้ือฟนคดีดังกลาวก็ตองรองตอศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารนั้น และใหถือวายังเปน
ศาลทหารอยูสําหรับคดีร้ือฟนนี้ ผลที่ตามมาก็คือในคํารองขอรื้อฟนกรณีนั้นจะตองระบุช่ือศาลให
ถูกวารองตอศาลทหาร และในการพิพากษาคดีร้ือฟนนี้ จะตองกระทําโดยองคคณะตุลาการศาล
ทหารสามนายดวย แตสวนการไตสวนมูลคํารองนั้น มาตรา 9 วรรคทายระบุใหทําโดยตุลาการศาล

                                                           
116 สุพร  อิศรเสนา.(2540). การขอพิจารณาคดีใหม พรบ.รื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม การทําหนังสือทูลเกลา

ถวายฎีกา. หนา 105. 
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ทหารนายเดียวได และเมื่อมีคําพิพากษาแลวก็อาจมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไปได ตามที่บัญญัติไว
เปนพิเศษในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัตินี้117 

ในประเทศฝรั่งเศส ศาลที่จะยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี ใหยื่นยังศาลฎีกา
โดยอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจะเปนผูเสนอเรื่อง ซ่ึงแตกตางกับในประเทศไทย สวนในประเทศ
ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็ใหยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมยังศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษานั้นเชนเดียวกับในประเทศไทย 

 
3) ผลของการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดี 

โดยทั่วไปแลว การยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จะไมมี
ผลเปนการหยุดการบังคับคดีตามคําพิพากษา เพราะจําเลยยังตองคําพิพากษาใหลงโทษอยู แตก็จะ
กําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจที่จะพิจารณาระงับการบังคับคดี หรือการบังคับโทษไว 
เปนการชั่วคราวก็ไดเมื่อเห็นเปนการสมควร 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 กําหนด
ใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว โดยกําหนดใหศาลชั้นตนที่รับคํารองขอรื้อฟนคดี จะสั่งปลอย 
ผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นชั่วคราว โดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน
ดวยก็ได (ตามมาตรา 12) แตจะตองเปนกรณีที่อยูระหวางดําเนินการพิจารณาคดีที่ ร้ือฟนขึ้น
พิจารณาใหม 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อมีการขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมแลว  
ถาหากยังมิไดมีการบังคับตามคําพิพากษา ก็ใหรอการบังคับตามคําพิพากษานั้นไวกอน แตถาไดมี
การเริ่มบังคับตามคําพิพากษาไปแลว จะหยุดการบังคับตามคําพิพากษานั้นไวหรือไมก็ได ทั้งนี้ให
อยูในดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี118 (ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 624)  

ในประเทศญี่ปุน  การบังคับคดียังคงดําเนินตอไป  แตศาลอาจสั่งระงับ 
การบังคับคดีไวกอนก็ได 

ในประเทศเยอรมัน การรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไมมี 
ผลใหการบังคับคดีสะดุดหยุดลง แตก็ยังใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะสั่งเล่ือน หรือส่ังใหระงับ 
การบังคับคดีไวช่ัวคราวก็ได 
                                                           

117 จรัญ  ภักดีธนากุล. (2526, มีนาคม-เมษายน). “ การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” ดุลพาห, เลมที่ 2,  
ฉบับที่ 30. หนา 49-50. 

118 โกเมน  ภัทรภิรมย. (2519, กันยายน). “ การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, หนา 54. 
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ในประเทศไตหวัน เมื่อมีการยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม การ
บังคับคดียังคงดําเนินตอไป แตพนักงานอัยการของศาลที่มีเขตอํานาจอาจสั่งใหพักการลงโทษได 
กอนที่จะมีการสั่งคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม แตหากศาลมีคําส่ังใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมแลว 
ศาลอาจสั่งพักการลงโทษในระหวางพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมก็ได 

จะเห็นไดวา ผลของการยื่นคํารองขอให ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมใน
ประเทศไทย ตางกับในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน โดยในประเทศไทยกฎหมาย
กําหนดใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาเปนหลักการที่เหมาะสมแลว 

ผลที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ของการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมตาม
กฎหมายไทย คือ คํารองขอรื้อฟนคดีซ่ึงเกี่ยวกับผูตองรับโทษอาญาคนหนึ่งใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว
เทานั้น (ตามมาตรา 18) เพราะฉะนั้นถาผูมีสิทธิยื่นคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ถอน
คํารองดังกลาวไป ก็จะมายื่นคํารองขออีกไมไดแลว ไมวาจะเปนการยื่นคํารองของผูมีสิทธิเดิม หรือ
ผูอ่ืนที่มีสิทธิยื่นคํารองดวยก็ตาม และคํารองดังกลาวขางตนจะตองยื่นภายในหนึ่งป นับแตวันที่
ปรากฏขอเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เวนแตจะ
มีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวไวพิจารณาก็ได (ตามมาตรา 
20) 

การยื่นคํารองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ซ่ึงตามกฎหมายไทยให
ยื่นไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น ในบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศหาไดกําหนดเชนนี้ไม ใน
ประเทศฝรั่งเศส การยื่นคําขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม อาจยื่นคําขอใหมไดเสมอถามีเหตุที่จะ
ขอใหมขึ้นอีก และไมไดจํากัดระยะเวลาในการยื่นคําขอไวแตอยางใด จะเห็นไดวากฎหมายรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมของไทยแตกตางไปจากประเทศฝรั่งเศส ที่กําหนดใหยื่นคํารองขอรื้อฟน
คดีไดเพียงคร้ังเดียว ไมวาจะดวยเหตุใดๆ ก็ตาม การที่กฎหมายรื้อฟนคดีของไทยกําหนดไวเชนนี้  
ผูเขียนเห็นวา อาจจะเปนเพราะผูรางมีเจตนารมณไมตองการใหมีการยื่นคําขอร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมโดยไมรูจักจบสิ้น ซ่ึงมีผลกระทบตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษามากยิ่งขึ้น จึง
กําหนดใหยื่นไดเพียงครั้งเดียวเทานั้นไมวาจะดวยเหตุใดๆ ก็ตาม119  

 

                                                           
119 สันทัด  สุจริต.(2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 129-131. 
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4.1.4 วิธีพิจารณาพิพากษาและผลของคําพิพากษา 
วิธีพิจารณา 
การพิจารณาคดีที่ ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม มีลักษณะคลายกับการพิจารณาคดี

อาญาทั่วๆ ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยแยกการพิจารณาออกเปน 2  
ขั้นตอน ไดแก 

ก) ขั้นตอนการไตสวนคํารอง 
ข) ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง 

 
ก) ขั้นตอนการไตสวนคํารอง 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูรอง ศาลจะไตสวนคํารองหรือไมก็ได  
ถาศาลเห็นวาไมจําเปนตองไตสวนคํารอง ศาลจะสั่งรับคํารอง และดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟน
ขึ้นพิจารณาใหมตอไป ในกรณีอ่ืน ศาลที่รับคํารองตองทําการไตสวนคํารองนั้นกอนวามีมูลพอท่ีจะ
ร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง)  

ในการไตสวนคํารองศาลตองสงสําเนาคํารอง และแจงวันนัดไตสวนไปให
โจทกในคดีเดิมทราบ ในกรณีที่โจทกในคดีเดิมมิใชพนักงานอัยการ ศาลตองสงสําเนาคํารองและ
แจงวันนัดไตสวนใหพนักงานอัยการทราบดวย พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการ 
ไตสวนและซักคานพยานของผูรองดวยหรือไมก็ได และผูรองหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนาย
แทนตนได (มาตรา 9 วรรค 2) 

ศาลชั้นตนมีหนาที่เพียงทําการไตสวนและทําความเห็นเทานั้น สวนการ 
ที่จะสั่งวาคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม เปนอํานาจของศาล
อุทธรณ กลาวคือ เมื่อไดทําการไตสวนคํารองแลว ศาลที่ไตสวนคํารองตองสงสํานวนพรอมทั้ง
ความเห็นไปยังศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณจะพิจารณาตอไป ถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้นมีมูล
พอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหม ศาลอุทธรณจะสั่งรับคํารอง และสั่งใหศาลชั้นตนที่รับ
คํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้นตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารองนั้น
ไมมีมูล ศาลอุทธรณจะสั่งยกคํารอง และคําส่ังของศาลอุทธรณใหรับหรือยกคํารองนี้จะถึงที่สุดดวย 
(มาตรา 9 วรรคสาม และ มาตรา 10)120 

ในประเทศฝรั่งเศส เปนอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา ที่จะพิจารณา 
คําขอรื้อฟนคดีกอนที่จะสั่งรับหรือไมรับคําขอนั้นๆ ซ่ึงแตกตางกับในประเทศไทย 

                                                           
120 คณิต  ณ นคร.(2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 488-489. 
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สวนในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็กําหนดใหศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษาและไดรับคํารองนั้น เปนศาลที่มีอํานาจไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม เชน
เดียวกับในประเทศไทย  แตคํารองนั้นมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมหรือไม เปน
อํานาจของศาลซึ่งมีคําพิพากษาเดิมจะวินิจฉัย ในสวนนี้จึงแตกตางกับในประเทศไทยซึ่งเปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณ และเฉพาะในประเทศเยอรมัน หากเหตุที่ขอรื้อฟนคดีเปนกรณีผูพิพากษา ลูกขุน 
หรือผูพิพากษาสมทบ ทุจริตตอหนาที่ ตองใหศาลอื่นทําการไตสวนและพิจารณาคํารอง 

การที่กฎหมายกําหนดใหมีการไตสวน  คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมกอนที่จะมีคําสั่งรับคําขอดังกลาว ก็เพื่อเปนการกลั่นกรองและตรวจสอบวาคํารองขอ
ที่อาง เขาเงื่อนไขตามกฎหมาย และมีมูลพอที่จะสั่งใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมหรือไม หาก
ไมกําหนดมาตรการไตสวนคํารองขอรื้อฟนคดีแลว จะทําใหมีการขอรื้อฟนคดีไดโดยงาย และเปน
ภาระแกศาลดวย 

 
ข) ขั้นตอนการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง 

การพิจารณาเนื้อหาของคํารอง คือ การพิจารณาวามีความผิดพลาดในทาง
ขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามคํารองหรือไม ซ่ึงการพิจารณาดังกลาวนี้จะกระทําในศาลชั้นตนที่รับคํารอง 
และพนักงานอัยการรวมทั้งโจทกในคดีเดิม มีสิทธินําพยานเขานําสืบได ทั้งศาลเองก็มีอํานาจสืบ
พยานเพิ่มเติม การพิจารณาเนื้อหาของคํารองจึงเปนการรวมกันคนหาความจริงโดยทุกฝาย (มาตรา 
11) 

ในระหวางดําเนินการพิจารณาเนื้อหาของคํารอง ศาลอาจสั่งปลอยช่ัวคราว 
ผูตองรับโทษได (มาตรา 12) 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน การพิจารณาเนื้อหาของ 
คํารองวามีความผิดพลาดในขอเท็จจริงเกิดขึ้นตามคํารองหรือไม ก็เปนการรวมกันคนหาความจริง
โดยทุกฝาย เชนเดียวกันกับในประเทศไทย 

 
การพิพากษาคดี  
การพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม เปนอํานาจของศาลที่เปนเจาของ

คําพิพากษาถึงที่สุด กลาวคือในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน
ศาลชั้นตนจะเปนผูพิพากษาเอง แตในกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา ศาลชั้นตนตองทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแต
กรณี เปนผูพิพากษาคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้น โดยถาเห็นวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดย 
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คําพิพากษาในคดีเดิมไดกระทําความผิดก็จะพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวามิไดกระทําผิด ก็จะ
พิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลนั้นมิไดกระทําความผิด121 

คําพิพากษาในคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม พนักงานอัยการ ผูรองหรือโจทก
ในคดีเดิมซึ่งเปนคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาได แตกําหนดใหอุทธรณหรือฎีกา 
คําพิพากษาไดเพียงชั้นเดียวเทานั้น กลาวคือ ถาคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตน  
มีสิทธิอุทธรณคําพิพากษานั้นตอศาลอุทธรณ  คําพิพากษาของศาลอุทธรณให เปนที่ สุด  ถา 
คําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหฎีกาคําพิพากษานั้นตอศาลฎีกา 

จะเห็นไดวา การทําคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมตามกฎหมาย
ไทย จะทําไดเพียงสองประการเทานั้น คือ ถาปรากฏวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลก็ตองยกคํา
พิพากษาเดิมและพิพากษาวา จําเลยมิไดกระทําความผิดและกําหนดคาทดแทน หรือมีคําส่ังการขอ
รับสิทธิคืน แตถาพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยไดกระทําความผิดจริงศาลก็จะสั่งยกคํารองขอรื้อฟนคดี
ของจําเลยหรือผูรองนั้นเสีย และในกรณีที่ศาลพิจารณาแลวเห็นวา จําเลยกระทําความผิดในอัตรา
โทษที่สูงกวาในคดีเดิม ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมได ตองสั่งยกคํารองขอของจําเลยเทานั้น 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อศาลฎีกาสั่งลบลางคําพิพากษาเดิมแลว จะสั่งยอนสง
คดีนั้นไปพิจารณาพิพากษาใหม  ในศาลในสายเดียวและลําดับชั้นเดียวกับศาลซึ่งเปนผูทํา 
คําพิพากษาที่ถูกสั่งลบลาง แตตองไมใชศาลเดิมที่คําพิพากษาไดถูกลบลางไปแลว ซ่ึงแตกตางกับใน
ประเทศไทย แตในประเทศญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ตางก็ใหเปนอํานาจของศาลเดิมซึ่งมี 
คําพิพากษานั้นเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี เชนเดียวกับในประเทศไทย 

 
ผลของคําพิพากษา 
เมื่อศาลพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ยอมแสดงใหเห็นถึงความผิด

พลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ ซ่ึงรัฐยอมรับถึงความผิดพลาดดังกลาว โดยการ 
แกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ที่ไดรับผลรายเนื่องจากคําพิพากษา ใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได 

โดยทั่วไปผลของคําพิพากษาที่แสดงวาจําเลยไมไดกระทําความผิด  
ในประการแรกคือ การคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลย ทําใหจําเลยไมอยูในฐานะเปน 
ผูกระทําความผิดหรือถูกลงโทษมากอน จําเลยจึงอาจไดรับการรอลงอาญาและไมเปนเหตุเพิ่มโทษ 
ในกรณีที่จําเลยไปกระทําความผิดอีก 

                                                           
121 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 489. 
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นอกจากจะคืนสถานภาพทางกฎหมายใหแกจําเลยแลว ผลประการตอมา 
ก็คือ ถามีการบังคับโทษตามคําพิพากษาอยูก็ไมอาจบังคับโทษนั้นไดตอไป เชน ถาจําเลยตองรับ
โทษกักขังหรือจําคุกอยูก็จะตองปลอยตัวจําเลยไป สวนโทษที่บังคับไปแลว เชน โทษปรับก็ตองคืน
คาปรับให ผลประการสุดทายคือ ผูไดรับโทษตามคําพิพากษาที่ผิดพลาดจะไดรับคาทดแทนในกรณี 
จําเลยถูกประหารชีวิตหรือถูกจําคุกหรือกักขังไปแลว 

ผลของคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม ตามกฎหมายไทยมีผลตอ
จําเลยในคดีเดิม ดังนี้ 

1. จําเลยไมอยูในฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป ดังนั้น ถาจําเลยรับ
โทษจําคุกหรือกักขังอยูก็ตองปลอยตัวจําเลยไป สวนในกรณีที่จําเลยตองโทษริบทรัพยสินในคดีเดมิ 
ก็ตองคืนทรัพยสินดังกลาวใหจําเลย เวนแตทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติใหริบ ใน
กรณีที่ไมสามารถคืนทรัพยสินที่ถูกริบนั้นได จะไดรับชดใชราคาแทน (ตามมาตรา 14 (1)) สวนใน
กรณีที่จําเลยตองโทษปรับและไดชําระคาปรับตอศาลแลว ก็จะไดรับคาปรับพรอมดอกเบี้ยคืน (ตาม
มาตรา 14 (2)) 

2. ได รับค าทดแทนจากรัฐ เนื่ องจากการที่ ตองรับโทษอาญาตาม 
คําพิพากษาในคดีเดิม 

3. ไดรับสิทธิที่จําเลยตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดี
เดิม และถาไมสามารถคืนสิทธิเชนนั้นได ศาลตองกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหแกจําเลยตาม
สมควร (ตามมาตรา 14 วรรคทาย) 

สิทธิที่จําเลยไดรับคืนเปนสิทธิที่ไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได เชน สิทธิใน
การสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการรับราชการ หรือสิทธิที่จะดํารงตําแหนงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น 
มิใชจะคืนสิทธิทุกอยางใหแกจําเลย เพราะตามมาตรา 8 วรรคสาม จํากัดสิทธิที่จะคืนใหแกจําเลยไว
วา มิใหรวมสิทธิในทางทรัพยสิน122 

ในประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน เยอรมัน และไตหวัน ในดานของการรื้อฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนคุณกับจําเลย ก็จะมีผลท่ีคลายกัน กลาวคือ จําเลยจะไมอยูใน
ฐานะเปนผูกระทําความผิดอีกตอไป  และไดรับคาทดแทนจากรัฐ  ทั้งจะตองมีการโฆษณา 
คําพิพากษาวาไมมีความผิดนั้นในราชกิจจานุเบกษา หรือในหนังสือพิมพดวย 

                                                           
122 สันทัด  สุจริต.(2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 145. 
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สวนในดานของ การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษแก
จําเลย คือในประเทศเยอรมัน และไตหวัน จําเลยก็จะตองไดรับการปลอยตัวหากไมมีความผิด หรือ
ไดรับโทษตามคําพิพากษาในคดีที่ร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหมนั้น 

จากการศึกษาขางตน พอสรุปหลักเกณฑวิธีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมตามกฎหมายไทยไดวา การขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมจะตองทําเปนคํารองยื่นตอศาล
ช้ันตนที่ไดพิพากษาคดีนั้น คดีที่จะขอรื้อฟนขึ้นพิจารณาใหมจะตองเปนคดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่
สุด ใหจําเลยตองรับโทษ โดยกําหนดเหตุที่จะขอรื้อฟนไวเพียงสามกรณี ซ่ึงเปนเรื่องของความบก
พรองของพยานหลักฐานเทานั้น เมื่อศาลชั้นตนไดรับคํารองแลวจะตองทําการไตสวนกอนที่จะ
เสนอความเห็น ใหศาลอุทธรณส่ังรับหรือไมรับคํารอง เมื่อศาลอุทธรณส่ังรับคํารองแลว ศาลชั้นตน
จะตองดําเนินการพิจารณาคดีร้ือฟนตอไป โดยใหพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธินํา
พยานเขาสืบ หลังจากที่ สืบพยานผูรองเสร็จแลว ในการพิพากษาคดี ศาลชั้นตนมีอํานาจทํา 
คําพิพากษาในคดีร้ือฟนได เฉพาะกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาล 
ช้ันตน แตถาคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม เปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา เปนอํานาจ
ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาที่จะพิพากษา การทําคําพิพากษาในคดีร้ือฟนใหกระทําไดเพียงสอง
ประการเทานั้น กลาวคือ ถาปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดศาลตองพิพากษายกคํารอง แตถาเห็นวา
จําเลยมิไดกระทําความผิด ใหยกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด จึงไม
รวมถึงกรณีที่ปรากฏวาจําเลยมีเหตุอันควรไดรับยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลง ในกรณีที่ศาล
พิพากษาวาจําเลยมิไดกระทําความผิด ศาลตองกําหนดคาทดแทนและการขอรับสิทธิคืนใหแกจําเลย
หรือผูรองตามที่ขอมาดวย สวนการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดีร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม 
กําหนดใหอุทธรณหรือฎีกาไดเพียงชั้นเดียว กลาวคือ ถาเปนคําพิพากษาของศาลชั้นตนกําหนดให
อุทธรณตอศาลอุทธรณแลวเปนที่สุด ถาเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหฎีกาตอศาลฎีกา ใน
ประการสุดทาย คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใหยื่นไดเพียงครั้งเดียว และตองยื่น 
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ปรากฏเหตุที่จะยื่นคํารองได หรือภายในสิบปนับแตวันที่คําพิพากษาในคดี
เดิมถึงที่สุด เวนแตมีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ยื่นเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวก็ได 

จะขอยกตัวอยางคดีที่มีการรองขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ที่ศาล
อาญา ซ่ึงศาลไดยกคํารองขอทั้งหมด ดังนี้ 

1) คดีหมายเลขดําที่ ร.1/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ร.1/2545  
เปนคดีความผิดตอชีวิต โดยผูรองเปนสามีที่ชอบดวยกฎหมายของ

จําเลย 
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ศาลอาญามีคําสั่งวา จําเลยที่ 1 ยังไมถึงแกความตาย ผูรอง (สามีชอบ
ดวยกฎหมาย) จึงไมมีสิทธิยื่นคํารองตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม  
พ.ศ. 2526 มาตรา 6 ยกคํารอง จําหนายคดีอออกจากสารบบความ 

 
2) คดีหมายเลขดําที่ ร.3/2545 คดีหมายเลขแดงที่ ร.2/2545 

เปนคดียาเสพติด โดยผูรองเปนนายจางของจําเลยไดรองขอร้ือฟนคดี
อาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อขอรถยนตที่ใชในการกระทําความผิดคืน โดยอางวามิไดมีสวนรูเห็นใน
การกระทําความผิด 

ศาลอาญามีคําสั่งวา เหตุที่ผูรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม มิใช
เปนกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวา คําเบิกความ หรือพยานหลักฐานที่ศาลรับฟงแลวนั้น
เปนเท็จ หรือปลอม อีกทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร ที่ผูรองอางมานั้น เปนพยานหลักฐานที่มีอยู
กอนแลว มิใชพยานหลักฐานใหม กรณีไมใชเหตุที่จะขอใหร้ือฟนคดีตาม พระราชบัญญัติการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) (2) (3) จึงไมรับคํารอง 

ผูรองขออุทธรณคําส่ังศาลอาญา 
ศาลอุทธรณตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา ตามพระราช

บัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม มาตรา 5 บัญญัติวา “ คดีใดที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดให
บุคคลใดตองรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว อาจมีการรองขอใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาใหมได 
เมื่อปรากฏวา 

1. พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด
นั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาคําเบิกความของพยานนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตอง
ตรงกับความจริง 

2. พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอาศัย
เปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวา 
เปนพยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

3. มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบ
ในคดีอันถึงที่สุดนั้น จะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทํา
ความผิด” 

เมื่อพิจารณาขออางของผูรองขอที่ขอใหร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณา
ใหมแลว พยานบุคคลที่ศาลชั้นตนอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุด ไมมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดในภายหลังแสดงวา คําเบิกความของพยานบุคคลดังกลาวเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความ
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จริง และพยานเอกสารก็ไมมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาเปนพยานหลักฐานปลอม หรือ
เปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริงเชนเดียวกัน อีกทั้งพยานบุคคล และพยานเอกสาร ที่ผูรอง
ขออางมาในคํารองขอก็เปนพยานหลักฐานเดิมที่มีอยูกอนแลว มิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง 
และสําคัญแหงคดี ทั้งผูรองขอเคยยื่นคํารองในคดีเดิม แตศาลชั้นตนมีคําส่ังริบรถยนตคันดังกลาว
ไปแลวจึงมีคําส่ังใหยกคํารอง ประกอบกับผูที่ยื่นคํารองขอตองเปนจําเลยในคดีที่ถูกพิพากษา 
ลงโทษดวย เหตุตามคํารองขอจึงไมเขาหลักเกณฑตาม พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 (1) (2) (3) ที่ศาลชั้นตนมีคําสั่งไมรับคํารองของผูรองนั้น ชอบ
แลว ศาลอุทธรณเห็นพองดวยอุทธรณของผูรองฟงไมขึ้น พิพากษายืน  

 
3) คดีหมายเลขดําที่ ร.1/2546 คดีหมายเลขแดงที่ ร.1/2546 

ศาลอาญามีคํ าสั่ งวา คดีไมตองดวยบทบัญญัติ  มาตรา 5(3) แห ง   
พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ 5038/2533 
จึงไมรับคํารอง ใหสงคํารองพรอมถอยคําสํานวนคดีหมายเลขดําที่ 1732/2545 หมายเลขแดงที่ 
1831/2545 ของศาลชั้นตน ไปยังศาลอุทธรณโดยเร็ว 

ศาลอุทธรณไดตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว เห็นวา มาตรา 5 แหง 
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 บัญญัติหลักเกณฑการรองขอรื้อฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได เมื่อปรากฏวาพยานบุคคล หรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลไดอาศัยเปน
หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังวา คําเบิกความ
ของพยานบุคคลนั้นเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือพยานหลักฐานอื่นเปนพยาน 
หลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง รวมทั้งกรณีมีพยานหลักฐานใหมอัน 
ชัดแจงและสําคัญแกคดี ซ่ึงถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดนั้นจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษอาญา
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นไมไดกระทําความผิด แตขอเท็จจริงตามคํารองของจําเลยที่ยกขึ้นกลาว
อาง ไมปรากฏวาเปนพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีตามบทบัญญัติดังกลาว เปนแต
เพียงพยานหลักฐานที่มีอยูแลว ในขณะที่ศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว และเปนพยาน
หลักฐานที่จําเลยทราบวามีอยูในขณะนั้น กรณีจึงไมตองดวย พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 คํารองของจําเลยไมมีมูลพอที่จะรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหม ให 
ยกคํารอง123 

                                                           
123 งานเก็บสํานวนคดีแดง สํานักอํานวยการประจําศาลอาญา  
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กลาวโดยสรุปคือ จากตัวอยางคดีที่กลาวมาแลวนั้นทั้งสามคดีศาลอาญา
ไดมีคําสั่งยกคํารองขอทั้งหมด โดยในคดีแรกศาลอาญายกคํารองขอเนื่องจากจําเลยในคดียังมีชีวิต
อยูจึงตองเปนผูยื่นคํารองขอเอง แตสามีของจําเลยกลับเปนผูยื่นคํารองขอแทน สวนในคดีที่สองเหตุ
ที่ผูรองขอยกขึ้นอางมิใชเหตุที่จะรองขอใหมีการรื้อฟนคดีได ประกอบกับผูรองขอเปนนายจางของ
จําเลยมิใชจําเลยในคดีที่จะสามารถยื่นคํารองขอได และในคดีที่สามขอเท็จจริงตามคํารองที่จําเลย
ยกขึ้นกลาวอางมิใชพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดี แตเปนพยานหลักฐานที่มีอยู
แลวในขณะที่ศาลชั้นตนพิจารณาพิพากษาคดี และจําเลยทราบวามีอยูในขณะนั้นจึงไมมีมูลพอที่จะ
ร้ือฟนคดี ใหยกคํารอง 

 
4.2 ความเหมาะสมในการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ยอมใหมีการร้ือฟน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ไดเฉพาะในทางที่เปนคุณกับจําเลยเทานั้นตามที่ไดศึกษามาแลวในบทที่ 
3 ถึงการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษของประเทศเยอรมัน และประเทศไตหวันวามีเจตนาที่จะ
นําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษใหได ในหัวขอนี้จึงจะไดกลาวถึงความเหมาะสมในการนํา
มาตราดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือไมเพียงใด 

เปนที่ทราบกันดีวา กระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ไมวาจะมีประสิทธิภาพเพียงใด ความผิดพลาด หรือความบกพรองของกระบวนการยุติธรรมยอม
อาจเกิดขึ้นไดเสมอ และยิ่งเมื่อเปนความผิดพลาดในทางที่เปนคุณกับจําเลย ทําใหเขาพนขอกลาวหา
ไปแลว ตอมามีเหตุตามกฎหมายซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยคนนั้นเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง แต
ไมสามารถดําเนินการใดๆ ได เพราะวาจะขัดกับหลักการฟองซ้ํา จึงเปนขอนากังขาวาเมื่อเปนเชนนี้
จะทําใหเสียความยุติธรรมหรือไม และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
มีมากนอยเพียงไร ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษของ
ประเทศเยอรมันที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 นาจะเปนหนทางในการแกไขขอผิดพลาดของกระบวน
การยุติธรรมที่ไดกลาวแลวขางตน โดยเปนไปตามหลักการลงโทษใหสาสมกับความผิด กลาวคือ 
ความประสงคของการลงโทษควรมีเพื่อที่จะลงโทษเพื่อใหสาสมหรือลบลางความชั่วของผูกระทํา
ผิด และมีมาตรการปองกันทั่วไปและมาตรการปองกันเฉพาะ หรือมาตรการดัดแปลงตามมา 
ทีหลัง124 

                                                           
124 Georg Dahm, supra note 14, p. 508. 
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ดังนั้นอาจกลาวไดวา ความประสงคของการลงโทษมีเพื่อใหสาสมกับความผิด  
(ลบลางความชั่ว) และใชปองกันสังคมและดัดแปลงผูกระทําความผิด แตในการปองกันหรือ 
ดัดแปลงนั้นจะตองอยูในขอบเขตของการทดแทนความผิด จากความประสงคของการลงโทษ 
ที่กลาวมาแลว อาจสรุปหลักเกณฑในเรื่องความประสงคในการลงโทษได คือ 

1. บุคคลซึ่งไดกระทําความผิดจะตองถูกลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิด หรือ 
ลบลางความชั่วที่เขาไดกระทํานั้น หมายความวา เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้นก็มีความจําเปนที่จะ
ตองลงโทษผูกระทําความผิด การลงโทษนี้ก็เพื่อใหสาสมกับความผิดหรือลบลางความชั่วที่เขา
กระทําขึ้นนั้น หลักเกณฑขอนี้มีสาระสําคัญที่จะตองพิจารณา 3 ประการ คือ 

1.1 เฉพาะผูกระทําความผิดเทานั้นที่จะตองถูกลงโทษ ทั้งนี้เนื่องจากวาผูกระทํา
ความผิดเปนผูกระทําความชั่วซ่ึงจะตองรับผิดชอบในการกระทําของตน 

1.2 ส่ิงที่จะถูกลงโทษใหสาสมหรือลบลางนั้นคือความชั่ว (Schuld) เมื่อความชั่ว
เปนสิ่งที่จะตองถูกลงโทษใหสาสม ดังนั้นหากวาระดับของความชั่วมีมากก็จะตองถูกลงโทษมาก 
ถาระดับของความชั่วใดมีนอยก็จะถูกลงโทษนอย ดังนั้นบุคคลซึ่งมีระดับความชั่วนอย เชนเปน 
ผูเยาว หรือคนวิกลจริตก็ยอมถูกลงโทษนอยกวาบุคคลที่การกระทํามีความชั่วตามปกติ 

1.3 จะตองลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมมีขอยกเวน เมื่อมีการกระทําความผิด
ขึ้นมาแสดงวามีการละเมิดความยุติธรรมซึ่งจําเปนที่จะตองลงโทษใหสาสม หรือลบลางความชั่ว
นั้นใหหมดไป 

2. ใชในการปองกันสังคมและดัดแปลงผูกระทําความผิด แตในการปองกันหรือการ
ดัดแปลงนั้นจะตองอยูในขอบเขตของการทดแทนความผิดซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณา คือ 

2.1 โทษนั้นตองอยูในขอบเขตของการลงโทษใหสาสม 
2.2 โทษนั้นจะตองเพียงพอในการปองกันสังคม 
2.3 ใชโทษในการดัดแปลงผูกระทําความผิด เชน การใหการฝกอบรมอาชีพ

ระหวางคุมขัง125 
ในคดีที่จําเลยเปนผูมีอิทธิพล ยอมทําใหพยาน และผูเกี่ยวของในคดีเกิดความ

เกรงกลัว และอาจมีการบิดเบือนรูปคดีได โดยในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงาน 
ยุติธรรม คร้ังที่ 2 ไดใหความหมายของผูมีอิทธิพลไว ดังนี้ 

“ผูมีอิทธิพล” หมายถึง บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ดํารงตนดวยการกระทําการ
ดวยตนเอง หรือใชจางวานสนับสนุนการกระทําการใดๆ ที่ผิดกฎหมาย หรืออยูเหนือกฎหมาย ซ่ึง
                                                           

125 สหธน  รัตนไพจิตร. (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. หนา 88-91. 
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โดยปกติ พฤติกรรมดังกลาวเปนความผิดอาญาอยูแลว แตผลของการกระทํานั้นเปนการคึกคะนอง
สงผลกระทบในวงกวางตอสังคม กอใหเกิดความรําคาญ ความเสียหาย ความหวาดกลัว หรือการ
สรางเครือขาย ขยายผล ซ่ึงบอนทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูซ่ึงมีอิทธิพล อาจมีการดําเนินการเปนเครือขาย ประกอบดวยผูมีอิทธิ
พลที่อยูเบื้องหลัง กองกําลังหรือเคร่ืองมือ (มือปน รับจาง บริวาร) แนวรวมหรือผูสนับสนุน (ขาราช
การ เจาหนาที่ของรัฐ นักการเมืองระดับตางๆ)126 

สืบเนื่องจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมในชั้นตางๆ กลาวคือ ช้ัน
เจาหนาที่ตํารวจในสวนของการสืบสวนสอบสวน และรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบ
สวน เชน ในคดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลสูง พนักงานสอบสวนอาจเกรงกลัวไมกลาที่จะสอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานโดยละเอียดมากนัก เพราะเกรงจะเกิดอันตรายแกตนและครอบครัว  
จึงอาจเปนเหตุที่ทําใหพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนออนลง ไมนาเชื่อถือ ซ่ึงสงผลตอการ
ดําเนินคดีในชั้นศาลของพนักงานอัยการดวย กลาวคือ ทําใหเกิดปญหาในการนําสืบใหศาลเชื่อวา
จําเลยกระทําความผิดจริง และสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองหลายคดี โดยเฉพาะในชั้นอุทธรณและ
ฎีกา ทั้งในสวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล ศาลตองวางตัวเปนกลาง เมื่อพนักงานอัยการ
ไมสามารถนําสืบใหศาลเชื่อไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง และเมื่อประกอบกับพยานหลักฐานใน
สํานวนการสอบสวนที่ไมมีน้ําหนักนาเชื่อถือแลว ศาลยอมตองยกฟองไปตามหลักการวินิจฉัยช่ัง 
น้ําหนักพยานหลักฐาน 

ในชั้นของพนักงานอัยการ กรณีมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา147 อาจมีการสอบสวนในคดีนั้นใหมและมีคําส่ัง
ฟองผูตองหาคนเดิมที่พนักงานอัยการเคยมีคําส่ังไมฟองมากอนนั้นได ซ่ึงถือไดวาเปรียบเสมือนการ
ร้ือฟนสํานวนคดีขึ้นสอบสวนใหมเพื่อเอาผิดกับผูตองหา จะเห็นไดวาการรื้อฟนสํานวนคดีขึ้นสอบ
สวนใหมนี้เปนโทษกับผูตองหานั้น เชน กรณีพนักงานสอบสวนทําสํานวนการสอบสวนเท็จทําให
ผูตองหาพนผิด หากมีพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีวา สํานวนการสอบสวนดังกลาวได
กระทําขึ้นโดยไมถูกตองตรงกับความเปนจริง พนักงานอัยการก็อาจมีคําส่ังใหมีการสอบสวนคดนีัน้
ใหม และมีคําสั่งใหมใหฟองผูตองหาในสํานวนคดีนั้นได ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับในชั้นพิจารณา
พิพากษาของศาลตามกฎหมายไทยในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ. 2526 อนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณ ไมสามารถ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกจําเลยผูถูกตัดสินใหพนผิดได แมจะปรากฏในภายหลังวามี
                                                           

126 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม  (2547). (คร้ังที่ 2)  เรื่อง “มาตรการปองกันและ 
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล.” หนา 692-693. 
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ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา หรือมีพยานหลักฐานใหมที่จะสามารถลงโทษจําเลยผูนั้น
ได 

ในตางประเทศนั้น หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ เปนหลักสําคัญของ
กระบวนการยุติธรรมในหลายๆกระบวนการ ดังเชน ประเทศแคนาดา กฎหมายอาญาของประเทศ
แคนาดาไมมีอายุความ หากจับตัวผูกระทําความผิดไดเมื่อไรก็ตาม สามารถนํามาฟองลงโทษได อัน
เปนการสะทอนใหเห็นถึงหลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ ตลอดไปจนถึงกฎหมายการรื้อฟน
คดีอาญาในทางที่เปนโทษของประเทศเยอรมัน ออสเตรีย และไตหวัน ตางก็มีแนวความคิดมาจาก
หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษเชนเดียวกัน 

ดังนั้น เมื่อไดพิจารณาถึงเหตุตางๆดังกลาวแลว เพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงสมควรที่จะนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่
เปนโทษของประเทศเยอรมันมาปรับใชในประเทศไทย 

 
4.3 ขอดีและขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ หรือระบบการพิสูจนวาบุคคลใดเปนผูกระทํา
ความผิด ไมวาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นได ยิ่งหากเปนความ
ผิดพลาด ที่ทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนไป จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จนถึงที่สุดไป
แลวก็ตาม ก็ไมสมควรที่จะปลอยใหมีความผิดพลาดอยูตลอดไปโดยไมแกไขใหถูกตอง จึงจําเปน
ตองมีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ เพื่อแกไขความผิดพลาดและนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหจงได  และเพื่อแสดงใหสังคมเห็นวา กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดกลาวถึงขอดี ขอเสียของการ
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ เพื่อช้ีใหเห็นถึงเจตนารมณ และความเหมาะสม 
รวมถึงประสิทธิภาพของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

 
4.3.1 ขอดีของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งทําใหผูกระทําความผิด
หลุดรอดไป หากเปนในประเทศที่ไมมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษแลว เมื่อมีพยาน 
หลักฐานใหม หรือมีเหตุที่ช้ีชัดวาจําเลยในคดีเดิมนั้นเปนผูกระทําความผิด ก็จะไมสามารถรื้อฟนคดี
ที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวขึ้นมาพิจารณาใหมได เพราะจะเปนการขัดกับหลักการฟองซ้ํา 
(Double jeopardy) หรือ หลัก “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว 
(ne bis in idem)”  แตหากเปนในประเทศที่มีมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปน
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โทษ หากมีกรณีดังกลาวนี้เกิดขึ้น ก็จะสามารถรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อเอาผิดกับจําเลย 
ผูนั้นได โดยถือวาการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้ เปนขอยกเวนของหลัก
การฟองซ้ํา ((Double jeopardy) และเปนขอยกเวนของหลัก “บุคคลไมไมควรถูกพิจารณาเพื่อ 
ลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)” อีกดวย 

การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อให
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากที่สุด เปนมาตรการแกไขความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ซ่ึงอาจเนื่องมาจากความมี
อิทธิพลของจําเลยในคดีโดยการขมขูครอบงําพยานไมใหเบิกความ หรือใหเบิกความผิดไปจาก
ความเปนจริงเพื่อชวยใหจําเลยพนจากความผิด หรืออาจมีการเสนอผลประโยชนใหแกเจาหนาที่ใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อใหปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในการชวยเหลือจําเลย โดยการรื้อฟนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้เปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เพื่อพิสูจน
ความผิดของจําเลยนั้นอีกครั้งได หากมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงในสวนนี้ถือเปนขอดีของ
การร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ที่สามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดตามความผิด
จริงซ่ึงเขาควรจะไดรับโทษ ในประเทศที่มีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษนี้จึงอาจถือไดวามี
กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมาก เพราะเปนการปองปรามผูกระทําความผิดอาญาไดอยาง
คอนขางเด็ดขาด กลาวคือ แมวาผูกระทําความผิดจะสามารถหลุดพนไปจากการดําเนินคดีในครั้ง
แรก แตเมื่อมีเหตุตามกฎหมายที่อาจพิสูจนไดถึงความผิดของผูนั้น ยอมสามารถรองขอใหมีการ 
ร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อเอาผิดกับเขาได ทําใหผูกระทําความผิดที่แทจริงไมสามารถ 
นิ่งนอนใจไดวาตนไดพนจากการดําเนินคดีแลว เพราะยังอาจจะตองรับโทษในผลของการกระทํา
ของตนได เมื่อเปนเชนนี้ยอมเกิดความเกรงกลัว และความเคารพกฎหมายมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น การใชมาตรการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษนี้  
จะทําใหสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได แมวาในคดีเดิมนั้นจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดไป
แลวก็ตาม โดยจะไมติดขัดกับหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 

 
4.3.2 ขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

คดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ไมเพียงแตทําใหการตอสูคดียุติลงเทานั้น  
แตยังแสดงถึงความแนนอนของกฎหมายวาจะตองคุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธ์ิและนาเชื่อถือ โดยถือวาคําพิพากษานั้นเปนการแสดงหลักฐานที่มีความ 
แนนอนสูง และไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมามีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น
กฎหมายจึงไมยอมใหสิทธิที่คูความไดตามคําพิพากษาตองถูกลิดรอนไป 
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อาจกลาวไดวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวนั้น ตองการใหคดีความมีขอ 
ยุติและปฏิบัติ ใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา โดยหามมิใหคูความรื้อฟนคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได
ตัดสินไปแลว เพื่อใหเกิดความแนนอน และความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมอันจะนําไปสู
ความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบของสังคม จึงทําใหการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมใน
ทางที่เปนโทษนี้ อาจจะกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลและความศักดิ์สิทธ์ิของคําพิพากษาได 
นอกจากนั้น การใหมีการร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมไดอีก อาจจะทําใหเกิดความไมเปนธรรม
แกจําเลย เชน พยานของจําเลยอาจจะไมมีหลงเหลืออยู โดยเฉพาะในกรณีที่เปนประจักษพยาน
สําคัญในคดีเดิม ซ่ึงศาลไดอาศัยคําเบิกความของพยานดังกลาวเปนหลักในการพิพากษายกฟอง
จําเลย พยานอาจจะเสียชีวิตไปแลว หรือหาตัวไมพบ ทําใหเกิดขอขัดของแกจําเลยในการที่จะนํา
พยานเขาสืบในคดีที่โจทกขอร้ือฟนขึ้นพิจารณาใหม หากโจทกอางพยานหลักฐานอื่นๆ ขึ้นมาใหม
เพื่อหักลางคําเบิกความของพยานจําเลย ทําใหจําเลยไมอาจนําพยานดังกลาวมาสืบไดอีก และอีก
ประการหนึ่ง อาจเปนการเปดโอกาสใหโจทกขวนขวายหาชองทางโดยการทําใหพยานจําเลยกลับ
คําใหการ หรือสรางพยานหลักฐานเท็จที่จะแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด 

ดังนั้น การเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมในทางที่เปนโทษ
กับจําเลยได จะตองมีการกําหนดวิธีการ และเงื่อนไขที่จํากัดรัดกุม เพื่อใหมีผลกระทบหลักความ
ศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาของคําพิพากษาถึงที่สุดใหนอยที่สุด 

 
4.4 ความเห็นของนักกฎหมายในเรื่องการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษ 

ตามที่ไดศึกษาถึงหลักเกณฑการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ และความเหมาะสม
ในการนํามาใชในประเทศไทย รวมถึงขอดีและขอเสียของการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมา
แลว ในหัวขอนี้จะเปนความเห็นของนักกฎหมาย ในเรื่องการนําการรื้อฟนคดีในทางที่เปนโทษมา
ใชในประเทศไทยวามีความเหมาะสมหรือไม และหากมีความเหมาะสมควรมีขอจํากัดในการใช
อยางไร โดยผูเขียนไดทําการถามความเห็นของนักกฎหมายผูปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 
คือ ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และทนายความ ซ่ึงมีความเห็นแยกเปนสองกลุม ดังนี้ 

กลุมแรก ไมเห็นดวยกับการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชในประเทศ
ไทย โดยเห็นวา ในประเทศไทยยึดถือหลัก Double jeopardy โดยมุงถึงสิทธิที่ไดรับการคุมครองที่
จะไมถูกดําเนินคดีซํ้าซอน ซ่ึงการคุมครองสิทธินั้นมีความสําคัญ กลาวคือหากกฎหมายยอมรับวา
สิทธินั้นมีความสําคัญแลวบางครั้งก็จะตองยอมเสียความจริงโดยถูกปดปากไป ทั้งเหตุร้ือฟนคดีตาม
กฎหมายเยอรมนีนั้นขอเท็จจริงดังกลาวเกิดขึ้นไดยาก ที่วาผูพิพากษาทุจริตหรือพยานเบิกความเท็จ 
กลาวคือกระบวนการที่จะนําไปสูการรื้อฟนนี้ไมมี ขอเท็จจริงไมมีเกิดขึ้น ดังนั้นการที่เหตุเหลานี้
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เกิดขึ้นไดยาก การที่จะสรางกฎหมายขึ้นมาโดยเปลี่ยนหลักการสําคัญจึงเปนเรื่องที่ไมไดสนองตอบ
ตอการแกไขปญหากฎหมายอาญา แตบางทานก็มีความเห็นวา การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ
เปนหลักการที่ดี เพียงแตยังไมเหมาะสมที่จะนํามาใชในประเทศไทยในขณะนี้ เนื่องจากพื้นฐาน
ทางสังคมไทยยังไมนิ่งพอ และยังไมมีกรณีที่แสดงใหเห็นวาสังคมไทยรับไมไดจนถึงขนาดที่จะ
ตองมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งการแกไขกฎหมายนั้นตองมีการเตรียมความพรอม โดยตองปูแนวคิดให
กระบวนการยุติธรรมใหยอมรับแนวคิดนี้ใหไดกอน การนํากฎหมายมาบังคับใชจึงจะบังเกิดผล 

กลุมที่สอง เปนกลุมที่เห็นดวยกับการนําการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษมาใชใน
ประเทศไทย .โดยเห็นวาควรมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษในประเทศไทย เนื่องจากใน
ปจจุบันมีการร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณกับจําเลย ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ดังนั้นในแงของผูเสียหาย ถามีขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่พิสูจนได
ถึงความผิดของจําเลย ก็ควรที่จะใหความเปนธรรมแกทางฝายผูเสียหายเชนเดียวกัน ทั้งยังจะ 
เปนการใหความเปนธรรมแกสังคมอีกดวย 

ที่กลาวมาทั้งหมดนี้ ผูเขียนมีความเห็นดวยกับความเห็นของกลุมที่สอง คือควรมีการ
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษในประเทศไทยได กลาวคือ แมวาประเทศไทยจะยึดถือหลัก 
Double jeopardy แตการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษ  ถือเปนขอยกเวนของหลัก  Double 
jeopardy โดยอาจเปรียบเทียบกับหลักตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10 และมาตรา 11 กลาว
คือ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 10 ถาความผิดที่กระทํานอกราชอาณาจักรนั้น เปนความผิด
ตามมาตรา 7(1) และ (2ทวิ) ทั้งนี้ไมตองคํานึงวาจะไดรับโทษมาแลวจนครบถวนตามคําพิพากษา
ของศาลในตางประเทศหรือไมก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากความผิดที่ระบุตามมาตรา 7(1) และ (2ทวิ) เปน
ความผิดรายแรงมากจึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะยกเวนหลัก “Ne bis in idem”127 และตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 11 แมผูกระทําผิดจะไดรับโทษตามคําพิพากษาของศาลตางประเทศมาแลว
ทั้งหมดหากรัฐบาลไทยมิไดรองขอแลว ผูนั้นอาจถูกลงโทษในความผิดเดียวกันนั้นในศาลไทยอีก
ได ซ่ึงศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษตามที่เห็นสมควร กรณีนี้ยอมถือเปนขอยกเวนของหลัก “Ne 
bis in idem” เพราะมีหลักทั่วไปวา ความผิดเกิดขึ้นที่ใด ศาลของประเทศนั้นยอมมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาและลงโทษผูกระทําความผิด กรณีตามมาตรา 11 เปนเรื่องของการกระทําความผิด
ในราชอาณาจักร หรือที่ประมวลกฎหมายนี้ ถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร ดวยเหตุนี้ศาลไทยควร
ทรงอํานาจในการลงโทษผูกระทํา หากผูกระทําความผิดหลบหนีออกไปอยูนอกราชอาณาจักรและ

                                                           
127 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์. (2546). คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 67. 
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ถูกศาลตางประเทศพิพากษาลงโทษ หากผูนั้นไดรับโทษครบถวนและกลับเขามาในไทย ศาลไทย
ควรตองมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาและลงโทษอีก128 

ดังนั้น กรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่เชื่อไดวาคดี
นั้นอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้น โดยเฉพาะที่เกิดจากการทุจริตของเจาพนักงานหรือเกิดจากความมี
อิทธิพลของผูกระทําความผิดที่กอใหเกิดพยานหลักฐานเท็จในคดี ซ่ึงเปนเหตุที่รองขอใหร้ือฟนคดี
ในทางที่เปนโทษไดก็นาจะถือเปนขอยกเวนของหลัก Double jeopardy ได เพราะการทุจริตนั้นเปน
เหตุที่มีความรายแรงพอที่จะทําใหเกิดความไมเช่ือถือตอกระบวนการยุติธรรม และกอใหเกิดผล
กระทบตอเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนความเชื่อมั่นระหวางประเทศ ซ่ึงรัฐบาลไดมีความ
พยายามที่จะลดหรือแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นอยางตอเนื่องมาโดยตลอด ดังจะเห็นไดจาก
ในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่ 3 เร่ือง “กระบวนการยุติธรรมกับ 
บทบาทการแกไขปญหาการคอรรัปชั่น”129 

กลาวโดยสรุปคือ แมสังคมจะยอมรับในหลัก Double jeopardy แตหากมีความผิด
พลาดเกิดขึ้นก็ควรที่จะตองมีการแกไข เพื่อใหสังคมยอมรับและเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
ตอไป 

สวนเหตุที่จะรองขอใหร้ือฟนคดีในทางที่เปนโทษนั้น แมนักกฎหมายบางทานเห็นวา
ไมนาที่จะมีเกิดขึ้นในประเทศไทยได แตผูเขียนเห็นวา เหตุดังกลาวนี้อาจจะเกิดขึ้นได โดยเฉพาะ
ในเรื่องอํานาจ หรืออิทธิพลของจําเลยที่จะนําไปสูการบิดเบือนขอเท็จจริง ทําพยานหลักฐานเท็จ 
หรือสรางพยานบุคคลที่เปนเท็จ และอีกเหตุหนึ่งซึ่งมีความสําคัญและอาจเกิดขึ้นไดคือ การทุจริต
หรือประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมซึ่งจะนําไปสูคําพิพากษาใหยกฟองจําเลย 
และกอใหเกิดความไมนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมที่ไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาลง
โทษได โดยมีตัวอยางของคดีที่เกิดขึ้นและสังคมเกิดความสงสัยในการพิจารณาพิพากษาคดีหลาย
ราย โดยเฉพาะในกรณีที่พยานกลับคําใหการโดยเบิกความในชั้นศาลแตกตางจากที่ใหการในชั้น
สอบสวนทําใหบุคคลเหลานั้นหลุดพนจากเงื้อมมือของกฎหมาย และ 

ในเรื่องของการแกไขกฎหมายนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา การสรางพื้นฐานความคิดเรื่อง
การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ใหกับกระบวนการยุติธรรมมีความสําคัญเปนอยางมาก เพื่อนํา
ไปสูความมีประสิทธิภาพสูงสุดของกระบวนการยุติธรรม และถึงแมวาจะยังไมมีกรณีเกิดขึ้นเปน 

                                                           
128 แหลงเดิม. หนา 68. 
129 การประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่ 3 เรื่อง “กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการ 

แกไขปญหาการคอรรัปชั่น” วันที่ 22-23 สิงหาคม 2548 ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี 
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ตัวอยาง ตามความเห็นของนักกฎหมายบางทาน แตผูเขียนมีความเห็นวา ในความเปนจริงนั้นการที่
เจาพนักงานทุจริตตอหนาที่เพื่อชวยเหลือผูตองหาหรือจําเลยนั้นเกิดขึ้นได ดังนั้น จึงควรจะมี
กฎหมายรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหจงได 
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