
 
บทที่  3 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
กอนที่จะศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ควรที่ทําความเขาใจถึง

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากเปนความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท สวนผูบริหารงาน
ของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง โดยจะศึกษาถึงนิติ
บุคคลเปนหลัก โดยศึกษาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศและประเทศ
ไทย การศึกษาในบทนี้จะเริ่มศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
กอน และศึกษาแนวคิดทางทฤษฏีที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงจะศึกษาใน
ประเทศคอมมอนลอว ซีวิลลอว และ ประเทศไทย ดังนี้ 

 
3.1 โครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของบุคคล ซ่ึงจะตองพิจารณาจากตัว 
ผูกระทํา และการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ จะตองพิจารณาใน
ดานภาวะวิสัย(objective) วาส่ิงที่กระทําไปนั้นเปนการผิดกฎหมายหรือไม อันไดแกสวนขององค
ประกอบ และสวนของความผิด ทั้งจะตองพิจารณาในสวนของอัตวิสัย(subjective) อันไดแกความ
ช่ัวดวย 

อยางไรก็ตามการแบงโครงสรางความรับผิดทางอาญาออกเปน 2 สวนดังกลาวอาจมี
ปญหาได เพราะสวนขององคประกอบมิไดมีเฉพาะสวนภาวะวิสัยลวนๆ แตประกอบดวย สวน 
อัตวิสัยอยูดวย เชนความผิดที่บัญญัติถึงมูลเหตุชักจูงใจอันเปนสวนอัตวิสัยและเปนสวนหนึ่งของ
การกระทําดวย นอกจากนี้สวนขององคประกอบกับสวนของความผิดนั้นเปนสวนที่แยกกันได 
เนื่องจากการกระทําบางอยางแมจะตองตามบทบัญญัติอันเปนสวนขององคประกอบความผิดก็ตาม 
การกระทํานั้นอาจจะไมผิดกฎหมายก็ได เชน การทําใหคนตายโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
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ดังนั้นแนวคิดในระยะหลังการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศซีวิลลอว กําหนดวาบุคคลจะ
ตองรับผิดในทางอาญา เมื่อ49 

(1) การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 
(3) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
ในการพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น ประการแรกตองดูวาการ

กระทําของบุคคลนั้นครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติหรือไม หากครบองคประกอบที่
กฎหมายบัญญัติแลว ก็ดูตอไปวาการกระทํามีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไม ถาไมมีกฎหมายเวน
ความผิด ก็ตองดูตอไปวามีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม ถาไมมีกฎหมายยกเวนโทษก็หมายความวา
บุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา 

 
3.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลจะตองมีความรับผิดใน
ทางอาญาหรือไมนั้น ไดมีการโตเถียงกันมาเปนระยะเวลานานทั้งในประเทศคอมมอนลอว และ
ประเทศซีวิลลอว โดยนักนิติศาสตรสวนใหญมีความคิดเห็นแตดั้งเดิมวา นิติบุคคลไมอาจที่จะรับ
ผิดทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมสามารถที่จะมีการกระทําและ
เจตนาอันเปนความผิดทางอาญาได แตตอมาเมื่อบานเมืองเจริญขึ้น การประกอบการคาพาณิชย
ตางๆ ลวนแตทําในรูปของนิติบุคคลทั้งส้ิน ถาหากยังถือแนวความคิดดั้งเดิมวานิติบุคคลไมอาจรับ
ผิดทางอาญาไดแลว อาจะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาได แนวความคิดที่วานิติบุคคลไมตองมีความรับ
ผิดทางอาญาก็เร่ิมเปลี่ยนไป โดยเห็นกันวาจําเปนที่จะตองลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง จึงตาง
ก็มีความเห็นวา นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดในทางอาญาไดเชนกัน โดยเฉพาะในประเทศคอม
มอนลอวไดคอยๆ มีวิวัฒนาการ และวางหลักวานิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได แมจะไมรับผิด
ในทุกฐานความผิดก็ตาม50 

 
3.2.1 แนวความคิดทางทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ในขอถกเถียงของนักนิติศาสตรเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดมี
ความเห็นแยกกันออกเปน 2 ฝาย คือฝายเห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาได สวน

                                                 
49 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546) . คําอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 8). หนา 77-85. 
50 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2535). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและอาญา. หนา 1-2. 
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อีกฝายหนึ่งมีความเห็นไปในทางตรงกันขามคือ เห็นวานิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทางอาญาได 
ซ่ึงมีขอปญหาที่ควรพิจารณา51 ดังตอไปนี้ 

3.2.1.1 ปญหาเกี่ยวกับสภาพของนิติบุคคล 
ในปญหาเรื่องสภาพของนิติบุคคลนี้ ไดมีที่เกี่ยวของมากมาย แตกตาง

กันออกไปตามยุคสมัย แตโดยความนิยมแลวมีทฤษฎีเกี่ยวกับสภาพนิติบุคคล ซ่ึงเกี่ยวของกับความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแบงออกไดเปน 2 ทฤษฎี คือ Fiction Theory และ Realistic Theory 
หรือ Organic Theory ดังนี้ 

ก. Fiction Theory เปนทฤษฎีดั้งเดิม ซ่ึงตั้งขึ้นโดย Savigny52 โดยเห็น
วานิติบุคคลเปนสิ่งซ่ึงกฎหมายไดอุปโลกขึ้น สภาพของนิติบุคคลจะมีอยูไดดวยอํานาจของกฎหมาย
เทานั้น นิติบุคคลจึงไมไดมีความเปนอยูอยางแทจริงเปนส่ิงซึ่งกฎหมายสมมุติใหมีขึ้นเพื่อใหมีสิทธิ
และหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดา ดังนั้นนิติบุคคลจึงไมอาจมีการกระทํา และแสดงเจตนาอันเปน
องคประกอบสําคัญของความรับผิดทางอาญาได 

ข. Realistic Theory ห รื อ  Organic TheoryRealistic Theory ห รื อ 
Organic Theory เปนทฤษฎีที่ Gierke53 ไดปรับปรุงขึ้นจากทฤษฎีดั้งเดิม โดยไดวางรากฐานในการ
ยอมรับสภาพของนิติบุคคลดวยวิธีการจดทะเบียน ดังนั้นนิติบุคคลจึงมีตัวตนที่แทจริงเปนบุคคล
แยกตางหากจากบุคคลธรรมดาที่รวมเขากันเปนนิติบุคคลนั้น และเมื่อเกิดการกระทําความผิดทาง
อาญานิติบุคคลจึงตองรับผิดจากการกระทํานั้น 

ในปจจุบันนี้อิทธิพลของแนวความคิดเรื่อง Fiction Theory ซ่ึงถือ
วานิติบุคคลเปนเพียงสิ่งสมมุติ ยังคงไดรับความเชื่อถือโดยกลุมประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ดังจะปรากฏจากแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศเยอรมัน ฝร่ัง
เศส ออสเตรีย นอรเวย และฟลิปปนส เปนตน54 ในทางกลับกันประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว กลับใหการยอมรับแนวความคิดเรื่อง Realistic Theory หรือ Organic Theory อันมผีล
ทําใหยอมรับวา นิติบุคคลมีความรับผิดสมบูรณ  (Full Criminal Liability) เชนเดียวกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป ซ่ึงเมื่อกระทําความผิดแลวจะตองมีความรับผิดทางอาญา 
                                                 

51 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน1  (พิมพครั้งที่ 6). หนา 507-
509. และ หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1192-1198. 

52 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.(2536). ขอบเขตการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน 
นิติบุคคล. หนา 7. 

53 แหลงเดิม. หนา12. 
54 หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1197-1198. 
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3.2.1.2 ปญหาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคล 
โดยพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคของนิติ

บุคคล (Ultra vires) ในทางแพงวาจะขยายมาถึงการรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม ซ่ึงในเรื่องนี้มี
แนวความเห็นกันอยู 3 ประการ55 คือ 

ก. ฝายที่เห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได เห็นวานิติ
บุคคลจะประกอบกิจการใดไดนั้น จะตองกระทําภายในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของนิติบุคคลเทา
นั้น ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลยอมจะมีสิทธิและหนาที่ภายในขอบวัตถุประสงคเทานั้น ซ่ึงขอบเขต
แหงวัตถุประสงคนี้จะเปนเรื่องการกระทําความผิดทางอาญาไมไดเลย 

ข. อีกฝายหนึ่งเห็นวาหลัก Ultra vires นี้ใชเฉพาะแตในเรื่องสัญญา
และทรัพยสินเทานั้น ไมอาจนํามาปรับใชในกรณีการรับผิดทางละเมิดและทางอาญาได เมื่อนิติ
บุคคลรับผิดในทางละเมิดได ก็สามารถรับผิดในทางอาญาไดเชนเดียวกัน 

ค. ความเห็นอีกประการหนึ่งเห็นวา นิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาไดเชนเดียวกับความเห็นที่ 2 แตนิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีที่นิติบุคคลได
กระทําไปภายในขอบวัตถุที่ประสงค (intra vires) เทานั้น 

ทั้งนี้ความเห็นของฝายที่ 2 และฝายที่ 3 ซ่ึงเห็นวานิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดทางอาญาได เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลว เพราะหากนิติบุคคล
ไมรับผิดทางอาญาไดก็เทากับยอมใหนิติบุคคลกระทําความผิดไดตามชอบใจ และในปจจุบันนี้ 
หลัก Ultra viresไมไดนํามาพิจารณาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเลย โดย
เพียงแตผูแทนของนิติบุคคลไดกระทําไปภายในขอบเขตอํานาจของตนเทานั้นก็เพียงพอที่จะใหนิติ
บุคคลมีความรับผิดได 

 
3.2.1.3 ปญหาเรื่องปรัชญาและวัตถุประสงคของการลงโทษ56 

นักนิติศาสตรกลุมหนึ่งเห็นวา เนื่องจากปรัชญาในการลงโทษสมัยใหม
เห็นวาการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว (Guilt is Personal) นั่นคือการลงโทษจะตองกระทําตอบุคคล
ซ่ึงกระทําผิดเทานั้น หากแตการลงโทษนิติบุคคลนั้นยอมสงผลกระทบตอบุคคลซึ่งมิไดเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด อาทิ บรรดาผูถือหุนอื่นๆ อีกทั้งการลงโทษนิติบุคคลก็มิอาจบรรลุวัตถุประสงค
ทั่วไปของการลงโทษ อันไดแก การแกแคนตอบแทน การขมขู การตัดออกจากสังคม และการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําความผิด จึงไมสมควรกําหนดความรับผิดตอนิติบุคคล 
                                                 

55 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 4-5. 
56 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 13. 
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อยางไรก็ตาม เหตุผลตามความคิดขางตนนี้ไดรับการโตแยงโดยนัก
นิติศาสตรอีกกลุมหนึ่ง โดยใหความเห็นวา หลักการเรื่องการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว การกระทํา
ตอหัวหนาครอบครัวยอมสงผลกระทบตอบุตรและภรรยาของเขาเชนเดียวกัน ยิ่งไปกวานี้ การใช
โทษทางอาญากับนิติบุคคลยังเปนสิ่งที่จําเปน ทั้งนี้เพื่อปองกันการใชนิติบุคคลในการแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งการที่นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําของ 
ผูแทนนิติบุคคล จะทําใหเกิดความระมัดระวังในการคัดเลือกและควบคุมผูแทนนิติบุคคล และ
กระตุนใหผูถือหุนระมัดระวังไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดอีกและแมวาจะไมสามารถใชวิธีการ
ลงโทษทั่ว ๆ ไปกับนิติบุคคล แตโทษปรับก็เหมาะสมอยางยิ่งที่จะนําไปใชในการลงโทษนิติบุคคล 

 
3.2.2 แนวความคิดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายซีวิลลอว 

และคอมมอนลอว 
ความคิดเห็นในประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศ

ไทย ไดมีความคิดเห็นที่แตกตางกัน 2 ฝายคือ คือฝายแรกเห็นวาเมื่อกฎหมายไทยอยูในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ก็สมควรยึดแนวทาง และการดําเนินความคิดเกี่ยวกับการลงโทษนิติบุคคลตาม
ระบบ แตอีกฝายกลับคํานึงถึงความจําเปนในการลงโทษนิติบุคคล และไดพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลขึ้นโดยคํานึงตามแนวทางของนักนิติศาสตรคอมมอนลอว เพื่อ
เปนแนวทางในการทําความเขาใจในปญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย จะ
ขอกลาวถึงทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของนักนิติศาสตรในกลุมประเทศซีวิลลอว  และ 
คอมมอนลอว ตามลําดับ ดังนี้ 

 
3.2.2.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศซีวิลลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว ในปจจุบันถือกันวาเนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายวาดวยการลงโทษการกระทําผิด
ของบุคคลในสังคม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล จึงจะตองพิจารณาจากตัวผูกระทํา
และการกระทํานั้นๆ วาไดกระทําการอันผิดกฎหมายหรือไม เมื่อเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายแลว 
จึงจะไปพิจารณาตอไปวาสมควรลงโทษบุคคลผูนั้นหรือไมและเพียงใด ทั้งนี้โดยการพิจารณาวา
บุคคลนั้นกระทําไปโดยผูรับผิดชอบหรือไม หรือการกระทําของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่สังคมควรจะ
ตําหนิไดหรือไม ซ่ึงตองคํานึงถึงโครงสรางความผิดทางอาญา57 ดังนี้ 

                                                 
57 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546)  แหลงเดิม. หนา 77-85. 
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ก. การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ หมายความวา 
(1) มีการกระทํา หมายถึง “การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไม

เคล่ือนไหวรางกายโดยรูสํานึก กลาวคืออยูภายใตบังคับของจิตใจ” 
(2) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดในเรื่อง

นั้นๆ องคประกอบภายนอกแบงเปน 3 สวนคือ ผูกระทํา (บุคคลเทานั้น) การกระทํา และวัตถุแหง
การกระทํา องคประกอบภายนอกคือส่ิงที่อยูภายนอก ซ่ึงสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได 

(3) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายใน  ของความผิดนั้นๆ 
องคประกอบภายในเปนส่ิงที่ไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได เพราะเปนส่ิงที่อยูภายในจิตใจของ 
ผูกระทํา องคประกอบภายในของความผิดทางอาญาแตละมาตราคือ “เจตนา” หรือ “ประมาท” ซ่ึง
ตองอาศัยพฤติการณตางๆ ที่ผูกระทําแสดงออกมาภายนอกเปนหลักในการวินิจฉัยสภาพจิตใจของ 
ผูกระทําในขณะกระทํา 

ข. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด  
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก หากเปนกระทําที่มีกฎหมายยกเวนความผิด ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในทางอาญา กฎหมายยก
เวนความผิดมีผลทําใหผูกระทํา “ไมผิด” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได 
กฎหมายอาญาของบางประเทศ เชน ญี่ปุน มีบทบัญญัติไวโดยแจงชัดวา “บุคคลไมตองรับผิดใน
อาญา สําหรับการกระทําตามกฎหมาย หรือที่ชอบดวยกฎหมาย” 

ค. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก แมไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข แตถามีกฎหมายยกเวนโทษ ผูกระทําก็ไม
ตองรับผิดในทางอาญา เชน ในกรณีแดงยิงดํา หากปรากฏวาขณะที่แดงยิงดํานั้นแดงอายุ 13 ป 6 
เดือน การกระทําความผิดของแดงมีกฎหมายยกเวนโทษตามมาตรา 74 ซ่ึงก็หมายความวาแดงไม
ตองรับผิดในทางอาญา 

การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง
ขอ ก หากไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษตามโครง
สรางขอ ค ผูกระทําจะตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีแดงยิงดํา หากไมมีกําหมายยกเวนความผิด 
หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษ แดงจะตองรับผิดทางอาญาในฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 

อยางไรก็ตาม หากการกระทําของแดงมีเหตุลดโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว แดงก็อาจไดรับการลดโทษ ถาศาลเห็นสมควรที่จะลดโทษให 
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การพิจารณาความผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางความ
ผิดอาญา นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดอาญาได แตเนื่องจากนโยบายในทางอาญา (Criminal 
policy) แลวประสงคจะใหลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง ทั้งนี้เพื่อปองกันผลประโยชนของรัฐ
และสังคมจากอิทธิพลทั้งหลายของนิติบุคคลในทางเศรษฐกิจ ประเทศตางๆ จึงมีกฎหมายพิเศษออก
มาเพื่อกําหนดมาตรการตาง ๆ ในทางกฎหมายปกครอง ตลอดจนกําหนดโทษปรับแกนิติบุคคล 58 

 
3.2.2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกลุมประเทศคอมมอนลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบคอมมอนลอวใน
สมัยปจจุบันนี้ ถือหลักวาการกระทําใดจะเปนความผิดทางอาญาได จะตองประกอบดวยการกระทํา
ที่ละเมิดตอกฎหมาย หรือการกระทําที่แสดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย (actus reus) และจะตอง 
มีสวนจิตใจที่จะถูกตําหนิได ซ่ึงการพิจารณานี้เปนไปตามหลักที่วา Actus non facit reum nisi mens 
sit rea (the act does not constitute guilt unless the mind be guilty) ซ่ึงหมายความวาการกระทําไม
กอใหเกิดเปนความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีเจตนากระทําความผิด ดังนั้นการพิจารณา
ความรับผิดของบุคคลจึงตองคํานึงถึง59 

ก. การกระทําที่ละเมิดตอกฎหมาย (Actus Reus) 
การพิจารณาความรับผิดของบุคคลในทางอาญาจะเริ่มพิจารณาจาก

สวน actus reus กอน เมื่อไดความวาการกระทําภายนอกนั้นเปนการผิดกฎหมายแลว จึงไปพิจารณา
สวนภายในจิตใจวามี mens rea หรือไม ซ่ึงคําวา actus reus หมายถึงการกระทําในส่ิงที่ผิดกฎหมาย 
หรือกระทําในสิ่งที่กฎหมายหาม การกระทํา (an act) นี้หมายความถึงการกระทําโดยตรง และการ
กระทําโดยการงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล (an omission) มิใหผลรายอันใดเกิดขึ้นใน
เมื่อตนมีหนาที่อยางใดอยางหนึ่งที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย 

หากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลว จึงจะ
ถือวาการกระทํานั้นครบในสวนประกอบของ actus reus และเมื่อการกระทําครบองคประกอบใน
สวน ก แลว จึงไปพิจารณาในสวนของจิตใจของผูกระทําตอไป 

ข. จิตใจที่ตําหนิได (Mens Rea)60 
ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “กระทําโดยเจตนา ไดแก 

กระทําโดยรูสํานึก ในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 69-70. 
59 แหลงเดิม. หนา 24-26. 
60 พิพัฒน  จักรางกูร. คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 225-227. 
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ของการกระทํานั้น กระทําโดยรูสึกนึกจะตองประกอบดวยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทํานั้น และจะตองเกิดขึ้นในขณะเดียวกันดวย จึงถือวา “กระทําโดยเจตนา” เพียงรูสํานึก
อยางเดียวหาเปนการกระทําโดยเจตนาไม 

สรุป “เจตนา” ตองประกอบดวย 
1. ทําโดยรูสึกนัก คือ สมองสั่ง 
2. ขณะเดียวกันผูประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล 
อยางไรก็ตาม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

ระบบคอมมอนลอว มีพัฒนาการทางทฤษฎีที่นาสนใจ ดังจะกลาวตอไปนี้61 
ก. หลัก Alter Ego Identification 

เปนหลักเกณฑ ซ่ึงกําหนดความรับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลที่
ศาลอังกฤษไดพิจารณาขึ้นโดยนําหลัก Organic Theory หรือ Realistic Theory มาใชในคดอีาญาโดย
ถือวาการกระทําและเจตนาองคกร (Organ) ของนิติบุคคลเปนการกระทําและเจตนาในทางอาญา
ของนิติบุคคล จะเห็นไดจากคดีสําคัญๆ ดังนี้ 

(1) คดี D.P.P.v.Kent and Sussex Contractors Ltd.(1944) 
ศาลอังกฤษไดพิพากษาวาบริษัทมีความผิดฐานหลอกลวง

และแสดงบัญชีเงินเปนเท็จ ซ่ึงการกระทํานั้นไดกระทําไปโดยเจาหนาที่ของบริษัท ในคดีนี้ทาน 
ผูพิพากษา Macnaghen วินิจฉัยในคดีวา 

“นิติบุคคลสามารถรู และมีเจตนาผานบุคคลธรรมดา 
เทานั้น และในภาวะแวดลอมบางอยาง จึงอาจถือวาการรู และเจตนาของตัวแทนนั้นสามารถถือเอา
เปนของนิติบุคคลไดเชนกัน” 

(2) คดี R.v.ICR Haulage Ltd. (1994) 
ขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวา บริษัท กรรมการผูจัดการ 

และคนอื่นๆ ถูกฟองในขอหาวาเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงเปนความผิดที่
ตองการองคประกอบสวนจิตใจ (state of mind) ทนายของบริษัทยกขอตอสูวานิติบุคคลไมอาจ
กระทําผิดในความผิดที่ตองการเจตนาทุจริตได ปรากฏวาทานผูพิพากษา J. Stable แหงThe Court of 
Criminal Appealไดวินิจฉัยในคดีนี้วา 

“ศาลมิไดตัดสินใหนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา
ของตัวแทนในทุกกรณี เพราะการไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย แตอยางใด ในการที่บริษัท

                                                 
61 แหลงเดิม. หนา 38-41. 
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จะตองรับโทษทางอาญายอมแลวแต ประเภทของความผิด พฤติการณแวดลอม และขอเท็จจริงอื่นที่
เกี่ยวของอีกดวย” 

หลังจากศาลไดพิพากษาในคดีนี้แลว ตอมาเรียกหลักที่ได
จากคดีนี้วา “Alter Ego Doctrine” ซ่ึงหมายความวาเจตนาขององคกรของบริษัทยอมถือไดวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง 

จึงสรุปไดวาวิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทาง
อาญานิติบุคคลสําหรับความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ  ตามหลัก Alter Ego 
Doctrine ศาลอังกฤษใชวิธีแกปญหาโดยถือเอา บริษัทนิติบุคคลและผูมีอํานาจควบคุมกิจการบริษัท 
เปนบุคคลคนเดียวกัน การกระทําของผูมีอํานาจควบคุมกิจการของบริษัท จึงถือวาเปนของบริษัท
เอง บริษัทนิติบุคคลจึงอาจตองรับผิดทางอาญา แมในความผิดที่ตองการ mens rea ไดดวย*-+ 

(ข) หลัก Respondeat Superior 
เปนหลักการ ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาขึ้นจาก

หลักความรับผิดของตัวการตัวแทนในกฎหมายลักษณะละเมิด ตามหลัก Respondeat Superior นี้ 
นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของตัวแทนหากตัวแทนนั้น62 

(1) ไดกระทําความผิดอาญา โดยถือวาการกระทําและเจตนา
ของตัวแทนผูลงมือกระทําความผิดเปนการกระทําของตัวนิติบุคคล 

(2) ไดกระทําไปภายในทางการที่จาง สําหรับการกระทํา 
ภายในทางการที่จางนี้ไมวาจะไดมอบหมายโดยตรง หรือโดยออมก็ตาม และการกระทํานั้นแม 
ผูบริหารระดับสูงจะไดหามมิใหกระทําโดยสุจริตแลวก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่ศาลจะไมลงโทษนิติ
บุคคล ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

(3) ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลยอมมี
ความรับผิด แมนิติบุคคลจะไมไดรับประโยชนจากการนั้นๆ โดยตรงก็ตาม เชนตามตัวอยางในคดี 
Commonwealth v. Beneficial Finance Co. , (1971) 63 ศาลพิพากษาวานิติบุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญา หากการกระทําผิดนั้นไดกระทําไปโดยทางการที่จางใดๆ ของนิติบุคคล ศาลจึงพิพากษา 
ลงโทษนิติบุคคลในการที่ลูกจางของนิติบุคคลซึ่งไดติดสินบนทางการ เพื่อประโยชนในการดําเนิน
กิจการของนิติบุคคล แมวาการกระทําผิดนั้นไมไดกระทําไปโดยคณะกรรมการ  (Board of 
Directors) หรือผูบริหารระดับสูง (High Managerial Agents) ของนิติบุคคลก็ตาม 

                                                 
62 แหลงเดิม. หนา 58-59. 
63 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 19. 
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สรุปไดวา วิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา 
ของนิติบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว โดยหลัก Respondeat Superior นั้น ศาลฎีกาของสหรัฐ
อเมริกาถือวา นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําและแสดงเจตนาของผูแทนนิติบุคคล 
หากปรากฏวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดทางอาญาขณะการจัดการงานของนิติบุคคลและได
กระทําความผิดดังกลาวเพื่อประโยชนของนิติบุคคล 

 
3.2.2.3 แนวความคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 

ในปจจุบันนักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นตรงกันวา นิติบุคคลควร
ตองมีความรับผิดทางอาญาซึ่งเปนการพิจารณาในแงนโยบายทางอาญา ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวาการ
ประกอบการคาพาณิชยในสมัยใหมจะประกอบการในรูปของนิติบุคคลทั้งสิ้น ถาถือวานิติบุคคลไม
อาจทําผิดอาญาไดก็จะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาแกสังคม และในบางกรณีไมเปนการเพียงพอที่จะใช
วิธีการทางแพงแกนิติบุคคลเทานั้น จําเปนตองมีโทษ เชน ปรับหรือริบทรัพยสินของนิติบุคคลบาง64 

ในการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
นั้น แยกพิจารณา 2 สวน ดังนี้ คือ 

ก. การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคล จะตองพิจารณาจาก 
ตัวผูกระทําและการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาเปน 3 ประการ65 คือ  

(1) องคประกอบ ซ่ึงแบงออกเปน องคประกอบภายนอกและองค
ประกอบภายในคือ 

(ก) การกระทํา ไดแกพิจารณาวา ไดมีการกระทําตามความ
หมายของกฎหมายอาญาหรือไม เพราะตามกฎหมายอาญาการกระทําอาจไมเหมือนกับการกระทํา
ในความหมายทั่วๆไป ซ่ึงหมายเพียงการเคลื่อนไหวรางกายหรือการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจ
บังคับเทานั้น ตามกฎหมายการกระทําจะตองเปนการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและ 
ควบคุมได 

(ข) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ขั้นแรกตอง
พิจารณากอนวาความผิดที่เกิดจากการกระทํานั้นๆ ตองมีผลสําเร็จเกิดขึ้นหรือไม การพิจารณาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนี้ จึงพิจารณาในกรณีความผิดที่ตองการผล วาผลที่เกิดขึ้น
เกิดจากการกระทําดังกลาวหรือไม 

                                                 
64 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). เลมเดิม. หนา 506. 
65 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ. (2526). กฎหมายอาญา: หลักและปญหา. หนา 6-8. 
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(ค) องคประกอบของความผิด  ตามกฎหมายอาญาองค
ประกอบของความผิดเปนสวนสําคัญในการวินิจฉัย ดังนั้นเมื่อมีการกระทํา มีความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผลแลว การดังกลาวจะตองเขาองคประกอบของความผิดดวย 

(ง) เจตนาหรือประมาท หลังจากพิจารณาในเรื่องการกระทํา 
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และองคประกอบของความผิดแลว จึงมาพิจารณาวา 
ผูกระทํามีเจตนาหรือประมาทหรือไม เพราะหากกระทําไปโดยมิไดเจตนาหรือประมาทแตอยางใด
แลว ก็ไมตองรับผิดชอบในผลของการกระทํานั้น 

ทั้ง 4 ประการนี้ อยูในสวนขององคประกอบ ในขอ ก-ค เปน
องคประกอบภายนอก สวนขอ ง เปนองคประกอบภายใน 

(2) อํานาจกระทํา ไดแกการพิจารณาวา ผูกระทําการที่กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิดนั้นไดกระทําลงไปโดยมีอํานาจหรือไม หากเขาไดกระทําไปโดยมีอํานาจหรือ 
มีสิทธิตามกฎหมาย เขาก็ไมตองรับผิด 

(3) เหตุยกเวนโทษ ในบางกรณีแมวาผูกระทําผิดจะไดกระทํา 
ลงโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายก็ตาม หากแตกฎหมายยกเวนโทษให 

ข. สถานะความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางประมวล
กฎหมายอาญาจะเห็นไดวา “ความชั่ว” เปนองคประกอบสําคัญสําหรับการรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายจะบัญญัติความรับผิดหรือโทษทางอาญา
ของบุคคลไวใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายๆ ไป โดยพิจารณาจาก “ความสามารถรูผิดชอบ” 
ของผูกระทําผิด ซ่ึงจะเห็นไดวาผูที่จะถูกทําโทษจะตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่ว
เปนเรื่องของ “ความสามารถรูรับผิดชอบ” ฉะนั้นเนื่องจากนิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะมี 
“ความชั่ว” ไมได เพราะเปนเพียงบุคคลสมมุติเทานั้น นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดทางประมวล
กฎหมายอาญาได แมนิติบุคคลจะไมมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แตถาหากฝาย
นิติบัญญัติมีความประสงคจะกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เมื่อไดพิจารณาดาน
นโยบายทางอาญาแลว หากเห็นสมควรที่จะลงโทษนิติบุคคล ฝายนิติบัญญัติก็อาจบัญญัติกฎหมาย
เปนพิเศษ เพื่อใหนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดไมวาจะเปนการบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายก็ตาม 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมาย และพระราชบัญญัติตางๆ 
อาจใหหลักในเรื่องนี้วานิติบุคคลไมตองมีความรับผิดอาญาเปนการทั่วไป แตจะตองมีความรับผิด
โดยเฉพาะก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง หรือโดยปริยายเทานั้น 
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สําหรับปญหาเรื่องขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ประเทศไทย ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวานิติบุคคลจะตองมีความรับผิดภายในขอบเขตเชนใด ซ่ึงมี 
นักกฎหมายไดใหความคิดเห็นในเรื่องนี้ดังนี้ 

ก. ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ไดอธิบายปญหาเรื่องความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวในบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2493 ไววา66 

“นิติบุคคลเปนสิ่งที่กฎหมายแพงสรางขึ้นเพื่อ
ประโยชนในทางทรัพยสินเทานั้น ถากฎหมายอาญา
ประสงคจะลงโทษก็จะตองระบุ  ไวชัดเจนอยาง
กฎหมายลักษณะอาญาที่เอาโทษแกบริษัทฯ โดยชัด
แจง ในกรณีที่กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติเจาะจงไว
ในทางกฎหมายอาญา ตองถือเสมือนวาไมมีนิติบุคคล 
ความลําบากในการวินิจฉัย คดีอยูที่วาผูวินิจฉัยมักจะ
เอาความคิดของกฎหมายแพงไปปนกับ ความคิดของ
กฎหมายอาญา ในทางอาญามาตรา 43 บัญญัติไวชัด
เจน วาการกระทําความผิดอาญาตองมีเจตนา และ
เฉพาะบุคคลธรรมดา เทานั้นที่จะตั้งใจกระทําและ
ประสงคตอผล หรือตั้งใจกระทําและอาจ แลเห็นผล
แหงการกระทําได กฎหมายลักษณะอาญาไดวางราก
ฐาน อยูบนความจริง และจะเอาผิดก็ตอเมื่อผูกระทํามี
ความชั่ว (คือเจตนา หรือประมาทเทานั้น แตนิติบุคคล
ยอมจะมีเจตนามิได) 

 
ข. นายวิโรจน บริรักษจรรยาวัตร ไดอธิบายถึงปญหาเรื่องความ

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวามีขอบเขตเพียงใดวา67 
“ประมวลกฎหมายอาญาไทย  เชน เดี ยวกับ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตางมิไดบัญญัติถึง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรง ปญหา
จึงมีวานิติบุคคลตองรับผิดอาญาหรือไม และเพียงใด 

                                                 
66 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. หนา 1198. 
67 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 105-106. 
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หรืออีกนัยหนึ่ง คําวา “ผูใด” ในประมวลกฎหมาย
อาญาของเราก็ดี ในพระราชบัญญัติตางๆ ก็ดี หมาย
รวมถึงนิติบุคคลดวยหรือไม เร่ืองนี้กฎหมายไทยมี
หลักคลายกับกฎหมายฝรั่งเศส คือพอประมวลไดวา 
นิติบุคคลไมอาจทําและรับโทษทางอาญาได เวนแต
ในกรณีที่กฎหมาย บัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย
วาใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดนั้นๆ ที่
หลักกฎหมายเปนเชนนี้ก็เพราะนักนิติศาสตรบางพวก 
เห็นวานิติบุคคลเปนเพียงนามธรรม ไมมีรางกายและ
จิตใจ จึงไมอาจมีกระทําและเจตนาที่ตองหามตาม
กฎหมายได” 

 
ค. ดร.คณิต ณ นคร ไดกลาวถึงปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล เมื่อพิจารณาจากโครงสรางความผิดทางอาญา วา68 
“โดยที่ความชั่วเปนองคประกอบสําคัญของความ

ผิดทางอาญา และตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาผูที่
จะถูกตําหนิได หรือมีความชั่วนั้น จะตองเปนบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่วเปนเรื่องของ “ความ
สามารถรูผิดชอบ” นิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะ
มี “ความชั่ว” ไมได เพราะเปนบุคคลที่สมมุติ เหตุนี้ที่
ศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคล โดยปราศจากการจํากัด จึง
ผิดหลักเกณฑของความคิดในทางกฎหมายอาญา” 

 
โดยสรุปแลว  ความเห็นของนักนิติศาสตรกลุมนี้มีความเห็น 

เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลไมตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการ 
ทั่วไป หากแตนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะให
นิติบุคคลมีความรับผิด นอกจากนี้การตีความเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ควร
กระทําในขอบเขตซึ่งกฎหมายไดบัญญัติเอาไวแกนิติบุคคลเทานั้น 

                                                 
68 คณิต  ณ นคร.เลมเดิม. หนา 3. 
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ในทางตรงกันขาม แนววินิจฉัยของศาลไทยมีความแตกตางจาก
ความคิดเห็นของนักนิติศาสตรขางตนอยางสิ้นเชิง โดยศาลมีแนวโนมในการวินิจฉัยใหนิติบุคคลมี
ความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไป นั่นคือ นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดในทุกกรณี โดย
แนวคําพิพากษาสามารถจําแนกกฎหมายและหลักเกณฑกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
ไดเปน 4 ประเภท คือ69 

ก. กรณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดแกนิติบุคคลโดยตรง เชน 
พระราชบัญญัติกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
จํากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 เปนตน กฎหมายกรณีนี้มักจะกําหนด
หนาที่ใหนิติบุคคลตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง และเมื่อนิติบุคคลไมปฏิบัติ
ตามหรือฝาฝน ปฏิบัติลงไปก็จะเปนความผิด 

ข. กรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติเอาผิดแกนิติบุคคลโดยตรง แตมี
บทบัญญัติถึงความรับผิดของนิติบุคคลโดยปริยาย กรณีเชนนี้ยอมถือวานิติบุคคลอาจกระทําความ
ผิดได เชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
2522 ซ่ึงบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหากปรากฏการกระทํา
ความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ค. ในกรณีที่มิไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย กําหนดเปนความผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรงหรือโดยปริยาย แตกฎหมายกําหนดใหบุคคลธรรมดาตองรับผิด
ในการกระทําของผูอ่ืนดวย นิติบุคคลก็ตองมีความรับผิดเชนเดียวกัน เชน พระราชบัญญัติ มาตรา 
ช่ัง ตวง วัด พ.ศ.2466 มาตรา 33 กําหนดใหตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจางซึ่งกระทําเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง เปนตน 

ง. กรณีที่ถือไดวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคล เปนการกระทํา
ของนิติบุคคลนั้นเอง กรณีเชนนี้ก็โดยอาศัยหลักเกณฑที่วา สภาพที่แทจริงของนิติบุคคลแตกตาง
จากบุคคลธรรมดาทั่วไป นิติบุคคลจึงไมสามารถกระทําการหรือแสดงเจตนาไดดวยตนเอง ตอง
กระทําโดยทางผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนา ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการของ
การดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล และตองถือวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทาง
อาญาและกระทําผิด ซ่ึงผูกระทําตองมีเจตนารวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษ
                                                 

69 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 23-25. 
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เปดชองใหลงแกนิติบุคคลได ซ่ึงตองพิจารณาตามสภาพความผิด พฤติการณแหงการกระทํา และ
อํานาจหนาที่ของผูแทนนิติบุคคล ประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2506 วินิจฉัยวา “การที่ผูจัดการหางหุน
สวนสามัญนิติบุคคลเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน โดยกระทําไปในอํานาจหนาที่ทางการคา  
อันเปนวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนในทางการคาของหางหุนสวน ถือไดวาเปนเจตนาและการ
กระทําของหางหุนสวน ฉะนั้นหางหุนสวนจึงตองรับผิดทางอาญาดวย” 

จากหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน  จึงพอวาง 
หลักเกณฑในการวินิจฉัยถึงกรณีที่นิติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาได ดังนี้ คือ 

ก. มีการกระทําขององคกร (Organ) ของนิติบุคคล 
ข. องคกรของนิติบุคคล (Organ) ตองกระทําการภายในขอบ

อํานาจหนาที่ในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนของนิติบุคคล
นั้น 

ค. สภาพความผิดและลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงโทษแกนิติ
บุคคลได 

ในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมในกฎหมายอาญาเชนเดียวกัน
กับกฎหมายประเภทอื่นๆ โดยมีการใชแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคม เพื่อขยาย
บทบาท และหนาที่ของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังไดมีการนําแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ
คุมครองสังคมไปใชในการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาทั่วไป เชนยกเวนหลัก
เจตนา (Mens Rea) ซ่ึงเดิมเปนพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ตามหลักความเด็ดขาด หรือ
ความรับผิดซึ่งเกิดขึ้นโดยไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทําผิด 

สําหรับในประเทศไทย  แนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ 
คุมครองสังคม ไดเขามามีบทบาทในกฎหมายอาญาตามที่ปรากฏพระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด 
พ.ศ. 246670 ซ่ึงไดนําหลักความรับผิดเพื่อบุคคลอื่นมาใชในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของ
นายจาง ตั้งแตป พ.ศ. 2522 ไดนิยมเอาแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมมาใชกับ
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ดวยการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงวางขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เมื่อปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคล 
                                                 

70 พระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญาทั้งปวงที่ตัวแทน หรือ
ลูกจางกระทําความผิดที่ระบุในมาตรา 29, 30, 31 และ30 ทานใหถือวานายจางเปนตัวการในการกระทําความผิด
นั้น แตวาความผิดเชน วาตองไดเกิดขึ้นเพราะเหตุตัวแทนหรือลูกจางกระทําแทน หรือกระทําเพื่อประโยชนของ
นายจาง” 
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เมื่อพิจารณาถึงประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทแลว ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทยอมกวางขวางกวาความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลทั่วๆ ไป นั่นคือนอกจากกรรมการบริษัทตองรับผิดจากการกระทําความผิดดวยตน
เองตามหลักความรับผิดอาญาทั่วไปแลว กรรมการบริษัทยังตองรับผิดจากการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล ในฐานะที่เปนจิตวิญญาณของนิติบุคคลตามไปดวย ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการบริษัทในกรณีที่ปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จะเห็นวากฎหมายไดนํา
หลักเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาทั่วไปมาใชกับความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษัท กลาวคือการกระทําผิดอาญาตองประกอบไปดวย ในสวนการกระทํา (Actus Reue) 
และเจตนาในการกระทําความผิด (Mens Rea) 

ในการพิจารณาสวนของการกระทํานั้น  เนื่องจากนิติบุคคลมี
ลักษณะเปนองคกรที่ประกอบไปดวยบุคลากรในตําแหนงตางๆ ทําหนาที่ในการจัดการงานของนิติ
บุคคลภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท ดังนั้นจึงพบวากรรมการบริษัทมิจํา
เปนตองลงมือกระทําความผิดดวยตนเอง เชนเดียวกับการกระทําความผิดอาญาทั่วๆ ไป ดังนั้นการ
กระทําความผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจึงเกิดขึ้นได แมเพียงในการกรณีการมอบหมายให
บุคคลอื่นกระทําการดําเนินความผิด หรือการไดรูถึงการลงมือกระทําความผิดของบุคคลซึ่งอยู 
ภายใตการบริหารงาน  

สําหรับในสวนเจตนานั้นกฎหมายไดสรางหลักเกณฑในการ
กระทําทางอาญาของกรรมการบริษัท เพื่อพิสูจนใหเห็นเจตนาในการกระทําผิดของนิติบุคคล เนื่อง
จากการจัดการของนิติบุคคลอยูภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท โดยรัฐไดนํา
บทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมาบัญญัติไวในลักษณะขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญา เพื่อจุดประสงคในการผลักภาระการพิสูจนความผิดบางประเภท เนื่องจาก
ความยากลําบากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ขอสันนิษฐานนั้นมี 2 สวน 
คือ สวนของการกระทําคือการกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการใดๆ อันกอใหเกิดการกระทํา
ผิดอาญาของนิติบุคคล และสวนของจิตใจซึ่งตําหนิได คือมีความรูเห็นเปนใจในการกระทําความผดิ 
ขอสันนิษฐานขางตนไดเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทซึ่งเปนจําเลยสามารถหาพยานหลักฐานมา
พิสูจนหักลางความผิดของตนเองได 

โดยสรุป ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทย ถึงแมวานักนิติศาสตรสวนหนึ่งจะไดแสดงความคิดเห็นวาเนื่องจากประเทศไทยได
จัดรูปแบบของกฎหมายตามระบบกฎหมายซีวิลลอว การดําเนินความคิดในการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงควรดําเนินตามระบบซีวิลลอว ซ่ึงถือวาโดยทั่วไปแลวนิติ
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บุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได อยางไรก็ตามนักนิติศาสตรสวนใหญก็ไดมีความคิดเห็น
แตกตางจากความคิดแรก โดยไดแสดงความคิดเห็นไววานิติบุคคลจําตองมีความรับผิดทางอาญา
เปนการทั่วไป ในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของคอม
มอนลอว ดวยเหตุผลที่วา การประกอบการคาพาณิชยสมัยใหมสวนใหญไดกระทําในรูปแบบของ
นิติบุคคล ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความหมายโดยมีขอบเขตที่จํากัดอาจสง
ผลที่ไมพึงปรารถนาตอสังคม และแนวความคิดพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญในปจจุบันนี้ก็ไดมี 
แนวโนมในการยอมรับแนวความคิดแบบหลัง 

เนื่องจากแนวความคิดของนักนิติศาสตรสวนใหญในประเทศมี
แนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามระบบคอม
มอนลอว ดังนั้นในบทตอไป จึงจะขอกลาวถึงหลักความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
ศึกษาตามแนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอว เปนหลักในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทย 
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