
 
บทที่  3 

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายตางประเทศ 
และประเทศไทย 

 
กอนที่จะศึกษาถึงความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ควรที่ทําความเขาใจถึง

ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากเปนความเชื่อมโยงกับความรับผิดทางอาญาของนิติ
บุคคลเขากับองคกร (Organ) ผูบริหารงานของนิติบุคคล ซ่ึงนิติบุคคลก็คือบริษัท สวนผูบริหารงาน
ของบริษัท หรือผูแทนของบริษัท ตามมาตรา 70 คือ กรรมการของบริษัทนั่นเอง โดยจะศึกษาถึงนิติ
บุคคลเปนหลัก โดยศึกษาโครงสรางความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในตางประเทศและประเทศ
ไทย การศึกษาในบทนี้จะเริ่มศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
กอน และศึกษาแนวคิดทางทฤษฏีที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ซ่ึงจะศึกษาใน
ประเทศคอมมอนลอว ซีวิลลอว และ ประเทศไทย ดังนี้ 

 
3.1 โครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

ในการศึกษาถึงโครงสรางความรับผิดทางอาญาของบุคคล ซ่ึงจะตองพิจารณาจากตัว 
ผูกระทํา และการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ จะตองพิจารณาใน
ดานภาวะวิสัย(objective) วาส่ิงที่กระทําไปนั้นเปนการผิดกฎหมายหรือไม อันไดแกสวนขององค
ประกอบ และสวนของความผิด ทั้งจะตองพิจารณาในสวนของอัตวิสัย(subjective) อันไดแกความ
ช่ัวดวย 

อยางไรก็ตามการแบงโครงสรางความรับผิดทางอาญาออกเปน 2 สวนดังกลาวอาจมี
ปญหาได เพราะสวนขององคประกอบมิไดมีเฉพาะสวนภาวะวิสัยลวนๆ แตประกอบดวย สวน 
อัตวิสัยอยูดวย เชนความผิดที่บัญญัติถึงมูลเหตุชักจูงใจอันเปนสวนอัตวิสัยและเปนสวนหนึ่งของ
การกระทําดวย นอกจากนี้สวนขององคประกอบกับสวนของความผิดนั้นเปนสวนที่แยกกันได 
เนื่องจากการกระทําบางอยางแมจะตองตามบทบัญญัติอันเปนสวนขององคประกอบความผิดก็ตาม 
การกระทํานั้นอาจจะไมผิดกฎหมายก็ได เชน การทําใหคนตายโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
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ดังนั้นแนวคิดในระยะหลังการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในประเทศซีวิลลอว กําหนดวาบุคคลจะ
ตองรับผิดในทางอาญา เมื่อ49 

(1) การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด 
(3) การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
ในการพิจารณาวาบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาหรือไมนั้น ประการแรกตองดูวาการ

กระทําของบุคคลนั้นครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติหรือไม หากครบองคประกอบที่
กฎหมายบัญญัติแลว ก็ดูตอไปวาการกระทํามีกฎหมายยกเวนความผิดหรือไม ถาไมมีกฎหมายเวน
ความผิด ก็ตองดูตอไปวามีกฎหมายยกเวนโทษหรือไม ถาไมมีกฎหมายยกเวนโทษก็หมายความวา
บุคคลนั้นจะตองรับผิดในทางอาญา 

 
3.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลจะตองมีความรับผิดใน
ทางอาญาหรือไมนั้น ไดมีการโตเถียงกันมาเปนระยะเวลานานทั้งในประเทศคอมมอนลอว และ
ประเทศซีวิลลอว โดยนักนิติศาสตรสวนใหญมีความคิดเห็นแตดั้งเดิมวา นิติบุคคลไมอาจที่จะรับ
ผิดทางอาญาได เนื่องจากนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิตจิตใจ จึงไมสามารถที่จะมีการกระทําและ
เจตนาอันเปนความผิดทางอาญาได แตตอมาเมื่อบานเมืองเจริญขึ้น การประกอบการคาพาณิชย
ตางๆ ลวนแตทําในรูปของนิติบุคคลทั้งส้ิน ถาหากยังถือแนวความคิดดั้งเดิมวานิติบุคคลไมอาจรับ
ผิดทางอาญาไดแลว อาจะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาได แนวความคิดที่วานิติบุคคลไมตองมีความรับ
ผิดทางอาญาก็เร่ิมเปลี่ยนไป โดยเห็นกันวาจําเปนที่จะตองลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง จึงตาง
ก็มีความเห็นวา นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดในทางอาญาไดเชนกัน โดยเฉพาะในประเทศคอม
มอนลอวไดคอยๆ มีวิวัฒนาการ และวางหลักวานิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได แมจะไมรับผิด
ในทุกฐานความผิดก็ตาม50 

 
3.2.1 แนวความคิดทางทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ในขอถกเถียงของนักนิติศาสตรเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไดมี
ความเห็นแยกกันออกเปน 2 ฝาย คือฝายเห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาได สวน

                                                 
49 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546) . คําอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 8). หนา 77-85. 
50 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. (2535). ความรับผิดของผูบริหารกิจการทางแพงและอาญา. หนา 1-2. 
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อีกฝายหนึ่งมีความเห็นไปในทางตรงกันขามคือ เห็นวานิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทางอาญาได 
ซ่ึงมีขอปญหาที่ควรพิจารณา51 ดังตอไปนี้ 

3.2.1.1 ปญหาเกี่ยวกับสภาพของนิติบุคคล 
ในปญหาเรื่องสภาพของนิติบุคคลนี้ ไดมีที่เกี่ยวของมากมาย แตกตาง

กันออกไปตามยุคสมัย แตโดยความนิยมแลวมีทฤษฎีเกี่ยวกับสภาพนิติบุคคล ซ่ึงเกี่ยวของกับความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลแบงออกไดเปน 2 ทฤษฎี คือ Fiction Theory และ Realistic Theory 
หรือ Organic Theory ดังนี้ 

ก. Fiction Theory เปนทฤษฎีดั้งเดิม ซ่ึงตั้งขึ้นโดย Savigny52 โดยเห็น
วานิติบุคคลเปนสิ่งซ่ึงกฎหมายไดอุปโลกขึ้น สภาพของนิติบุคคลจะมีอยูไดดวยอํานาจของกฎหมาย
เทานั้น นิติบุคคลจึงไมไดมีความเปนอยูอยางแทจริงเปนส่ิงซึ่งกฎหมายสมมุติใหมีขึ้นเพื่อใหมีสิทธิ
และหนาที่เสมือนบุคคลธรรมดา ดังนั้นนิติบุคคลจึงไมอาจมีการกระทํา และแสดงเจตนาอันเปน
องคประกอบสําคัญของความรับผิดทางอาญาได 

ข. Realistic Theory ห รื อ  Organic TheoryRealistic Theory ห รื อ 
Organic Theory เปนทฤษฎีที่ Gierke53 ไดปรับปรุงขึ้นจากทฤษฎีดั้งเดิม โดยไดวางรากฐานในการ
ยอมรับสภาพของนิติบุคคลดวยวิธีการจดทะเบียน ดังนั้นนิติบุคคลจึงมีตัวตนที่แทจริงเปนบุคคล
แยกตางหากจากบุคคลธรรมดาที่รวมเขากันเปนนิติบุคคลนั้น และเมื่อเกิดการกระทําความผิดทาง
อาญานิติบุคคลจึงตองรับผิดจากการกระทํานั้น 

ในปจจุบันนี้อิทธิพลของแนวความคิดเรื่อง Fiction Theory ซ่ึงถือ
วานิติบุคคลเปนเพียงสิ่งสมมุติ ยังคงไดรับความเชื่อถือโดยกลุมประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมายซี
วิลลอว ดังจะปรากฏจากแนวคิดในเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศเยอรมัน ฝร่ัง
เศส ออสเตรีย นอรเวย และฟลิปปนส เปนตน54 ในทางกลับกันประเทศซึ่งอยูในระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว กลับใหการยอมรับแนวความคิดเรื่อง Realistic Theory หรือ Organic Theory อันมผีล
ทําใหยอมรับวา นิติบุคคลมีความรับผิดสมบูรณ  (Full Criminal Liability) เชนเดียวกับบุคคล
ธรรมดาทั่วไป ซ่ึงเมื่อกระทําความผิดแลวจะตองมีความรับผิดทางอาญา 
                                                 

51 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน1  (พิมพครั้งที่ 6). หนา 507-
509. และ หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1192-1198. 

52 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย.(2536). ขอบเขตการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทน 
นิติบุคคล. หนา 7. 

53 แหลงเดิม. หนา12. 
54 หยุด  แสงอุทัย. บันทึกคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2495. หนา 1197-1198. 
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3.2.1.2 ปญหาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคล 
โดยพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการกระทํานอกขอบวัตถุประสงคของนิติ

บุคคล (Ultra vires) ในทางแพงวาจะขยายมาถึงการรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม ซ่ึงในเรื่องนี้มี
แนวความเห็นกันอยู 3 ประการ55 คือ 

ก. ฝายที่เห็นวานิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได เห็นวานิติ
บุคคลจะประกอบกิจการใดไดนั้น จะตองกระทําภายในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของนิติบุคคลเทา
นั้น ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลยอมจะมีสิทธิและหนาที่ภายในขอบวัตถุประสงคเทานั้น ซ่ึงขอบเขต
แหงวัตถุประสงคนี้จะเปนเรื่องการกระทําความผิดทางอาญาไมไดเลย 

ข. อีกฝายหนึ่งเห็นวาหลัก Ultra vires นี้ใชเฉพาะแตในเรื่องสัญญา
และทรัพยสินเทานั้น ไมอาจนํามาปรับใชในกรณีการรับผิดทางละเมิดและทางอาญาได เมื่อนิติ
บุคคลรับผิดในทางละเมิดได ก็สามารถรับผิดในทางอาญาไดเชนเดียวกัน 

ค. ความเห็นอีกประการหนึ่งเห็นวา นิติบุคคลอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาไดเชนเดียวกับความเห็นที่ 2 แตนิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาเฉพาะกรณีที่นิติบุคคลได
กระทําไปภายในขอบวัตถุที่ประสงค (intra vires) เทานั้น 

ทั้งนี้ความเห็นของฝายที่ 2 และฝายที่ 3 ซ่ึงเห็นวานิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดทางอาญาได เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลแลว เพราะหากนิติบุคคล
ไมรับผิดทางอาญาไดก็เทากับยอมใหนิติบุคคลกระทําความผิดไดตามชอบใจ และในปจจุบันนี้ 
หลัก Ultra viresไมไดนํามาพิจารณาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเลย โดย
เพียงแตผูแทนของนิติบุคคลไดกระทําไปภายในขอบเขตอํานาจของตนเทานั้นก็เพียงพอที่จะใหนิติ
บุคคลมีความรับผิดได 

 
3.2.1.3 ปญหาเรื่องปรัชญาและวัตถุประสงคของการลงโทษ56 

นักนิติศาสตรกลุมหนึ่งเห็นวา เนื่องจากปรัชญาในการลงโทษสมัยใหม
เห็นวาการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว (Guilt is Personal) นั่นคือการลงโทษจะตองกระทําตอบุคคล
ซ่ึงกระทําผิดเทานั้น หากแตการลงโทษนิติบุคคลนั้นยอมสงผลกระทบตอบุคคลซึ่งมิไดเกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด อาทิ บรรดาผูถือหุนอื่นๆ อีกทั้งการลงโทษนิติบุคคลก็มิอาจบรรลุวัตถุประสงค
ทั่วไปของการลงโทษ อันไดแก การแกแคนตอบแทน การขมขู การตัดออกจากสังคม และการแกไข
ปรับปรุงผูกระทําความผิด จึงไมสมควรกําหนดความรับผิดตอนิติบุคคล 
                                                 

55 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 4-5. 
56 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 13. 
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อยางไรก็ตาม เหตุผลตามความคิดขางตนนี้ไดรับการโตแยงโดยนัก
นิติศาสตรอีกกลุมหนึ่ง โดยใหความเห็นวา หลักการเรื่องการลงโทษเปนเรื่องเฉพาะตัว การกระทํา
ตอหัวหนาครอบครัวยอมสงผลกระทบตอบุตรและภรรยาของเขาเชนเดียวกัน ยิ่งไปกวานี้ การใช
โทษทางอาญากับนิติบุคคลยังเปนสิ่งที่จําเปน ทั้งนี้เพื่อปองกันการใชนิติบุคคลในการแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งการที่นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําของ 
ผูแทนนิติบุคคล จะทําใหเกิดความระมัดระวังในการคัดเลือกและควบคุมผูแทนนิติบุคคล และ
กระตุนใหผูถือหุนระมัดระวังไมใหนิติบุคคลกระทําความผิดอีกและแมวาจะไมสามารถใชวิธีการ
ลงโทษทั่ว ๆ ไปกับนิติบุคคล แตโทษปรับก็เหมาะสมอยางยิ่งที่จะนําไปใชในการลงโทษนิติบุคคล 

 
3.2.2 แนวความคิดเร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายซีวิลลอว 

และคอมมอนลอว 
ความคิดเห็นในประเด็นเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศ

ไทย ไดมีความคิดเห็นที่แตกตางกัน 2 ฝายคือ คือฝายแรกเห็นวาเมื่อกฎหมายไทยอยูในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ก็สมควรยึดแนวทาง และการดําเนินความคิดเกี่ยวกับการลงโทษนิติบุคคลตาม
ระบบ แตอีกฝายกลับคํานึงถึงความจําเปนในการลงโทษนิติบุคคล และไดพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลขึ้นโดยคํานึงตามแนวทางของนักนิติศาสตรคอมมอนลอว เพื่อ
เปนแนวทางในการทําความเขาใจในปญหาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศไทย จะ
ขอกลาวถึงทฤษฎีความรับผิดทางอาญาของนักนิติศาสตรในกลุมประเทศซีวิลลอว  และ 
คอมมอนลอว ตามลําดับ ดังนี้ 

 
3.2.2.1 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในประเทศซีวิลลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว ในปจจุบันถือกันวาเนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายวาดวยการลงโทษการกระทําผิด
ของบุคคลในสังคม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคล จึงจะตองพิจารณาจากตัวผูกระทํา
และการกระทํานั้นๆ วาไดกระทําการอันผิดกฎหมายหรือไม เมื่อเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายแลว 
จึงจะไปพิจารณาตอไปวาสมควรลงโทษบุคคลผูนั้นหรือไมและเพียงใด ทั้งนี้โดยการพิจารณาวา
บุคคลนั้นกระทําไปโดยผูรับผิดชอบหรือไม หรือการกระทําของบุคคลนั้นเปนสิ่งที่สังคมควรจะ
ตําหนิไดหรือไม ซ่ึงตองคํานึงถึงโครงสรางความผิดทางอาญา57 ดังนี้ 

                                                 
57 เกียรติขจร  วัจนสวัสดิ์. (2546)  แหลงเดิม. หนา 77-85. 
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ก. การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ 
การกระทําครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติ หมายความวา 
(1) มีการกระทํา หมายถึง “การเคลื่อนไหวรางกายหรือการไม

เคล่ือนไหวรางกายโดยรูสํานึก กลาวคืออยูภายใตบังคับของจิตใจ” 
(2) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายนอกของความผิดในเรื่อง

นั้นๆ องคประกอบภายนอกแบงเปน 3 สวนคือ ผูกระทํา (บุคคลเทานั้น) การกระทํา และวัตถุแหง
การกระทํา องคประกอบภายนอกคือส่ิงที่อยูภายนอก ซ่ึงสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได 

(3) การกระทํานั้นครบองคประกอบภายใน  ของความผิดนั้นๆ 
องคประกอบภายในเปนส่ิงที่ไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสได เพราะเปนส่ิงที่อยูภายในจิตใจของ 
ผูกระทํา องคประกอบภายในของความผิดทางอาญาแตละมาตราคือ “เจตนา” หรือ “ประมาท” ซ่ึง
ตองอาศัยพฤติการณตางๆ ที่ผูกระทําแสดงออกมาภายนอกเปนหลักในการวินิจฉัยสภาพจิตใจของ 
ผูกระทําในขณะกระทํา 

ข. การกระทําไมมีกฎหมายยกเวนความผิด  
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก หากเปนกระทําที่มีกฎหมายยกเวนความผิด ผูกระทําก็ไมตองรับผิดในทางอาญา กฎหมายยก
เวนความผิดมีผลทําใหผูกระทํา “ไมผิด” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ทําใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได 
กฎหมายอาญาของบางประเทศ เชน ญี่ปุน มีบทบัญญัติไวโดยแจงชัดวา “บุคคลไมตองรับผิดใน
อาญา สําหรับการกระทําตามกฎหมาย หรือที่ชอบดวยกฎหมาย” 

ค. การกระทํานั้นไมมีกฎหมายยกเวนโทษ 
การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง

ขอ ก แมไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข แตถามีกฎหมายยกเวนโทษ ผูกระทําก็ไม
ตองรับผิดในทางอาญา เชน ในกรณีแดงยิงดํา หากปรากฏวาขณะที่แดงยิงดํานั้นแดงอายุ 13 ป 6 
เดือน การกระทําความผิดของแดงมีกฎหมายยกเวนโทษตามมาตรา 74 ซ่ึงก็หมายความวาแดงไม
ตองรับผิดในทางอาญา 

การกระทําที่ครบ “องคประกอบ” ที่กฎหมายบัญญัติตามโครงสราง
ขอ ก หากไมมีกฎหมายยกเวนความผิดตามโครงสรางขอ ข หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษตามโครง
สรางขอ ค ผูกระทําจะตองรับผิดในทางอาญา ในกรณีแดงยิงดํา หากไมมีกําหมายยกเวนความผิด 
หรือไมมีกฎหมายยกเวนโทษ แดงจะตองรับผิดทางอาญาในฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 

อยางไรก็ตาม หากการกระทําของแดงมีเหตุลดโทษตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว แดงก็อาจไดรับการลดโทษ ถาศาลเห็นสมควรที่จะลดโทษให 
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การพิจารณาความผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางความ
ผิดอาญา นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดอาญาได แตเนื่องจากนโยบายในทางอาญา (Criminal 
policy) แลวประสงคจะใหลงโทษนิติบุคคลในทางอาญาบาง ทั้งนี้เพื่อปองกันผลประโยชนของรัฐ
และสังคมจากอิทธิพลทั้งหลายของนิติบุคคลในทางเศรษฐกิจ ประเทศตางๆ จึงมีกฎหมายพิเศษออก
มาเพื่อกําหนดมาตรการตาง ๆ ในทางกฎหมายปกครอง ตลอดจนกําหนดโทษปรับแกนิติบุคคล 58 

 
3.2.2.2 ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในกลุมประเทศคอมมอนลอว 

การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบคอมมอนลอวใน
สมัยปจจุบันนี้ ถือหลักวาการกระทําใดจะเปนความผิดทางอาญาได จะตองประกอบดวยการกระทํา
ที่ละเมิดตอกฎหมาย หรือการกระทําที่แสดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย (actus reus) และจะตอง 
มีสวนจิตใจที่จะถูกตําหนิได ซ่ึงการพิจารณานี้เปนไปตามหลักที่วา Actus non facit reum nisi mens 
sit rea (the act does not constitute guilt unless the mind be guilty) ซ่ึงหมายความวาการกระทําไม
กอใหเกิดเปนความผิด เวนแตจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นมีเจตนากระทําความผิด ดังนั้นการพิจารณา
ความรับผิดของบุคคลจึงตองคํานึงถึง59 

ก. การกระทําที่ละเมิดตอกฎหมาย (Actus Reus) 
การพิจารณาความรับผิดของบุคคลในทางอาญาจะเริ่มพิจารณาจาก

สวน actus reus กอน เมื่อไดความวาการกระทําภายนอกนั้นเปนการผิดกฎหมายแลว จึงไปพิจารณา
สวนภายในจิตใจวามี mens rea หรือไม ซ่ึงคําวา actus reus หมายถึงการกระทําในส่ิงที่ผิดกฎหมาย 
หรือกระทําในสิ่งที่กฎหมายหาม การกระทํา (an act) นี้หมายความถึงการกระทําโดยตรง และการ
กระทําโดยการงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผล (an omission) มิใหผลรายอันใดเกิดขึ้นใน
เมื่อตนมีหนาที่อยางใดอยางหนึ่งที่จะตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย 

หากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํานั้นผิดกฎหมายแลว จึงจะ
ถือวาการกระทํานั้นครบในสวนประกอบของ actus reus และเมื่อการกระทําครบองคประกอบใน
สวน ก แลว จึงไปพิจารณาในสวนของจิตใจของผูกระทําตอไป 

ข. จิตใจที่ตําหนิได (Mens Rea)60 
ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติวา “กระทําโดยเจตนา ไดแก 

กระทําโดยรูสํานึก ในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผล
                                                 

58 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 69-70. 
59 แหลงเดิม. หนา 24-26. 
60 พิพัฒน  จักรางกูร. คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. หนา 225-227. 
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ของการกระทํานั้น กระทําโดยรูสึกนึกจะตองประกอบดวยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทํานั้น และจะตองเกิดขึ้นในขณะเดียวกันดวย จึงถือวา “กระทําโดยเจตนา” เพียงรูสํานึก
อยางเดียวหาเปนการกระทําโดยเจตนาไม 

สรุป “เจตนา” ตองประกอบดวย 
1. ทําโดยรูสึกนัก คือ สมองสั่ง 
2. ขณะเดียวกันผูประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผล 
อยางไรก็ตาม การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน

ระบบคอมมอนลอว มีพัฒนาการทางทฤษฎีที่นาสนใจ ดังจะกลาวตอไปนี้61 
ก. หลัก Alter Ego Identification 

เปนหลักเกณฑ ซ่ึงกําหนดความรับผิดทางอาญาแกนิติบุคคลที่
ศาลอังกฤษไดพิจารณาขึ้นโดยนําหลัก Organic Theory หรือ Realistic Theory มาใชในคดอีาญาโดย
ถือวาการกระทําและเจตนาองคกร (Organ) ของนิติบุคคลเปนการกระทําและเจตนาในทางอาญา
ของนิติบุคคล จะเห็นไดจากคดีสําคัญๆ ดังนี้ 

(1) คดี D.P.P.v.Kent and Sussex Contractors Ltd.(1944) 
ศาลอังกฤษไดพิพากษาวาบริษัทมีความผิดฐานหลอกลวง

และแสดงบัญชีเงินเปนเท็จ ซ่ึงการกระทํานั้นไดกระทําไปโดยเจาหนาที่ของบริษัท ในคดีนี้ทาน 
ผูพิพากษา Macnaghen วินิจฉัยในคดีวา 

“นิติบุคคลสามารถรู และมีเจตนาผานบุคคลธรรมดา 
เทานั้น และในภาวะแวดลอมบางอยาง จึงอาจถือวาการรู และเจตนาของตัวแทนนั้นสามารถถือเอา
เปนของนิติบุคคลไดเชนกัน” 

(2) คดี R.v.ICR Haulage Ltd. (1994) 
ขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวา บริษัท กรรมการผูจัดการ 

และคนอื่นๆ ถูกฟองในขอหาวาเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานฉอโกง ซ่ึงเปนความผิดที่
ตองการองคประกอบสวนจิตใจ (state of mind) ทนายของบริษัทยกขอตอสูวานิติบุคคลไมอาจ
กระทําผิดในความผิดที่ตองการเจตนาทุจริตได ปรากฏวาทานผูพิพากษา J. Stable แหงThe Court of 
Criminal Appealไดวินิจฉัยในคดีนี้วา 

“ศาลมิไดตัดสินใหนิติบุคคลจะตองรับผิดในการกระทํา
ของตัวแทนในทุกกรณี เพราะการไดปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย แตอยางใด ในการที่บริษัท

                                                 
61 แหลงเดิม. หนา 38-41. 
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จะตองรับโทษทางอาญายอมแลวแต ประเภทของความผิด พฤติการณแวดลอม และขอเท็จจริงอื่นที่
เกี่ยวของอีกดวย” 

หลังจากศาลไดพิพากษาในคดีนี้แลว ตอมาเรียกหลักที่ได
จากคดีนี้วา “Alter Ego Doctrine” ซ่ึงหมายความวาเจตนาขององคกรของบริษัทยอมถือไดวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง 

จึงสรุปไดวาวิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทาง
อาญานิติบุคคลสําหรับความผิดตามกฎหมายคอมมอนลอวของอังกฤษ  ตามหลัก Alter Ego 
Doctrine ศาลอังกฤษใชวิธีแกปญหาโดยถือเอา บริษัทนิติบุคคลและผูมีอํานาจควบคุมกิจการบริษัท 
เปนบุคคลคนเดียวกัน การกระทําของผูมีอํานาจควบคุมกิจการของบริษัท จึงถือวาเปนของบริษัท
เอง บริษัทนิติบุคคลจึงอาจตองรับผิดทางอาญา แมในความผิดที่ตองการ mens rea ไดดวย*-+ 

(ข) หลัก Respondeat Superior 
เปนหลักการ ซ่ึงศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดพัฒนาขึ้นจาก

หลักความรับผิดของตัวการตัวแทนในกฎหมายลักษณะละเมิด ตามหลัก Respondeat Superior นี้ 
นิติบุคคลจะตองรับผิดทางอาญาสําหรับการกระทําของตัวแทนหากตัวแทนนั้น62 

(1) ไดกระทําความผิดอาญา โดยถือวาการกระทําและเจตนา
ของตัวแทนผูลงมือกระทําความผิดเปนการกระทําของตัวนิติบุคคล 

(2) ไดกระทําไปภายในทางการที่จาง สําหรับการกระทํา 
ภายในทางการที่จางนี้ไมวาจะไดมอบหมายโดยตรง หรือโดยออมก็ตาม และการกระทํานั้นแม 
ผูบริหารระดับสูงจะไดหามมิใหกระทําโดยสุจริตแลวก็ตาม ก็ไมใชเหตุที่ศาลจะไมลงโทษนิติ
บุคคล ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

(3) ไดกระทําไปเพื่อประโยชนของนิติบุคคล นิติบุคคลยอมมี
ความรับผิด แมนิติบุคคลจะไมไดรับประโยชนจากการนั้นๆ โดยตรงก็ตาม เชนตามตัวอยางในคดี 
Commonwealth v. Beneficial Finance Co. , (1971) 63 ศาลพิพากษาวานิติบุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญา หากการกระทําผิดนั้นไดกระทําไปโดยทางการที่จางใดๆ ของนิติบุคคล ศาลจึงพิพากษา 
ลงโทษนิติบุคคลในการที่ลูกจางของนิติบุคคลซึ่งไดติดสินบนทางการ เพื่อประโยชนในการดําเนิน
กิจการของนิติบุคคล แมวาการกระทําผิดนั้นไมไดกระทําไปโดยคณะกรรมการ  (Board of 
Directors) หรือผูบริหารระดับสูง (High Managerial Agents) ของนิติบุคคลก็ตาม 

                                                 
62 แหลงเดิม. หนา 58-59. 
63 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 19. 
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สรุปไดวา วิธีการคลี่คลายปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา 
ของนิติบุคคลตามกฎหมายคอมมอนลอว โดยหลัก Respondeat Superior นั้น ศาลฎีกาของสหรัฐ
อเมริกาถือวา นิติบุคคลตองรับผิดทางอาญาจากการกระทําและแสดงเจตนาของผูแทนนิติบุคคล 
หากปรากฏวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดทางอาญาขณะการจัดการงานของนิติบุคคลและได
กระทําความผิดดังกลาวเพื่อประโยชนของนิติบุคคล 

 
3.2.2.3 แนวความคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 

ในปจจุบันนักกฎหมายสวนใหญมีความเห็นตรงกันวา นิติบุคคลควร
ตองมีความรับผิดทางอาญาซึ่งเปนการพิจารณาในแงนโยบายทางอาญา ทั้งนี้โดยใหเหตุผลวาการ
ประกอบการคาพาณิชยในสมัยใหมจะประกอบการในรูปของนิติบุคคลทั้งสิ้น ถาถือวานิติบุคคลไม
อาจทําผิดอาญาไดก็จะเกิดผลที่ไมพึงปรารถนาแกสังคม และในบางกรณีไมเปนการเพียงพอที่จะใช
วิธีการทางแพงแกนิติบุคคลเทานั้น จําเปนตองมีโทษ เชน ปรับหรือริบทรัพยสินของนิติบุคคลบาง64 

ในการพิจารณาโครงสรางความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
นั้น แยกพิจารณา 2 สวน ดังนี้ คือ 

ก. การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของบุคคล จะตองพิจารณาจาก 
ตัวผูกระทําและการกระทําของบุคคลนั้น โดยแยกพิจารณาเปน 3 ประการ65 คือ  

(1) องคประกอบ ซ่ึงแบงออกเปน องคประกอบภายนอกและองค
ประกอบภายในคือ 

(ก) การกระทํา ไดแกพิจารณาวา ไดมีการกระทําตามความ
หมายของกฎหมายอาญาหรือไม เพราะตามกฎหมายอาญาการกระทําอาจไมเหมือนกับการกระทํา
ในความหมายทั่วๆไป ซ่ึงหมายเพียงการเคลื่อนไหวรางกายหรือการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจ
บังคับเทานั้น ตามกฎหมายการกระทําจะตองเปนการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับและ 
ควบคุมได 

(ข) ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ขั้นแรกตอง
พิจารณากอนวาความผิดที่เกิดจากการกระทํานั้นๆ ตองมีผลสําเร็จเกิดขึ้นหรือไม การพิจารณาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนี้ จึงพิจารณาในกรณีความผิดที่ตองการผล วาผลที่เกิดขึ้น
เกิดจากการกระทําดังกลาวหรือไม 

                                                 
64 จิตติ  ติงศภัทิย. (2521). เลมเดิม. หนา 506. 
65 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ. (2526). กฎหมายอาญา: หลักและปญหา. หนา 6-8. 
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(ค) องคประกอบของความผิด  ตามกฎหมายอาญาองค
ประกอบของความผิดเปนสวนสําคัญในการวินิจฉัย ดังนั้นเมื่อมีการกระทํา มีความสัมพันธระหวาง
การกระทําและผลแลว การดังกลาวจะตองเขาองคประกอบของความผิดดวย 

(ง) เจตนาหรือประมาท หลังจากพิจารณาในเรื่องการกระทํา 
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล และองคประกอบของความผิดแลว จึงมาพิจารณาวา 
ผูกระทํามีเจตนาหรือประมาทหรือไม เพราะหากกระทําไปโดยมิไดเจตนาหรือประมาทแตอยางใด
แลว ก็ไมตองรับผิดชอบในผลของการกระทํานั้น 

ทั้ง 4 ประการนี้ อยูในสวนขององคประกอบ ในขอ ก-ค เปน
องคประกอบภายนอก สวนขอ ง เปนองคประกอบภายใน 

(2) อํานาจกระทํา ไดแกการพิจารณาวา ผูกระทําการที่กฎหมาย
บัญญัติเปนความผิดนั้นไดกระทําลงไปโดยมีอํานาจหรือไม หากเขาไดกระทําไปโดยมีอํานาจหรือ 
มีสิทธิตามกฎหมาย เขาก็ไมตองรับผิด 

(3) เหตุยกเวนโทษ ในบางกรณีแมวาผูกระทําผิดจะไดกระทํา 
ลงโดยไมมีอํานาจตามกฎหมายก็ตาม หากแตกฎหมายยกเวนโทษให 

ข. สถานะความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ตามโครงสรางประมวล
กฎหมายอาญาจะเห็นไดวา “ความชั่ว” เปนองคประกอบสําคัญสําหรับการรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายจะบัญญัติความรับผิดหรือโทษทางอาญา
ของบุคคลไวใหเหมาะสมกับผูกระทําผิดเปนรายๆ ไป โดยพิจารณาจาก “ความสามารถรูผิดชอบ” 
ของผูกระทําผิด ซ่ึงจะเห็นไดวาผูที่จะถูกทําโทษจะตองเปนบุคคลธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่ว
เปนเรื่องของ “ความสามารถรูรับผิดชอบ” ฉะนั้นเนื่องจากนิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะมี 
“ความชั่ว” ไมได เพราะเปนเพียงบุคคลสมมุติเทานั้น นิติบุคคลจึงไมอาจมีความรับผิดทางประมวล
กฎหมายอาญาได แมนิติบุคคลจะไมมีความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แตถาหากฝาย
นิติบัญญัติมีความประสงคจะกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เมื่อไดพิจารณาดาน
นโยบายทางอาญาแลว หากเห็นสมควรที่จะลงโทษนิติบุคคล ฝายนิติบัญญัติก็อาจบัญญัติกฎหมาย
เปนพิเศษ เพื่อใหนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาไดไมวาจะเปนการบัญญัติโดยชัดแจงหรือโดย
ปริยายก็ตาม 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมาย และพระราชบัญญัติตางๆ 
อาจใหหลักในเรื่องนี้วานิติบุคคลไมตองมีความรับผิดอาญาเปนการทั่วไป แตจะตองมีความรับผิด
โดยเฉพาะก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง หรือโดยปริยายเทานั้น 
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สําหรับปญหาเรื่องขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลใน
ประเทศไทย ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูวานิติบุคคลจะตองมีความรับผิดภายในขอบเขตเชนใด ซ่ึงมี 
นักกฎหมายไดใหความคิดเห็นในเรื่องนี้ดังนี้ 

ก. ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ไดอธิบายปญหาเรื่องความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวในบันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1144/2493 ไววา66 

“นิติบุคคลเปนสิ่งที่กฎหมายแพงสรางขึ้นเพื่อ
ประโยชนในทางทรัพยสินเทานั้น ถากฎหมายอาญา
ประสงคจะลงโทษก็จะตองระบุ  ไวชัดเจนอยาง
กฎหมายลักษณะอาญาที่เอาโทษแกบริษัทฯ โดยชัด
แจง ในกรณีที่กฎหมายอาญาไมไดบัญญัติเจาะจงไว
ในทางกฎหมายอาญา ตองถือเสมือนวาไมมีนิติบุคคล 
ความลําบากในการวินิจฉัย คดีอยูที่วาผูวินิจฉัยมักจะ
เอาความคิดของกฎหมายแพงไปปนกับ ความคิดของ
กฎหมายอาญา ในทางอาญามาตรา 43 บัญญัติไวชัด
เจน วาการกระทําความผิดอาญาตองมีเจตนา และ
เฉพาะบุคคลธรรมดา เทานั้นที่จะตั้งใจกระทําและ
ประสงคตอผล หรือตั้งใจกระทําและอาจ แลเห็นผล
แหงการกระทําได กฎหมายลักษณะอาญาไดวางราก
ฐาน อยูบนความจริง และจะเอาผิดก็ตอเมื่อผูกระทํามี
ความชั่ว (คือเจตนา หรือประมาทเทานั้น แตนิติบุคคล
ยอมจะมีเจตนามิได) 

 
ข. นายวิโรจน บริรักษจรรยาวัตร ไดอธิบายถึงปญหาเรื่องความ

รับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวามีขอบเขตเพียงใดวา67 
“ประมวลกฎหมายอาญาไทย  เชน เดี ยวกับ

ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสตางมิไดบัญญัติถึง
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรง ปญหา
จึงมีวานิติบุคคลตองรับผิดอาญาหรือไม และเพียงใด 

                                                 
66 หยุด  แสงอุทัย. เลมเดิม. หนา 1198. 
67 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิวัฒนกุล. เลมเดิม. หนา 105-106. 
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หรืออีกนัยหนึ่ง คําวา “ผูใด” ในประมวลกฎหมาย
อาญาของเราก็ดี ในพระราชบัญญัติตางๆ ก็ดี หมาย
รวมถึงนิติบุคคลดวยหรือไม เร่ืองนี้กฎหมายไทยมี
หลักคลายกับกฎหมายฝรั่งเศส คือพอประมวลไดวา 
นิติบุคคลไมอาจทําและรับโทษทางอาญาได เวนแต
ในกรณีที่กฎหมาย บัญญัติโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย
วาใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความผิดนั้นๆ ที่
หลักกฎหมายเปนเชนนี้ก็เพราะนักนิติศาสตรบางพวก 
เห็นวานิติบุคคลเปนเพียงนามธรรม ไมมีรางกายและ
จิตใจ จึงไมอาจมีกระทําและเจตนาที่ตองหามตาม
กฎหมายได” 

 
ค. ดร.คณิต ณ นคร ไดกลาวถึงปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญา

ของนิติบุคคล เมื่อพิจารณาจากโครงสรางความผิดทางอาญา วา68 
“โดยที่ความชั่วเปนองคประกอบสําคัญของความ

ผิดทางอาญา และตามที่กลาวมาแลวจะเห็นไดวาผูที่
จะถูกตําหนิได หรือมีความชั่วนั้น จะตองเปนบุคคล
ธรรมดาเทานั้น เพราะความชั่วเปนเรื่องของ “ความ
สามารถรูผิดชอบ” นิติบุคคลไมมีความรูผิดชอบจึงจะ
มี “ความชั่ว” ไมได เพราะเปนบุคคลที่สมมุติ เหตุนี้ที่
ศาลฎีกาลงโทษนิติบุคคล โดยปราศจากการจํากัด จึง
ผิดหลักเกณฑของความคิดในทางกฎหมายอาญา” 

 
โดยสรุปแลว  ความเห็นของนักนิติศาสตรกลุมนี้มีความเห็น 

เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลวา นิติบุคคลไมตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการ 
ทั่วไป หากแตนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเมื่อไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะให
นิติบุคคลมีความรับผิด นอกจากนี้การตีความเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ควร
กระทําในขอบเขตซึ่งกฎหมายไดบัญญัติเอาไวแกนิติบุคคลเทานั้น 

                                                 
68 คณิต  ณ นคร.เลมเดิม. หนา 3. 
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ในทางตรงกันขาม แนววินิจฉัยของศาลไทยมีความแตกตางจาก
ความคิดเห็นของนักนิติศาสตรขางตนอยางสิ้นเชิง โดยศาลมีแนวโนมในการวินิจฉัยใหนิติบุคคลมี
ความรับผิดทางอาญาเปนการทั่วไป นั่นคือ นิติบุคคลสามารถรับผิดทางอาญาไดในทุกกรณี โดย
แนวคําพิพากษาสามารถจําแนกกฎหมายและหลักเกณฑกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
ไดเปน 4 ประเภท คือ69 

ก. กรณีที่กฎหมายกําหนดความรับผิดแกนิติบุคคลโดยตรง เชน 
พระราชบัญญัติกําหนดความรับผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน 
จํากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ.2535 เปนตน กฎหมายกรณีนี้มักจะกําหนด
หนาที่ใหนิติบุคคลตองปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง และเมื่อนิติบุคคลไมปฏิบัติ
ตามหรือฝาฝน ปฏิบัติลงไปก็จะเปนความผิด 

ข. กรณีที่กฎหมายมิไดบัญญัติเอาผิดแกนิติบุคคลโดยตรง แตมี
บทบัญญัติถึงความรับผิดของนิติบุคคลโดยปริยาย กรณีเชนนี้ยอมถือวานิติบุคคลอาจกระทําความ
ผิดได เชน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 
2522 ซ่ึงบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลหากปรากฏการกระทํา
ความผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

ค. ในกรณีที่มิไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย กําหนดเปนความผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลไวโดยตรงหรือโดยปริยาย แตกฎหมายกําหนดใหบุคคลธรรมดาตองรับผิด
ในการกระทําของผูอ่ืนดวย นิติบุคคลก็ตองมีความรับผิดเชนเดียวกัน เชน พระราชบัญญัติ มาตรา 
ช่ัง ตวง วัด พ.ศ.2466 มาตรา 33 กําหนดใหตัวการหรือนายจางตองรับผิดในการกระทําของตัวแทน
หรือลูกจางซึ่งกระทําเพื่อประโยชนของตัวการหรือนายจาง เปนตน 

ง. กรณีที่ถือไดวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคล เปนการกระทํา
ของนิติบุคคลนั้นเอง กรณีเชนนี้ก็โดยอาศัยหลักเกณฑที่วา สภาพที่แทจริงของนิติบุคคลแตกตาง
จากบุคคลธรรมดาทั่วไป นิติบุคคลจึงไมสามารถกระทําการหรือแสดงเจตนาไดดวยตนเอง ตอง
กระทําโดยทางผูแทนของนิติบุคคลแสดงเจตนา ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูแทนในทางการของ
การดําเนินกิจการตามวัตถุประสงคของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล และตองถือวาเปน
เจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ฉะนั้นนิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเปนองคประกอบความผิดในทาง
อาญาและกระทําผิด ซ่ึงผูกระทําตองมีเจตนารวมทั้งตองรับโทษทางอาญาเทาที่ลักษณะแหงโทษ
                                                 

69 ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย. เลมเดิม. หนา 23-25. 
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เปดชองใหลงแกนิติบุคคลได ซ่ึงตองพิจารณาตามสภาพความผิด พฤติการณแหงการกระทํา และ
อํานาจหนาที่ของผูแทนนิติบุคคล ประกอบกับวัตถุประสงคของนิติบุคคลเปนราย ๆ ไป เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 787/2506 วินิจฉัยวา “การที่ผูจัดการหางหุน
สวนสามัญนิติบุคคลเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน โดยกระทําไปในอํานาจหนาที่ทางการคา  
อันเปนวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนในทางการคาของหางหุนสวน ถือไดวาเปนเจตนาและการ
กระทําของหางหุนสวน ฉะนั้นหางหุนสวนจึงตองรับผิดทางอาญาดวย” 

จากหลักกฎหมายและแนวคําพิพากษาฎีกาขางตน  จึงพอวาง 
หลักเกณฑในการวินิจฉัยถึงกรณีที่นิติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาได ดังนี้ คือ 

ก. มีการกระทําขององคกร (Organ) ของนิติบุคคล 
ข. องคกรของนิติบุคคล (Organ) ตองกระทําการภายในขอบ

อํานาจหนาที่ในทางการของการดําเนินกิจการ ตามวัตถุประสงคและเพื่อประโยชนของนิติบุคคล
นั้น 

ค. สภาพความผิดและลักษณะแหงโทษเปดชองใหลงโทษแกนิติ
บุคคลได 

ในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมในกฎหมายอาญาเชนเดียวกัน
กับกฎหมายประเภทอื่นๆ โดยมีการใชแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคม เพื่อขยาย
บทบาท และหนาที่ของกฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังไดมีการนําแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ
คุมครองสังคมไปใชในการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑความรับผิดทางอาญาทั่วไป เชนยกเวนหลัก
เจตนา (Mens Rea) ซ่ึงเดิมเปนพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา ตามหลักความเด็ดขาด หรือ
ความรับผิดซึ่งเกิดขึ้นโดยไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทําผิด 

สําหรับในประเทศไทย  แนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อ 
คุมครองสังคม ไดเขามามีบทบาทในกฎหมายอาญาตามที่ปรากฏพระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด 
พ.ศ. 246670 ซ่ึงไดนําหลักความรับผิดเพื่อบุคคลอื่นมาใชในการกําหนดความรับผิดทางอาญาของ
นายจาง ตั้งแตป พ.ศ. 2522 ไดนิยมเอาแนวความคิดในการใชกฎหมายเพื่อคุมครองสังคมมาใชกับ
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท ดวยการบัญญัติกฎหมาย ซ่ึงวางขอสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของกรรมการบริษัท เมื่อปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคล 
                                                 

70 พระราชบัญญัติมาตราชั่ง ตวง วัด พ.ศ. 2466 มาตรา 33 บัญญัติวา “ในคดีอาญาทั้งปวงที่ตัวแทน หรือ
ลูกจางกระทําความผิดที่ระบุในมาตรา 29, 30, 31 และ30 ทานใหถือวานายจางเปนตัวการในการกระทําความผิด
นั้น แตวาความผิดเชน วาตองไดเกิดขึ้นเพราะเหตุตัวแทนหรือลูกจางกระทําแทน หรือกระทําเพื่อประโยชนของ
นายจาง” 
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เมื่อพิจารณาถึงประเด็นเรื่องความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัทแลว ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทยอมกวางขวางกวาความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลทั่วๆ ไป นั่นคือนอกจากกรรมการบริษัทตองรับผิดจากการกระทําความผิดดวยตน
เองตามหลักความรับผิดอาญาทั่วไปแลว กรรมการบริษัทยังตองรับผิดจากการกระทําความผิดของ
นิติบุคคล ในฐานะที่เปนจิตวิญญาณของนิติบุคคลตามไปดวย ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการบริษัทในกรณีที่ปรากฏการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น จะเห็นวากฎหมายไดนํา
หลักเกณฑพื้นฐานในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาทั่วไปมาใชกับความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบริษัท กลาวคือการกระทําผิดอาญาตองประกอบไปดวย ในสวนการกระทํา (Actus Reue) 
และเจตนาในการกระทําความผิด (Mens Rea) 

ในการพิจารณาสวนของการกระทํานั้น  เนื่องจากนิติบุคคลมี
ลักษณะเปนองคกรที่ประกอบไปดวยบุคลากรในตําแหนงตางๆ ทําหนาที่ในการจัดการงานของนิติ
บุคคลภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท ดังนั้นจึงพบวากรรมการบริษัทมิจํา
เปนตองลงมือกระทําความผิดดวยตนเอง เชนเดียวกับการกระทําความผิดอาญาทั่วๆ ไป ดังนั้นการ
กระทําความผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทจึงเกิดขึ้นได แมเพียงในการกรณีการมอบหมายให
บุคคลอื่นกระทําการดําเนินความผิด หรือการไดรูถึงการลงมือกระทําความผิดของบุคคลซึ่งอยู 
ภายใตการบริหารงาน  

สําหรับในสวนเจตนานั้นกฎหมายไดสรางหลักเกณฑในการ
กระทําทางอาญาของกรรมการบริษัท เพื่อพิสูจนใหเห็นเจตนาในการกระทําผิดของนิติบุคคล เนื่อง
จากการจัดการของนิติบุคคลอยูภายใตการควบคุมการบริหารงานของกรรมการบริษัท โดยรัฐไดนํา
บทบัญญัติเร่ืองความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทมาบัญญัติไวในลักษณะขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญา เพื่อจุดประสงคในการผลักภาระการพิสูจนความผิดบางประเภท เนื่องจาก
ความยากลําบากในการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย ขอสันนิษฐานนั้นมี 2 สวน 
คือ สวนของการกระทําคือการกระทําการ หรืองดเวนการกระทําการใดๆ อันกอใหเกิดการกระทํา
ผิดอาญาของนิติบุคคล และสวนของจิตใจซึ่งตําหนิได คือมีความรูเห็นเปนใจในการกระทําความผดิ 
ขอสันนิษฐานขางตนไดเปดโอกาสใหกรรมการบริษัทซึ่งเปนจําเลยสามารถหาพยานหลักฐานมา
พิสูจนหักลางความผิดของตนเองได 

โดยสรุป ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตาม
กฎหมายไทย ถึงแมวานักนิติศาสตรสวนหนึ่งจะไดแสดงความคิดเห็นวาเนื่องจากประเทศไทยได
จัดรูปแบบของกฎหมายตามระบบกฎหมายซีวิลลอว การดําเนินความคิดในการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงควรดําเนินตามระบบซีวิลลอว ซ่ึงถือวาโดยทั่วไปแลวนิติ
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บุคคลไมอาจมีความรับผิดทางอาญาได อยางไรก็ตามนักนิติศาสตรสวนใหญก็ไดมีความคิดเห็น
แตกตางจากความคิดแรก โดยไดแสดงความคิดเห็นไววานิติบุคคลจําตองมีความรับผิดทางอาญา
เปนการทั่วไป ในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของคอม
มอนลอว ดวยเหตุผลที่วา การประกอบการคาพาณิชยสมัยใหมสวนใหญไดกระทําในรูปแบบของ
นิติบุคคล ดังนั้นการกําหนดใหนิติบุคคลรับผิดทางอาญาในความหมายโดยมีขอบเขตที่จํากัดอาจสง
ผลที่ไมพึงปรารถนาตอสังคม และแนวความคิดพิพากษาศาลฎีกาสวนใหญในปจจุบันนี้ก็ไดมี 
แนวโนมในการยอมรับแนวความคิดแบบหลัง 

เนื่องจากแนวความคิดของนักนิติศาสตรสวนใหญในประเทศมี
แนวโนมในการยอมรับหลักเกณฑการกําหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามระบบคอม
มอนลอว ดังนั้นในบทตอไป จึงจะขอกลาวถึงหลักความรับผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลโดย
ศึกษาตามแนวทางตามกฎหมายคอมมอนลอว เปนหลักในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ
ประเทศไทย 
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