
 
บทที่  2 

แนวความคิดในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
 

เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันวา ถึงแมกระบวนการพิสูจนความผิดหรือกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม อาจเกิดความผิดพลาดหรือความบกพรองขึ้นได
เสมอ ปญหาอันเกี่ยวกับความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีที่มา 
เนื่องจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการนําสืบพยานหลักฐาน หรือการ
รับฟงพยานหลักฐานเท็จมาใชลงโทษจําเลยอันสงผลใหผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได และจําเลย
ผูบริสุทธิ์ก็จําตองยอมรับเอาโทษที่ศาลกําหนดโดยไมมีทางหลีกเลี่ยง ตองรับตราบาป หรือ 
รอยมลทินแหงโทษนั้นไวดวย มาตรการที่อาจนํามาใชเพื่อแกไขความผิดพลาด เชน การอภัยโทษ 
การนิรโทษกรรม และการลางมลทิน ตางก็มีหลักการ วิธีการที่แตกตางกันออกไปแลวแตวัตถุ
ประสงคที่จะนําไปใช จึงไมไดมีไวเพื่อนํามาใชแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได
อยางตรงเปาหมาย และไมอาจแกไขผลของคําพิพากษาที่เกิดขึ้นแกจําเลยผูบริสุทธิ์ไดอยางสมบูรณ 
ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศจึงไดกําหนดมาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
ใหเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําเลย อันเปนการแกไขเยียวยาใหแกจําเลย 
ผูบริสุทธิ์เพื่อเปนการกูช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลย หรือของวงศตระกูลใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได  และยังรวมตลอดไปถึงความเสียหายที่จําเลยสูญเสียเสรีภาพดวย 

ดวยเหตุที่การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนวิธีการแกไขผลของคําพิพากษาใน
คดีซ่ึงถึงที่สุดแลว จึงเปนการกระทบกระเทือนตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาซึ่งมีวัตถุ
ประสงคที่จะใหคดีความตางๆ มีขอยุติ โดยคูความที่เกี่ยวของในคดีจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขอ
ยุตินั้น เพื่อใหเกิดความแนนอนทําใหกระบวนการยุติธรรมมีความศักดิ์สิทธิ์และนาเชื่อถือ กอให
เกิดความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบในสังคม ทั้งนี้ถือวาคําพิพากษาเปนการแสดงหลักฐานที่มี
ความแนนอนสูงและไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น ใน
ประเทศที่ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จึงกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการ
คอนขางจะจํากัด เพื่อไมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาไดโดยงายเพราะจะเปนการกระทบกระเทือนตอ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา ในบทนี้จะไดกลาวถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 
ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา และเปรียบเทียบการรื้อฟนคดีอาญากับมาตรการที่อาจนํามา
ใชเพื่อแกไขความผิดพลาด 
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2.1 หลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษา 
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เปนหลักที่

ตั้งอยูบนแนวความคิดที่ตองการใหคดีซ่ึงไดมีการฟองรองและพิจารณาพิพากษาแลว ควรจะมีที่ 
ส้ินสุดหรือมีขอยุติ และไมสมควรหยิบยกสิ่งที่ระงับหรือยุติไปแลวขึ้นมาฟองรองหรือพิจารณากัน
ใหม แนวความคิดดังกลาวเปนวัตถุประสงคสําคัญซึ่งปรากฏออกมาในรูปของหลัก Res Judicata 

 
2.1.1 หลัก Res judicata6 

หมายถึง ส่ิงที่ศาลตัดสิน คือ 1 มีคําตัดสินของศาลถึงที่สุดในประเด็นนั้น 2 เปน
การปองกันคูความเดียวกันไมใหถูกฟองรองคดีเปนครั้งที่สองโดยการอางสิทธิเรียกรองเดียวกัน 
หรือจากสิทธิเรียกรองอื่นอันเปนผลมาจากการดําเนินคดีเดียวกันนั้น หรือที่ตอเนื่องจากคดีนั้นซึ่ง
สามารถยกขึ้นกลาวอางไดแตไมไดยกขึ้นในคดีแรก โดยหลักนี้มีปจจัยสําคัญสามประการ คือ  

(1) มีคําชี้ขาดในประเด็นนั้นแลว  
(2) มีคําพิพากษาถึงที่สุด และ  
(3) เกี่ยวพันกับพันคูความเดียวกันหรือคูความที่มีผลประโยชนรวมกันกับ 

คูความเดิม 
หลัก Res Judicata เปนหลักที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล ซ่ึงหมายถึงสิ่งที่

ศาลวินิจฉัยตัดสินแลว หรือส่ิงที่ยุติตามคําพิพากษาแลวเปนหลักแหงคําพิพากษาถึงที่สุด (final 
judgment) 

คําพิพากษาซึ่งกระทําโดยศาลที่มีอํานาจ (competent jurisdiction) ยอมทําให
อํานาจฟองและขอเท็จจริงที่วินิจฉัยแลวเปนอันยุติ คูความและผูมีสวนไดเสียจะนํามาฟองใหม 
ไมไดแมในศาลอื่นที่มีเขตอํานาจรวมกันก็ตาม7 

เมื่อไดพิจารณาถึงหลัก Res Judicata จะเห็นไดวามีวัตถุประสงค คือ ตองการให
คดีมีขอยุติไมใหมีการรื้อฟนนําคดีที่ยุติหรือถึงที่สุดแลวขึ้นมาฟองรองใหม อันมีลักษณะเปนการ
หามฟองซํ้า เหตุผลที่สําคัญก็คือเพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของ
ประชาชน เปนการรักษาผลประโยชนของคูความ เพื่อประหยัดเวลาในการดําเนินคดีรวมท้ังเพื่อ
ความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบของสังคม ดังนั้น คําพิพากษาจึงควรตองมีความแนนอน ขอโต
แยงระหวางคูความนั้นเมื่อไดรับการตัดสินอยางไรก็ควรยุติแคนั้น คําพิพากษาจะตองไมเปล่ียนไป 

                                                           
6 Bryan A. Garner.(2004). Black’s Law Dictionary  (8 th ed.). pp. 1336-1337. 
7 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  หนา 62-64. 
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และนั่นคือการที่คดีถึงที่สุด มิฉะนั้นแลวคดีก็จะไมมีวันจบ หลัก Res Judicata จึงเปนเรื่องที่ยอมรับ
วา การดําเนินคดีที่ไมมีวันจบมีแตจะนําไปสูความยุงยากซับซอนไมมีระเบียบ หลัก Res Judicata จึง
อยูบนรากฐานที่วาผลประโยชนของคูความจะตองถูกจํากัดโดยการดําเนินคดีอยางยุติธรรมเพียง
คร้ังเดียวตอหนึ่งคดี (one fair trial of an issue or cause) คูความที่เกี่ยวของกับคดีหรือผูมีสวนไดเสีย
อ่ืนมีสิทธิที่จะดําเนินคดีเร่ืองหนึ่งในศาลที่มีเขตอํานาจ และไมควรจะไดรับอนุญาตใหกอความ 
ยุงยากเดือดรอนแกคูความอีกฝายหนึ่งโดยการดําเนินคดีนั้นซ้ําอีก 

นอกจากนั้นหลัก Res Judicata ไมเพียงแตทําใหการตอสูคดียุติลงเทานั้น แต
หลักนี้ไดยอมรับความแนนอนของกฎหมายวาจะตองไดรับการคุมครองไดแก ความแนนอนในการ
คุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหกระบวนการยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธิ์และนาเชื่อถือ โดยถือวา 
คําพิพากษานั้นเปนการแสดงหลักฐานที่มีความแนนอนสูงและไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอก
คดีจะมามีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้นกฎหมายจึงไมยอมใหสิทธิที่คูความไดตามคําพิพากษาตอง
ถูกลิดรอนไป 

จึงอาจกลาวไดวา หลัก Res Judicata มีวัตถุประสงคที่ตองการใหคดีความมีขอ
ยุติและปฏิบัติใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา โดยหามมิใหคูความรื้อฟนคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได
ตัดสินไปแลว เพื่อใหเกิดความแนนอน และความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมอันจะนําไปสู
ความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบของสังคม 

สําหรับประเทศไทย หลักการที่ตองการใหคดีความจะตองมีที่ส้ินสุดมิใชปลอย
ใหมีการฟองคดีโดยไมรูจักจบสิ้นนั้น มีมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา มีลักษณะเปนบทตัดสํานวน
เรียกวา การฟองกลุมรุม โดยบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะตระลาการ ที่ 119 ซ่ึงบัญญัติวา 

 “อนึ่ง คดีเรื่องเดียวกัน มันผูเจ็บฟองแลว ญาติพี่นองและผูอ่ืนมาฟองชวยกัน
กลาวโทษจําเลยแหงเดียว โดยคดีขอนั้นซ้ําขึ้นเลา ทานวาเปนฟองกลุมรุมมิใหรับไวบังคับบัญชา” 

ในกฎหมายตราสามดวง ก็ไดบัญญัติไวเชนเดียวกัน ในลักษณะตระลาการ
มาตรา 119 และไดใชบังคับเรื่อยมาจนกระทั่งไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
สําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 ในมาตรา 36 ซ่ึงบัญญัติวา 

“คําตัดสินความมีโทษทั้งปวงยอมเปนที่สุดและจะไดกระทําตามคําตัดสินคือ 
ขอ 1 เมื่อศาลชั้นแรกไดตัดสินแลว ไมมีฟองอุทธรณภายในกําหนด ฤาคูความ

ทั้งสองฝายลงลายมือยอมตามคําตัดสินอยางหนึ่ง กับ 
ขอ 2 เมื่อศาลอุทธรณตัดสินแลวแลไมมีฎีกา ก็ตองกระทําโทษตามคําตัดสินนั้น

เวนไวแตคําตัดสินโทษประหารชีวิต ฤาริบทรัพยสมบัติจึงตองงดไว ทําตามความที่วาไวในมาตรา 
39 ตอไปนี้” 
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นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติดังกลาว ก็มีบทบัญญัติที่หามไมใหมีการฟองคดี
และตัดสินลงโทษผูตองหาหรือจําเลยคนใดคนหนึ่งซ้ําอีก ถาผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นไดเคยถูก
ฟองคดีเดียวกันนั้นมาแลว ซ่ึงมีบัญญัติไวในมาตรา 37 

“เมื่อคําตัดสินไดถึงที่สุด ผูตองหานั้นไมมีโทษแลวก็ตองปลอยตัวเสียทันที และ
จะกลับเอาตัวมากักขัง ฤาตัดสินลงโทษในคดีอันเดียวกันอีกนั้นไมได” 

จะเห็นไดวา กฎหมายไทยแตเดิมไดยอมรับวา การฟองคดีจะตองมีที่ส้ินสุด มิใช
ปลอยใหมีการฟองรองกันจนไมรูจักจบสิ้นเชนกัน และในปจจุบันก็ยังยอมรับหลักการดังกลาว 
กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังยอมถึงที่สุด ในคดีแพงจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 147 ในคดีอาญาไดแก มาตรา 190 นอกจากนั้นคดีแพงกฎหมายยังหามมิใหฟอง
คดีซํ้าในประเด็นเดียวกันอีก ซ่ึงเรียกวาการฟองซ้ํา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 148 โดยเฉพาะในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหฟองคดีและตัดสินลงโทษผูตองหาหรือจําเลย
คนเดียวกันซํ้าอีก ถาผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นไดเคยถูกฟองในคดีเดียวกันนั้นมาแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) จึงอาจกลาวไดวาหลักการทั้งสองมีที่มาจาก หลัก 
Res judicata ที่วาในการฟองคดีควรจะมีที่ส้ินสุดหรือมีที่ยุติ และบุคคลไมควรที่จะตองไดรับการ
เสี่ยงภัยทั้งในทางแพงและอาญาถึงสองครั้ง อันเนื่องมาจากการกระทําครั้งเดียว 

จากการพิจารณาถึงวัตถุประสงคของหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษาจะเห็น
ไดวา องคประกอบที่จะทําใหคําพิพากษามีความศักดิ์สิทธิ์ ไดแก 

1. คําพิพากษานั้นจะตองมีการบังคับ เมื่อไดตัดสินแลว ในคดีแพงการบังคับ
อาจจะเปนการใหกระทํา ไมใหกระทําหรือใหปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง สวนในคดีอาญาการบังคับ
คือการลงโทษใหเปนไปตามกฎหมาย 

2. คําพิพากษานั้นจะตองมีอํานาจบังคับ กลาวคือ คูความในคดีจะตองปฏิบัติ
ตาม จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธไมได 

3. คําพิพากษานั้นจะตองเปนที่ยอมรับ กลาวคือ การที่จะใหคูความในคดี 
ยอมรับและปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือใหประชาชนทั่วไปมีความศรัทธา คําพิพากษานั้นจะตองมี
ความแนนอนและเห็นไดวาเที่ยงธรรมและถูกตองแลว 

ปญหาของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานั้นอยูตรงจุดที่วา คูความประชา
ชนหรือสังคมไมยอมรับ ซ่ึงอาจจะเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม สภาพของพยาน
หลักฐานในแงของความนาเชื่อถือ และคุณภาพของพยาน เชน ปรากฏในภายหลังวาพยานที่มาเบิก
ความเปนพยานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงถานํามาสืบในคดีแลว จะทําใหคําพิพากษานั้นมี
ผลเปลี่ยนแปลงไป เหลานี้ลวนแตมีผลถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาในแงของการขาด
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ความเชื่อถือ และยอมรับจากคูความและประชาชนทั่วไป ปญหานี้จึงเปนจุดสําคัญประการหนึ่งที่รัฐ
ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อแกไขความผิดพลาดและขอบกพรองดังกลาว8 

 
2.1.2 หลัก Double Jeopardy 

ในประเทศคอมมอนลอวนั้นมีหลักที่เรียกวา Double Jeopardy กลาวคือ คดีที่ได
มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว จะนําคดีนั้นมาฟองใหมอีกไมได ทั้งนี้ ก็เพื่อปองกันการสูญเสียทาง
ดานทรัพยสินของบุคคล จากการตองถูกฟองรองเรื่องเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองเดอืด
รอนจากการจะตองถูกพิจารณาซ้ําอีก นอกจากนี้ ยังเปนการหลีกเล่ียงมิใหสาธารณชนตองเสื่อม
ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางคําพิพากษาของศาลในคดีเร่ือง
เดิมและเรื่องใหมซ่ึงตั้งอยูบนขอเท็จจริงอยางเดียวกัน ซ่ึงหลักนี้ไดนําไปใชในเรื่องการใชสิทธิใน
การอุทธรณดวย กลาวคือ หากคดีนั้นศาลไดมีคําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลย (acquittal) โจทกผูฟอง
คดีจะอุทธรณคดีนั้นอีกไมได เพราะจะขัดกับหลัก Double Jeopardy9 

ในอังกฤษ แนวความคิดเกี่ยวกับหนาที่ของโจทกผูฟองคดี เปนแนวความคิดที่
สืบทอดมาแตดั้งเดิม โจทกผูฟองคดีมีหนาที่ทําใหคดีของตนดําเนินไปโดยยุติธรรม และคนหาจุด
ออนซึ่งเปนขอตอสูของจําเลย โดยชี้ใหเห็นและเปดเผยจุดออนนั้นแลวยกข้ึนเปนขอตอสูอยาง 
ยุติธรรม จุดมุงหมายของโจทกผูฟองคดีไมใชเพื่อท่ีจะใหมีการลงโทษโดยปราศจากเหตุผล แตใหมี
การลงโทษในเมื่อเปนความประสงคของความยุติธรรม ในการดําเนินคดีอาญานั้นรัฐตองปกปก
รักษาความยุติธรรม ผูบริสุทธิ์ยอมไดรับการปลอยตัวภายในขอบเขตของวิธีพิจารณาที่ชอบดวย
กฎหมาย เพื่อรักษาจุดมุงหมายอันนี้โจทกผูฟองคดีตองนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลอยาง 
ยุติธรรม การกระทําการตางๆ และเหตุจูงใจในการปฏิบัติหนาที่จึงตองปราศจากอคติ ฉะนั้น จึงไมมี
เหตุผลอันใดที่จะจํากัดอํานาจของโจทกผูฟองคดีในการดําเนินคดี ตลอดจนการใชสิทธิในการ
อุทธรณ 

แตอยางไรก็ดี คําตัดสินของคณะลูกขุนที่ใหปลอยตัวจําเลยไป โจทกผูฟองคดี
ไมมีอํานาจที่จะอุทธรณได ซ่ึงนักกฎหมายของประเทศอังกฤษบางคนมีความเห็นวา ที่โจทกผูฟอง
คดีไมมีสิทธิอุทธรณนั้น เนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมที่วา โจทกผูฟองคดีไมควรมีสวนหรือมี
สวนเพียงเล็กนอยในกระบวนการของคําพิพากษา เพราะถาอุทธรณของโจทกผูฟองคดีฟงขึ้น จําเลย
ก็จะตองถูกลงโทษตามอุทธรณนั้น 
                                                           

8 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 64-66. 
9 ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527). การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอวและ 

ซีวิลลอว. หนา 65. 
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ตามระบบการอุทธรณของประเทศอังกฤษนั้น โจทกผูฟองคดีมีสิทธิอุทธรณได
โดยวิธี Case stated เปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาลควีนเบนซ หรืออุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลจังหวัดไปยังศาลควีนเบนซ เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น แมวาในกรณีนี้
ศาลจะไดตัดสินใหปลอยตัวจําเลยก็ตาม อีกกรณีหนึ่งก็คือ อุทธรณคําพิพากษาของศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญาหรือศาลควีนเบนซไปยังสภาขุนนาง เฉพาะในปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญซ่ึง
เกี่ยวพันกับผลประโยชนของสาธารณะ ทั้งสองกรณีเปนขอยกเวนที่โจทกผูฟองคดีมีอํานาจอุทธรณ
ได 

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก Double Jeopardy เปนที่ยอมรับกันทั่วไป 
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) และหลักนี้ก็มี
ผลใชบังคับทั่วทุกมลรัฐดวยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) 
กลาวคือ เมื่อมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิด
หรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได แตพนักงานอัยการอาจจะอุทธรณคําส่ัง
ของศาลได ถาคําสั่งนั้นไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย 
แตในทางปฏิบัติจริงๆ แลวมักจะไมมีการอุทธรณในกรณีเชนนี้ หลัก Double Jeopardy นี้ไดใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอยางกวางขวาง ซ่ึงมีขอบเขตกวางขวางกวาในประเทศอังกฤษ 

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก Double Jeopardy อยาง
กวางขวางโดยไมคํานึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยแลวหรือไม 
พนักงานอัยการไมอาจอุทธรณได ถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหม 
ทําใหจําเลยตองไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเสนอพยานหลักฐานไม
เพียงพอ ซ่ึงเปนเหตุใหตองปลอยตัวจําเลย พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจอุทธรณไดเชนกัน เพราะถา
อนุญาตใหมีการเสนอคดีนั้นเขามาใหมอีก ยอมกอใหเกิดภยันตรายอยางใหญหลวงจากฝายบริหาร 
เนื่องจากจะมีการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม แมวาจําเลยจะเปนผูบริสุทธิ์อยูจริง ก็อาจจะกลายเปน 
ผูกระทําความผิดไปได 

อยางไรก็ดี ถาจําเลยถูกตัดสินลงโทษ ตอมาไดอุทธรณและอุทธรณนั้นประสบ
ความสําเร็จ โดยศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลลาง ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการ
มีอํานาจที่จะอุทธรณตอไปอีกได ทั้งนี้ โดยเหตุผลที่วา ถาไมยอมใหพนักงานอัยการมีอํานาจ็
อุทธรณในกรณีเชนนี้ไดแลว ก็เทากับวาคําตัดสินของศาลอุทธรณที่ใหปลอยตัวจําเลยนั้น มีผล 
เทากับคําตัดสินของคณะลูกขุนที่ใหปลอยตัวจําเลยในศาลชั้นตน และคําตัดสินของศาลอุทธรณนี้
จะไมอยูภายใตอํานาจการทบทวนแกไขใดๆ หรือคําขอใหพิจารณาใหม หรือการอุทธรณ หรือ writ 
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of certiorari ของศาลใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงความจริงแลวจะไมเปนเชนนั้น ฉะนั้น พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจที่จะอุทธรณคําตัดสินของศาลอุทธรณได10 

หลัก Double Jeopardy คือ หลักการตอสูในวิธีพิจารณา (เปนสิทธิตามรัฐธรรม
นูญของประเทศสหรัฐอเมริกา) มิใหจําเลยตองถูกดําเนินคดีเปนครั้งที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเปน
เร่ืองเดียวกันไดตัดสินแลว ในสวนกฎหมายคอมมอนลอว จําเลยสามารถอาง autrefois acquit or 
autrefois convict ซ่ึงหมายความวา จําเลยไดถูกตัดสินใหพนโทษ หรือ ถูกตัดสินวากระทําความผิด
จากคดีกอนแลว 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการฟองซํ้ามีที่มาจากรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา11 ที่กลาววา “บุคคลจะ 
ไมตองถูกดําเนินคดีสองครั้ง ในการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว” ซ่ึงประโยคนี้มีจุดประสงคเพื่อ
จํากัดมิใหรัฐดําเนินคดีซํ้าจากการดําเนินคดีที่ผิดพลาดสําหรับคดีเดียวกัน ซ่ึงเปนการรบกวนหรือ
ขมเหง โดยหลักนี้สอดคลองกับหลัก res judicata ของคอมมอนลอว ซ่ึงปองกันศาลออกคําสั่งซ้ํา 
และเปนประกันวาคดีไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว 

มีหลักปองกันสิทธิของบุคคลที่จําเปน 3 ประการ ในหลักการฟองซ้ํา คือ 
- ปองกันการที่จะตองลําบากในคดีเดิม หลังจากไดรับการตัดสินใหพนโทษ

แลว 
- ปองกันจากการถูกพิจารณาอีกครั้ง หลังจากถูกตัดสินวากระทําความผิดแลว 
- ปองกันจากการถูกลงโทษหลายครั้งจากการกระทําความผิดเดียวกัน 
ในบางครั้งกฎหมายนี้ก็จะอางถึงหลักในวิธีพิจารณา เพราะหลักดังกลาวนี้

อนุญาตใหจําเลยปกปองตนเองได โดยไมคํานึงถึงวาจะเปนอาชญากรรมที่มีความผิดจริง ตัวอยาง
เชน ตํารวจไดพบพยานหลักฐานใหม ซ่ึงพิสูจนไดวาสุดทายแลวบุคคลนั้นมีความผิด ถึงแมวาจะเคย
ไดรับการตัดสินใหพนโทษมากอนหนานี้ก็ตาม ตํารวจก็ไมสามารถจะทําอะไรได เพราะวาจําเลยจะ
ไมตองลําบากอีกครั้งหนึ่ง 
                                                           

10 ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527). การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอวและ
ซีวิลลอว. หนา 66. 

11 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 “ตองไมมีบุคคลใดที่ตองตกอยูในคดีที่ไดรับโทษถึงตาย 
หรือสูญเสียชื่อเสียง นอกเสียจากจะถูกฟองรองดําเนินคดีโดยคณะลูกขุน ยกเวนในกรณีที่เกิดขึ้นจากกองทัพเรือ, กองทัพ
บก หรือพลเรือน ที่ออกปฏิบัติการในยามสงคราม หรือยามที่มีภยันตรายสาธารณะ บุคคลจะไมตองถูกดําเนินคดีสองครั้ง 
ในการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว และในคดีอาญาตองไมมีการบังคับใหจําเลยขึ้นเปนพยานเพื่อกลาวโทษตนเอง ตอง
ไมมีการลิดรอนการมีชีวิตอยู อิสรภาพ และทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตอง ทรัพยสิน 
สวนบุคคลตองไมถูกใชเพื่อสาธารณะโดยปราศจากการตอบแทนที่เหมาะสม” 

DPU



 16

ถึงแมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) จะถูกใชกับ 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเทานั้น แตศาลฎีกาไดวางหลักการฟองซ้ําไววาใหใชในมลรัฐตางๆ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาดวยเชนกัน และตอมาหลักการดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไข 
เพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) 

หลักการฟองซํ้าจะถูกใชกับคดีกอนที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตมีหลาย
กรณีที่ไมสามารถนํามาใชไดในการพิจารณาครั้งหลัง ตัวอยางเชน การพิจารณาครั้งที่สอง ที่เกิดขึ้น
หลังจากการพิจารณาคดีแรกยังไมยุติ ไมฝาฝนหลักการฟองซํ้า เพราะวาการพิจารณาที่ยังไมมีขอ 
ยุติเปนการพิจารณาที่ยังไมมีคําพิพากษาวามีความผิด หรือบริสุทธ์ิ กรณีที่ถูกยกฟองเพราะพยาน
หลักฐานไมเพียงพอ อาจเปนคําพิพากษาถึงที่สุด ถึงแมวาในหลายรัฐและตามกฎหมายจะยอมใหมี
การพิจารณาคดีที่ถูกอุทธรณขึ้นมาก็ตาม การพิจารณาอีกครั้งหลังจากศาลชั้นตนตัดสินวามีความผิด
ซ่ึงคําพิพากษาไดถูกกลับโดยศาลอุทธรณ จะไมเปนการฝาฝนหลักการฟองซ้ํา เพราะวาคําพิพากษา
ของศาลชั้นตนส้ินผลผูกพัน อยางไรก็ตามทั้งสองกรณีขางตน การพิจารณาครั้งแรกมิไดสูญเสียไป
ทั้งหมด คําเบิกความในการพิจารณาครั้งแรกอาจนํามาใชในการพิจารณาคดีหลัง เชน เพื่อทําลาย
ความนาเชื่อถือของคําเบิกความในครั้งหลังซ่ึงขัดกับคําเบิกความที่ไดใหไวในครั้งแรก 

มีขอยกเวนสองขอในหลักทั่วไปที่การฟองรองนั้นไมสามารถอุทธรณ คือใน
กรณีที่ถูกตัดสินใหพนโทษ ถาการพิจารณาคดีในครั้งแรกไดรับการพิสูจนวาเปนการหลอกลวง 
หรือทําปลอมขึ้น หลักการฟองซ้ําจะไมถูกหามมิใหมีการพิจารณาคดีใหม ในคดี Illinois V. Aleman 
ศาลฎีกาไดวางหลักวา ผูที่ใหสินบนแกผูพิพากษาในการพิจารณาคดีนั้นและพนผิดจากการเปนฆาต
กรจะตองลําบากอีกครั้งหนึ่ง เพราะวาในการพิจารณาครั้งแรกเขาใหสินบนเพื่อปกปองตนเอง มิให
ตกอยูในอันตรายที่เขาสมควรจะไดรับ สวนอีกขอยกเวนหนึ่งคือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณเมื่อ 
ผูพิพากษาในคดีเขาขางตามคําตัดสินของคณะลูกขุนวาจําเลยมีความผิด เปนคําพิพากษาที่ไม 
ยุติธรรมตอจําเลย การอุทธรณที่สําเร็จจะกลับคําตัดสินของคณะลูกขุน และจะไมทําใหจําเลยตอง
ตกอยูในอันตรายของการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

ศาลฎีกาสนับสนุนกฎหมายที่อนุญาตใหพนักงานอัยการอุทธรณคําพิพากษาใน
บางกรณี เชน ตามที่บัญญัติไวใน 18 U.S.C. 3742 (b)12 โดยศาลไดวางหลักไววา การตัดสินนั้นไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญในทายที่สุด เชน คําตัดสินของคณะลูกขุนภายใตหลักการฟองซ้ําซ่ึงให
สิทธิในการอุทธรณนั้นไมทําใหจําเลยตกอยูในฐานะเสี่ยงตอการดําเนินคดีอยางไมส้ินสุด 

                                                           
12 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00003742----000-.html 
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หลักการฟองซํ้าจะไมเกี่ยวของกับความผิดที่แยกตางหากจากกันได หรือในเขต
อํานาจศาลซึ่งตางกันแมจะเปนผลมาจากการกระทําเดียวกัน ตัวอยางเชน ในคดี United states V. 
Felix (1992) ศาลฎีกาไดวางหลักไววา “การกระทําผิดและการสมคบกันกระทําความผิดดังกลาว 
ไมใชการกระทําเดียวกันตามหลักการฟองซ้ํา” อีกตัวอยางหนึ่ง มลรัฐหนึ่งอาจดําเนินคดีกับจําเลย
ฐานฆาผูอ่ืน หลังจากนั้นรัฐบาลสหรัฐอาจดําเนินคดีกับจําเลยคนเดียวกันนี้สําหรับความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐอีก (ในขอหาละเมิดสิทธิพลเมือง หรือการลักพาตัว) ซ่ึงเกี่ยวของกับการการกระทํา
เดียวกัน 

ตัวอยางอีกคดีหนึ่ง เจาหนาที่ตํารวจหลายนายซึ่งรุมทํารายคนขับรถผิวดํา ช่ือ 
นาย Rodny King ในปค.ศ. 1991 ไดถูกตัดสินใหพนโทษโดยศาล county ซ่ึงตอมาเจาหนาที่ตํารวจ
ในกลุมนั้นบางนายไดถูกศาลสหรัฐตัดสินวาละเมิดสิทธิพลเมือง โดยหลักเดียวกันนี้ ถูกใชกับการ
ดําเนินคดีที่มีการแบงเชื้อชาติในตอนใตของสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1960 ซ่ึงจําเลยไมถูกฟองหรือ
ตัดสินโทษในศาลแขวง ตัวอยางอีกคดีหนึ่งคือ นาย Timothy McVeigh ที่ถูกตัดสินประหารชีวิต ใน
คดีฆาตกรรมเจาหนาที่ของสหรัฐ 8 ศพ ดวยการระเบิด แตเขาอาจถูกดําเนินคดีในศาลมลรัฐดวย
สําหรับการตายของบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาหนาที่ดังกลาวดวย 

หลักการฟองซ้ําจะนํามาใชไมได ถาการฟองรองคร้ังหลังมีลักษณะทางแพงมาก
กวาทางอาญา ซ่ึงมีมาตรฐานทางกฎหมายที่แตกตางกัน การตัดสินใหพนโทษในคดีอาญา ไมได
ปองกันจําเลยจากการถูกฟองเปนคดีแพงที่เกิดจากการกระทําครั้งกอน (ถึงแมวามีการใชหลัก res 
judicata ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็ตาม) ตัวอยางเชนคดี O.J. Simpson ซ่ึงไดรับการ
ตัดสินใหพนจากการฆาตกรรม 2 คร้ัง แตก็แพในคดีแพงโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูเสียหายในคดีนั้น 

ถาจําเลยถูกทําทัณฑบนจากการกระทําผิดครั้งกอนอยูในขณะนั้น การกระทําที่
เขาถูกตัดสินยกฟองสามารถเปนเหตุใหมีการพิจารณาฐานฝาฝนทัณฑบน ซ่ึงการพิจารณานี้จะ 
ไมถือเปนการพิจารณาคดีอาญา และมีมาตรฐานการพิสูจนที่ต่ํากวา 

ในทวีปยุโรป  ประเทศสมาชิกทั้งหมดของสภายุโรป  (ซ่ึงรวมถึงประเทศ 
ใกลเคียงทวีปยุโรปเกือบทั้งหมดและสมาชิกทั้งหมดของสหภาพยุโรป) ไดลงนามในอนุสัญญา 
ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงปองกันการฟองซ้ํา โดยในพิธีสารที่ 7 มาตรา 4 ไดกลาววา 

“บุคคลจะไมตองถูกพิจารณาคดี หรือ ถูกลงโทษอีกครั้งในการดําเนินคดีอาญา 
ภายใตเขตอํานาจศาลของรัฐเดียวกัน สําหรับการกระทําผิดซึ่งถูกตัดสินถึงที่สุดใหปลอยตัว หรือ  
มีความผิดตามกฎหมาย และกระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐนั้น” 
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โดยเฉพาะพิธีสารรับเลือกนี้ ไดรับการใหสัตยาบันโดยรัฐทั้งหมดของสหภาพ 
ยุโรป ยกเวนอยู 6 ประเทศ (ไดแก เบลเยี่ยม, เยอรมนี, เนเธอรแลนด, โปรตุเกส, สเปน และอังกฤษ) 
กลุมสมาชิกเหลานี้ยังมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศเอง เพื่อปองกันการฟองซ้ํา 

ในหลายประเทศของทวีปยุโรป  อัยการโจทกในคดีอาญาอาจอุทธรณ 
คําพิพากษายกฟองในศาลสูง และกรณีนี้ไมถือวาเปนการฟองซ้ําแตเปนความตอเนื่องของการ
พิจารณาคดีเดียวกัน กรณีนี้กระทําไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อใดที่หมดหนทางอุทธรณตอศาลสูงแลว คําพิพากษาถึงที่
สุดและทําใหการดําเนินคดีส้ินสุดดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6) ยกเวน
ถาคําชี้ขาดสุดทายถูกทําปลอมขึ้นมา การดําเนินคดีสําหรับคดีที่ถูกตัดสินไปแลวนั้นยอมไมสามารถ
กระทําได ถึงแมวาจะพบหลักฐานใหมที่จะทําใหดําเนินคดีไดก็ตาม อยางไรก็ตาม บุคคลผูถูกตดัสิน
ลงโทษอาจรองขอใหมีการพิจารณาคดีอ่ืน โดยอาศัยเหตุวาพบพยานหลักฐานใหมได 

ในประเทศอังกฤษ รัฐสภาของประเทศอังกฤษ ผานความเห็นชอบในการออก
กฎหมาย  The Criminal Justice Bill 2003 ซ่ึ ง เสนอโดย  David Blunkett รัฐมนตรีกระทรวง
มหาดไทยของอังกฤษ เพื่อที่จะยกเลิกความเขมงวดของการหามฟองซ้ํา ปจจุบันการพิจารณาคดี
ใหมอนุญาตไดในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหมที่ตางจากเดิมมาก13 

ในประเทศไทยก็ไดมีการยึดถือหลัก  Double jeopardy เชนเดียวกันกับใน 
ตางประเทศ โดยผูเขียนจะขอยกตัวอยางคดีหนึ่งในประเทศไทย ซ่ึงไดมีการอางถึงหลัก Double 
jeopardy คือ คําพิพากษาฎีกาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา ตอน
สงครามโลกครั้งที่สอง จอมพล ป. พิบูลสงคราม นําประเทศไทยไปเขารวมกับฝายอักษะ คือ 
รวมกับญี่ปุน ทําสงครามกับสัมพันธมิตรแลวญ่ีปุนแพ เมื่อสงครามสงบฝายสัมพันธมิตรจัดตั้งศาล
อาชญากรสงครามที่เมืองนูแรมเบิรกและที่ประเทศญี่ปุน และเตรียมที่จะจัดตั้งที่สิงคโปรดวย เพื่อ
ดําเนินคดีกับผูที่มีสวนกอใหเกิดสงคราม ฝายสัมพันธมิตรจะขอตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปขึ้น
ศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปรดวย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ซ่ึงเปนเสรีไทย และเปน 
นักกฎหมายชั้นนําของประเทศก็รีบเสนอกฎหมายฉบับหนึ่ง คือพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
พ.ศ. 2488  มีเพียง 12 มาตรา  โดยในมาตรา 3 บัญญัติวา  การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไม
วาการประกาศนั้นจะไดทําขึ้นกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหถือวาเปนความผิด
ฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษสูงสุดคือประหารชีวิต แลวในมาตรา 5 
กําหนดใหมีคณะกรรมการขึ้นมาทําหนาที่สืบสวนสอบสวน เมื่อไดความวามีบุคคลกระทําการ

                                                           
13http://en.wikipedia.org/wiki/Double-jeopardy  
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ประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ก็ใหเปนโจทกฟองคดีอาชญากรสงครามตอศาลฎีกา แลวใหศาล
ฎีกาเปนศาลแรกและศาลสุดทายในการพิจารณาพิพากษาวาบุคคลนั้นกระทําการเปนอาชญากร
สงครามหรือไม และคําพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามนั้นใหเปนที่สุด 

จะเห็นไดวาการที่มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
บัญญัติวา การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไมวาจะไดประกาศกอนหรือหลังวันที่พระราช
บัญญัตินี้ใชบังคับ เปนความผิดอาชญากรสงคราม ตองระวางโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ก็คือ 
การออกกฎหมายอาญาที่มีผลยอนหลัง 

ตอมาคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดฟองจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ตอศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนี้โดยยึดบรรทัดฐานจากศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาในคดี 
Marbury v. Madison โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 58 (ฉบับป 
พ.ศ. 2475) บัญญัติวาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามกฎหมายและในนามของพระมหากษัตริย ในการบังคับใชกฎหมายศาลยอมแปลและ
ตีความกฎหมายเปนธรรมดา หากไมใหศาลแปลศาลก็จะใชกฎหมายนั้นไมได การที่มาตรา 62 ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 บัญญัติวา สภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหง
รัฐธรรมนูญนี้ ก็ไมไดบัญญัติเปนการเด็ดขาดวา อํานาจตีความรัฐธรรมนูญเปนของสภาผูแทน
ราษฎรโดยเฉพาะ ดังที่กําหนดไวในมาตรา 58 วาอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปน
อํานาจของศาลโดยเฉพาะ เพียงแตกลาววาสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความเทานั้น จึง
ไมใชขอบัญญัติที่ตัดอํานาจศาลไมใหตีความ และศาลฎีกาใหเหตุผลตอไปวา ศาลยุติธรรมเปนผูมี
อํานาจพิพากษาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลดังนี้ 

1) ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 เพราะฉะนั้นการที่จะดูวา
อะไรเปนกฎหมายหรือกฎหมายที่ใชไดหรือไมได ยอมเปนอํานาจศาล เพราะถาศาลไมมีอํานาจดู 
ศาลก็จะไมรูวาอะไรเปนกฎหมายหรือไม และศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย
ไดอยางไร 

2) การปกครองตามระบอบรัฐธรรมนูญแบงแยกอํานาจเปน 3 ประเภท คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ และแตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับ
เปนการควบคุมกันอยู ซ่ึงเปนหลักประกันที่มั่นคง เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาแลว ศาลซึ่งเปนผูมีอํานาจตุลาการตองปฏิบัติตามไมวาศาลจะเห็นวากฎหมายนั้น 
สมควรหรือไมก็ตาม แตในขณะเดียวกันถาสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรม
นูญหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะมีอํานาจแสดงความไมถูกตองนั้นได และ 
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3) รัฐธรรมนูญ มาตรา 61 บัญญัติวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ การที่มาตรา 61 กําหนดไวเชนนี้ก็ 
จําเปนจะตองมีผูช้ีขาดวากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้นมาตรา 61 ก็จะไมเปนผล 
กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวาเปนกฎหมายที่
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไรได และทานก็วินิจฉัยตอไปวาทานมีอํานาจในการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาปญหาวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 
เฉพาะสวนที่เอาผิดกับการกระทําอันเปนอาชญากรสงครามกอนวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับขัด 
รัฐธรรมนูญหรือไม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา 
ภายในบังคับแหงบทกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผยและการตั้งสมาคมอาชีพ การที่มาตรา 
14 กลาวถึงเสรีภาพในรางกายวาอยูภายในบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ยอมเปนการรับรอง
เสรีภาพในการกระทําเอาไวดวยโดยปริยาย ดังนั้น อาจจะสรุปไดวามาตรา 14 บัญญัติรับรองวา
บุคคลจะทํา จะพูด จะเขียนอยางไรก็ได แตทั้งนี้ตองอยูภายในบังคับแหงกฎหมาย คําวาภายใน
บังคับแหงกฎหมายยอมหมายถึงบทกฎหมายในขณะที่กระทํา พูด เขียน จะหมายถึงบทกฎหมายที่
ออกตอไปในภายภาคหนาดวยไมได เพราะมาตรา 14 เปนบทบัญญัติรองรับกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 7 อีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 บัญญัติวา บุคคลควรไดรับโทษทางอาญาก็
ตอเมื่อกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว ถา
จะแปลประโยคที่วา ภายในบังคับแหงบทกฎหมายในรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 วาหมายความถึง
กฎหมายที่จะออกภายหนาดวยแลว มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญก็จะทําลายหลักประกันซ่ึงกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 7 ใหไวหมดสิ้น ศาลฎีกาเห็นวา ตามมาตรา 14 บุคคลยอมกระทําการใดๆ  
ก็ไดโดยไมตองหาม และจะไมตองรับโทษทัณฑแตอยางใด เมื่อการกระทําในขณะเวลาที่กระทํา 
ไมมีกฎหมายบัญญัติหาม หรือบัญญัติเปนความผิด และหากกฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการ
กระทําที่ผานมาแลว ยอมเปนการขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะสวนที่บัญญัติใหยอนหลังวาการกระทําความผิดอาญา ฐาน
อาชญากรสงครามที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนความผิดนั้นจึงขัดตอรัฐธรรม
นูญ มาตรา 14 ตกเปนโมฆะเฉพาะสวนที่ขัด 

คนที่เรียงคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้คือ หลวงจํารูญเนติศาสตร ประธานศาล
ฎีกาเปนคนเรียงเอง ทําใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกปลอยตัว เมื่อสัมพันธมิตรขอตัวจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ไปขึ้นศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปร หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ตอบวา บุคคล
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ไมอาจถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทําเดียวกันไดสองครั้ง รัฐบาลไทยดําเนินคดีอาญาจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม แลวศาลฎีกายกฟอง รัฐบาลไทยไมจําตองสงตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ใหสัมพันธ
มิตรอีก ตามหลักที่วาบุคคลไมอาจจะถูกฟองซ้ํากันไดในกรณีเดียวกัน ที่เรียกวา Double jeopardy14 

 
2.1.3 หลัก Ne bis in idem 

หลัก Ne bis in idem เปนหนึ่งในรากฐานของระบบกฎหมายใหมทั้งหมด แตจะ
เปนหลักการที่มีผลตอการใชกฎหมายทั้งหมดหรือไมนั้น เราจะพิจารณาที่กฎหมายในประเทศ หรือ
กฎหมายระหวางประเทศแยกกัน หรือรวมกันของกฎหมายในแตละอยาง ความสําคัญของหลัก Ne 
bis in idem นั้นปรากฏหลักฐานซึ่งเปนขอเท็จจริงวา ทุกวันนี้หลักการนี้มิไดเพียงแคเปนหลักของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น แตยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดวย 

จากที่กลาวขางตนนั้น สามารถสรุปไดวา Ne bis in idem เปนหลักที่เกาแกและ
เปนที่รูจักกันดี โดยเปนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนที่เขาใจกันเปนอยางดีแลว จึงแทบจะ
ไมมีการวิเคราะหเพื่อตอบขอสงสัยหรือบทวิจารณใดๆ เกี่ยวกับหลักดังกลาวเลย 

อยางไรก็ตาม มีหลายคําถามทั้งในทางปฏิบัติและในทางทฤษฎีที่ยังไมเขาใจอยู 
ไมเปนการยากที่จะนําหลักการหนึ่งมาใชกับการกระทําหนึ่งๆ แตอยางไรก็ตามเปนการยากที่จะทํา
ใหมันใชการไดจริง และสามารถที่จะใชใหครอบคลุมสถานการณที่คลุมเครือทั้งหมดได 

Ne bis in idem ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในวลีภาษาลาติน ซ่ึงสามารถ
แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again about the same” เพื่อใหสามารถใชหลักนี้ไดอยางถูกตอง เรา
จําเปนตองรูขอบเขตที่เหมาะสมของคําวา “again” และ “same”  

คําวา “again” เกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดีอาญามากกวาหนึ่งครั้ง ทั้งกอนการ
ดําเนินคดีที่ศาลเดียวกัน หรือกอนการดําเนินคดีที่ตางศาลกัน ซ่ึงในปจจุบันผลของหลักการนี้ไดถูก
จํากัดไวภายในขอบเขตโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนวิธีการที่ใชในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสิทธิพล
เมืองและสิทธิทางการเมือง (มาตรา 14(7)) ซ่ึงกําหนดไววา “ตองไมมีบุคคลใดที่ตองยอมลําบาก 
หรือยอมใหถูกลงโทษในการกระทําความผิดของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินวามีความผิด หรือไมมี
ความผิดไปแลวตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแตละ
ประเทศ 

                                                           
14บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. “รวมคําบรรยาย” (ภาค 1 สมัยที่ 57 ปการศึกษา 2547 วิชา กฎหมายรัฐธรรมนูญ การ

บรรยายครั้งที่ 6) หนา 221-224. 
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คําวา “same” อาจหมายถึง การกระทําเดิม  ขอเท็จจริงเดิม  หรือคดีเดิม  ขอ
กฎหมายของการกระทําเดิมหรือทั้งสองอยาง15 

ดังนั้นหลัก Ne bis in idem จึงถือไดวาเปนหลักที่เกาแก และเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปหลักหนึ่ง ซ่ึงหมายความวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํา
คร้ังเดียว” 16 นั่นเอง 

 
2.1.4 เปรียบเทียบ หลัก Double jeopardy และ หลัก Ne bis in idem 

หลัก Double jeopardy เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 ซ่ึงเปนหลักการตอสูในวิธีพิจารณามิใหจําเลยตองถูกดําเนินคดี
เปนครั้งที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเปนเรื่องเดียวกันไดตัดสินแลว กลาวคือ คดีที่ไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแลวจะนําคดีนั้นมาฟองใหมอีกไมได ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันการสูญเสียทางดานทรัพยสิน
ของบุคคล จากการตองถูกฟองรองเรื่องเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองเดือดรอนจากการ
จะตองถูกพิจารณาซ้ําอีก 

สวนหลัก Ne bis in idem เปนหลักที่เกาแกและเปนที่รูจักกันดี เนื่องจากถือวา
เปนรากฐานของระบบกฎหมายใหมทั้งหมด โดยเปนหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอีกดวย หลัก Ne bis in idem เปนวลีภาษาลาติน
ที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง ซ่ึงสามารถแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again about the 
same” หรือที่รูจักกันในกฎหมายไทยวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการ
กระทําครั้งเดียว”  

เมื่ อ เปรียบ เที ยบหลัก  Double jeopardy กับหลัก  Ne bis in idem แลว  หลัก 
Double jeopardy ในประเทศคอมมอนลอวนั้นเมื่อศาลมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการ
ปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิดหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้น
ได ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก Double jeopardy อยางกวางขวางโดยไม
คํานึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแลวหรือไม พนักงานอัยการไมอาจ
อุทธรณไดถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหมทําใหจําเลยตองไดรับ
การพิจารณาเปนครั้งที่สอง สวนหลัก Ne bis in idem ในประเทศซีวิลลอวนั้น คดีที่ศาลมีคําตัดสิน
ใหปลอยตัวจําเลยแลว อาจมีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณหรือฎีกาไปยังศาลฎีกาไดภายในระยะ
เวลาที่กําหนด แตหากเปนกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายไมวาจะเปนการถึงที่สุดในชั้นศาล
                                                           

15 www.esil-sedi.org/english/pdf/Surlan.PDF , pp..1,3. 
16 คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 136. 
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ใดก็ตามไมสามารถที่จะรื้อรองฟองกันอีกได ในสวนนี้จึงเปนสวนที่แตกตางกันของหลัก Double 
jeopardy และหลัก Ne bis in idem สวนในดานของวัตถุประสงคนั้นทั้งสองหลักตางก็มุงที่จะ 
คุมครองจําเลยจากการถูกพิจารณาพิพากษาเปนครั้งที่สอง กลาวคือ หลัก Double jeopardy ปองกัน
มิใหจําเลยตองถูกพิจารณาเปนครั้งที่สองเมื่อศาลมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว โดยพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได สวนหลัก Ne bis in idem ปองกันมิใหจําเลยตองถูกพิจารณา
เปนครั้งที่สองเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว สวนการอุทธรณหรือฎีกานั้นหากคดียังไมถึงที่สุด 
ก็สามารถกระทําไดไมเปนการตองหาม เนื่องจากเปนการใชสิทธิตามกฎหมาย 

 
2.2 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้นอันเปน
การละเมิดตอกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับของรัฐ จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดําเนินการอยาง
ใดอยางหนึ่งเพื่อที่จะใหไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตกอนที่รัฐจะลงโทษบุคคลใด รัฐจะตอง
พิสูจนใหไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น ในการดําเนินการพิสูจนความผิดก็เพื่อที่จะ
คนหาความจริงวา บุคคลผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม ดังที่ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา
ไดเคยกลาวไววา พนักงานอัยการ ทนายฝายจําเลย ควรระลึกไวเสมอวา วัตถุประสงคที่สําคัญของ
การพิจารณาคดี คือ การคนหาความจริง (The determination of truth) วิธีการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อ
พิสูจนความผิดไดวิวัฒนาการมาเปนลําดับ เชน ในประเทศอังกฤษเดิมใชวิธีดําน้ํา ลุยไฟ ซ่ึงเรียกวา 
Trial by Ordeal ประเทศไทยก็เคยใชวิธีการเหลานี้ดังปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงวิธีการ
ตางๆเหลานี้สังคมในขณะนั้นเห็นวาเปนวิธีที่พิสูจนความผิดไดดีที่สุดแลว ตอมาเมื่อความเจริญ 
กาวหนาทางวิทยาศาสตรมีมากขึ้น รัฐจึงนําเอาวิทยาศาสตรและจิตวิทยาเขามาประยุกตกับกระบวน
การพิสูจนความผิด ระบบการพิสูจนความผิดจึงไดวิวัฒนาการมาเปนลําดับ ถึงกระนั้นก็ตามเปนที่
ยอมรับวา แมรัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจนความผิดหรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี
ประสิทธิภาพ หรือสมบูรณเพียงใดก็ตาม ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นไดในทุกขั้นตอน 
ความบกพรองของกระบวนการพิสูจนความผิดเกิดขึ้นไดทั้งในชั้นการดําเนินคดีอาญาโดย 
เจาพนักงาน ซ่ึงไดแก ช้ันเจาพนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการ ในการสืบสวน สอบสวน และ
การฟองคดี ช้ันการดําเนินคดีอาญาโดยฝายตุลาการ ซ่ึงไดแก การพิจารณาและพิพากษาคดีโดยศาล 
แมวาจะไดมีวิธีการที่จะปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นอยูแลว ก็ยังปรากฏขอผิดพลาดขึ้นได
ทั้งที่เปนโทษแกจําเลยหรือที่เปนคุณแกจําเลย ซ่ึงจะไดแยกพิจารณาเปนขั้นตอนไป 
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2.2.1 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา กรณีเปนโทษแกจําเลย 
เนื่องจากกระบวนการพิสูจนความผิดในสมัยกอน เชน การดําน้ํา ลุยไฟ การ

ทารุณ โดยการเฆี่ยน การตบปาก จําขื่อ เปนตน (หรือที่เรียกวา วิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล) ไม
สามารถคนหาความจริง หรือพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางแนแท อีกทั้งกอใหเกิดความทุกข
ทรมานแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด และถูกลงโทษอยางไมเปนธรรม ดังนั้น เมื่อแนวความคิด
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเรียกวายุค “The Enlightenment” นั้น ถือ
วาเสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Right) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอื่น และจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ17 ในขณะ
เดียวกันรัฐเห็นวาวิธีการพิสูจนความผิดที่ใชอยูเดิมไมมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการปรับปรุงแกไข
กระบวนการพิสูจนความผิดเสียใหม โดยกําหนดวิธีการและขั้นตอนตางๆ ขึ้นในการดําเนินการแก 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด และในขณะเดียวกันก็จะมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดควบคูไปดวยซ่ึงเรียกกันวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Justice Process) 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายความถึง แบบแผนของการดําเนินงานเพื่อ
ใหความยุติธรรมแกผูกระทําผิดกฎหมาย และใหความยุติธรรมแกสังคม เพราะฉะนั้นหนาที่หลัก
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ การปองกันสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม และการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม ในทางปฏิบัติระบบงานซึ่งรับผิดชอบใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ 18  

สําหรับประเทศไทย จะขอกลาวและวิเคราะหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เฉพาะในขั้นตอนของ ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เทานั้น ในสวนที่จะแสดงใหเห็นวา ใน 
ขั้นตอนดังกลาว อาจเกิดขอผิดพลาดในทางปฏิบัติได 

                                                           
17 จงรักษ  จุฑานนท. (2524). การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและตรวจคนที่ไม 

ชอบธรรม. หนา 2. 
18 วีรพงษ  บุญโญภาส. (2523). กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา. 

 วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ, ปที่ 5, หนา 149. 
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2.2.1.1 ชั้นตํารวจ 
อํานาจหนาที่ของตํารวจที่สําคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ไดแก การสืบสวน จับกุม และการสอบสวน 
การสืบสวน19 เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบ

รายละเอียดแหงความผิด แตเนื่องจากการสืบสวนจําเปนตองใชดุลพินิจในการดําเนินการ เพื่อใหได
ขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงความผิด จึงเปดชองใหแกเจาหนาที่ผูทําการสืบสวน (ซ่ึงสวนใหญ
เปนตํารวจชั้นผูนอย) ใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงไดทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษแก
บุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิด เพราะปรากฏเสมอวามีการใชวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยการกลั่นแกลงผูตองสงสัยหรือในบางกรณีอาจจะไมไดเกิดจากการจงใจกลั่นแกลง แต 
พฤติการณหรือส่ิงแวดลอมทําใหผูทําการสอบสวนบังเอิญเขาใจไปในทางที่ผิดได ประกอบกับ
ความประสงคที่จะดําเนินการสืบสวนใหเปนผลสําเร็จเพื่อผลงาน และความดีความชอบที่จะไดรับ 
ทําใหการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เปนไปในทางที่ใหโทษมากกวาที่จะใหคุณ 

การจับกุม วัตถุประสงคในการจับกุม เพื่อใหไดมาซึ่งผูกระทําผิดและ
เพื่อทราบถึงรายละเอียดของการกระทําผิดเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานในการ 
สอบสวนเพื่อเปนการพิสูจนถึงการกระทําผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว เนื่องจากการจับกุมเปน
กระบวนการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล และแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับกุมและการออกหมายจับไวแลวก็ตาม แตในทางปฏบิตัิ
เจาพนักงานตํารวจสามารถกระทําไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด ทั้งนี้ เนื่องจากถอยคําตามมาตรา 78 
(2)ใชถอยคําวา “มีพฤติการณอันควรสงสัย” หรือตามมาตรา 78 (3) ใชถอยคําวา “มีเหตุอันควร
สงสัย” ซ่ึงเปดโอกาสใหเจาหนาที่ใชดุลพินิจในการจับกุม จึงอาจมีการกลั่นแกลงสุจริตชนได 

ดังนั้น ในการจับกุมผูตองสงสัย จึงตองมีการสืบสวนขอเท็จจริง หรือ
รวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรจนมีเหตุผลเชื่อไดวา ผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ไมใชทําการ 
จับกุมตามขอสงสัยของเจาหนาที่หรือตามคํารองทุกข หรือกลาวโทษ โดยไมไดสืบสวนใหไดความ
แนชัดกอน เนื่องจากความบกพรองในการจับกุมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชา
ชน 

การสอบสวน ถือวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความสําคัญ
ยิ่งเปนหัวใจในการดําเนินคดีในขั้นตน เพราะเปนขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ20 ดังนั้น การสั่งคดีและ
                                                           

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10). 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
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การดําเนินการของพนักงานอัยการตลอดจนถึงการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลตางก็ตองอาศัยเนื้อหา
สาระตามสํานวนการสอบสวนเปนสําคัญ ดังนั้น หากการสอบสวนมิไดกระทําไปโดยถูกตองตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย มิไดกระทําไปใหถูกตองตามขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย หรือมิไดกระทําไป
โดยความซื่อสัตยสุจริต ผลเสียหายที่ตามมาก็คือ ทําใหอัยการสั่งฟองคดีไปทั้งที่ไมควรฟองทําให 
ผูบริสุทธิ์ตองเดือดรอนถูกจํากัดเสรีภาพ เส่ือมเสียช่ือเสียง รวมทั้งอาจถูกศาลพิพากษาลงโทษ โดย
เฉพาะโทษประหารชีวิต หรือจําคุกซึ่งเปนโทษที่รายแรง นอกจากนั้นทําใหอัยการสั่งไมฟองคดี 
ทั้งที่ควรสั่งฟอง ทําใหผูกระทําความผิดที่ควรถูกลงโทษกลับมิตองรับโทษตามกฎหมาย21  

ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งของการสอบสวน คือ การรวบรวมพยาน
หลักฐาน เพราะกฎหมายใหอํานาจแกตํารวจซึ่งเปนพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานไวอยางกวางขวาง เชน ตรวจตัวผูตองหา ตรวจสิ่งของซึ่งใชเปนพยานหลักฐานได สอบ
ปากคําผูตองหา หรือบุคคลอื่นในฐานะพยาน22 เปนตน 

ตัวอยางของการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน วิธีการชี้ตัวผูตองหา ซ่ึง
อาจเกิดขอผิดพลาดไดงาย ไมวาในชั้นกอนดําเนินการฟองรองหรือในช้ันพิจารณาคดี ทําใหมีการ
ลงโทษบุคคลผิดตัวไปได เพราะการชี้ตัวผูตองหานั้นสวนมากพยานหรือผูเสียหายจะคิดวาผูที่ถูกจบั
เปนคนราย จึงทําใหเขาใจวามีรูปรางหนาตาคลายกันหรือเปนคนเดียวกัน23 นอกจากนั้นพยานหรือ 
ผูเสียหายอาจจําผูตองหาไมไดเพราะเวลาลวงเลยไป ประสิทธิภาพในการจําไมดีพอ หรือในกรณีที่ 
ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลสูงผูเสียหายหรือพยานผูช้ียอมเกรงกลัวไมกลาชี้เพราะเกรงจะเกิดอันตราย
แกตนและครอบครัวจึงชี้ผิดคนไป นอกจากนั้น อาจเกิดการกลั่นแกลงดวยสาเหตุโกรธเคืองอาจ
แกลงชี้คนที่ไมไดกระทําความผิดไดเชนกัน 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการ 
สอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายมีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 

1. พนักงานสอบสวนไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ 
เพราะการสอบสวนเปนวิชาการที่ตองไดรับการฝกอบรมกันอยางจริงจัง และเปนเวลานานพอ 
สมควร 

2. ทัศนคติของพนักงานสอบสวนบางรายที่วาจะทําสิ่งใดก็ไดตาม
ความพอใจ แมในการสอบสวนคดีธรรมดาที่พยานพรอมที่จะใหความรวมมืออยูแลว ก็อดที่จะทํา
การสอบสวนโดยมิชอบอยูเชนนั้นไมได เชน บังคับใหพยานใหการเกินเลยไปกวาที่พยานสมัครใจ 
                                                           

21 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 50. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 และมาตรา 133.  
23 บัญญัติ  สุชีวะ. (2507, กันยายน). “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย.” ดุลพาห, ปที่ 11, หนา 6. 
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3. การขาดเครื่องมือเครื่องใชที่ชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน 
การพิสูจนลายมือ การพิสูจนบาดแผล เปนตน ดังนั้น การสอบสวนจึงอาศัยคําใหการของพยาน
บุคคลเปนหลัก ถาหากพยานไมใหความรวมมือ หรือหาพยานที่รูเห็นไมได การสอบสวนเกือบจะ
หยุดชะงัก พนักงานสอบสวนจึงตองใชวิธีการเกือบทุกประการเพื่อที่จะใหพยานบุคคลใหการใหได
วารูเห็นอยางไรบาง 

4. การกวดขันจากผูบังคับบัญชา เนื่องจากในบางครั้งคดีที่ เกิดขึ้น
ประชาชนและสื่อมวลชนใหความสนใจมาก ซ่ึงคดีเชนนี้ ผูบังคับบัญชายอมใหความสนใจเปน
พิเศษ พนักงานสอบสวนจึงตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
เพื่อสงฟองใหได ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย 
เชน สรางพยานขึ้นเองทั้งหมด โดยพยานเหลานี้ไมเคยเห็นเหตุการณเลย24  

5. พนักงานสอบสวนอาจรับสินบนจากผูกระทําความผิดที่แทจริง 
หรืออาจเกรงกลัวอิทธิพล หรืออํานาจของผูกระทําความผิดที่แทจริง ซ่ึงนําไปสูการประพฤติมิชอบ 
และการทุจริตตอหนาที่ โดยสรางพยานหลักฐานเท็จเพื่อเอาผิดกับจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงหากปรากฏ
กรณีเชนนี้ ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุนในเรื่องการรื้อฟนคดี คือกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจได
กระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่ โดยทําขอความหรือเอกสารใดขึ้นซึ่งใชเปนหลักฐานนํา
ไปสูคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด ถือเปนเหตุที่ยอมใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของประเทศไทยไมมีเหตุดังกลาวนี้ 

ดวยสาเหตุที่พอประมวลไดขางตน ทําใหการสอบสวนเปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหา หรือบุคคลผูบริสุทธิ์ไดเสมอ 
และยังกระทบไปถึงกระบวนการยุติธรรมขั้นตอไป ซ่ึงไดแก การพิจารณาดําเนินการฟองรองคดี
ของพนักงานอัยการ ตลอดจนการพิจารณา และพิพากษาคดีของศาล 

 
2.2.1.2 ชั้นพนักงานอัยการ  

อํานาจหนาที่ของอัยการในปจจุบัน นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายอื่นๆ แลว อํานาจหนาที่ที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การดําเนินการ 
ฟองรองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                           
24 สุจินต ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 56-59. 

DPU



 28

หลักการฟองคดีอาญาของอัยการ แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
1. หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle) ซ่ึ งมี 

หลักการโดยยอวา เมื่ออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิด อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ ประเทศที่ใชหลักการนี้ไดแก เยอรมนี กรีซ 
สเปน เปนตน 

2. หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) มีหลัก
การโดยยอวา เมื่ออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลว มีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิด อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะไมฟองผูตองหาก็ได โดยพิจารณาจากความเหมาะสมเปน
เร่ืองๆ ไป ประเทศที่ใชหลักการนี้ไดแก สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ญี่ปุน เบลเยี่ยม เปนตน สําหรับ
ประเทศไทยอยูในระบบนี้25 

การดําเนินการฟองรองคดีอาญา เปนหนาที่ของอัยการ และไมวาหลัก
การฟองรองคดีอาญา จะเปนหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) หรือ หลักการ
ฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ก็ตาม ส่ิงซ่ึงมีความสําคัญในการฟองรองคดี
อาญา ไดแก การสั่งคดี กลาวไดวา การสั่งคดีเปนหัวใจในการดําเนินคดีของงานอัยการ อัยการมี 
ดุลพินิจอันกวางขวางในการที่จะสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาก็ได ดุลพินิจในการสั่งคดีนี้เอง อาจ 
ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสั่งฟองได ขอผิดพลาดที่สําคัญที่สุดก็คือ การสั่งฟองผูตองหาโดยที่ 
ผูตองหานั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด กลาวไดวา การใชดุลพินิจผิดพลาดในการสั่งฟองของอัยการ
อาจเนื่องมาจาก 

1. สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนบกพรอง กลาวคือ เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนเสนอความเห็นสงมาใหอัยการเพื่อ
พิจารณาในการสั่งคดี อัยการจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนรวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดี
ในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว จึงออกคําส่ังซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ัง
ไมฟองหรือส่ังฟอง26 แตการที่จะใหการดําเนินคดีของอัยการมีประสิทธิภาพนั้น จะตองเปนไปโดย
มีขอมูลหรือพยานหลักฐานตางๆ จากสํานวนการสอบสวนอยางถูกตองสมบูรณ เพราะอัยการไมได
รูเห็นหรือสัมผัสขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นมาตั้งแตเร่ิมตน ดั้งนั้น การสอบสวนจึงมีผลสําคัญ
ที่ตอเนื่องในการบังคับใชกฎหมายอาญาของอัยการในกระบวนการยุติธรรม การสั่งคดีโดยเฉพาะ
ความรายแรงแหงฐานความผิดที่จะตั้งขอกลาวหาตอผูกระทําความผิดตองอาศัยเนื้อหาสาระตาม
                                                           

25 อุททิศ  แสนโกศิก. (2508). “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 27, ฉบับที่ 1-4. 
หนา 41-66, 202-221, 343-361 และ 473-493. 

26 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 98. 
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สํานวนการสอบสวน ถาหากการสอบสวนทําขึ้นอยางไมถูกตอง เชน ในการรวบรวมพยานหลัก
ฐานอาจจะเกิดจากการปลุกปนพยานเท็จ หรือการสรางพยานหลักฐานขึ้นเองทั้งหมดไมวาจะ
กระทําโดยจงใจหรือไมจงใจก็ตาม ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ยอมสงผลตอการพิจารณาในการสั่งคดี
ของอัยการ ซ่ึงอาจจะเกิดความผิดพลาดได 

2. อัยการใชดุลพินิจผิดพลาดเอง กลาวคือ ในกรณีที่สํานวนการสอบ
สวนไดทําขึ้นอยางถูกตองแลว แตอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองผิดพลาดเอง เชน พยานหลักฐาน
ในสํานวนการสอบสวนมีน้ําหนักก้ํากึ่งกัน หรือมีเหตุสงสัยเล็กนอยวาผูตองหาอาจจะมิใชผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงความสงสัยเพียงเล็กนอยยอมไมเปนเหตุใหอัยการสั่งไมฟองคดีได 

ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดขอผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นได การพิจารณาสั่งคดี
โดยรอบคอบและถี่ถวนเทานั้นจึงจะเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ดีของอัยการ27 กลาวคือ การอํานวยความ
ยุติธรรมที่อาจจะผิดพลาดไดในทุกขั้นตอน แมวาตามกฎหมายในปจจุบันอัยการจะไมอาจรับผิด
ชอบไดเต็มภาคภูมิ เพราะอัยการไมมีโอกาสทราบขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนตั้งแตตน หรือ
เนื่องจากการใชดุลพินิจผิดพลาดในการสั่งคดีของอัยการเอง ทั้งสองกรณีดังกลาวก็อาจปองกันได 
เพราะกฎหมายเปดโอกาสใหอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยาน
มาซักถามได (ตามมาตรา 143) ถาเห็นวาสํานวนการสอบสวนไมถูกตอง หรือพยานหลักฐานไม
เพียงพอในการที่จะวินิจฉัยในการสั่งคดี เพื่อใหไดความกระจางชัดกอนที่จะวินิจฉัยในการสั่งคดี 
ตอไป แตการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาซักถาม เปนดุลพินิจของอัยการอีกเชนกัน
ในการที่จะใชวิธีการดังกลาวเพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของอัยการเอง 

อีกสาเหตุหนึ่งซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาดขึ้นในช้ันของพนักงาน
อัยการ คือการทุจริตตอหนาที่ของพนักงานอัยการ โดยอาจมีการรับสินบนจากบุคคลภายนอก หรือ
ผูกระทําความผิดที่แทจริง เพื่อส่ังฟองคดีโดยเอาผิดกับจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงตามกฎหมายของตาง
ประเทศ เชนประเทศญี่ปุน และประเทศไตหวัน เหตุดังกลาวนี้ถือเปนเหตุใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได แตตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของประเทศ
ไทยในปจจุบัน มิไดบัญญัติเหตุดังกลาวนี้ไว ซ่ึงเหตุดังกลาวนี้มีความสําคัญ และสมควรจะเปนเหตุ
ใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได 

 

                                                           
27 คณิต  ณ นคร. “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, ปที่ 5, หนา 57. 
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2.2.1.3 ชั้นศาล 
ศาลเปนองคกรที่มีความสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะเปน 

ผูพิจารณาและพิพากษาวา จําเลยกระทําความผิดหรือไมไดกระทําความผิด 
ในการพิจารณาและพิพากษาคดี นอกจากจะตองใชตัวบทกฎหมายแลว 

ส่ิงสําคัญที่มีสวนในการปรับใชกฎหมาย คือ การใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจกลาวไดวา ส่ิงหนึ่งที่จะกอให
เกิดความยุติธรรมหรือไมนั้น คือ ดุลพินิจของผูพิพากษา เพราะการใชดุลพินิจของผูพิพากษาอาจ 
จะเกิดความยุติธรรมหรือไมยุติธรรมก็ได 

การใชดุลพินิจในคดีอาญาของศาลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การใช 
ดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิด โดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งของโจทกและจําเลย28 ซ่ึงเปน
ดุลพินิจโดยแทของศาลที่จะพิจารณาอยางใดก็ได จึงเปนอํานาจอยางกวางขวางของศาล และใน 
จุดนี้เองที่ตกเปนขอวิพากษวิจารณอยูเสมอวา ศาลตัดสินโดยผิดพลาดนั้นสวนใหญเนื่องมาจากการ
ใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงผิดพลาด 

สาเหตุที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาด 
กลาวไดวาความผิดพลาดที่สําคัญในการพิจารณาและพิพากษาคดีของ

ศาลคือ การที่ศาลตัดสินลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงปญหาเหลานี้มีไดในระบบกระบวนการยุติธรรม
ของนานาประเทศ อาจกลาวไดวา สาเหตุที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริง
ที่สําคัญมี 4 ประการ คือ 

1. การนําขอเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสูศาล เปนส่ิงที่ปรากฏมากที่สุด 
ในการทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเปนจริง ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นโดยการจงใจและไม 
จงใจของคูความ หรือฝายที่เกี่ยวของในคดี 

ในทางปฏิบัติพบวาคูความหรือผูที่เกี่ยวของในคดีบางคดี ไดจงใจ
นําขอเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสูศาล ซ่ึงไดแก ขอเท็จจริงที่ เกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวน การปลุกปนทําพยานเท็จของผูมีสาเหตุโกรธเคือง แมวาหลายครั้งที่พยาน 
เหลานั้นถูกฟองลงโทษฐานเบิกความเท็จ แตก็มีจํานวนไมนอยที่กระทําไดแนบเนียนจนทําใหศาล
เชื่อ เคยมีผูกลาวโดยยอมรับวา “การที่พยานเบิกความเท็จปนน้ําเปนตัว หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเสีย

                                                           
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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บางสวนนั้นมีอยูเสมอ”29 ส่ิงเหลานี้ยอมเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหคําพิพากษาของศาลคลาดเคลื่อน
ไปจากความจริงไดมากมายหลายคดี30  

2. ทัศนะหรืออคติของผูพิพากษา  ปญหาทัศนะหรืออคติของ 
ผูพิพากษาที่มีตอขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นในสํานวนความนั้น มีอิทธิพลไมนอยในการที่ทําให 
ผูพิพากษาใชดุลพินิจตอขอเท็จจริงเชนนั้นไปตามอคติหรือทัศนคติของตน  ในหลายครั้งที่ 
ผูพิพากษาไมยินยอมเชื่อถือพยานหลักฐานขอเท็จจริงที่ปรากฏ แตใชดุลพินิจของตนเปนที่ตั้ง31  
คาดเดาเหตุการณเอาเองโดยไมมีพยานหลักฐานของขอเท็จจริงมาสนับสนุน เชน ในคําวินิจฉัยของ
คําพิพากษาฎีกาฉบับหนึ่งมีความตอนหนึ่งวา 

“การที่ผูตายกับจําเลยนั่งคุยกับหญิงโสเภณี ไมมีเร่ืองทะเลาะกัน 
จําเลยก็อาจยิงผูตายได เพราะเห็นวามัวแตนั่งหัวเราะอยูนานแลว จะกลับหรือพาเขาหองก็ไมทํา 
จําเลยอาจอยากชวนหญิงเขาหองแตกระดากอายผูตาย หรือเห็นวาผูตายมานั่งขัดจังหวะอยูก็ได ซ่ึง
เปนเรื่องจิตใจของจําเลย จําเลยอาจจะเกิดอารมณวูบขึ้นมาในทันทีทันใด จึงไดชักปนออกมายิง 
ผูตายแบบนักเลง เหตุการณเชนนี้ยอมจะมีขึ้นได มิใชวาตองทะเลาะกันกอน แลวจึงจะยิงเสมอไป”32 

3. ขอเท็จจริงไมเพียงพอ ส่ิงที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาด บางครั้ง
เกิดจากขอเท็จจริงในคดีไมเพียงพอ และศาลยุติธรรมไดพิจารณาพิพากษาคดีไปตามถอยคําสํานวน
ที่มีอยูในสํานวนของศาล ทั้งนี้เพราะเหตุวาศาลยุติธรรมจะตองพิจารณาและพิพากษาคดีไปตามถอย
คําสํานวนและพยานหลักฐานทั้งปวงที่มีอยูในสํานวนศาล ศาลหาอาจที่จะรับฟงขอเท็จจริงนอก
สํานวนไดไม เมื่อพยานหลักฐานในทองสํานวนปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดเชนนั้น ไมวาพยาน
หลักฐานจะเกิดขึ้นดวยการปลุกปนทําพยานเท็จของพนักงานสอบสวนผูไมสุจริตบางคน หรือ
พยานโจทกที่มุงใหการปรักปรําจําเลยดวยความอาฆาตมาดรายเปนสวนตัว หรือดวยความเขาใจผิด
ประการใดก็ตาม ศาลยุติธรรมยอมไมอาจจะรับรูได หากพฤติการณเชนนี้มิไดปรากฏชัดแจงในทอง
สํานวนเพียงพอที่ศาลจะนําหยิบยกมาเปนประโยชนใหแกจําเลยได33 

4. การทุจริตตอหนาที่ ซ่ึงอาจมาจากการใหสินบนจากบุคคลภายนอก 
หรือผูกระทําความผิดที่แทจริงซึ่งมีอํานาจหรือมีอิทธิพล โดยใหแกผูพิพากษาที่ตัดสินคดีนั้น เพื่อ

                                                           
29 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 40. 
30 มารุต  บุนนาค. (2518, พฤษภาคม). “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” วารสารทนายความ, ปที่ 17,  

หนา 6. 
31 นพพร  โพธิรังสิยากร. (2524). “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ.” หนา 92. 
32 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 42. 
33 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 62. 
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ใหทุจริตตอหนาที่โดยพิพากษาลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงการทุจริตตอหนาที่ของผูพิพากษานี้ถือ
เปนเหตุสําคัญอยางยิ่ง โดยในกฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน เยอรมนี และไตหวัน 
ตางก็ยอมใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได หากมีเหตุดังกลาวนี้ขึ้น 

ถึงแมวาอาจจะมีความผิดพลาดในการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลัก
ฐาน ดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม แตกอนที่ศาลจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ศาลก็มีวิธีการที่จะ 
ปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์อยูแลว ถาศาลเห็นวาขอเท็จ
จริงที่ไดมานั้นยังไมแนชัดและเพียงพอที่จะพิพากษาตัดสินลงไปตามที่ไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย34 (ตามมาตรา 
227) ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมในระหวางการพิจารณา (ตามมาตรา 228) นอกจากนั้นยังให
ศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากพยานหลักฐาน  ตางๆ ไดอยางกวางขวางทั้งในชั้นไตสวน
มูลฟอง (ตามมาตรา 171) และในชั้นพิจารณาคดี (ตามมาตรา 235) 

จะเห็นไดวาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดกําหนด
มาตรการหรือวิธีการที่จะปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นไดอยูแลว ซ่ึงเปนมาตรการในชั้น
ศาลซ่ึงเปนขั้นสุดทายที่จะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม อยางไรก็ตาม การปองกันมิให 
ดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวยวิธีการตางๆ ที่กลาวมานั้นในทางปฏิบัติยัง 
มิอาจกลาวไดวาสามารถปองกันความผิดพลาดไดอยางแทจริง เชน หลักยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลยหรือหลักสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคน
ดวยวา เกิดความสงสัยในขอเท็จจริงนั้นหรือไม และขอจํากัดในประการตอมาก็คือ ตองมีเหตุผลอัน
สมควรใหเกิดความสงสัยโดยขอสงสัยนั้นตองไมหางไกลตอเหตุผลดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 
572/2500) ดังนั้นการใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยจึงมีขอจํากัดในการใชและไม
อาจปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริงได 

สวนการสืบพยานเพิ่มเติม แมเปนอํานาจของศาลก็ตาม แตศาลจะใช
อํานาจนี้หรือไมยอมขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลอีกเชนกัน เพราะหากพนักงานสอบสวนที่ไมสุจริต
ทําสํานวนการสอบสวนมาอยางดีและพนักงานอัยการสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบไดอยาง 
ชัดแจงแลว ศาลก็อาจใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงไปเลยโดยไมสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อใหไดความ
แนชัดเพิ่มขึ้นอีก วิธีการสืบพยานเพิ่มเติมจึงไมอาจปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางสมบูรณ 

                                                           
34 บัญญัติ  สุชีวะ.(2507, กันยายน). “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย.” ดุลพาห, ปที่ 11, หนา 2. 
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สวนการคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ในชั้นไตสวนมูลฟองและชั้น
พิจารณาคดีโดยใหอํานาจแกศาลทําการไตสวนพยานหลักฐานไดอยางกวางขวางนั้น ในทางปฏิบัติ
ศาลมักไมใชอํานาจดังกลาว แตใชวิธีรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนํามาแสดง เพื่อ
รักษาความเปนกลางในคดีโดยเครงครัด35 จึงไมคอยปรากฏที่ศาลจะใชดุลพินิจคนหาขอเท็จจริงเพิ่ม
เติมในคดีแตอยางใด นอกจากนั้น แมศาลจะใชวิธีการดังกลาวก็ไมแนวาขอเท็จจริงที่ไดมานั้นจะ
เปนความจริงหรือถูกตองหรือไม เพราะสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานตางๆ นั้น อาจเกิด
จากความเท็จของผูเกี่ยวของในคดีตั้งแตเร่ิมแรกเมื่อศาลไดสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐาน
นั้นมา ก็ไมสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใหถูกตองตามความเปนจริงได 

ดังนั้น จะเห็นไดวา แมจะมีหลักชวยในการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จ
จริงหรือมีวิธีปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม ก็ยังไมอาจแกไขขอผิด
พลาดในการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงไดโดยเด็ดขาด ทําใหอาจมีการตัดสินลงโทษจําเลย 
ผูบริสุทธิ์ ซ่ึงถือวาเปนความผิดพลาดอยางรายแรงประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ
การลงโทษประหารชีวิต ยอมไมมีโอกาสแกไขใหถูกตองได ปญหาเหลานี้เกิดขึ้นไดทั้งในระบบ
ศาลของนานาประเทศ และแมกระทั่งในระบบศาลของประเทศไทยก็ตาม 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไทยในทางปฏิบัติก็เคยเกิดขึ้น
ซ่ึงมีบทความเรื่อง “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธิ์” ไดเขียนไวตอนหนึ่งวา “ไดมีนักกฎหมาย
อาวุโสทานหนึ่งเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา และไดดํารงตําแหนงสูงในวงการพุทธศาสนา 
ไดเคยเขาไปอบรมโดยบรรยายความรูทางธรรมใหกับบรรดานักโทษเด็ดขาดที่ตองคําพิพากษา 
จําคุกในระยะเวลาอันยาวนานเปนประจําเสมอ ทานผูนี้ไดกลอมเกลาความรูสึกผิดชอบชั่วดีใหกับ
บุคคลดังกลาวจนแนใจวาบุคคลเหลานั้น จะยอมพูดความจริงจึงไดสอบถามถึงความจริงของการ
กระทําผิดจนศาลไดพิพากษาลงโทษจนถึงที่สุด ปรากฏวาในจํานวนนักโทษเด็ดขาด 100 คนนั้น  
มีหลายคนยืนยันอยางหนักแนนตอองคพระประธานวา ตนมิใชผูกระทําความผิด แตถูกจับกุมคุมขัง
ก็เพราะมีสาเหตุโกรธเคืองกับพยานโจทกเปนสวนตัวบาง มีสาเหตุกับพนักงานฝายปกครองและ
ปราบปรามบาง”36 จึงอาจกลาวไดวา สวนใหญของความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมสืบเนื่อง
มาจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตน คือ ในชั้นสืบสวน สอบสวน นอกจากนั้นมีจําเลยที่ตองโทษ
เปนจํานวนไมนอยที่ไมไดกระทําความผิดเลย อาจจะเปนเพราะยากจนไมมีเงินจางทนายในคดีที่
ศาลตั้งทนายใหไมไดหรือเห็นวาคดีเล็กๆ นอยๆ รับสารภาพไปเพื่อจะไดรับโทษเบาๆ หรือเปน
                                                           

35 กุลพล  พลวัน. (2524, พฤษภาคม).  “ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4).” วารสารอัยการ,
ปที่ 4, หนา 58. 

36 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 63. 
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เพราะไมมีพยานหลักฐานที่รูเห็นวาตนไมไดกระทําความผิด หรือไดทนายที่ไมมีความสามารถพอ
เมื่อเทียบกับฝายโจทก ทั้งผูพิพากษาเองก็คงไมมีใครที่สามารถกลาวไดวาตนเองตัดสินไปแลวไมมี
ผิดและยุติธรรมดีที่สุด แมในกรณีที่จําเลยรับสารภาพโดยไมมีการสืบพยานก็ตาม นอกจากนั้นใน
บางครั้งแมผูที่เกี่ยวของในคดีจะรูวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นก็ตาม ก็ไมอาจแกไขความผิดพลาดนั้น
ได เพราะเกรงวาตนจะตองรับผิดทางอาญา เชน ขอเท็จจริงในคดีมีวา “พนักงานอัยการไดเปนโจทก
ยื่นฟองจําเลยในขอหาลักทรัพยในเวลากลางคืน ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนไดจับกุมตัว 
ผูตองสงสัยตามคําบอกของผูเสียหายถึงรูปพรรณสัณฐานคนราย เมื่อไดจับกุมผูตองสงสัยมาแลว  
จึงไดทําสํานวนสงพนักงานอัยการ ในชั้นพิจารณา ผูเสียหายไดเบิกความในฐานะพยานโจทกยืนยัน
วาจําคนรายได แลวไดช้ีตัวผูตองสงสัยวาเปนคนรายที่เขาไปลักทรัพยในบานของตน เมื่อสืบพยาน
โจทกเสร็จสิ้นแลว บังเอิญเจาหนาที่ตํารวจไดไปจับคนรายที่เขาไปลักทรัพยในบานคนอื่นไดอีก 
รายหนึ่งจากการตรวจคนของกลางปรากฏวามีของผูเสียหายในคดีนี้รวมอยูดวย พนักงานสอบสวน
จึงไดนําตัวคนรายใหผูเสียหายในคดีกอนดูตัว ปรากฏวาเปนคนรายตัวจริงที่เขาไปลักทรัพยในบาน
ของตน เมื่อเปนเชนนี้ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูเสียหายตางก็ตองปลอยเลยตามเลย 
เพราะเกรงจะตองรับผิดทางอาญาดวยกัน ในคดีนี้จําเลยจึงตองรับโทษโดยไมมีความผิดเลย” 37  

ตัวอยางอีกคดีหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา เปนความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาซึ่งเปนโทษกับจําเลย คือ คดีเชอร่ีแอน ดันแคน เปนคดีที่ดังมาก ที่ดังก็เพราะเหตุ
ประการหนึ่ง คือ คนตายเปนผูหญิงชื่อ “เชอร่ีแอน ดันแคน” นักศึกษาสาวไดถูกคนรายฆาตายแลว
เอาศพไปทิ้งขางถนนอยางทารุณ และที่ดังไปกวานั้นก็คือ ตํารวจจับคนรายได 4 คน ใหอัยการฟอง
ศาลจนไปถึงชั้นศาลฎีกาก็ไดพิพากษายกฟอง แตจากการสืบสวนของตํารวจไดความวา จําเลยที่
ฟองไปนั้นไมใชคนรายตัวจริง และไดจับคนรายไดอีก 4 คน ขึ้นฟองศาล และศาลก็ไดลงโทษจําเลย
ทั้ง 4 คน แปลวาตํารวจจับคนราย 2 คร้ัง อัยการฟองคนราย 2 คร้ัง และศาลพิพากษาจําเลย 2 ครั้ง 
ทั้งๆ ที่เหตุเกิดในคดีเดียวกัน38 

จากตัวอยางที่ไดหยิบยกขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมยอมอาจเกิดขึ้นได ซ่ึงอาจเกิดจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลัก
ฐาน การพิสูจนพยาน การรับฟงพยานหลักฐานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงมิไดปรากฏในการ
พิจารณาคดีมากอน เปนตน ดังนั้น แมวารัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม แตก็ยังไมอาจยืนยันในทางปฏิบัติไดวา 
บุคคลที่ไดรับการพิสูจนความผิดจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐแลวเปนผูกระทําความผิดจริง 
                                                           

37 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 38-39. 
38 บุญรวม  เทียมจันทร. (2546). รวมคดีสําคัญ เลม 1. หนา 25. 
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ปญหาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอมสงผลใหจําเลยผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูก
ลงโทษได และจําตองยอมรับตราบาปหรือรอยมลทินแหงโทษนั้นไวดวย  

 
2.2.2 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา กรณีเปนคุณแกจําเลย 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเกิดความผิดพลาดใน
ทางที่เปนโทษแกจําเลยได ไมวาจะเปนในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล 
ซ่ึงในหัวขอความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษากรณีเปนคุณแกจําเลยนี้ ความผิดพลาดอาจเกิด
ไดในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล เชนกัน โดยความผิดดังกลาวมีลักษณะ
ที่คลายกัน  เพียงแตในกรณีนี้กลับเปนคุณกับจําเลย ทําใหจําเลยหลุดรอดไปจากกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา และการถูกลงโทษ ทั้งที่เขาสมควรไดรับอันเนื่องมาจากการกระทําของเขา  
ซ่ึงตามกฎหมายไทยในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
กําหนดใหสามารถรื้อฟนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทานั้น 
กลาวคือ ร้ือฟนคดีไดเฉพาะในกรณีที่ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาเปนโทษแกจําเลยเพื่อ
พิสูจนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ และเพื่อใหเขากลับคืนสูฐานะเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะทําได แตในทาง
ตรงกันขาม เมื่อความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาเปนคุณกับจําเลยและเขาพนผิดไป หากมี
พฤติการณหรือพยานหลักฐานที่ปรากฏในภายหลังวาจําเลยผูนั้นเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง  
ไมมีกฎหมายใดในปจจุบันที่จะอนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกเขาได 

จะขอกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนของตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ในสวนที่จะชี้ใหเห็นวาอาจเกิดขอผิดพลาดในทางปฏิบัติ ซ่ึงทําใหจําเลยหลุด 
รอดไปจากการพิจารณาลงโทษในกระบวนการยุติธรรม 

 
2.2.2.1 ชั้นตํารวจ 

ความผิดพลาดในกรณีเปนคุณแกจําเลยในชั้นของตํารวจนั้น มักเกิดจาก
การมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของไมวาจะมากหรือนอยก็ตามซึ่งนําไปสูการทุจริตตอหนาที่ หรือ
ความมีอิทธิพลของผูตองหาในบางคดี อาจทําใหพนักงานสอบสวนไมกลาที่จะสอบสวน และ 
รวบรวมพยานหลักฐานโดยละเอียดมากนัก เพราะเกรงจะเกิดอันตรายแกตนและครอบครัว จึงอาจ
เปนเหตุใหพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนออนลง ไมนาเชื่อถือและสงผลตอการดําเนินคดี
ในชั้นศาลของพนักงานอัยการดวย เปนปญหาการขาดคุณธรรมและจริยธรรม ทั้งระบบงานของ
ตํารวจทําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่โดยอิสระไดยาก เนื่องจากมีแรงกดดันจากผูบังคับ
บัญชาหรือบุคคลภายนอกที่มีอิทธิพลทางการเมือง 
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ในชั้นของตํารวจนั้น ขั้นตอนที่สําคัญก็คือการสอบสวน โดยพนักงาน
สอบสวนเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ ถาหากกลาว
ภาษาวิชาการ พนักงานสอบสวนมิใชคูความโดยเนื้อหา ฉะนั้นพนักงานสอบสวนยอมตองทําหนาที่
อยางผูมีความรักในความยุติธรรม ดํารงความเปนภาวะวิสัยและโดยเฉพาะอยางยิ่งโดยคุณธรรมของ
การเปนพนักงานสอบสวนนั้น จําเปนตองมีความสํานึกและปฏิบัติตออํานาจและหนาที่ในทางที่ให
ความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย ไมวาฝายรองทุกขกลาวหาหรือฝายที่เปนผูตองหา แตความเปน
ธรรมนั้นตองมีขีดขั้นอยูภายในขอบขายแหงอํานาจและหนาที่ที่มีอยู ซ่ึงขอบขายแหงอํานาจหนาที่
นั้นก็ดวยมีตัวบทกฎหมายไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่นั้นๆ ใหตนเองยึดถือปฏิบัติดวย และนอกจาก
จะยึดหลักจากตัวบทกฎหมายแลว พนักงานสอบสวนยังจําตองมีสํานึกคํานึงในเกียรติ วินัยและ
ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรดวย เพราะในฐานะพนักงาน 
สอบสวนดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐนั้น พนักงานสอบสวนใน
ฐานะซึ่งเปนตัวแทนของรัฐจักตองดูแลใหการอํานวยความยุติธรรมไดเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง
ดวย39  

 
2.2.2.2 ชั้นพนักงานอัยการ 

ภาระหนาที่หลักของอัยการ สามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประการ คือ 
(1) ภาระหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา (2) ภาระหนาที่ในการรักษาผลประโยชน
ของรัฐ และ (3) ภาระหนาที่ในการคุมครองประโยชนสาธารณะ ภาระหนาที่ทั้งสามประการนี้ ตาง
ก็มีความสําคัญและมีสวนเกี่ยวของกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในแงมุมที่ตางกันไป40 

หนาที่ของอัยการในสวนที่เกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
เปนบทบาทหลักของอัยการ อัยการจึงมีความจําเปนตองปรับทัศนคติในการทํางานใหมีลักษณะของ 
“ผูอํานวยความยุติธรรม” ใหชัดเจน บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญายอมมิใชบทบาทของ
โจทกที่ประสงคจะชนะคดี แตตองเปนบทบาทที่มีความเปนภาวะวิสัย (Objective) และมีความ 
เที่ยงธรรมอยางแทจริง อัยการจะตองแสดงบทบาทในการเขาคุมครองสิทธิทั้งของผูตองหาและ 
ผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตน ตองพิจารณาพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณและเปนโทษแกผูตองหา 

                                                           
39 ภวัต  วัชรดาวัลย.(2544, มิถุนายน). “พนักงานสอบสวนที่ทําหนาที่รับแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีอาญาใน

ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 2534 (เช็คเดง) ควรมีบทบาทอยางไรในภาวะสังคม
ปจจุบัน.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 13, ฉบับที่ 1. หนา 123-124. 

40  กิตติพงษ  กิตยารักษ. (2548, เมษายน). “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 18, 
ฉบับที่ 189. หนา 10. 
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ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาการสั่งฟอง หรือไมฟองคดีอาญาดวยความเที่ยงธรรม โดยคํานึงถึง
นโยบายของรัฐในทางอาญา และผลประโยชนของสังคมเปนสําคัญ 

การดําเนินการตามหนาที่ดังกลาวตองมีระบบการควบคุมและการตรวจ
สอบท่ีเหมาะสม เชนบทบาทในการเขารวมในการสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการพิจารณา 
กล่ันกรองคดีโดยใชดุลพินิจ บทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะ41 

การที่กฎหมายแยกกระบวนการสอบสวนกับฟองรองออกจากกันโดย
เด็ดขาด สงผลใหอัยการไมสามารถมีสวนรวมในการกําหนดขอหาวางรูปคดี หรือใหความเห็น 
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตเร่ิมแรก แมกฎหมายจะเปดชองใหอัยการสามารถสั่ง 
สอบสวนเพิ่มเติมได แตการสอบสวนเพิ่มเติมตองทําในกรอบของรูปคดี ที่พนักงานสอบสวน
กําหนดมาแตเดิม และตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนเทานั้น ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเปนอยางมาก ทั้งในแงของการพิจารณาสั่งคดี และ 
การดําเนินคดีในศาล 

ในสวนของการพิจารณาสั่งคดี การที่อัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริง
ไดอยางถองแท ทําใหอาจเกิดความผิดพลาดในการใชดุลพินิจส่ังคดี ซ่ึงถือเปนเรื่องที่เปนความผิด
รายแรงอยางยิ่งในชีวิตอัยการ42 

ในสวนของการดําเนินคดีในชั้นศาล การที่ อัยการไมมีโอกาสรวม
กําหนดแนวทางในการวางรูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานแตแรก ทําใหเกิดปญหาในการนําสืบ
ใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริง ซ่ึงสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะใน
ช้ันอุทธรณและชั้นฎีกา 

การที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไป
โดยลําพัง ทั้งในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตลอดจนการตั้งขอหาและทํา
ความเห็นทางกฎหมาย จึงเปนการซ้ําซอนกับงานที่อัยการจะตองกระทําอยูแลว เมื่อไดรับสํานวน
จากตํารวจ 

การที่อัยการไมสามารถเขารวมการสอบสวนตั้งแตแรก หรือไมสามารถ
ทําการสอบสวนไดดวยตัวเอง เมื่อไดรับสํานวนจากตํารวจทําใหอัยการตองพิจารณาพยานหลักฐาน
ในสํานวนเฉพาะเทาที่ผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนผูทําสํานวนเทานั้น ลักษณะ 
ดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบบิดเบือนรูปคดีไดโดยงาย เพราะการ
พิจารณาคดีในชั้นตอๆมาไมวาจะเปนชั้นพิจารณาของอัยการ หรือช้ันศาลจะถูกจํากัดอยูในกรอบรปู
                                                           

41 แหลงเดิม. หนา 12. 
42 แหลงเดิม. หนา 13. 
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คดีและกรอบพยานหลักฐาน ทั้งพยานวัตถุและพยานบุคคลตามที่พนักงานสอบสวนกําหนดมาใน
เบื้องตนเทานั้น การสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการไมสามารถแกปญหาเรื่องนี้ได ดังนั้นการเปด
โอกาสใหมีหนวยงานหลายหนวยเขาไปรวมดําเนินการสอบสวน เชนศาลเขาไปรวมรับรูในสวน
มาตรการบังคับ เชนการออกหมายอาญา และอัยการเขารวมในการสอบสวนจะชวยใหมีการถวงดุล
ที่เหมาะสมขึ้น และเปนการวางระบบที่ทําใหมีโอกาสการใชอํานาจโดยไมชอบธรรมไดนอยลง43 
ซ่ึงนาจะเปนการปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดและผูกระทําความผิดหลุดรอดไปดวย 

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ หากเราตั้งสมมติฐานวาระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ การใชดุลพินิจส่ังไมฟองโดย
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะยอมกระทําไดอยูแลว โดยไมตองแกไขหรือออกระเบียบใหมมาใช
บังคับแตอยางใด อยางไรก็ตาม การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจนั้น ควรจะมีการจํากัดขอบเขตใหใช
ไดเฉพาะความผิดบางประเภทเทานั้น และควรมีการกําหนดหลักเกณฑ (guideline) ในการใช 
ดุลพินิจดวย ทั้งนี้ เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของดุลพินิจมิใหกลายเปน “อําเภอใจ” โดยระบบการ
ควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจเปนเรื่องที่มีความสําคัญและมีความจําเปนอยางมาก เพราะการใช
ดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบและขาดมาตรฐานจะทําให  “ดุลพินิจ” ไมแตกตางไปจาก 
“อําเภอใจ” ดังนั้น การปรับปรุงแกไขใหอัยการมีบทบาทมากขึ้นในการบริหารงานยุติธรรม ไมวา
จะเปนการเพิ่มบทบาทในการเขารวมการสอบสวนหรือการสงเสริมใหมีการสั่งไมฟองคดีอาญาโดย
ดุลพินิจ จําเปนตองทําควบคูไปกับการปรับปรุงระบบการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจใหมี 
ประสิทธิภาพ เพื่อใหสามารถมั่นใจไดวาการใชดุลพินิจจะเปนไปเพื่อประโยชนของสังคมอยาง 
แทจริง44 

สาเหตุที่ทําใหเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา นอกจากที่
กลาวมาแลว อีกสาเหตุหนึ่งที่สําคัญก็คือ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยการ
ทุจริตตอหนาที่ รับสินบนจากผูตองหาเพื่อใหส่ังไมฟองคดี หรือการรับสินบนจากจําเลยในคดีเพื่อ
ใหทําพยานหลักฐานเท็จ หรือทําพยานหลักฐานใหออนลงไมมีความนาเชื่อถือ เพื่อจําเลยจะไดรับ
โทษนอยลง หรือไมตองรับโทษโดยไมมีความผิดใดๆ เลย กรณีดังกลาวนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 422 ขอ 1 ของประเทศไตหวัน สามารถรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได แตในประเทศไทยปจจุบัน ไมมีกฎหมายใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณี
พนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่เชนนี้ได ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงในบทตอๆ ไป 
                                                           

43 กิตติพงษ  กิตยารักษ.(2548, พฤษภาคม). “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 18,
ฉบับที่ 190. หนา 8. 

44 แหลงเดิม (ฉบับที่ 191). หนา 6. 
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2.2.2.3 ชั้นศาล 
ศาลเปนองคกรที่สําคัญเปนอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจาก

ศาลเปนผูพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม โดยศาลจะตองใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งของโจทกและจําเลย ไปตามหลักความยุติธรรม (Rule of 
Natural Justice) และเพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะความผิดพลาด
ที่เปนคุณกับจําเลยซึ่งทําใหจําเลยพนความผิดไป ศาลจะตองถือหลักความเปนกลางหรือความไม
ลําเอียง และฟงความทุกฝาย จึงจะขอกลาวถึง หลักความยุติธรรม (Rule of Natural Justice) ใน
กฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนหลักสําคัญและควรยึดถือเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ 
กฎหมายอังกฤษรับรองหลักความยุติธรรม 2 หลักดังตอไปนี4้5 

1. Nemo debet esse judex in propria causa คือ ไมมีผูใดเปน 
ผูพิพากษาในคดีของตนเอง (No man shall be a judge in his own cause)  

หลักนี้อาจเรียกวา หลักความเปนกลาง หรือความไมลําเอียง เปน 
ส่ิงที่สําคัญประการหนึ่งในหลักความยุติธรรม คือ ผูพิพากษาควรวางตัวไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  
มีความเปนกลางและตองอิสระจากความลําเอียง ผูพิพากษาจะมีผลประโยชนใดๆ ในคดีมิได ไมวา
จะเปนผลประโยชนทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด เพราะผลประโยชนดังกลาวเปนศัตรูสําคัญตอ
ความเปนกลาง ผูพิพากษาตองอยูในตําแหนงที่ดําเนินการพิจารณาพิพากษาตามความเปนจริงหรือ
ขอเท็จจริงแหงคดี หากผูพิพากษามีความลําเอียงเพื่อเขาขางฝายหนึ่งฝายใดหรือเปนปฏิปกษกับฝาย
หนึ่งฝายใด อาจสันนิษฐานวาเกิดความลําเอียงยอมเปนเหตุใหผูพิพากษานั้นไมเหมาะสม หรือขาด
คุณสมบัติในการเปนผูพิพากษาและจะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีตางๆ เสียไป หลักขอนี้ใชได
ทั้งผูมีอํานาจพิจารณาคดีทั้งทางฝายตุลาการและทางฝายปกครอง นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีใดๆ 
หากไมพิจารณาพยานหลักฐานในคดีก็ถือวามีความลําเอียงดวยเชนเดียวกัน ส่ิงที่จะกลาวตอไปนี้
เปนสาเหตุแหงความไมเปนกลางหรือความลําเอียง คือ 

1.1 ความลําเอียงอันเนื่องมาจากผลประโยชนทางการเงิน 
(pecuniary bias) หรือประโยชนอ่ืนใด ผลประโยชนทางการเงินเพียงเล็กนอยเปนสาเหตุใหบุคคล
ขาดคุณสมบัติในการเปนผูพิพากษา แมวาจะมิไดพิสูจนวาผลประโยชนทางการเงินนั้นมีผลตอคํา
พิพากษาหรือไม ตัวอยางเชน ผูพิพากษาทานหนึ่งถูกกลาวหาวาไดรับเงินจากผูตองหาคดียาเสพติด
เปนจํานวนเงินหลายลานบาท เพื่อใหผูพิพากษานั้นมีคําส่ังอนุญาตใหผูตองหายาเสพติดนั้นไดรับ
การประกันตัว หลังจากใหประกันตัวแลวผูตองหาไดหลบหนีไป เชนนี้ยอมเห็นไดชัดเจนวาหาก

                                                           
45 สกล  สกลเดช. (2544, มิถุนายน). “ความยุติธรรม (Justice).” วารสารกฎหมาย, ปที่13, ฉบับที่ 1.หนา 12. 
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เปนจริงตามที่มีการกลาวหา ผลประโยชนทําใหผูพิพากษาเกิดความลําเอียง แทนที่จะสั่งไมอนุญาต
ใหประกันตัวผูตองหารายนั้น เพราะเปนคดีรายแรงและผูตองหาเปนนักคายาเสพติดรายใหญ แต
กลับสั่งอนุญาตใหประกันตัวไปโดยเห็นแกเงินที่เสนอใหมา46 

1.2 ความลําเอียงอันเนื่องมาจากความสัมพันธสวนบุคคล 
(personal bias) ผูพิพากษาอาจเปนญาติ หรือเพื่อน หรือเพื่อนทางธุรกิจของคูความฝายหนึ่ง หรือ
อาจเปนปฏิปกษสวนตัวอาจเนื่องมาจากเหตุการณกอนหรือระหวางการพิจารณาคดี ความสัมพันธ
สวนบุคคลในทางที่เปนมิตร ความสัมพันธสวนบุคคลในความเปนศัตรู ความสัมพันธสวนบุคคล
ในทางครอบครัว ความสัมพันธสวนบุคคลในอาชีพ และความสัมพันธสวนบุคคลระหวางนายจาง
กับลูกจาง อาจเปนเหตุใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

2. Audi alteram partem คือ ฟงความทุกฝาย (hear the other side) 
หลักนี้ อาจเรียกวา ฟงความทุกฝาย หรือ ไมมีใครถูกตัดสินโดยไม

มีการฟงความ (no man should be condemned unheard) หรือตองฟงความทั้งสองฝายกอนมีคําสั่ง
ใดๆ (both the sides must be heard before passing any order) หลักขอนี้ ประกอบดวยการแจงให
ทราบขอกลาวหา (notice) และการฟงความ (hearing) 

2.1 การแจงใหทราบขอกลาวหา (notice) การดําเนินคดีใดๆ ที่
กระทบตอบุคคลอื่นตองมีการแจงใหทราบขอกลาวหากอน เพื่อเปดโอกาสใหอีกฝายหนึ่งไดอธิบาย
ช้ีแจง ในคดีอาญาไดแกการแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ เพื่อผูตองหาจะไดทราบวาถูกกลาวหา
ในเรื่องใด และจะตอสูปองกันสิทธิของตนอยางไร ในคดีแพงไดแกการสงคําบอกกลาว (notice) ให
บุคคลอีกฝายหนึ่งทราบวา ตองปฏิบัติอยางไร หากฝาฝนจะถูกดําเนินการอยางไร การแจงใหทราบ
ขอกลาวหาเปนสิทธิในเรื่องการรับฟงที่ไมเสียเปรียบตอกัน (fair hearing)  

2.2 การฟงความ (hearing) การฟงความก็คือ การเปดโอกาสให 
คูความไดมีโอกาสชี้แจงหรืออธิบายเรื่องราวฝายของตนใหผูพิพากษาหรือผูมีอํานาจพิจารณาคดี
ทราบ รวมถึงการนําพยานฝายของตนเขาสืบในสิ่งที่กลาวอาง 

หลักความยุติธรรม (Rule of Natural Justice) ที่กลาวมาแลวเปน
หลักสําคัญและโดดเดนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
ทั่วโลก ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชหลักความยุติธรรมเชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ แตเรียกวา 
Due process of law47 
                                                           

46 หนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับประจําวันที่ 25 มีนาคม 2540 หนา 1 และ 23. และหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับ
ประจําวันที่ 25 ตุลาคม 2546. 

47 สกล  สกลเดช. (2544, มิถุนายน). “ความยุติธรรม (Justice).” วารสารกฎหมาย, ปที่13, ฉบับที่ 1. หนา 12-14. 
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ในสวนของประเทศไทย หลักความยุติธรรมไดแสดงออกโดยแยก
อํานาจนิติบัญญัติออกไปเปนสวนหนึ่ง อํานาจบริหารสวนหนึ่งและอํานาจตุลาการสวนหนึ่ง เพราะ
เห็นกันวา ถาใหผูบัญญัติกฎหมายเปนผูใชกฎหมายตัดสินคดีเสียเองดวยแลว ก็อาจจะใชกฎหมาย
เปลี่ยนไปตามเทศกาลบานเมือง อันไมเปนการถูกตอง เมื่อมีการแบงแยกอํานาจเชนนี้ ศาลจึงไมมี
อํานาจจะทําเชนบรมกษัตริยแตปางกอนนั้นได แมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ก็มีวิธีการที่ให
ศาลนําความกราบบังคมทูลขอพระบรมราชวินิจฉัย ในเมื่อเห็นวาถาจะตัดสินคดีใดไปตามตัวบท
กฎหมายแลวจะไมตองดวยทํานองคลองธรรม ซ่ึงก็จะไดมีพระบรมราชวินิจฉัยเปนรายๆ ไป48 
(เทียบไดกับในปจจุบันคือ การนําเรื่องทูลเกลาถวายฎีกา) อันเปนวิธีการที่ถูกตองกับพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยในสมัยนั้น ไมใชศาลจะออกนอกบทกฎหมายไปเอง มาในสมัยปจจุบันนี้ เมื่อ
กฎหมายใดไมตองดวยเทศกาลบานเมืองก็เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะแกไขใหถูกตองกับ 
กาลสมัย แตศาลจะตัดสินไปตามเหตุการณบานเมืองที่ผันแปรไปทุกขณะไมได เพราะจะทําใหขาด
ความแนนอน อยางไรก็ตาม ความจริงกฎหมายก็เปดโอกาสใหผูพิพากษาวินิจฉัยคดีโดยคํานึงถึง
เทศกาลบานเมืองไดอยูแลวเหมือนกัน เชน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหศาล
วินิจฉัยคดีไปตามความยุติธรรม49 หรือในเรื่องดุลพินิจในการกําหนดโทษก็เปนเรื่องที่ตองคํานึงถึง
เทศกาลบานเมืองอยูดวยแลว แตไมใชคํานึงถึงเทศกาลบานเมืองจนกระทั่งทําหนาที่เปนฝายนิติ
บัญญัติเสียเอง หรือถูกสั่งมาใหวินิจฉัยคดีไปตามเหตุการณบานเมืองได เพราะผูพิพากษาตองมี
ความอิสระ และความอิสระในการพิจารณาคดีของผูพิพากษานี้จะเปนหลักประกันที่สําคัญแก
ประชาชนทั่วไป อิสระเชนวานี้จะมีไดโดยหลักประกันอันใดก็คงเปนที่ทราบกันดี Sir Alfred 
Denning ผูพิพากษาของอังกฤษไดกลาวไวในหนังสือ The changing law (1953) วา 

สัญชาตญาณแหงความยุติธรรมไดแสดงออกในขอกําหนดของ
กฎหมาย เพื่อที่จะใหธรรมไมใชอํานาจเปนรากฐานแหงสังคม ประชาชนตองอยูภายใตกฎหมาย 
และที่จะเปนกฎหมายไดนั้น ก็มีหลักสําคัญอยู 4 ประการ คือ 

1. ตองแนนอน (certain) เพื่อประชาชนจะไดปฏิบัติไดถูกตอง 
2. ตองยุติธรรม  (just) เพื่อเปนที่ รับรองใหมีผลบังคับไดโดย 

ทั่วไป 

                                                           
48 กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ที่13 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 455/121. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยาน
หลักฐานตอไป ซ่ึงอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 
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3. ตองรูไดงาย (readily ascertainable) เพื่อประชาชนจะไดทราบ
วา เขามีสิทธิและหนาที่อยางไร และ 

4. ตองมีผูพิพากษาที่เปนอิสระและเที่ยงตรง อันเปนที่เชื่อถือของ
ประชาชนเปนผูช้ีขาดบังคับคดี ความเชื่อถือของประชาชนเชนนี้จะเกิดขึ้นก็เพราะเขารูอยูวาไมมี
สมาชิกในคณะรัฐบาล หรือในรัฐสภาหรือเจาหนาที่ใดๆ ในทบวงแหงรัฐบาลใดมีสิทธิดวยประการ
ใดๆ ที่จะชักนําหรือใชอิทธิพล หรือแทรกแซงในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษา ความเชื่อมั่นในขอนี้
เทานั้นที่ประชาชนจะใหความเชื่อถือไววางใจในบรรดาผูพิพากษา ขอพิสูจนวาประชาชนจะมีหรือ
ไมมีความเชื่อถือไววางใจ ก็คือผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากอิทธิพลของฝายบริหาร 

อันความยุติธรรมที่ศาลจะรับรูและบังคับบัญชาใหไดนั้นมีแตความ
ยุติธรรมตามกฎหมาย (justice according to law) เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมอื่นอาจงดเวนไม
ใชกฎหมายไดบาง ถามีเหตุที่เขาเห็นเปนยุติธรรมตามหลักอื่นที่จะทํา ดังนั้น เพื่อประโยชนสุขของ
ประชาชน หรือสันติสุขของราษฎร แตในสวนของศาลนั้นเปนเรื่องที่มีผูมาเรียกรองขอความยุติ
ธรรมที่เขาจะพึงไดรับตามกฎหมาย ศาลจะระลึกถึงเหตุอ่ืนมาลบลางกฎหมายเสียหาไดไม ตาม 
รัฐธรรมนูญมีแตวาศาลมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย หามีสิทธิจะ
พิพากษาคดีนอกกฎหมายไปไดไม50 

ในกรณีที่ศาลมิไดพิพากษาไปตามหลักกฎหมาย โดยเกิดความ 
ไมเปนกลางอันเนื่องมาจากผลประโยชนทางการเงิน หรือผลประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยไดเสนอใหแก 
ผูพิพากษา เพื่อมิใหจําเลยตองมีความผิดและไดรับโทษ และผูพิพากษาคนนั้นไดตกลงรับไว ถือวา
เปนการทุจริตตอหนาที่ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี และ
ประเทศไตหวัน บัญญัติใหเหตุดังกลาวนี้ เปนเหตุที่รองขอใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับ
จําเลยได ซ่ึงเปนหลักการที่ดี และมีความสําคัญอยางยิ่งตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แตในประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได ไมวา
จะมีเหตุใดๆ ก็ตาม 

กลาวโดยสรุปคือ  การจะปองกันมิให เกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมซึ่งจะเปนคุณกับจําเลยนั้นนั้น องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีการ
ทํางานที่เปนอิสระ ไมอยูภายใตการสั่งการจากบุคคลอื่น การวินิจฉัยส่ังการตางๆ ตองเปนไปตาม
ขอเท็จจริงแหงคดีและหลักกฎหมาย เชน การทํางานของเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนและการ
ส่ังฟอง ตองไมมีแรงกดดันจากผูบังคับบัญชาหรือบุคคลภายนอก การสั่งฟองไมฟองของพนักงาน
                                                           

50 จิตติ  ติงศภัทิย.(2540, มิถุนายน). “บันทึกพิเศษเกี่ยวกับการใชกฎหมาย.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, ฉบับที่ 
1.หนา 145-147. 
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อัยการตองเปนไปตามพยานหลักฐานอยางแทจริง หรือการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนอิสระโดย
ไมมีอะไรใหคุณหรือใหโทษแกผูพิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

อีกปจจัยที่เปนสวนประกอบสําคัญของความยุติธรรม คือ คุณธรรม
และจริยธรรมของผูที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม โดยตองมีการจัดทํามาตรฐาน 
คุณธรรมจริยธรรมของเจาหนาที่ตํารวจ รวมตลอดถึงเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐที่เกี่ยวของกับการ
วินิจฉัยส่ังการก็ตองมีการจัดทํามาตรฐานคุณธรรม จริยธรรมเพื่อเปนหลักในการผดุงความยุติธรรม 
เชนเดียวกับผูพิพากษา และพนักงานอัยการซึ่งมีกรอบจริยธรรมกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร 
กลาวคือ ความซื่อสัตยสุจริตเปนคุณธรรมสูงสุดของบุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมซึ่ง
เปนปจจัยในการประกันความยุติธรรม การดําเนินการที่จะกอใหเกิดความยุติธรรมไดในทุกกรณี
ตองประกอบดวยปจจัยภายนอก คือ ผูมีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมตองปฏิบัติตาม
หลักกฎหมาย หลักความเปนกลาง หลักฟงความทุกฝายและหลักความอิสระ สําหรับปจจัยภายใน 
คือ ความมีคุณธรรมจริยธรรมของผูมีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม การที่จะเกิดความ 
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมตองประกอบครบถวนทั้งสองปจจัยดังกลาว จึงจะถือไดวาเปน
ความยุติธรรมอยางแทจริง 

 
2.3 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษ  

เปนที่ยอมรับกันวา แมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ จะมีประสิทธิภาพ
เพียงใด ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดความผิดพลาดไดในทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนความผิดพลาดในทาง 
ที่เปนโทษแกจําเลย หรือความผิดพลาดในทางที่เปนคุณแกจําเลยก็ตาม ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอ
กอนๆ ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึง หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและหลักการรื้อฟนคดี
อาญาในทางที่เปนโทษ จากนั้นจะไดเปรียบเทียบทั้งสองหลักการเพื่อแสดงเหตุผล ความจําเปนและ
ความสําคัญ ที่ตองมีกฎหมายอนุญาตใหร้ือฟนคดีอาญาไดทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษตอไป 

 
2.3.1 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ 

กระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถึงแมจะมี 
ประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ยอมอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นไดเสมอ ไมวาจะเปนความผิดพลาดใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยานหลักฐาน หรือการรับฟงพยานหลักฐานเท็จมาลงโทษ
จําเลย ยอมสงผลใหผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได ดังนั้นในหลายๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทย
จึงไดกําหนดมาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ใชเปนมาตรการแกไขผล
ของคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําเลย เพื่อเปนการแกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ กูช่ือเสียงเกียรติ

DPU



 44

ยศของจําเลยและวงศตระกูล ใหกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได รวมไปถึงความเสียหาย
ที่จําเลยสูญเสียเสรีภาพดวย 

การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนคุณ  มีที่มาจากแนวความคิดที่วา แมวา 
ขอสันนิษฐานวา ส่ิงที่พิพากษาถึงที่สุดไปแลวเปนส่ิงที่ถูกตอง จะมีความสําคัญมาก ในแงของความ
สงบเรียบรอยแหงสังคมก็ตาม แตถาจะปลอยใหความผิดพลาดซึ่งอาจจะมีปรากฏขึ้น ไมไดรับการ
แกไขใหถูกตอง ความผิดพลาดที่ปรากฏนั้น ก็จะทําใหศรัทธาของประชาชนที่มีตอวงการยุติธรรม
เสื่อมคลายไปได จึงจําเปน ตองยอมใหมีการรื้อฟนแกไขได51 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนมาตรการแกไขและลบลางผลของ 
คําพิพากษา ที่เกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินการ ตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา โดย
กําหนดใหศาลซึ่งเปนองคกรที่จัดใหมีคําพิพากษานั้น เปนผูพิจารณาแกไขความผิดพลาดดวยการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม 

 
2.3.2 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีกรณีที่เกิดขึ้นเปนคุณ
กับจําเลย ทําใหเขาหลุดรอดไปจากการจัดการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงแมจะมีขอเท็จ
จริงหรือพยานหลักฐานใหมที่ปรากฏในภายหลังวาจําเลยผูนั้นอาจเปนผูกระทําความผิด ก็ไม
สามารถที่จะลงโทษเขาไดอีก หากมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลววาจําเลยผูนั้นไมมีความผิด ซ่ึงเปน
ไปตามหลัก “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in 
idem)”52 อยางไรก็ตาม อาจเกิดขอสงสัยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาหากมีกรณีเชนนี้เกิด
ขึ้นแลว ไมมีหนทางใดที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดเลยหรืออยางไร ซ่ึงหากเปนเชนนั้น
ยอมสงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก ที่ไมสามารถนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ดังนั้น หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ จึงไดถูกนํามาใชโดย
เปนไปตามทฤษฎีลงโทษเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย ความประสงคของการลงโทษตามทฤษฎี
นี้ก็เพื่อเปนการชดเชยความไววางใจในกฎหมายของประชาชนที่ถูกกระทบกระเทือนโดยการ
กระทําผิด ทั้งนี้เพราะประชาชนยอมจะไวใจวาเขายอมไดรับความคุมครองของกฎหมาย ดังนั้นจึง
ตองลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อใหเห็นวาเขาไดรับการคุมครองเชนนั้นจริง โดยการลงโทษ 

                                                           
51 โกเมน  ภัทรภิรมย.(2519, กันยายน). “การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, หนา 50-51. 
52 คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 136. 
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ผูกระทําความผิด53 ซ่ึงในหลายๆ ประเทศไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมในทางที่เปนโทษกับจําเลยได เชน ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน ซ่ึงการ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษกับจําเลยนี้ ถือวา เปนขอยกเวนของหลัก “บุคคลไมควรถูก
พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)” 

 
2.3.3 เปรียบเทียบหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษ 

ดังที่กลาวมาแลววา หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ มีขึ้นเพื่อแกไข
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ โดยเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษา
ที่ใหลงโทษจําเลย เพื่อแกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ กู ช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลยและ 
วงศตระกูล ใหกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได รวมไปถึงความเสียหายที่จําเลยสูญเสีย
เสรีภาพดวย 

สวนหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ก็มีขึ้นเพื่อแกไขความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเชนเดียวกัน  หากแตเปนมาตรการแกไขผลของ 
คําพิพากษาที่ใหปลอยตัวจําเลยไป เพื่อนําตัวจําเลยคนนั้นซึ่งเปนผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลง
โทษใหไดตามกฎหมาย เพื่อใหกฎหมายคงความศักดิ์สิทธิ์ และคงความนาเชื่อถือในสังคม กลาวคือ
ตองไมใหความทุจริต ความประพฤติมิชอบ หรืออิทธิพลใดๆ มาอยูเหนือกฎหมาย กฎหมายจะตอง
คงความยุติธรรม และโนมนําใหเกิดความสงบสุขของการอยูรวมกันในสังคม  

หากจะเปรียบเทียบ หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ และหลักการ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแลว ผูเขียนมีความเห็นวา ทั้งสองหลักการตางก็มีจุดประสงคที่จะ
กอใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคมเหมือนกัน หากแตเปนไปในทิศทางที่ตรงกันขามกัน กลาวคือ 
หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ ประสงคใหเกิดความยุติธรรมแกจําเลยผูบริสุทธิ์ และเกิด
ความสงบสุขในสังคม สวนหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ประสงคใหเกิดความยุติธรรม
แกผูเสียหาย และประชาชนสวนรวมในสังคม ใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และเคารพถึงความศักดิสิทธิ์ของกฎหมาย ทั้งเพื่อไมใหผูกระทําความผิดลอยนวลตอไปใน
สังคม 

เนื่องจากในประเทศไทย ปจจุบันมีเพียงการนําหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทาง
ที่เปนคุณมาใช โดยปรากฏใน พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 จึง
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหไดเพียงแกจําเลยผูบริสุทธิ์เทานั้น แตในดานของผูเสียหาย หากไม
                                                           

53 สหธน  รัตนไพจิตร (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. หนา 68. 
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ไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีกับจําเลยจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ก็ไมมีกฎหมาย
ใดๆ ที่จะเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกจําเลยได กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยจึงทําไดเพียงยอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยไมอาจแกไขเยียวยาใดๆ ใหแก 
ผูเสียหายได 

ในตางประเทศ มีหลายประเทศที่มีมาตรการแกไขความผิดพลาด โดยนําการ
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษมาใช เชน ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน ซ่ึง
การมีมาตรการแกไขความผิดพลาด โดยมีการร้ือฟนคดีอาญาทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ จะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับทุกฝายไดอยางสมบูรณที่สุด ไมวาจะเปนฝายจําเลย หรือผูเสีย
หาย ตลอดจนทําใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคม และนํามาซึ่งความสงบสุขในสังคมสวนรวมได
อยางแทจริง 
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