
 
บทที่  2 

แนวความคิดในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
 

เนื่องจากเปนที่ยอมรับกันวา ถึงแมกระบวนการพิสูจนความผิดหรือกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม อาจเกิดความผิดพลาดหรือความบกพรองขึ้นได
เสมอ ปญหาอันเกี่ยวกับความผิดพลาดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีที่มา 
เนื่องจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการนําสืบพยานหลักฐาน หรือการ
รับฟงพยานหลักฐานเท็จมาใชลงโทษจําเลยอันสงผลใหผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได และจําเลย
ผูบริสุทธิ์ก็จําตองยอมรับเอาโทษที่ศาลกําหนดโดยไมมีทางหลีกเลี่ยง ตองรับตราบาป หรือ 
รอยมลทินแหงโทษนั้นไวดวย มาตรการที่อาจนํามาใชเพื่อแกไขความผิดพลาด เชน การอภัยโทษ 
การนิรโทษกรรม และการลางมลทิน ตางก็มีหลักการ วิธีการที่แตกตางกันออกไปแลวแตวัตถุ
ประสงคที่จะนําไปใช จึงไมไดมีไวเพื่อนํามาใชแกไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได
อยางตรงเปาหมาย และไมอาจแกไขผลของคําพิพากษาที่เกิดขึ้นแกจําเลยผูบริสุทธิ์ไดอยางสมบูรณ 
ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศจึงไดกําหนดมาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
ใหเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําเลย อันเปนการแกไขเยียวยาใหแกจําเลย 
ผูบริสุทธิ์เพื่อเปนการกูช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลย หรือของวงศตระกูลใหกลับคืนสูฐานะเดิมเทาที่
จะกระทําได  และยังรวมตลอดไปถึงความเสียหายที่จําเลยสูญเสียเสรีภาพดวย 

ดวยเหตุที่การร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนวิธีการแกไขผลของคําพิพากษาใน
คดีซ่ึงถึงที่สุดแลว จึงเปนการกระทบกระเทือนตอหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาซึ่งมีวัตถุ
ประสงคที่จะใหคดีความตางๆ มีขอยุติ โดยคูความที่เกี่ยวของในคดีจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามขอ
ยุตินั้น เพื่อใหเกิดความแนนอนทําใหกระบวนการยุติธรรมมีความศักดิ์สิทธิ์และนาเชื่อถือ กอให
เกิดความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบในสังคม ทั้งนี้ถือวาคําพิพากษาเปนการแสดงหลักฐานที่มี
ความแนนอนสูงและไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอกคดีจะมีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้น ใน
ประเทศที่ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม จึงกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการ
คอนขางจะจํากัด เพื่อไมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาไดโดยงายเพราะจะเปนการกระทบกระเทือนตอ
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา ในบทนี้จะไดกลาวถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา 
ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา และเปรียบเทียบการรื้อฟนคดีอาญากับมาตรการที่อาจนํามา
ใชเพื่อแกไขความผิดพลาด 
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2.1 หลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษา 
หลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษา (Res Judicata pro veritate accipitur) เปนหลักที่

ตั้งอยูบนแนวความคิดที่ตองการใหคดีซ่ึงไดมีการฟองรองและพิจารณาพิพากษาแลว ควรจะมีที่ 
ส้ินสุดหรือมีขอยุติ และไมสมควรหยิบยกสิ่งที่ระงับหรือยุติไปแลวขึ้นมาฟองรองหรือพิจารณากัน
ใหม แนวความคิดดังกลาวเปนวัตถุประสงคสําคัญซึ่งปรากฏออกมาในรูปของหลัก Res Judicata 

 
2.1.1 หลัก Res judicata6 

หมายถึง ส่ิงที่ศาลตัดสิน คือ 1 มีคําตัดสินของศาลถึงที่สุดในประเด็นนั้น 2 เปน
การปองกันคูความเดียวกันไมใหถูกฟองรองคดีเปนครั้งที่สองโดยการอางสิทธิเรียกรองเดียวกัน 
หรือจากสิทธิเรียกรองอื่นอันเปนผลมาจากการดําเนินคดีเดียวกันนั้น หรือที่ตอเนื่องจากคดีนั้นซึ่ง
สามารถยกขึ้นกลาวอางไดแตไมไดยกขึ้นในคดีแรก โดยหลักนี้มีปจจัยสําคัญสามประการ คือ  

(1) มีคําชี้ขาดในประเด็นนั้นแลว  
(2) มีคําพิพากษาถึงที่สุด และ  
(3) เกี่ยวพันกับพันคูความเดียวกันหรือคูความที่มีผลประโยชนรวมกันกับ 

คูความเดิม 
หลัก Res Judicata เปนหลักที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล ซ่ึงหมายถึงสิ่งที่

ศาลวินิจฉัยตัดสินแลว หรือส่ิงที่ยุติตามคําพิพากษาแลวเปนหลักแหงคําพิพากษาถึงที่สุด (final 
judgment) 

คําพิพากษาซึ่งกระทําโดยศาลที่มีอํานาจ (competent jurisdiction) ยอมทําให
อํานาจฟองและขอเท็จจริงที่วินิจฉัยแลวเปนอันยุติ คูความและผูมีสวนไดเสียจะนํามาฟองใหม 
ไมไดแมในศาลอื่นที่มีเขตอํานาจรวมกันก็ตาม7 

เมื่อไดพิจารณาถึงหลัก Res Judicata จะเห็นไดวามีวัตถุประสงค คือ ตองการให
คดีมีขอยุติไมใหมีการรื้อฟนนําคดีที่ยุติหรือถึงที่สุดแลวขึ้นมาฟองรองใหม อันมีลักษณะเปนการ
หามฟองซํ้า เหตุผลที่สําคัญก็คือเพื่อความยุติธรรม ความเหมาะสม และเพื่อความสงบสุขของ
ประชาชน เปนการรักษาผลประโยชนของคูความ เพื่อประหยัดเวลาในการดําเนินคดีรวมท้ังเพื่อ
ความสงบเรียบรอยและเปนระเบียบของสังคม ดังนั้น คําพิพากษาจึงควรตองมีความแนนอน ขอโต
แยงระหวางคูความนั้นเมื่อไดรับการตัดสินอยางไรก็ควรยุติแคนั้น คําพิพากษาจะตองไมเปล่ียนไป 

                                                           
6 Bryan A. Garner.(2004). Black’s Law Dictionary  (8 th ed.). pp. 1336-1337. 
7 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.  หนา 62-64. 
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และนั่นคือการที่คดีถึงที่สุด มิฉะนั้นแลวคดีก็จะไมมีวันจบ หลัก Res Judicata จึงเปนเรื่องที่ยอมรับ
วา การดําเนินคดีที่ไมมีวันจบมีแตจะนําไปสูความยุงยากซับซอนไมมีระเบียบ หลัก Res Judicata จึง
อยูบนรากฐานที่วาผลประโยชนของคูความจะตองถูกจํากัดโดยการดําเนินคดีอยางยุติธรรมเพียง
คร้ังเดียวตอหนึ่งคดี (one fair trial of an issue or cause) คูความที่เกี่ยวของกับคดีหรือผูมีสวนไดเสีย
อ่ืนมีสิทธิที่จะดําเนินคดีเร่ืองหนึ่งในศาลที่มีเขตอํานาจ และไมควรจะไดรับอนุญาตใหกอความ 
ยุงยากเดือดรอนแกคูความอีกฝายหนึ่งโดยการดําเนินคดีนั้นซ้ําอีก 

นอกจากนั้นหลัก Res Judicata ไมเพียงแตทําใหการตอสูคดียุติลงเทานั้น แต
หลักนี้ไดยอมรับความแนนอนของกฎหมายวาจะตองไดรับการคุมครองไดแก ความแนนอนในการ
คุมครองสิทธิของบุคคล และทําใหกระบวนการยุติธรรมนั้นศักดิ์สิทธิ์และนาเชื่อถือ โดยถือวา 
คําพิพากษานั้นเปนการแสดงหลักฐานที่มีความแนนอนสูงและไมมีส่ิงใดที่ไดจากหลักฐานภายนอก
คดีจะมามีน้ําหนักสูงกวาอีกแลว ดังนั้นกฎหมายจึงไมยอมใหสิทธิที่คูความไดตามคําพิพากษาตอง
ถูกลิดรอนไป 

จึงอาจกลาวไดวา หลัก Res Judicata มีวัตถุประสงคที่ตองการใหคดีความมีขอ
ยุติและปฏิบัติใหเปนไปตามผลของคําพิพากษา โดยหามมิใหคูความรื้อฟนคดีขึ้นมาอีกในสิ่งที่ได
ตัดสินไปแลว เพื่อใหเกิดความแนนอน และความศักดิ์สิทธิ์ของกระบวนการยุติธรรมอันจะนําไปสู
ความสงบเรียบรอยและความเปนระเบียบของสังคม 

สําหรับประเทศไทย หลักการที่ตองการใหคดีความจะตองมีที่ส้ินสุดมิใชปลอย
ใหมีการฟองคดีโดยไมรูจักจบสิ้นนั้น มีมาตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา มีลักษณะเปนบทตัดสํานวน
เรียกวา การฟองกลุมรุม โดยบัญญัติไวในกฎหมายลักษณะตระลาการ ที่ 119 ซ่ึงบัญญัติวา 

 “อนึ่ง คดีเรื่องเดียวกัน มันผูเจ็บฟองแลว ญาติพี่นองและผูอ่ืนมาฟองชวยกัน
กลาวโทษจําเลยแหงเดียว โดยคดีขอนั้นซ้ําขึ้นเลา ทานวาเปนฟองกลุมรุมมิใหรับไวบังคับบัญชา” 

ในกฎหมายตราสามดวง ก็ไดบัญญัติไวเชนเดียวกัน ในลักษณะตระลาการ
มาตรา 119 และไดใชบังคับเรื่อยมาจนกระทั่งไดมีการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ
สําหรับใชไปพลางกอน รัตนโกสินทรศก 115 ในมาตรา 36 ซ่ึงบัญญัติวา 

“คําตัดสินความมีโทษทั้งปวงยอมเปนที่สุดและจะไดกระทําตามคําตัดสินคือ 
ขอ 1 เมื่อศาลชั้นแรกไดตัดสินแลว ไมมีฟองอุทธรณภายในกําหนด ฤาคูความ

ทั้งสองฝายลงลายมือยอมตามคําตัดสินอยางหนึ่ง กับ 
ขอ 2 เมื่อศาลอุทธรณตัดสินแลวแลไมมีฎีกา ก็ตองกระทําโทษตามคําตัดสินนั้น

เวนไวแตคําตัดสินโทษประหารชีวิต ฤาริบทรัพยสมบัติจึงตองงดไว ทําตามความที่วาไวในมาตรา 
39 ตอไปนี้” 
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นอกจากนั้นในพระราชบัญญัติดังกลาว ก็มีบทบัญญัติที่หามไมใหมีการฟองคดี
และตัดสินลงโทษผูตองหาหรือจําเลยคนใดคนหนึ่งซ้ําอีก ถาผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นไดเคยถูก
ฟองคดีเดียวกันนั้นมาแลว ซ่ึงมีบัญญัติไวในมาตรา 37 

“เมื่อคําตัดสินไดถึงที่สุด ผูตองหานั้นไมมีโทษแลวก็ตองปลอยตัวเสียทันที และ
จะกลับเอาตัวมากักขัง ฤาตัดสินลงโทษในคดีอันเดียวกันอีกนั้นไมได” 

จะเห็นไดวา กฎหมายไทยแตเดิมไดยอมรับวา การฟองคดีจะตองมีที่ส้ินสุด มิใช
ปลอยใหมีการฟองรองกันจนไมรูจักจบสิ้นเชนกัน และในปจจุบันก็ยังยอมรับหลักการดังกลาว 
กลาวคือ คําพิพากษาหรือคําส่ังยอมถึงที่สุด ในคดีแพงจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 147 ในคดีอาญาไดแก มาตรา 190 นอกจากนั้นคดีแพงกฎหมายยังหามมิใหฟอง
คดีซํ้าในประเด็นเดียวกันอีก ซ่ึงเรียกวาการฟองซ้ํา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 148 โดยเฉพาะในคดีอาญา กฎหมายหามมิใหฟองคดีและตัดสินลงโทษผูตองหาหรือจําเลย
คนเดียวกันซํ้าอีก ถาผูตองหาหรือจําเลยคนนั้นไดเคยถูกฟองในคดีเดียวกันนั้นมาแลวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) จึงอาจกลาวไดวาหลักการทั้งสองมีที่มาจาก หลัก 
Res judicata ที่วาในการฟองคดีควรจะมีที่ส้ินสุดหรือมีที่ยุติ และบุคคลไมควรที่จะตองไดรับการ
เสี่ยงภัยทั้งในทางแพงและอาญาถึงสองครั้ง อันเนื่องมาจากการกระทําครั้งเดียว 

จากการพิจารณาถึงวัตถุประสงคของหลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงคําพิพากษาจะเห็น
ไดวา องคประกอบที่จะทําใหคําพิพากษามีความศักดิ์สิทธิ์ ไดแก 

1. คําพิพากษานั้นจะตองมีการบังคับ เมื่อไดตัดสินแลว ในคดีแพงการบังคับ
อาจจะเปนการใหกระทํา ไมใหกระทําหรือใหปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง สวนในคดีอาญาการบังคับ
คือการลงโทษใหเปนไปตามกฎหมาย 

2. คําพิพากษานั้นจะตองมีอํานาจบังคับ กลาวคือ คูความในคดีจะตองปฏิบัติ
ตาม จะหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธไมได 

3. คําพิพากษานั้นจะตองเปนที่ยอมรับ กลาวคือ การที่จะใหคูความในคดี 
ยอมรับและปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือใหประชาชนทั่วไปมีความศรัทธา คําพิพากษานั้นจะตองมี
ความแนนอนและเห็นไดวาเที่ยงธรรมและถูกตองแลว 

ปญหาของหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษานั้นอยูตรงจุดที่วา คูความประชา
ชนหรือสังคมไมยอมรับ ซ่ึงอาจจะเกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม สภาพของพยาน
หลักฐานในแงของความนาเชื่อถือ และคุณภาพของพยาน เชน ปรากฏในภายหลังวาพยานที่มาเบิก
ความเปนพยานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหม ซ่ึงถานํามาสืบในคดีแลว จะทําใหคําพิพากษานั้นมี
ผลเปลี่ยนแปลงไป เหลานี้ลวนแตมีผลถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงคําพิพากษาในแงของการขาด
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ความเชื่อถือ และยอมรับจากคูความและประชาชนทั่วไป ปญหานี้จึงเปนจุดสําคัญประการหนึ่งที่รัฐ
ยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมเพื่อแกไขความผิดพลาดและขอบกพรองดังกลาว8 

 
2.1.2 หลัก Double Jeopardy 

ในประเทศคอมมอนลอวนั้นมีหลักที่เรียกวา Double Jeopardy กลาวคือ คดีที่ได
มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว จะนําคดีนั้นมาฟองใหมอีกไมได ทั้งนี้ ก็เพื่อปองกันการสูญเสียทาง
ดานทรัพยสินของบุคคล จากการตองถูกฟองรองเรื่องเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองเดอืด
รอนจากการจะตองถูกพิจารณาซ้ําอีก นอกจากนี้ ยังเปนการหลีกเล่ียงมิใหสาธารณชนตองเสื่อม
ศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ในเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้นระหวางคําพิพากษาของศาลในคดีเร่ือง
เดิมและเรื่องใหมซ่ึงตั้งอยูบนขอเท็จจริงอยางเดียวกัน ซ่ึงหลักนี้ไดนําไปใชในเรื่องการใชสิทธิใน
การอุทธรณดวย กลาวคือ หากคดีนั้นศาลไดมีคําพิพากษาใหปลอยตัวจําเลย (acquittal) โจทกผูฟอง
คดีจะอุทธรณคดีนั้นอีกไมได เพราะจะขัดกับหลัก Double Jeopardy9 

ในอังกฤษ แนวความคิดเกี่ยวกับหนาที่ของโจทกผูฟองคดี เปนแนวความคิดที่
สืบทอดมาแตดั้งเดิม โจทกผูฟองคดีมีหนาที่ทําใหคดีของตนดําเนินไปโดยยุติธรรม และคนหาจุด
ออนซึ่งเปนขอตอสูของจําเลย โดยชี้ใหเห็นและเปดเผยจุดออนนั้นแลวยกข้ึนเปนขอตอสูอยาง 
ยุติธรรม จุดมุงหมายของโจทกผูฟองคดีไมใชเพื่อท่ีจะใหมีการลงโทษโดยปราศจากเหตุผล แตใหมี
การลงโทษในเมื่อเปนความประสงคของความยุติธรรม ในการดําเนินคดีอาญานั้นรัฐตองปกปก
รักษาความยุติธรรม ผูบริสุทธิ์ยอมไดรับการปลอยตัวภายในขอบเขตของวิธีพิจารณาที่ชอบดวย
กฎหมาย เพื่อรักษาจุดมุงหมายอันนี้โจทกผูฟองคดีตองนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลอยาง 
ยุติธรรม การกระทําการตางๆ และเหตุจูงใจในการปฏิบัติหนาที่จึงตองปราศจากอคติ ฉะนั้น จึงไมมี
เหตุผลอันใดที่จะจํากัดอํานาจของโจทกผูฟองคดีในการดําเนินคดี ตลอดจนการใชสิทธิในการ
อุทธรณ 

แตอยางไรก็ดี คําตัดสินของคณะลูกขุนที่ใหปลอยตัวจําเลยไป โจทกผูฟองคดี
ไมมีอํานาจที่จะอุทธรณได ซ่ึงนักกฎหมายของประเทศอังกฤษบางคนมีความเห็นวา ที่โจทกผูฟอง
คดีไมมีสิทธิอุทธรณนั้น เนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมที่วา โจทกผูฟองคดีไมควรมีสวนหรือมี
สวนเพียงเล็กนอยในกระบวนการของคําพิพากษา เพราะถาอุทธรณของโจทกผูฟองคดีฟงขึ้น จําเลย
ก็จะตองถูกลงโทษตามอุทธรณนั้น 
                                                           

8 สันทัด  สุจริต. (2528). การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม. หนา 64-66. 
9 ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527). การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอวและ 

ซีวิลลอว. หนา 65. 
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ตามระบบการอุทธรณของประเทศอังกฤษนั้น โจทกผูฟองคดีมีสิทธิอุทธรณได
โดยวิธี Case stated เปนการอุทธรณคําพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาลควีนเบนซ หรืออุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลจังหวัดไปยังศาลควีนเบนซ เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น แมวาในกรณีนี้
ศาลจะไดตัดสินใหปลอยตัวจําเลยก็ตาม อีกกรณีหนึ่งก็คือ อุทธรณคําพิพากษาของศาลอุทธรณ
แผนกคดีอาญาหรือศาลควีนเบนซไปยังสภาขุนนาง เฉพาะในปญหาขอกฎหมายที่มีความสําคัญซ่ึง
เกี่ยวพันกับผลประโยชนของสาธารณะ ทั้งสองกรณีเปนขอยกเวนที่โจทกผูฟองคดีมีอํานาจอุทธรณ
ได 

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา หลัก Double Jeopardy เปนที่ยอมรับกันทั่วไป 
ไดมีการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) และหลักนี้ก็มี
ผลใชบังคับทั่วทุกมลรัฐดวยตามรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) 
กลาวคือ เมื่อมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิด
หรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได แตพนักงานอัยการอาจจะอุทธรณคําส่ัง
ของศาลได ถาคําสั่งนั้นไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย 
แตในทางปฏิบัติจริงๆ แลวมักจะไมมีการอุทธรณในกรณีเชนนี้ หลัก Double Jeopardy นี้ไดใชใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอยางกวางขวาง ซ่ึงมีขอบเขตกวางขวางกวาในประเทศอังกฤษ 

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก Double Jeopardy อยาง
กวางขวางโดยไมคํานึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยแลวหรือไม 
พนักงานอัยการไมอาจอุทธรณได ถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหม 
ทําใหจําเลยตองไดรับการพิจารณาเปนครั้งที่สอง ในกรณีที่พนักงานอัยการเสนอพยานหลักฐานไม
เพียงพอ ซ่ึงเปนเหตุใหตองปลอยตัวจําเลย พนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจอุทธรณไดเชนกัน เพราะถา
อนุญาตใหมีการเสนอคดีนั้นเขามาใหมอีก ยอมกอใหเกิดภยันตรายอยางใหญหลวงจากฝายบริหาร 
เนื่องจากจะมีการหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม แมวาจําเลยจะเปนผูบริสุทธิ์อยูจริง ก็อาจจะกลายเปน 
ผูกระทําความผิดไปได 

อยางไรก็ดี ถาจําเลยถูกตัดสินลงโทษ ตอมาไดอุทธรณและอุทธรณนั้นประสบ
ความสําเร็จ โดยศาลอุทธรณไดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลลาง ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการ
มีอํานาจที่จะอุทธรณตอไปอีกได ทั้งนี้ โดยเหตุผลที่วา ถาไมยอมใหพนักงานอัยการมีอํานาจ็
อุทธรณในกรณีเชนนี้ไดแลว ก็เทากับวาคําตัดสินของศาลอุทธรณที่ใหปลอยตัวจําเลยนั้น มีผล 
เทากับคําตัดสินของคณะลูกขุนที่ใหปลอยตัวจําเลยในศาลชั้นตน และคําตัดสินของศาลอุทธรณนี้
จะไมอยูภายใตอํานาจการทบทวนแกไขใดๆ หรือคําขอใหพิจารณาใหม หรือการอุทธรณ หรือ writ 
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of certiorari ของศาลใดๆ ทั้งส้ิน ซ่ึงความจริงแลวจะไมเปนเชนนั้น ฉะนั้น พนักงานอัยการจึงมี
อํานาจที่จะอุทธรณคําตัดสินของศาลอุทธรณได10 

หลัก Double Jeopardy คือ หลักการตอสูในวิธีพิจารณา (เปนสิทธิตามรัฐธรรม
นูญของประเทศสหรัฐอเมริกา) มิใหจําเลยตองถูกดําเนินคดีเปนครั้งที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเปน
เร่ืองเดียวกันไดตัดสินแลว ในสวนกฎหมายคอมมอนลอว จําเลยสามารถอาง autrefois acquit or 
autrefois convict ซ่ึงหมายความวา จําเลยไดถูกตัดสินใหพนโทษ หรือ ถูกตัดสินวากระทําความผิด
จากคดีกอนแลว 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา หลักการฟองซํ้ามีที่มาจากรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม
ฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา11 ที่กลาววา “บุคคลจะ 
ไมตองถูกดําเนินคดีสองครั้ง ในการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว” ซ่ึงประโยคนี้มีจุดประสงคเพื่อ
จํากัดมิใหรัฐดําเนินคดีซํ้าจากการดําเนินคดีที่ผิดพลาดสําหรับคดีเดียวกัน ซ่ึงเปนการรบกวนหรือ
ขมเหง โดยหลักนี้สอดคลองกับหลัก res judicata ของคอมมอนลอว ซ่ึงปองกันศาลออกคําสั่งซ้ํา 
และเปนประกันวาคดีไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว 

มีหลักปองกันสิทธิของบุคคลที่จําเปน 3 ประการ ในหลักการฟองซ้ํา คือ 
- ปองกันการที่จะตองลําบากในคดีเดิม หลังจากไดรับการตัดสินใหพนโทษ

แลว 
- ปองกันจากการถูกพิจารณาอีกครั้ง หลังจากถูกตัดสินวากระทําความผิดแลว 
- ปองกันจากการถูกลงโทษหลายครั้งจากการกระทําความผิดเดียวกัน 
ในบางครั้งกฎหมายนี้ก็จะอางถึงหลักในวิธีพิจารณา เพราะหลักดังกลาวนี้

อนุญาตใหจําเลยปกปองตนเองได โดยไมคํานึงถึงวาจะเปนอาชญากรรมที่มีความผิดจริง ตัวอยาง
เชน ตํารวจไดพบพยานหลักฐานใหม ซ่ึงพิสูจนไดวาสุดทายแลวบุคคลนั้นมีความผิด ถึงแมวาจะเคย
ไดรับการตัดสินใหพนโทษมากอนหนานี้ก็ตาม ตํารวจก็ไมสามารถจะทําอะไรได เพราะวาจําเลยจะ
ไมตองลําบากอีกครั้งหนึ่ง 
                                                           

10 ชินานนท  วงศวีระชัย. (2527). การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอวและ
ซีวิลลอว. หนา 66. 

11 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 “ตองไมมีบุคคลใดที่ตองตกอยูในคดีที่ไดรับโทษถึงตาย 
หรือสูญเสียชื่อเสียง นอกเสียจากจะถูกฟองรองดําเนินคดีโดยคณะลูกขุน ยกเวนในกรณีที่เกิดขึ้นจากกองทัพเรือ, กองทัพ
บก หรือพลเรือน ที่ออกปฏิบัติการในยามสงคราม หรือยามที่มีภยันตรายสาธารณะ บุคคลจะไมตองถูกดําเนินคดีสองครั้ง 
ในการกระทําความผิดเพียงคร้ังเดียว และในคดีอาญาตองไมมีการบังคับใหจําเลยขึ้นเปนพยานเพื่อกลาวโทษตนเอง ตอง
ไมมีการลิดรอนการมีชีวิตอยู อิสรภาพ และทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกตอง ทรัพยสิน 
สวนบุคคลตองไมถูกใชเพื่อสาธารณะโดยปราศจากการตอบแทนที่เหมาะสม” 
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ถึงแมวารัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) จะถูกใชกับ 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเทานั้น แตศาลฎีกาไดวางหลักการฟองซ้ําไววาใหใชในมลรัฐตางๆ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาดวยเชนกัน และตอมาหลักการดังกลาวไดถูกนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแกไข 
เพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) 

หลักการฟองซํ้าจะถูกใชกับคดีกอนที่ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว แตมีหลาย
กรณีที่ไมสามารถนํามาใชไดในการพิจารณาครั้งหลัง ตัวอยางเชน การพิจารณาครั้งที่สอง ที่เกิดขึ้น
หลังจากการพิจารณาคดีแรกยังไมยุติ ไมฝาฝนหลักการฟองซํ้า เพราะวาการพิจารณาที่ยังไมมีขอ 
ยุติเปนการพิจารณาที่ยังไมมีคําพิพากษาวามีความผิด หรือบริสุทธ์ิ กรณีที่ถูกยกฟองเพราะพยาน
หลักฐานไมเพียงพอ อาจเปนคําพิพากษาถึงที่สุด ถึงแมวาในหลายรัฐและตามกฎหมายจะยอมใหมี
การพิจารณาคดีที่ถูกอุทธรณขึ้นมาก็ตาม การพิจารณาอีกครั้งหลังจากศาลชั้นตนตัดสินวามีความผิด
ซ่ึงคําพิพากษาไดถูกกลับโดยศาลอุทธรณ จะไมเปนการฝาฝนหลักการฟองซ้ํา เพราะวาคําพิพากษา
ของศาลชั้นตนส้ินผลผูกพัน อยางไรก็ตามทั้งสองกรณีขางตน การพิจารณาครั้งแรกมิไดสูญเสียไป
ทั้งหมด คําเบิกความในการพิจารณาครั้งแรกอาจนํามาใชในการพิจารณาคดีหลัง เชน เพื่อทําลาย
ความนาเชื่อถือของคําเบิกความในครั้งหลังซ่ึงขัดกับคําเบิกความที่ไดใหไวในครั้งแรก 

มีขอยกเวนสองขอในหลักทั่วไปที่การฟองรองนั้นไมสามารถอุทธรณ คือใน
กรณีที่ถูกตัดสินใหพนโทษ ถาการพิจารณาคดีในครั้งแรกไดรับการพิสูจนวาเปนการหลอกลวง 
หรือทําปลอมขึ้น หลักการฟองซ้ําจะไมถูกหามมิใหมีการพิจารณาคดีใหม ในคดี Illinois V. Aleman 
ศาลฎีกาไดวางหลักวา ผูที่ใหสินบนแกผูพิพากษาในการพิจารณาคดีนั้นและพนผิดจากการเปนฆาต
กรจะตองลําบากอีกครั้งหนึ่ง เพราะวาในการพิจารณาครั้งแรกเขาใหสินบนเพื่อปกปองตนเอง มิให
ตกอยูในอันตรายที่เขาสมควรจะไดรับ สวนอีกขอยกเวนหนึ่งคือ พนักงานอัยการอาจอุทธรณเมื่อ 
ผูพิพากษาในคดีเขาขางตามคําตัดสินของคณะลูกขุนวาจําเลยมีความผิด เปนคําพิพากษาที่ไม 
ยุติธรรมตอจําเลย การอุทธรณที่สําเร็จจะกลับคําตัดสินของคณะลูกขุน และจะไมทําใหจําเลยตอง
ตกอยูในอันตรายของการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

ศาลฎีกาสนับสนุนกฎหมายที่อนุญาตใหพนักงานอัยการอุทธรณคําพิพากษาใน
บางกรณี เชน ตามที่บัญญัติไวใน 18 U.S.C. 3742 (b)12 โดยศาลไดวางหลักไววา การตัดสินนั้นไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญในทายที่สุด เชน คําตัดสินของคณะลูกขุนภายใตหลักการฟองซ้ําซ่ึงให
สิทธิในการอุทธรณนั้นไมทําใหจําเลยตกอยูในฐานะเสี่ยงตอการดําเนินคดีอยางไมส้ินสุด 

                                                           
12 http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18/usc_sec_18_00003742----000-.html 
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หลักการฟองซํ้าจะไมเกี่ยวของกับความผิดที่แยกตางหากจากกันได หรือในเขต
อํานาจศาลซึ่งตางกันแมจะเปนผลมาจากการกระทําเดียวกัน ตัวอยางเชน ในคดี United states V. 
Felix (1992) ศาลฎีกาไดวางหลักไววา “การกระทําผิดและการสมคบกันกระทําความผิดดังกลาว 
ไมใชการกระทําเดียวกันตามหลักการฟองซ้ํา” อีกตัวอยางหนึ่ง มลรัฐหนึ่งอาจดําเนินคดีกับจําเลย
ฐานฆาผูอ่ืน หลังจากนั้นรัฐบาลสหรัฐอาจดําเนินคดีกับจําเลยคนเดียวกันนี้สําหรับความผิดตาม
กฎหมายสหรัฐอีก (ในขอหาละเมิดสิทธิพลเมือง หรือการลักพาตัว) ซ่ึงเกี่ยวของกับการการกระทํา
เดียวกัน 

ตัวอยางอีกคดีหนึ่ง เจาหนาที่ตํารวจหลายนายซึ่งรุมทํารายคนขับรถผิวดํา ช่ือ 
นาย Rodny King ในปค.ศ. 1991 ไดถูกตัดสินใหพนโทษโดยศาล county ซ่ึงตอมาเจาหนาที่ตํารวจ
ในกลุมนั้นบางนายไดถูกศาลสหรัฐตัดสินวาละเมิดสิทธิพลเมือง โดยหลักเดียวกันนี้ ถูกใชกับการ
ดําเนินคดีที่มีการแบงเชื้อชาติในตอนใตของสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1960 ซ่ึงจําเลยไมถูกฟองหรือ
ตัดสินโทษในศาลแขวง ตัวอยางอีกคดีหนึ่งคือ นาย Timothy McVeigh ที่ถูกตัดสินประหารชีวิต ใน
คดีฆาตกรรมเจาหนาที่ของสหรัฐ 8 ศพ ดวยการระเบิด แตเขาอาจถูกดําเนินคดีในศาลมลรัฐดวย
สําหรับการตายของบุคคลอื่นนอกเหนือจากเจาหนาที่ดังกลาวดวย 

หลักการฟองซ้ําจะนํามาใชไมได ถาการฟองรองคร้ังหลังมีลักษณะทางแพงมาก
กวาทางอาญา ซ่ึงมีมาตรฐานทางกฎหมายที่แตกตางกัน การตัดสินใหพนโทษในคดีอาญา ไมได
ปองกันจําเลยจากการถูกฟองเปนคดีแพงที่เกิดจากการกระทําครั้งกอน (ถึงแมวามีการใชหลัก res 
judicata ในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ก็ตาม) ตัวอยางเชนคดี O.J. Simpson ซ่ึงไดรับการ
ตัดสินใหพนจากการฆาตกรรม 2 คร้ัง แตก็แพในคดีแพงโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูเสียหายในคดีนั้น 

ถาจําเลยถูกทําทัณฑบนจากการกระทําผิดครั้งกอนอยูในขณะนั้น การกระทําที่
เขาถูกตัดสินยกฟองสามารถเปนเหตุใหมีการพิจารณาฐานฝาฝนทัณฑบน ซ่ึงการพิจารณานี้จะ 
ไมถือเปนการพิจารณาคดีอาญา และมีมาตรฐานการพิสูจนที่ต่ํากวา 

ในทวีปยุโรป  ประเทศสมาชิกทั้งหมดของสภายุโรป  (ซ่ึงรวมถึงประเทศ 
ใกลเคียงทวีปยุโรปเกือบทั้งหมดและสมาชิกทั้งหมดของสหภาพยุโรป) ไดลงนามในอนุสัญญา 
ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ซ่ึงปองกันการฟองซ้ํา โดยในพิธีสารที่ 7 มาตรา 4 ไดกลาววา 

“บุคคลจะไมตองถูกพิจารณาคดี หรือ ถูกลงโทษอีกครั้งในการดําเนินคดีอาญา 
ภายใตเขตอํานาจศาลของรัฐเดียวกัน สําหรับการกระทําผิดซึ่งถูกตัดสินถึงที่สุดใหปลอยตัว หรือ  
มีความผิดตามกฎหมาย และกระบวนพิจารณาคดีอาญาของรัฐนั้น” 
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โดยเฉพาะพิธีสารรับเลือกนี้ ไดรับการใหสัตยาบันโดยรัฐทั้งหมดของสหภาพ 
ยุโรป ยกเวนอยู 6 ประเทศ (ไดแก เบลเยี่ยม, เยอรมนี, เนเธอรแลนด, โปรตุเกส, สเปน และอังกฤษ) 
กลุมสมาชิกเหลานี้ยังมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของแตละประเทศเอง เพื่อปองกันการฟองซ้ํา 

ในหลายประเทศของทวีปยุโรป  อัยการโจทกในคดีอาญาอาจอุทธรณ 
คําพิพากษายกฟองในศาลสูง และกรณีนี้ไมถือวาเปนการฟองซ้ําแตเปนความตอเนื่องของการ
พิจารณาคดีเดียวกัน กรณีนี้กระทําไดตามอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อใดที่หมดหนทางอุทธรณตอศาลสูงแลว คําพิพากษาถึงที่
สุดและทําใหการดําเนินคดีส้ินสุดดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6) ยกเวน
ถาคําชี้ขาดสุดทายถูกทําปลอมขึ้นมา การดําเนินคดีสําหรับคดีที่ถูกตัดสินไปแลวนั้นยอมไมสามารถ
กระทําได ถึงแมวาจะพบหลักฐานใหมที่จะทําใหดําเนินคดีไดก็ตาม อยางไรก็ตาม บุคคลผูถูกตดัสิน
ลงโทษอาจรองขอใหมีการพิจารณาคดีอ่ืน โดยอาศัยเหตุวาพบพยานหลักฐานใหมได 

ในประเทศอังกฤษ รัฐสภาของประเทศอังกฤษ ผานความเห็นชอบในการออก
กฎหมาย  The Criminal Justice Bill 2003 ซ่ึ ง เสนอโดย  David Blunkett รัฐมนตรีกระทรวง
มหาดไทยของอังกฤษ เพื่อที่จะยกเลิกความเขมงวดของการหามฟองซ้ํา ปจจุบันการพิจารณาคดี
ใหมอนุญาตไดในกรณีที่มีพยานหลักฐานใหมที่ตางจากเดิมมาก13 

ในประเทศไทยก็ไดมีการยึดถือหลัก  Double jeopardy เชนเดียวกันกับใน 
ตางประเทศ โดยผูเขียนจะขอยกตัวอยางคดีหนึ่งในประเทศไทย ซ่ึงไดมีการอางถึงหลัก Double 
jeopardy คือ คําพิพากษาฎีกาคดีอาชญากรสงครามที่ 1/2489 คดีนี้มีขอเท็จจริงโดยยอวา ตอน
สงครามโลกครั้งที่สอง จอมพล ป. พิบูลสงคราม นําประเทศไทยไปเขารวมกับฝายอักษะ คือ 
รวมกับญี่ปุน ทําสงครามกับสัมพันธมิตรแลวญ่ีปุนแพ เมื่อสงครามสงบฝายสัมพันธมิตรจัดตั้งศาล
อาชญากรสงครามที่เมืองนูแรมเบิรกและที่ประเทศญี่ปุน และเตรียมที่จะจัดตั้งที่สิงคโปรดวย เพื่อ
ดําเนินคดีกับผูที่มีสวนกอใหเกิดสงคราม ฝายสัมพันธมิตรจะขอตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไปขึ้น
ศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปรดวย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ซ่ึงเปนเสรีไทย และเปน 
นักกฎหมายชั้นนําของประเทศก็รีบเสนอกฎหมายฉบับหนึ่ง คือพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 
พ.ศ. 2488  มีเพียง 12 มาตรา  โดยในมาตรา 3 บัญญัติวา  การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไม
วาการประกาศนั้นจะไดทําขึ้นกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหถือวาเปนความผิด
ฐานอาชญากรสงครามตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษสูงสุดคือประหารชีวิต แลวในมาตรา 5 
กําหนดใหมีคณะกรรมการขึ้นมาทําหนาที่สืบสวนสอบสวน เมื่อไดความวามีบุคคลกระทําการ

                                                           
13http://en.wikipedia.org/wiki/Double-jeopardy  
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ประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ก็ใหเปนโจทกฟองคดีอาชญากรสงครามตอศาลฎีกา แลวใหศาล
ฎีกาเปนศาลแรกและศาลสุดทายในการพิจารณาพิพากษาวาบุคคลนั้นกระทําการเปนอาชญากร
สงครามหรือไม และคําพิพากษาศาลฎีกาคดีอาชญากรสงครามนั้นใหเปนที่สุด 

จะเห็นไดวาการที่มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
บัญญัติวา การประกาศสงครามกับสัมพันธมิตร ไมวาจะไดประกาศกอนหรือหลังวันที่พระราช
บัญญัตินี้ใชบังคับ เปนความผิดอาชญากรสงคราม ตองระวางโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ก็คือ 
การออกกฎหมายอาญาที่มีผลยอนหลัง 

ตอมาคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดฟองจอมพล ป. พิบูล
สงคราม ตอศาลฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนี้โดยยึดบรรทัดฐานจากศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาในคดี 
Marbury v. Madison โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 58 (ฉบับป 
พ.ศ. 2475) บัญญัติวาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงตอง
ดําเนินการตามกฎหมายและในนามของพระมหากษัตริย ในการบังคับใชกฎหมายศาลยอมแปลและ
ตีความกฎหมายเปนธรรมดา หากไมใหศาลแปลศาลก็จะใชกฎหมายนั้นไมได การที่มาตรา 62 ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 บัญญัติวา สภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความแหง
รัฐธรรมนูญนี้ ก็ไมไดบัญญัติเปนการเด็ดขาดวา อํานาจตีความรัฐธรรมนูญเปนของสภาผูแทน
ราษฎรโดยเฉพาะ ดังที่กําหนดไวในมาตรา 58 วาอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปน
อํานาจของศาลโดยเฉพาะ เพียงแตกลาววาสภาผูแทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความเทานั้น จึง
ไมใชขอบัญญัติที่ตัดอํานาจศาลไมใหตีความ และศาลฎีกาใหเหตุผลตอไปวา ศาลยุติธรรมเปนผูมี
อํานาจพิพากษาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลดังนี้ 

1) ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 เพราะฉะนั้นการที่จะดูวา
อะไรเปนกฎหมายหรือกฎหมายที่ใชไดหรือไมได ยอมเปนอํานาจศาล เพราะถาศาลไมมีอํานาจดู 
ศาลก็จะไมรูวาอะไรเปนกฎหมายหรือไม และศาลจะดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย
ไดอยางไร 

2) การปกครองตามระบอบรัฐธรรมนูญแบงแยกอํานาจเปน 3 ประเภท คือ 
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ และแตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้งและกํากับ
เปนการควบคุมกันอยู ซ่ึงเปนหลักประกันที่มั่นคง เมื่อสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีอํานาจนิติบัญญัติออก
กฎหมายมาแลว ศาลซึ่งเปนผูมีอํานาจตุลาการตองปฏิบัติตามไมวาศาลจะเห็นวากฎหมายนั้น 
สมควรหรือไมก็ตาม แตในขณะเดียวกันถาสภาผูแทนราษฎรออกกฎหมายมาไมถูกตองกับรัฐธรรม
นูญหรือขัดตอรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะมีอํานาจแสดงความไมถูกตองนั้นได และ 
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3) รัฐธรรมนูญ มาตรา 61 บัญญัติวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ การที่มาตรา 61 กําหนดไวเชนนี้ก็ 
จําเปนจะตองมีผูช้ีขาดวากฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม มิฉะนั้นมาตรา 61 ก็จะไมเปนผล 
กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎรออกมาเองจะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวาเปนกฎหมายที่
ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมอยางไรได และทานก็วินิจฉัยตอไปวาทานมีอํานาจในการวินิจฉัยวา
กฎหมายใดขัดรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาปญหาวา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 
เฉพาะสวนที่เอาผิดกับการกระทําอันเปนอาชญากรสงครามกอนวันที่กฎหมายมีผลใชบังคับขัด 
รัฐธรรมนูญหรือไม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา 
ภายในบังคับแหงบทกฎหมาย บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน ทรัพยสิน การพูด 
การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผยและการตั้งสมาคมอาชีพ การที่มาตรา 
14 กลาวถึงเสรีภาพในรางกายวาอยูภายในบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ยอมเปนการรับรอง
เสรีภาพในการกระทําเอาไวดวยโดยปริยาย ดังนั้น อาจจะสรุปไดวามาตรา 14 บัญญัติรับรองวา
บุคคลจะทํา จะพูด จะเขียนอยางไรก็ได แตทั้งนี้ตองอยูภายในบังคับแหงกฎหมาย คําวาภายใน
บังคับแหงกฎหมายยอมหมายถึงบทกฎหมายในขณะที่กระทํา พูด เขียน จะหมายถึงบทกฎหมายที่
ออกตอไปในภายภาคหนาดวยไมได เพราะมาตรา 14 เปนบทบัญญัติรองรับกฎหมายลักษณะอาญา 
มาตรา 7 อีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 7 บัญญัติวา บุคคลควรไดรับโทษทางอาญาก็
ตอเมื่อกระทําการอันกฎหมายซึ่งใชในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว ถา
จะแปลประโยคที่วา ภายในบังคับแหงบทกฎหมายในรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 วาหมายความถึง
กฎหมายที่จะออกภายหนาดวยแลว มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญก็จะทําลายหลักประกันซ่ึงกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 7 ใหไวหมดสิ้น ศาลฎีกาเห็นวา ตามมาตรา 14 บุคคลยอมกระทําการใดๆ  
ก็ไดโดยไมตองหาม และจะไมตองรับโทษทัณฑแตอยางใด เมื่อการกระทําในขณะเวลาที่กระทํา 
ไมมีกฎหมายบัญญัติหาม หรือบัญญัติเปนความผิด และหากกฎหมายใดบัญญัติยอนหลังลงโทษการ
กระทําที่ผานมาแลว ยอมเปนการขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 14 เพราะฉะนั้นพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 มาตรา 3 เฉพาะสวนที่บัญญัติใหยอนหลังวาการกระทําความผิดอาญา ฐาน
อาชญากรสงครามที่เกิดขึ้นกอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับเปนความผิดนั้นจึงขัดตอรัฐธรรม
นูญ มาตรา 14 ตกเปนโมฆะเฉพาะสวนที่ขัด 

คนที่เรียงคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้คือ หลวงจํารูญเนติศาสตร ประธานศาล
ฎีกาเปนคนเรียงเอง ทําใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกปลอยตัว เมื่อสัมพันธมิตรขอตัวจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม ไปขึ้นศาลอาชญากรสงครามที่สิงคโปร หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ตอบวา บุคคล
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ไมอาจถูกดําเนินคดีอาญาในการกระทําเดียวกันไดสองครั้ง รัฐบาลไทยดําเนินคดีอาญาจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม แลวศาลฎีกายกฟอง รัฐบาลไทยไมจําตองสงตัวจอมพล ป. พิบูลสงคราม ใหสัมพันธ
มิตรอีก ตามหลักที่วาบุคคลไมอาจจะถูกฟองซ้ํากันไดในกรณีเดียวกัน ที่เรียกวา Double jeopardy14 

 
2.1.3 หลัก Ne bis in idem 

หลัก Ne bis in idem เปนหนึ่งในรากฐานของระบบกฎหมายใหมทั้งหมด แตจะ
เปนหลักการที่มีผลตอการใชกฎหมายทั้งหมดหรือไมนั้น เราจะพิจารณาที่กฎหมายในประเทศ หรือ
กฎหมายระหวางประเทศแยกกัน หรือรวมกันของกฎหมายในแตละอยาง ความสําคัญของหลัก Ne 
bis in idem นั้นปรากฏหลักฐานซึ่งเปนขอเท็จจริงวา ทุกวันนี้หลักการนี้มิไดเพียงแคเปนหลักของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น แตยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานดวย 

จากที่กลาวขางตนนั้น สามารถสรุปไดวา Ne bis in idem เปนหลักที่เกาแกและ
เปนที่รูจักกันดี โดยเปนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเปนที่เขาใจกันเปนอยางดีแลว จึงแทบจะ
ไมมีการวิเคราะหเพื่อตอบขอสงสัยหรือบทวิจารณใดๆ เกี่ยวกับหลักดังกลาวเลย 

อยางไรก็ตาม มีหลายคําถามทั้งในทางปฏิบัติและในทางทฤษฎีที่ยังไมเขาใจอยู 
ไมเปนการยากที่จะนําหลักการหนึ่งมาใชกับการกระทําหนึ่งๆ แตอยางไรก็ตามเปนการยากที่จะทํา
ใหมันใชการไดจริง และสามารถที่จะใชใหครอบคลุมสถานการณที่คลุมเครือทั้งหมดได 

Ne bis in idem ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในวลีภาษาลาติน ซ่ึงสามารถ
แปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again about the same” เพื่อใหสามารถใชหลักนี้ไดอยางถูกตอง เรา
จําเปนตองรูขอบเขตที่เหมาะสมของคําวา “again” และ “same”  

คําวา “again” เกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดีอาญามากกวาหนึ่งครั้ง ทั้งกอนการ
ดําเนินคดีที่ศาลเดียวกัน หรือกอนการดําเนินคดีที่ตางศาลกัน ซ่ึงในปจจุบันผลของหลักการนี้ไดถูก
จํากัดไวภายในขอบเขตโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนวิธีการที่ใชในขอตกลงระหวางประเทศวาดวยสิทธิพล
เมืองและสิทธิทางการเมือง (มาตรา 14(7)) ซ่ึงกําหนดไววา “ตองไมมีบุคคลใดที่ตองยอมลําบาก 
หรือยอมใหถูกลงโทษในการกระทําความผิดของเขา ซ่ึงเขาเคยถูกตัดสินวามีความผิด หรือไมมี
ความผิดไปแลวตามบทลงโทษในกฎหมาย และกระบวนการลงโทษตามกฎหมายของแตละ
ประเทศ 

                                                           
14บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. “รวมคําบรรยาย” (ภาค 1 สมัยที่ 57 ปการศึกษา 2547 วิชา กฎหมายรัฐธรรมนูญ การ

บรรยายครั้งที่ 6) หนา 221-224. 

DPU



 22

คําวา “same” อาจหมายถึง การกระทําเดิม  ขอเท็จจริงเดิม  หรือคดีเดิม  ขอ
กฎหมายของการกระทําเดิมหรือทั้งสองอยาง15 

ดังนั้นหลัก Ne bis in idem จึงถือไดวาเปนหลักที่เกาแก และเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปหลักหนึ่ง ซ่ึงหมายความวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทํา
คร้ังเดียว” 16 นั่นเอง 

 
2.1.4 เปรียบเทียบ หลัก Double jeopardy และ หลัก Ne bis in idem 

หลัก Double jeopardy เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 ซ่ึงเปนหลักการตอสูในวิธีพิจารณามิใหจําเลยตองถูกดําเนินคดี
เปนครั้งที่สอง หลังจากคดีแรกซึ่งเปนเรื่องเดียวกันไดตัดสินแลว กลาวคือ คดีที่ไดมีคําพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแลวจะนําคดีนั้นมาฟองใหมอีกไมได ทั้งนี้ก็เพื่อปองกันการสูญเสียทางดานทรัพยสิน
ของบุคคล จากการตองถูกฟองรองเรื่องเดียวกันอีก และเปนการปองกันมิใหตองเดือดรอนจากการ
จะตองถูกพิจารณาซ้ําอีก 

สวนหลัก Ne bis in idem เปนหลักที่เกาแกและเปนที่รูจักกันดี เนื่องจากถือวา
เปนรากฐานของระบบกฎหมายใหมทั้งหมด โดยเปนหลักของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และยังเปนหลักของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอีกดวย หลัก Ne bis in idem เปนวลีภาษาลาติน
ที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง ซ่ึงสามารถแปลเปนภาษาอังกฤษไดวา “not again about the 
same” หรือที่รูจักกันในกฎหมายไทยวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการ
กระทําครั้งเดียว”  

เมื่ อ เปรียบ เที ยบหลัก  Double jeopardy กับหลัก  Ne bis in idem แลว  หลัก 
Double jeopardy ในประเทศคอมมอนลอวนั้นเมื่อศาลมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว ไมวาการ
ปลอยตัวนั้นจะเนื่องมาจากความสําคัญผิดหรือไมก็ตาม พนักงานอัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้น
ได ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแปลความหลัก Double jeopardy อยางกวางขวางโดยไม
คํานึงวาจะไดมีการชี้ในความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแลวหรือไม พนักงานอัยการไมอาจ
อุทธรณไดถาหากวาอุทธรณนั้นเมื่อฟงขึ้นแลวจะตองมีการพิจารณาคดีใหมทําใหจําเลยตองไดรับ
การพิจารณาเปนครั้งที่สอง สวนหลัก Ne bis in idem ในประเทศซีวิลลอวนั้น คดีที่ศาลมีคําตัดสิน
ใหปลอยตัวจําเลยแลว อาจมีการอุทธรณไปยังศาลอุทธรณหรือฎีกาไปยังศาลฎีกาไดภายในระยะ
เวลาที่กําหนด แตหากเปนกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมายไมวาจะเปนการถึงที่สุดในชั้นศาล
                                                           

15 www.esil-sedi.org/english/pdf/Surlan.PDF , pp..1,3. 
16 คณิต  ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 136. 
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ใดก็ตามไมสามารถที่จะรื้อรองฟองกันอีกได ในสวนนี้จึงเปนสวนที่แตกตางกันของหลัก Double 
jeopardy และหลัก Ne bis in idem สวนในดานของวัตถุประสงคนั้นทั้งสองหลักตางก็มุงที่จะ 
คุมครองจําเลยจากการถูกพิจารณาพิพากษาเปนครั้งที่สอง กลาวคือ หลัก Double jeopardy ปองกัน
มิใหจําเลยตองถูกพิจารณาเปนครั้งที่สองเมื่อศาลมีคําตัดสินใหปลอยตัวจําเลยแลว โดยพนักงาน
อัยการไมมีอํานาจอุทธรณคดีนั้นได สวนหลัก Ne bis in idem ปองกันมิใหจําเลยตองถูกพิจารณา
เปนครั้งที่สองเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว สวนการอุทธรณหรือฎีกานั้นหากคดียังไมถึงที่สุด 
ก็สามารถกระทําไดไมเปนการตองหาม เนื่องจากเปนการใชสิทธิตามกฎหมาย 

 
2.2 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา เมื่อมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้นอันเปน
การละเมิดตอกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับของรัฐ จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองดําเนินการอยาง
ใดอยางหนึ่งเพื่อที่จะใหไดตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ แตกอนที่รัฐจะลงโทษบุคคลใด รัฐจะตอง
พิสูจนใหไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง ดังนั้น ในการดําเนินการพิสูจนความผิดก็เพื่อที่จะ
คนหาความจริงวา บุคคลผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม ดังที่ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกา
ไดเคยกลาวไววา พนักงานอัยการ ทนายฝายจําเลย ควรระลึกไวเสมอวา วัตถุประสงคที่สําคัญของ
การพิจารณาคดี คือ การคนหาความจริง (The determination of truth) วิธีการที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อ
พิสูจนความผิดไดวิวัฒนาการมาเปนลําดับ เชน ในประเทศอังกฤษเดิมใชวิธีดําน้ํา ลุยไฟ ซ่ึงเรียกวา 
Trial by Ordeal ประเทศไทยก็เคยใชวิธีการเหลานี้ดังปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง ซ่ึงวิธีการ
ตางๆเหลานี้สังคมในขณะนั้นเห็นวาเปนวิธีที่พิสูจนความผิดไดดีที่สุดแลว ตอมาเมื่อความเจริญ 
กาวหนาทางวิทยาศาสตรมีมากขึ้น รัฐจึงนําเอาวิทยาศาสตรและจิตวิทยาเขามาประยุกตกับกระบวน
การพิสูจนความผิด ระบบการพิสูจนความผิดจึงไดวิวัฒนาการมาเปนลําดับ ถึงกระนั้นก็ตามเปนที่
ยอมรับวา แมรัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจนความผิดหรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมี
ประสิทธิภาพ หรือสมบูรณเพียงใดก็ตาม ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดขอผิดพลาดขึ้นไดในทุกขั้นตอน 
ความบกพรองของกระบวนการพิสูจนความผิดเกิดขึ้นไดทั้งในชั้นการดําเนินคดีอาญาโดย 
เจาพนักงาน ซ่ึงไดแก ช้ันเจาพนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการ ในการสืบสวน สอบสวน และ
การฟองคดี ช้ันการดําเนินคดีอาญาโดยฝายตุลาการ ซ่ึงไดแก การพิจารณาและพิพากษาคดีโดยศาล 
แมวาจะไดมีวิธีการที่จะปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นอยูแลว ก็ยังปรากฏขอผิดพลาดขึ้นได
ทั้งที่เปนโทษแกจําเลยหรือที่เปนคุณแกจําเลย ซ่ึงจะไดแยกพิจารณาเปนขั้นตอนไป 
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2.2.1 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา กรณีเปนโทษแกจําเลย 
เนื่องจากกระบวนการพิสูจนความผิดในสมัยกอน เชน การดําน้ํา ลุยไฟ การ

ทารุณ โดยการเฆี่ยน การตบปาก จําขื่อ เปนตน (หรือที่เรียกวา วิธีพิจารณาตามจารีตนครบาล) ไม
สามารถคนหาความจริง หรือพิสูจนความผิดของจําเลยไดอยางแนแท อีกทั้งกอใหเกิดความทุกข
ทรมานแกผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด และถูกลงโทษอยางไมเปนธรรม ดังนั้น เมื่อแนวความคิด
ในการคุมครองสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเรียกวายุค “The Enlightenment” นั้น ถือ
วาเสรีภาพอันเปนรากฐานของชีวิตและสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Right) 
ของมนุษยจะตองไดรับการเคารพจากบุคคลอื่น และจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ17 ในขณะ
เดียวกันรัฐเห็นวาวิธีการพิสูจนความผิดที่ใชอยูเดิมไมมีประสิทธิภาพ จึงไดมีการปรับปรุงแกไข
กระบวนการพิสูจนความผิดเสียใหม โดยกําหนดวิธีการและขั้นตอนตางๆ ขึ้นในการดําเนินการแก 
ผูถูกกลาวหาวากระทําผิด และในขณะเดียวกันก็จะมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดควบคูไปดวยซ่ึงเรียกกันวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Justice Process) 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายความถึง แบบแผนของการดําเนินงานเพื่อ
ใหความยุติธรรมแกผูกระทําผิดกฎหมาย และใหความยุติธรรมแกสังคม เพราะฉะนั้นหนาที่หลัก
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ก็คือ การปองกันสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม และการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดกฎหมายอยางเปนธรรม ในทางปฏิบัติระบบงานซึ่งรับผิดชอบใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงประกอบดวย ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ 18  

สําหรับประเทศไทย จะขอกลาวและวิเคราะหกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เฉพาะในขั้นตอนของ ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล เทานั้น ในสวนที่จะแสดงใหเห็นวา ใน 
ขั้นตอนดังกลาว อาจเกิดขอผิดพลาดในทางปฏิบัติได 

                                                           
17 จงรักษ  จุฑานนท. (2524). การคุมครองสิทธิของประชาชนตอการถูกจับกุมและตรวจคนที่ไม 

ชอบธรรม. หนา 2. 
18 วีรพงษ  บุญโญภาส. (2523). กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา. 

 วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ, ปที่ 5, หนา 149. 
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2.2.1.1 ชั้นตํารวจ 
อํานาจหนาที่ของตํารวจที่สําคัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ไดแก การสืบสวน จับกุม และการสอบสวน 
การสืบสวน19 เปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบ

รายละเอียดแหงความผิด แตเนื่องจากการสืบสวนจําเปนตองใชดุลพินิจในการดําเนินการ เพื่อใหได
ขอเท็จจริงและรายละเอียดแหงความผิด จึงเปดชองใหแกเจาหนาที่ผูทําการสืบสวน (ซ่ึงสวนใหญ
เปนตํารวจชั้นผูนอย) ใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงไดทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษแก
บุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิด เพราะปรากฏเสมอวามีการใชวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
โดยการกลั่นแกลงผูตองสงสัยหรือในบางกรณีอาจจะไมไดเกิดจากการจงใจกลั่นแกลง แต 
พฤติการณหรือส่ิงแวดลอมทําใหผูทําการสอบสวนบังเอิญเขาใจไปในทางที่ผิดได ประกอบกับ
ความประสงคที่จะดําเนินการสืบสวนใหเปนผลสําเร็จเพื่อผลงาน และความดีความชอบที่จะไดรับ 
ทําใหการใชดุลพินิจในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่เปนไปในทางที่ใหโทษมากกวาที่จะใหคุณ 

การจับกุม วัตถุประสงคในการจับกุม เพื่อใหไดมาซึ่งผูกระทําผิดและ
เพื่อทราบถึงรายละเอียดของการกระทําผิดเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐานในการ 
สอบสวนเพื่อเปนการพิสูจนถึงการกระทําผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว เนื่องจากการจับกุมเปน
กระบวนการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล และแมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับกุมและการออกหมายจับไวแลวก็ตาม แตในทางปฏบิตัิ
เจาพนักงานตํารวจสามารถกระทําไดโดยไมมีขอบเขตจํากัด ทั้งนี้ เนื่องจากถอยคําตามมาตรา 78 
(2)ใชถอยคําวา “มีพฤติการณอันควรสงสัย” หรือตามมาตรา 78 (3) ใชถอยคําวา “มีเหตุอันควร
สงสัย” ซ่ึงเปดโอกาสใหเจาหนาที่ใชดุลพินิจในการจับกุม จึงอาจมีการกลั่นแกลงสุจริตชนได 

ดังนั้น ในการจับกุมผูตองสงสัย จึงตองมีการสืบสวนขอเท็จจริง หรือ
รวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรจนมีเหตุผลเชื่อไดวา ผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ไมใชทําการ 
จับกุมตามขอสงสัยของเจาหนาที่หรือตามคํารองทุกข หรือกลาวโทษ โดยไมไดสืบสวนใหไดความ
แนชัดกอน เนื่องจากความบกพรองในการจับกุมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชา
ชน 

การสอบสวน ถือวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความสําคัญ
ยิ่งเปนหัวใจในการดําเนินคดีในขั้นตน เพราะเปนขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
ทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ20 ดังนั้น การสั่งคดีและ
                                                           

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10). 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11). 
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การดําเนินการของพนักงานอัยการตลอดจนถึงการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาลตางก็ตองอาศัยเนื้อหา
สาระตามสํานวนการสอบสวนเปนสําคัญ ดังนั้น หากการสอบสวนมิไดกระทําไปโดยถูกตองตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย มิไดกระทําไปใหถูกตองตามขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย หรือมิไดกระทําไป
โดยความซื่อสัตยสุจริต ผลเสียหายที่ตามมาก็คือ ทําใหอัยการสั่งฟองคดีไปทั้งที่ไมควรฟองทําให 
ผูบริสุทธิ์ตองเดือดรอนถูกจํากัดเสรีภาพ เส่ือมเสียช่ือเสียง รวมทั้งอาจถูกศาลพิพากษาลงโทษ โดย
เฉพาะโทษประหารชีวิต หรือจําคุกซึ่งเปนโทษที่รายแรง นอกจากนั้นทําใหอัยการสั่งไมฟองคดี 
ทั้งที่ควรสั่งฟอง ทําใหผูกระทําความผิดที่ควรถูกลงโทษกลับมิตองรับโทษตามกฎหมาย21  

ปญหาที่สําคัญประการหนึ่งของการสอบสวน คือ การรวบรวมพยาน
หลักฐาน เพราะกฎหมายใหอํานาจแกตํารวจซึ่งเปนพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานไวอยางกวางขวาง เชน ตรวจตัวผูตองหา ตรวจสิ่งของซึ่งใชเปนพยานหลักฐานได สอบ
ปากคําผูตองหา หรือบุคคลอื่นในฐานะพยาน22 เปนตน 

ตัวอยางของการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน วิธีการชี้ตัวผูตองหา ซ่ึง
อาจเกิดขอผิดพลาดไดงาย ไมวาในชั้นกอนดําเนินการฟองรองหรือในช้ันพิจารณาคดี ทําใหมีการ
ลงโทษบุคคลผิดตัวไปได เพราะการชี้ตัวผูตองหานั้นสวนมากพยานหรือผูเสียหายจะคิดวาผูที่ถูกจบั
เปนคนราย จึงทําใหเขาใจวามีรูปรางหนาตาคลายกันหรือเปนคนเดียวกัน23 นอกจากนั้นพยานหรือ 
ผูเสียหายอาจจําผูตองหาไมไดเพราะเวลาลวงเลยไป ประสิทธิภาพในการจําไมดีพอ หรือในกรณีที่ 
ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลสูงผูเสียหายหรือพยานผูช้ียอมเกรงกลัวไมกลาชี้เพราะเกรงจะเกิดอันตราย
แกตนและครอบครัวจึงชี้ผิดคนไป นอกจากนั้น อาจเกิดการกลั่นแกลงดวยสาเหตุโกรธเคืองอาจ
แกลงชี้คนที่ไมไดกระทําความผิดไดเชนกัน 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา การที่พนักงานสอบสวนตองกระทําการ 
สอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายมีสาเหตุและความจําเปนหลายประการดวยกัน เชน 

1. พนักงานสอบสวนไดรับการอบรมวิธีการสอบสวนไมเพียงพอ 
เพราะการสอบสวนเปนวิชาการที่ตองไดรับการฝกอบรมกันอยางจริงจัง และเปนเวลานานพอ 
สมควร 

2. ทัศนคติของพนักงานสอบสวนบางรายที่วาจะทําสิ่งใดก็ไดตาม
ความพอใจ แมในการสอบสวนคดีธรรมดาที่พยานพรอมที่จะใหความรวมมืออยูแลว ก็อดที่จะทํา
การสอบสวนโดยมิชอบอยูเชนนั้นไมได เชน บังคับใหพยานใหการเกินเลยไปกวาที่พยานสมัครใจ 
                                                           

21 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 50. 
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 และมาตรา 133.  
23 บัญญัติ  สุชีวะ. (2507, กันยายน). “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย.” ดุลพาห, ปที่ 11, หนา 6. 
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3. การขาดเครื่องมือเครื่องใชที่ชวยในการเสาะหาพยานหลักฐาน เชน 
การพิสูจนลายมือ การพิสูจนบาดแผล เปนตน ดังนั้น การสอบสวนจึงอาศัยคําใหการของพยาน
บุคคลเปนหลัก ถาหากพยานไมใหความรวมมือ หรือหาพยานที่รูเห็นไมได การสอบสวนเกือบจะ
หยุดชะงัก พนักงานสอบสวนจึงตองใชวิธีการเกือบทุกประการเพื่อที่จะใหพยานบุคคลใหการใหได
วารูเห็นอยางไรบาง 

4. การกวดขันจากผูบังคับบัญชา เนื่องจากในบางครั้งคดีที่ เกิดขึ้น
ประชาชนและสื่อมวลชนใหความสนใจมาก ซ่ึงคดีเชนนี้ ผูบังคับบัญชายอมใหความสนใจเปน
พิเศษ พนักงานสอบสวนจึงตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
เพื่อสงฟองใหได ทําใหพนักงานสอบสวนจํานวนไมนอยตองกระทําการอันไมชอบดวยกฎหมาย 
เชน สรางพยานขึ้นเองทั้งหมด โดยพยานเหลานี้ไมเคยเห็นเหตุการณเลย24  

5. พนักงานสอบสวนอาจรับสินบนจากผูกระทําความผิดที่แทจริง 
หรืออาจเกรงกลัวอิทธิพล หรืออํานาจของผูกระทําความผิดที่แทจริง ซ่ึงนําไปสูการประพฤติมิชอบ 
และการทุจริตตอหนาที่ โดยสรางพยานหลักฐานเท็จเพื่อเอาผิดกับจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงหากปรากฏ
กรณีเชนนี้ ตามกฎหมายของประเทศญี่ปุนในเรื่องการรื้อฟนคดี คือกรณีที่เจาหนาที่ตํารวจได
กระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตตอหนาที่ โดยทําขอความหรือเอกสารใดขึ้นซึ่งใชเปนหลักฐานนํา
ไปสูคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิด ถือเปนเหตุที่ยอมใหมีการร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได แตตาม
พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของประเทศไทยไมมีเหตุดังกลาวนี้ 

ดวยสาเหตุที่พอประมวลไดขางตน ทําใหการสอบสวนเปนไปโดยไม
ชอบดวยกฎหมายและกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหา หรือบุคคลผูบริสุทธิ์ไดเสมอ 
และยังกระทบไปถึงกระบวนการยุติธรรมขั้นตอไป ซ่ึงไดแก การพิจารณาดําเนินการฟองรองคดี
ของพนักงานอัยการ ตลอดจนการพิจารณา และพิพากษาคดีของศาล 

 
2.2.1.2 ชั้นพนักงานอัยการ  

อํานาจหนาที่ของอัยการในปจจุบัน นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายอื่นๆ แลว อํานาจหนาที่ที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การดําเนินการ 
ฟองรองคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                           
24 สุจินต ทิมสุวรรณ. (2525). กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 56-59. 
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หลักการฟองคดีอาญาของอัยการ แบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
1. หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle) ซ่ึ งมี 

หลักการโดยยอวา เมื่ออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิด อัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอศาลเสมอ ประเทศที่ใชหลักการนี้ไดแก เยอรมนี กรีซ 
สเปน เปนตน 

2. หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) มีหลัก
การโดยยอวา เมื่ออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแลว มีเหตุผลอันควรเชื่อวาผูตองหากระทํา
ความผิด อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจที่จะไมฟองผูตองหาก็ได โดยพิจารณาจากความเหมาะสมเปน
เร่ืองๆ ไป ประเทศที่ใชหลักการนี้ไดแก สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ญี่ปุน เบลเยี่ยม เปนตน สําหรับ
ประเทศไทยอยูในระบบนี้25 

การดําเนินการฟองรองคดีอาญา เปนหนาที่ของอัยการ และไมวาหลัก
การฟองรองคดีอาญา จะเปนหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) หรือ หลักการ
ฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ก็ตาม ส่ิงซ่ึงมีความสําคัญในการฟองรองคดี
อาญา ไดแก การสั่งคดี กลาวไดวา การสั่งคดีเปนหัวใจในการดําเนินคดีของงานอัยการ อัยการมี 
ดุลพินิจอันกวางขวางในการที่จะสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาก็ได ดุลพินิจในการสั่งคดีนี้เอง อาจ 
ทําใหเกิดขอผิดพลาดในการสั่งฟองได ขอผิดพลาดที่สําคัญที่สุดก็คือ การสั่งฟองผูตองหาโดยที่ 
ผูตองหานั้นมิไดเปนผูกระทําความผิด กลาวไดวา การใชดุลพินิจผิดพลาดในการสั่งฟองของอัยการ
อาจเนื่องมาจาก 

1. สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนบกพรอง กลาวคือ เมื่อ
พนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนเสนอความเห็นสงมาใหอัยการเพื่อ
พิจารณาในการสั่งคดี อัยการจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนรวมทั้งการพิจารณาผลการดําเนินคดี
ในศาลทั้งในขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว จึงออกคําส่ังซ่ึงมีผลอยางใดอยางหนึ่งตอคดี เชน ส่ัง
ไมฟองหรือส่ังฟอง26 แตการที่จะใหการดําเนินคดีของอัยการมีประสิทธิภาพนั้น จะตองเปนไปโดย
มีขอมูลหรือพยานหลักฐานตางๆ จากสํานวนการสอบสวนอยางถูกตองสมบูรณ เพราะอัยการไมได
รูเห็นหรือสัมผัสขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับคดีนั้นมาตั้งแตเร่ิมตน ดั้งนั้น การสอบสวนจึงมีผลสําคัญ
ที่ตอเนื่องในการบังคับใชกฎหมายอาญาของอัยการในกระบวนการยุติธรรม การสั่งคดีโดยเฉพาะ
ความรายแรงแหงฐานความผิดที่จะตั้งขอกลาวหาตอผูกระทําความผิดตองอาศัยเนื้อหาสาระตาม
                                                           

25 อุททิศ  แสนโกศิก. (2508). “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” อัยการนิเทศ, เลมท่ี 27, ฉบับที่ 1-4. 
หนา 41-66, 202-221, 343-361 และ 473-493. 

26 สุจินต  ทิมสุวรรณ. (2525).  กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. หนา 98. 
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สํานวนการสอบสวน ถาหากการสอบสวนทําขึ้นอยางไมถูกตอง เชน ในการรวบรวมพยานหลัก
ฐานอาจจะเกิดจากการปลุกปนพยานเท็จ หรือการสรางพยานหลักฐานขึ้นเองทั้งหมดไมวาจะ
กระทําโดยจงใจหรือไมจงใจก็ตาม ดังที่ไดกลาวมาแลวนั้น ยอมสงผลตอการพิจารณาในการสั่งคดี
ของอัยการ ซ่ึงอาจจะเกิดความผิดพลาดได 

2. อัยการใชดุลพินิจผิดพลาดเอง กลาวคือ ในกรณีที่สํานวนการสอบ
สวนไดทําขึ้นอยางถูกตองแลว แตอัยการใชดุลพินิจในการสั่งฟองผิดพลาดเอง เชน พยานหลักฐาน
ในสํานวนการสอบสวนมีน้ําหนักก้ํากึ่งกัน หรือมีเหตุสงสัยเล็กนอยวาผูตองหาอาจจะมิใชผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงความสงสัยเพียงเล็กนอยยอมไมเปนเหตุใหอัยการสั่งไมฟองคดีได 

ดังนั้น เพื่อมิใหเกิดขอผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นได การพิจารณาสั่งคดี
โดยรอบคอบและถี่ถวนเทานั้นจึงจะเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ดีของอัยการ27 กลาวคือ การอํานวยความ
ยุติธรรมที่อาจจะผิดพลาดไดในทุกขั้นตอน แมวาตามกฎหมายในปจจุบันอัยการจะไมอาจรับผิด
ชอบไดเต็มภาคภูมิ เพราะอัยการไมมีโอกาสทราบขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนตั้งแตตน หรือ
เนื่องจากการใชดุลพินิจผิดพลาดในการสั่งคดีของอัยการเอง ทั้งสองกรณีดังกลาวก็อาจปองกันได 
เพราะกฎหมายเปดโอกาสใหอัยการสั่งใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยาน
มาซักถามได (ตามมาตรา 143) ถาเห็นวาสํานวนการสอบสวนไมถูกตอง หรือพยานหลักฐานไม
เพียงพอในการที่จะวินิจฉัยในการสั่งคดี เพื่อใหไดความกระจางชัดกอนที่จะวินิจฉัยในการสั่งคดี 
ตอไป แตการสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสงพยานมาซักถาม เปนดุลพินิจของอัยการอีกเชนกัน
ในการที่จะใชวิธีการดังกลาวเพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นในขั้นตอนของอัยการเอง 

อีกสาเหตุหนึ่งซึ่งอาจทําใหเกิดความผิดพลาดขึ้นในช้ันของพนักงาน
อัยการ คือการทุจริตตอหนาที่ของพนักงานอัยการ โดยอาจมีการรับสินบนจากบุคคลภายนอก หรือ
ผูกระทําความผิดที่แทจริง เพื่อส่ังฟองคดีโดยเอาผิดกับจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงตามกฎหมายของตาง
ประเทศ เชนประเทศญี่ปุน และประเทศไตหวัน เหตุดังกลาวนี้ถือเปนเหตุใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได แตตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 ของประเทศ
ไทยในปจจุบัน มิไดบัญญัติเหตุดังกลาวนี้ไว ซ่ึงเหตุดังกลาวนี้มีความสําคัญ และสมควรจะเปนเหตุ
ใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหมได 

 

                                                           
27 คณิต  ณ นคร. “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ.” วารสารอัยการ, ปที่ 5, หนา 57. 
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2.2.1.3 ชั้นศาล 
ศาลเปนองคกรที่มีความสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เพราะเปน 

ผูพิจารณาและพิพากษาวา จําเลยกระทําความผิดหรือไมไดกระทําความผิด 
ในการพิจารณาและพิพากษาคดี นอกจากจะตองใชตัวบทกฎหมายแลว 

ส่ิงสําคัญที่มีสวนในการปรับใชกฎหมาย คือ การใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจกลาวไดวา ส่ิงหนึ่งที่จะกอให
เกิดความยุติธรรมหรือไมนั้น คือ ดุลพินิจของผูพิพากษา เพราะการใชดุลพินิจของผูพิพากษาอาจ 
จะเกิดความยุติธรรมหรือไมยุติธรรมก็ได 

การใชดุลพินิจในคดีอาญาของศาลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การใช 
ดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิด โดยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งของโจทกและจําเลย28 ซ่ึงเปน
ดุลพินิจโดยแทของศาลที่จะพิจารณาอยางใดก็ได จึงเปนอํานาจอยางกวางขวางของศาล และใน 
จุดนี้เองที่ตกเปนขอวิพากษวิจารณอยูเสมอวา ศาลตัดสินโดยผิดพลาดนั้นสวนใหญเนื่องมาจากการ
ใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในปญหาขอเท็จจริงผิดพลาด 

สาเหตุที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาด 
กลาวไดวาความผิดพลาดที่สําคัญในการพิจารณาและพิพากษาคดีของ

ศาลคือ การที่ศาลตัดสินลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงปญหาเหลานี้มีไดในระบบกระบวนการยุติธรรม
ของนานาประเทศ อาจกลาวไดวา สาเหตุที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริง
ที่สําคัญมี 4 ประการ คือ 

1. การนําขอเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสูศาล เปนส่ิงที่ปรากฏมากที่สุด 
ในการทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเปนจริง ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นโดยการจงใจและไม 
จงใจของคูความ หรือฝายที่เกี่ยวของในคดี 

ในทางปฏิบัติพบวาคูความหรือผูที่เกี่ยวของในคดีบางคดี ไดจงใจ
นําขอเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสูศาล ซ่ึงไดแก ขอเท็จจริงที่ เกิดจากการใชอํานาจโดยมิชอบของ
พนักงานสอบสวน การปลุกปนทําพยานเท็จของผูมีสาเหตุโกรธเคือง แมวาหลายครั้งที่พยาน 
เหลานั้นถูกฟองลงโทษฐานเบิกความเท็จ แตก็มีจํานวนไมนอยที่กระทําไดแนบเนียนจนทําใหศาล
เชื่อ เคยมีผูกลาวโดยยอมรับวา “การที่พยานเบิกความเท็จปนน้ําเปนตัว หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเสีย

                                                           
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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บางสวนนั้นมีอยูเสมอ”29 ส่ิงเหลานี้ยอมเปนมูลเหตุสําคัญที่ทําใหคําพิพากษาของศาลคลาดเคลื่อน
ไปจากความจริงไดมากมายหลายคดี30  

2. ทัศนะหรืออคติของผูพิพากษา  ปญหาทัศนะหรืออคติของ 
ผูพิพากษาที่มีตอขอเท็จจริงที่ปรากฏขึ้นในสํานวนความนั้น มีอิทธิพลไมนอยในการที่ทําให 
ผูพิพากษาใชดุลพินิจตอขอเท็จจริงเชนนั้นไปตามอคติหรือทัศนคติของตน  ในหลายครั้งที่ 
ผูพิพากษาไมยินยอมเชื่อถือพยานหลักฐานขอเท็จจริงที่ปรากฏ แตใชดุลพินิจของตนเปนที่ตั้ง31  
คาดเดาเหตุการณเอาเองโดยไมมีพยานหลักฐานของขอเท็จจริงมาสนับสนุน เชน ในคําวินิจฉัยของ
คําพิพากษาฎีกาฉบับหนึ่งมีความตอนหนึ่งวา 

“การที่ผูตายกับจําเลยนั่งคุยกับหญิงโสเภณี ไมมีเร่ืองทะเลาะกัน 
จําเลยก็อาจยิงผูตายได เพราะเห็นวามัวแตนั่งหัวเราะอยูนานแลว จะกลับหรือพาเขาหองก็ไมทํา 
จําเลยอาจอยากชวนหญิงเขาหองแตกระดากอายผูตาย หรือเห็นวาผูตายมานั่งขัดจังหวะอยูก็ได ซ่ึง
เปนเรื่องจิตใจของจําเลย จําเลยอาจจะเกิดอารมณวูบขึ้นมาในทันทีทันใด จึงไดชักปนออกมายิง 
ผูตายแบบนักเลง เหตุการณเชนนี้ยอมจะมีขึ้นได มิใชวาตองทะเลาะกันกอน แลวจึงจะยิงเสมอไป”32 

3. ขอเท็จจริงไมเพียงพอ ส่ิงที่ทําใหดุลพินิจของศาลผิดพลาด บางครั้ง
เกิดจากขอเท็จจริงในคดีไมเพียงพอ และศาลยุติธรรมไดพิจารณาพิพากษาคดีไปตามถอยคําสํานวน
ที่มีอยูในสํานวนของศาล ทั้งนี้เพราะเหตุวาศาลยุติธรรมจะตองพิจารณาและพิพากษาคดีไปตามถอย
คําสํานวนและพยานหลักฐานทั้งปวงที่มีอยูในสํานวนศาล ศาลหาอาจที่จะรับฟงขอเท็จจริงนอก
สํานวนไดไม เมื่อพยานหลักฐานในทองสํานวนปรากฏวาจําเลยกระทําความผิดเชนนั้น ไมวาพยาน
หลักฐานจะเกิดขึ้นดวยการปลุกปนทําพยานเท็จของพนักงานสอบสวนผูไมสุจริตบางคน หรือ
พยานโจทกที่มุงใหการปรักปรําจําเลยดวยความอาฆาตมาดรายเปนสวนตัว หรือดวยความเขาใจผิด
ประการใดก็ตาม ศาลยุติธรรมยอมไมอาจจะรับรูได หากพฤติการณเชนนี้มิไดปรากฏชัดแจงในทอง
สํานวนเพียงพอที่ศาลจะนําหยิบยกมาเปนประโยชนใหแกจําเลยได33 

4. การทุจริตตอหนาที่ ซ่ึงอาจมาจากการใหสินบนจากบุคคลภายนอก 
หรือผูกระทําความผิดที่แทจริงซึ่งมีอํานาจหรือมีอิทธิพล โดยใหแกผูพิพากษาที่ตัดสินคดีนั้น เพื่อ

                                                           
29 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 40. 
30 มารุต  บุนนาค. (2518, พฤษภาคม). “การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม.” วารสารทนายความ, ปที่ 17,  

หนา 6. 
31 นพพร  โพธิรังสิยากร. (2524). “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ.” หนา 92. 
32 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 42. 
33 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.”  บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 62. 

DPU



 32

ใหทุจริตตอหนาที่โดยพิพากษาลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์ ซ่ึงการทุจริตตอหนาที่ของผูพิพากษานี้ถือ
เปนเหตุสําคัญอยางยิ่ง โดยในกฎหมายของตางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุน เยอรมนี และไตหวัน 
ตางก็ยอมใหมีการรื้อฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมได หากมีเหตุดังกลาวนี้ขึ้น 

ถึงแมวาอาจจะมีความผิดพลาดในการพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลัก
ฐาน ดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม แตกอนที่ศาลจะพิพากษาลงโทษบุคคลใด ศาลก็มีวิธีการที่จะ 
ปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการลงโทษจําเลยผูบริสุทธิ์อยูแลว ถาศาลเห็นวาขอเท็จ
จริงที่ไดมานั้นยังไมแนชัดและเพียงพอที่จะพิพากษาตัดสินลงไปตามที่ไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย34 (ตามมาตรา 
227) ใหศาลมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติมในระหวางการพิจารณา (ตามมาตรา 228) นอกจากนั้นยังให
ศาลมีอํานาจคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากพยานหลักฐาน  ตางๆ ไดอยางกวางขวางทั้งในชั้นไตสวน
มูลฟอง (ตามมาตรา 171) และในชั้นพิจารณาคดี (ตามมาตรา 235) 

จะเห็นไดวาระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดกําหนด
มาตรการหรือวิธีการที่จะปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นไดอยูแลว ซ่ึงเปนมาตรการในชั้น
ศาลซ่ึงเปนขั้นสุดทายที่จะพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม อยางไรก็ตาม การปองกันมิให 
ดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริงดวยวิธีการตางๆ ที่กลาวมานั้นในทางปฏิบัติยัง 
มิอาจกลาวไดวาสามารถปองกันความผิดพลาดไดอยางแทจริง เชน หลักยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลยหรือหลักสันนิษฐานวาทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคน
ดวยวา เกิดความสงสัยในขอเท็จจริงนั้นหรือไม และขอจํากัดในประการตอมาก็คือ ตองมีเหตุผลอัน
สมควรใหเกิดความสงสัยโดยขอสงสัยนั้นตองไมหางไกลตอเหตุผลดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 
572/2500) ดังนั้นการใชหลักยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยจึงมีขอจํากัดในการใชและไม
อาจปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการวินิจฉัยขอเท็จจริงได 

สวนการสืบพยานเพิ่มเติม แมเปนอํานาจของศาลก็ตาม แตศาลจะใช
อํานาจนี้หรือไมยอมขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลอีกเชนกัน เพราะหากพนักงานสอบสวนที่ไมสุจริต
ทําสํานวนการสอบสวนมาอยางดีและพนักงานอัยการสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบไดอยาง 
ชัดแจงแลว ศาลก็อาจใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงไปเลยโดยไมสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อใหไดความ
แนชัดเพิ่มขึ้นอีก วิธีการสืบพยานเพิ่มเติมจึงไมอาจปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดในการ
วินิจฉัยขอเท็จจริงไดอยางสมบูรณ 

                                                           
34 บัญญัติ  สุชีวะ.(2507, กันยายน). “ยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย.” ดุลพาห, ปที่ 11, หนา 2. 
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สวนการคนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม  ในชั้นไตสวนมูลฟองและชั้น
พิจารณาคดีโดยใหอํานาจแกศาลทําการไตสวนพยานหลักฐานไดอยางกวางขวางนั้น ในทางปฏิบัติ
ศาลมักไมใชอํานาจดังกลาว แตใชวิธีรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนํามาแสดง เพื่อ
รักษาความเปนกลางในคดีโดยเครงครัด35 จึงไมคอยปรากฏที่ศาลจะใชดุลพินิจคนหาขอเท็จจริงเพิ่ม
เติมในคดีแตอยางใด นอกจากนั้น แมศาลจะใชวิธีการดังกลาวก็ไมแนวาขอเท็จจริงที่ไดมานั้นจะ
เปนความจริงหรือถูกตองหรือไม เพราะสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐานตางๆ นั้น อาจเกิด
จากความเท็จของผูเกี่ยวของในคดีตั้งแตเร่ิมแรกเมื่อศาลไดสํานวนการสอบสวนหรือพยานหลักฐาน
นั้นมา ก็ไมสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีใหถูกตองตามความเปนจริงได 

ดังนั้น จะเห็นไดวา แมจะมีหลักชวยในการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จ
จริงหรือมีวิธีปองกันมิใหดุลพินิจของศาลผิดพลาดดังที่ไดกลาวมาแลวก็ตาม ก็ยังไมอาจแกไขขอผิด
พลาดในการใชดุลพินิจวินิจฉัยขอเท็จจริงไดโดยเด็ดขาด ทําใหอาจมีการตัดสินลงโทษจําเลย 
ผูบริสุทธิ์ ซ่ึงถือวาเปนความผิดพลาดอยางรายแรงประการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ
การลงโทษประหารชีวิต ยอมไมมีโอกาสแกไขใหถูกตองได ปญหาเหลานี้เกิดขึ้นไดทั้งในระบบ
ศาลของนานาประเทศ และแมกระทั่งในระบบศาลของประเทศไทยก็ตาม 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมไทยในทางปฏิบัติก็เคยเกิดขึ้น
ซ่ึงมีบทความเรื่อง “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธิ์” ไดเขียนไวตอนหนึ่งวา “ไดมีนักกฎหมาย
อาวุโสทานหนึ่งเคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลฎีกา และไดดํารงตําแหนงสูงในวงการพุทธศาสนา 
ไดเคยเขาไปอบรมโดยบรรยายความรูทางธรรมใหกับบรรดานักโทษเด็ดขาดที่ตองคําพิพากษา 
จําคุกในระยะเวลาอันยาวนานเปนประจําเสมอ ทานผูนี้ไดกลอมเกลาความรูสึกผิดชอบชั่วดีใหกับ
บุคคลดังกลาวจนแนใจวาบุคคลเหลานั้น จะยอมพูดความจริงจึงไดสอบถามถึงความจริงของการ
กระทําผิดจนศาลไดพิพากษาลงโทษจนถึงที่สุด ปรากฏวาในจํานวนนักโทษเด็ดขาด 100 คนนั้น  
มีหลายคนยืนยันอยางหนักแนนตอองคพระประธานวา ตนมิใชผูกระทําความผิด แตถูกจับกุมคุมขัง
ก็เพราะมีสาเหตุโกรธเคืองกับพยานโจทกเปนสวนตัวบาง มีสาเหตุกับพนักงานฝายปกครองและ
ปราบปรามบาง”36 จึงอาจกลาวไดวา สวนใหญของความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมสืบเนื่อง
มาจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตน คือ ในชั้นสืบสวน สอบสวน นอกจากนั้นมีจําเลยที่ตองโทษ
เปนจํานวนไมนอยที่ไมไดกระทําความผิดเลย อาจจะเปนเพราะยากจนไมมีเงินจางทนายในคดีที่
ศาลตั้งทนายใหไมไดหรือเห็นวาคดีเล็กๆ นอยๆ รับสารภาพไปเพื่อจะไดรับโทษเบาๆ หรือเปน
                                                           

35 กุลพล  พลวัน. (2524, พฤษภาคม).  “ลักษณะทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (4).” วารสารอัยการ,
ปที่ 4, หนา 58. 

36 มารุต  บุนนาค. (2513). “ชะตากรรมของจําเลยผูบริสุทธ์ิ.” บทบัณฑิตย, เลมท่ี 27. หนา 63. 
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เพราะไมมีพยานหลักฐานที่รูเห็นวาตนไมไดกระทําความผิด หรือไดทนายที่ไมมีความสามารถพอ
เมื่อเทียบกับฝายโจทก ทั้งผูพิพากษาเองก็คงไมมีใครที่สามารถกลาวไดวาตนเองตัดสินไปแลวไมมี
ผิดและยุติธรรมดีที่สุด แมในกรณีที่จําเลยรับสารภาพโดยไมมีการสืบพยานก็ตาม นอกจากนั้นใน
บางครั้งแมผูที่เกี่ยวของในคดีจะรูวามีความผิดพลาดเกิดขึ้นก็ตาม ก็ไมอาจแกไขความผิดพลาดนั้น
ได เพราะเกรงวาตนจะตองรับผิดทางอาญา เชน ขอเท็จจริงในคดีมีวา “พนักงานอัยการไดเปนโจทก
ยื่นฟองจําเลยในขอหาลักทรัพยในเวลากลางคืน ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนไดจับกุมตัว 
ผูตองสงสัยตามคําบอกของผูเสียหายถึงรูปพรรณสัณฐานคนราย เมื่อไดจับกุมผูตองสงสัยมาแลว  
จึงไดทําสํานวนสงพนักงานอัยการ ในชั้นพิจารณา ผูเสียหายไดเบิกความในฐานะพยานโจทกยืนยัน
วาจําคนรายได แลวไดช้ีตัวผูตองสงสัยวาเปนคนรายที่เขาไปลักทรัพยในบานของตน เมื่อสืบพยาน
โจทกเสร็จสิ้นแลว บังเอิญเจาหนาที่ตํารวจไดไปจับคนรายที่เขาไปลักทรัพยในบานคนอื่นไดอีก 
รายหนึ่งจากการตรวจคนของกลางปรากฏวามีของผูเสียหายในคดีนี้รวมอยูดวย พนักงานสอบสวน
จึงไดนําตัวคนรายใหผูเสียหายในคดีกอนดูตัว ปรากฏวาเปนคนรายตัวจริงที่เขาไปลักทรัพยในบาน
ของตน เมื่อเปนเชนนี้ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และผูเสียหายตางก็ตองปลอยเลยตามเลย 
เพราะเกรงจะตองรับผิดทางอาญาดวยกัน ในคดีนี้จําเลยจึงตองรับโทษโดยไมมีความผิดเลย” 37  

ตัวอยางอีกคดีหนึ่งที่แสดงใหเห็นวา เปนความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาซึ่งเปนโทษกับจําเลย คือ คดีเชอร่ีแอน ดันแคน เปนคดีที่ดังมาก ที่ดังก็เพราะเหตุ
ประการหนึ่ง คือ คนตายเปนผูหญิงชื่อ “เชอร่ีแอน ดันแคน” นักศึกษาสาวไดถูกคนรายฆาตายแลว
เอาศพไปทิ้งขางถนนอยางทารุณ และที่ดังไปกวานั้นก็คือ ตํารวจจับคนรายได 4 คน ใหอัยการฟอง
ศาลจนไปถึงชั้นศาลฎีกาก็ไดพิพากษายกฟอง แตจากการสืบสวนของตํารวจไดความวา จําเลยที่
ฟองไปนั้นไมใชคนรายตัวจริง และไดจับคนรายไดอีก 4 คน ขึ้นฟองศาล และศาลก็ไดลงโทษจําเลย
ทั้ง 4 คน แปลวาตํารวจจับคนราย 2 คร้ัง อัยการฟองคนราย 2 คร้ัง และศาลพิพากษาจําเลย 2 ครั้ง 
ทั้งๆ ที่เหตุเกิดในคดีเดียวกัน38 

จากตัวอยางที่ไดหยิบยกขางตน ยอมแสดงใหเห็นวา ความผิดพลาดของ
กระบวนการยุติธรรมยอมอาจเกิดขึ้นได ซ่ึงอาจเกิดจากความผิดพลาดในการรวบรวมพยานหลัก
ฐาน การพิสูจนพยาน การรับฟงพยานหลักฐานเท็จ หรือมีพยานหลักฐานใหมซ่ึงมิไดปรากฏในการ
พิจารณาคดีมากอน เปนตน ดังนั้น แมวารัฐจะกําหนดกระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม แตก็ยังไมอาจยืนยันในทางปฏิบัติไดวา 
บุคคลที่ไดรับการพิสูจนความผิดจากกระบวนการยุติธรรมของรัฐแลวเปนผูกระทําความผิดจริง 
                                                           

37 ธานินทร  กรัยวิเชียร. (2521). ศาลกับพยานบุคคล. หนา 38-39. 
38 บุญรวม  เทียมจันทร. (2546). รวมคดีสําคัญ เลม 1. หนา 25. 
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ปญหาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอมสงผลใหจําเลยผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูก
ลงโทษได และจําตองยอมรับตราบาปหรือรอยมลทินแหงโทษนั้นไวดวย  

 
2.2.2 ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา กรณีเปนคุณแกจําเลย 

ดังที่ไดกลาวมาแลววา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจเกิดความผิดพลาดใน
ทางที่เปนโทษแกจําเลยได ไมวาจะเปนในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล 
ซ่ึงในหัวขอความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษากรณีเปนคุณแกจําเลยนี้ ความผิดพลาดอาจเกิด
ไดในขั้นตอนของเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล เชนกัน โดยความผิดดังกลาวมีลักษณะ
ที่คลายกัน  เพียงแตในกรณีนี้กลับเปนคุณกับจําเลย ทําใหจําเลยหลุดรอดไปจากกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญา และการถูกลงโทษ ทั้งที่เขาสมควรไดรับอันเนื่องมาจากการกระทําของเขา  
ซ่ึงตามกฎหมายไทยในปจจุบัน มีพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
กําหนดใหสามารถรื้อฟนคดีอาญาขึ้นมาพิจารณาใหมไดเฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทานั้น 
กลาวคือ ร้ือฟนคดีไดเฉพาะในกรณีที่ความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาเปนโทษแกจําเลยเพื่อ
พิสูจนวาเขาเปนผูบริสุทธิ์ และเพื่อใหเขากลับคืนสูฐานะเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะทําได แตในทาง
ตรงกันขาม เมื่อความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษาเปนคุณกับจําเลยและเขาพนผิดไป หากมี
พฤติการณหรือพยานหลักฐานที่ปรากฏในภายหลังวาจําเลยผูนั้นเปนผูกระทําความผิดที่แทจริง  
ไมมีกฎหมายใดในปจจุบันที่จะอนุญาตใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกเขาได 

จะขอกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นตอนของตํารวจ พนักงาน
อัยการ และศาล ในสวนที่จะชี้ใหเห็นวาอาจเกิดขอผิดพลาดในทางปฏิบัติ ซ่ึงทําใหจําเลยหลุด 
รอดไปจากการพิจารณาลงโทษในกระบวนการยุติธรรม 

 
2.2.2.1 ชั้นตํารวจ 

ความผิดพลาดในกรณีเปนคุณแกจําเลยในชั้นของตํารวจนั้น มักเกิดจาก
การมีผลประโยชนเขามาเกี่ยวของไมวาจะมากหรือนอยก็ตามซึ่งนําไปสูการทุจริตตอหนาที่ หรือ
ความมีอิทธิพลของผูตองหาในบางคดี อาจทําใหพนักงานสอบสวนไมกลาที่จะสอบสวน และ 
รวบรวมพยานหลักฐานโดยละเอียดมากนัก เพราะเกรงจะเกิดอันตรายแกตนและครอบครัว จึงอาจ
เปนเหตุใหพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนออนลง ไมนาเชื่อถือและสงผลตอการดําเนินคดี
ในชั้นศาลของพนักงานอัยการดวย เปนปญหาการขาดคุณธรรมและจริยธรรม ทั้งระบบงานของ
ตํารวจทําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่โดยอิสระไดยาก เนื่องจากมีแรงกดดันจากผูบังคับ
บัญชาหรือบุคคลภายนอกที่มีอิทธิพลทางการเมือง 
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ในชั้นของตํารวจนั้น ขั้นตอนที่สําคัญก็คือการสอบสวน โดยพนักงาน
สอบสวนเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ ถาหากกลาว
ภาษาวิชาการ พนักงานสอบสวนมิใชคูความโดยเนื้อหา ฉะนั้นพนักงานสอบสวนยอมตองทําหนาที่
อยางผูมีความรักในความยุติธรรม ดํารงความเปนภาวะวิสัยและโดยเฉพาะอยางยิ่งโดยคุณธรรมของ
การเปนพนักงานสอบสวนนั้น จําเปนตองมีความสํานึกและปฏิบัติตออํานาจและหนาที่ในทางที่ให
ความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝาย ไมวาฝายรองทุกขกลาวหาหรือฝายที่เปนผูตองหา แตความเปน
ธรรมนั้นตองมีขีดขั้นอยูภายในขอบขายแหงอํานาจและหนาที่ที่มีอยู ซ่ึงขอบขายแหงอํานาจหนาที่
นั้นก็ดวยมีตัวบทกฎหมายไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่นั้นๆ ใหตนเองยึดถือปฏิบัติดวย และนอกจาก
จะยึดหลักจากตัวบทกฎหมายแลว พนักงานสอบสวนยังจําตองมีสํานึกคํานึงในเกียรติ วินัยและ
ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูพิทักษสันติราษฎรดวย เพราะในฐานะพนักงาน 
สอบสวนดําเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐนั้น พนักงานสอบสวนใน
ฐานะซึ่งเปนตัวแทนของรัฐจักตองดูแลใหการอํานวยความยุติธรรมไดเปนไปในทิศทางที่ถูกตอง
ดวย39  

 
2.2.2.2 ชั้นพนักงานอัยการ 

ภาระหนาที่หลักของอัยการ สามารถจําแนกออกไดเปน 3 ประการ คือ 
(1) ภาระหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา (2) ภาระหนาที่ในการรักษาผลประโยชน
ของรัฐ และ (3) ภาระหนาที่ในการคุมครองประโยชนสาธารณะ ภาระหนาที่ทั้งสามประการนี้ ตาง
ก็มีความสําคัญและมีสวนเกี่ยวของกับกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในแงมุมที่ตางกันไป40 

หนาที่ของอัยการในสวนที่เกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา 
เปนบทบาทหลักของอัยการ อัยการจึงมีความจําเปนตองปรับทัศนคติในการทํางานใหมีลักษณะของ 
“ผูอํานวยความยุติธรรม” ใหชัดเจน บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญายอมมิใชบทบาทของ
โจทกที่ประสงคจะชนะคดี แตตองเปนบทบาทที่มีความเปนภาวะวิสัย (Objective) และมีความ 
เที่ยงธรรมอยางแทจริง อัยการจะตองแสดงบทบาทในการเขาคุมครองสิทธิทั้งของผูตองหาและ 
ผูเสียหายตั้งแตเร่ิมตน ตองพิจารณาพยานหลักฐานทั้งในสวนที่เปนคุณและเปนโทษแกผูตองหา 

                                                           
39 ภวัต  วัชรดาวัลย.(2544, มิถุนายน). “พนักงานสอบสวนที่ทําหนาที่รับแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีอาญาใน

ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็ค 2534 (เช็คเดง) ควรมีบทบาทอยางไรในภาวะสังคม
ปจจุบัน.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 13, ฉบับที่ 1. หนา 123-124. 

40  กิตติพงษ  กิตยารักษ. (2548, เมษายน). “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 18, 
ฉบับที่ 189. หนา 10. 
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ตองใชดุลพินิจในการพิจารณาการสั่งฟอง หรือไมฟองคดีอาญาดวยความเที่ยงธรรม โดยคํานึงถึง
นโยบายของรัฐในทางอาญา และผลประโยชนของสังคมเปนสําคัญ 

การดําเนินการตามหนาที่ดังกลาวตองมีระบบการควบคุมและการตรวจ
สอบท่ีเหมาะสม เชนบทบาทในการเขารวมในการสอบสวนคดีอาญา บทบาทในการพิจารณา 
กล่ันกรองคดีโดยใชดุลพินิจ บทบาทในการคุมครองประโยชนสาธารณะ41 

การที่กฎหมายแยกกระบวนการสอบสวนกับฟองรองออกจากกันโดย
เด็ดขาด สงผลใหอัยการไมสามารถมีสวนรวมในการกําหนดขอหาวางรูปคดี หรือใหความเห็น 
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตเร่ิมแรก แมกฎหมายจะเปดชองใหอัยการสามารถสั่ง 
สอบสวนเพิ่มเติมได แตการสอบสวนเพิ่มเติมตองทําในกรอบของรูปคดี ที่พนักงานสอบสวน
กําหนดมาแตเดิม และตองกระทําโดยผานพนักงานสอบสวนเทานั้น ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ
ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินคดีเปนอยางมาก ทั้งในแงของการพิจารณาสั่งคดี และ 
การดําเนินคดีในศาล 

ในสวนของการพิจารณาสั่งคดี การที่อัยการไมสามารถทราบขอเท็จจริง
ไดอยางถองแท ทําใหอาจเกิดความผิดพลาดในการใชดุลพินิจส่ังคดี ซ่ึงถือเปนเรื่องที่เปนความผิด
รายแรงอยางยิ่งในชีวิตอัยการ42 

ในสวนของการดําเนินคดีในชั้นศาล การที่ อัยการไมมีโอกาสรวม
กําหนดแนวทางในการวางรูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานแตแรก ทําใหเกิดปญหาในการนําสืบ
ใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจริง ซ่ึงสงผลใหมีคดีที่ศาลยกฟองเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะใน
ช้ันอุทธรณและชั้นฎีกา 

การที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนไป
โดยลําพัง ทั้งในการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวของตลอดจนการตั้งขอหาและทํา
ความเห็นทางกฎหมาย จึงเปนการซ้ําซอนกับงานที่อัยการจะตองกระทําอยูแลว เมื่อไดรับสํานวน
จากตํารวจ 

การที่อัยการไมสามารถเขารวมการสอบสวนตั้งแตแรก หรือไมสามารถ
ทําการสอบสวนไดดวยตัวเอง เมื่อไดรับสํานวนจากตํารวจทําใหอัยการตองพิจารณาพยานหลักฐาน
ในสํานวนเฉพาะเทาที่ผานการกลั่นกรองจากพนักงานสอบสวนผูทําสํานวนเทานั้น ลักษณะ 
ดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหมีการใชอํานาจโดยมิชอบบิดเบือนรูปคดีไดโดยงาย เพราะการ
พิจารณาคดีในชั้นตอๆมาไมวาจะเปนชั้นพิจารณาของอัยการ หรือช้ันศาลจะถูกจํากัดอยูในกรอบรปู
                                                           

41 แหลงเดิม. หนา 12. 
42 แหลงเดิม. หนา 13. 
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คดีและกรอบพยานหลักฐาน ทั้งพยานวัตถุและพยานบุคคลตามที่พนักงานสอบสวนกําหนดมาใน
เบื้องตนเทานั้น การสอบสวนเพิ่มเติมของอัยการไมสามารถแกปญหาเรื่องนี้ได ดังนั้นการเปด
โอกาสใหมีหนวยงานหลายหนวยเขาไปรวมดําเนินการสอบสวน เชนศาลเขาไปรวมรับรูในสวน
มาตรการบังคับ เชนการออกหมายอาญา และอัยการเขารวมในการสอบสวนจะชวยใหมีการถวงดุล
ที่เหมาะสมขึ้น และเปนการวางระบบที่ทําใหมีโอกาสการใชอํานาจโดยไมชอบธรรมไดนอยลง43 
ซ่ึงนาจะเปนการปองกันมิใหเกิดความผิดพลาดและผูกระทําความผิดหลุดรอดไปดวย 

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ หากเราตั้งสมมติฐานวาระบบการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปนระบบการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ การใชดุลพินิจส่ังไมฟองโดย
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะยอมกระทําไดอยูแลว โดยไมตองแกไขหรือออกระเบียบใหมมาใช
บังคับแตอยางใด อยางไรก็ตาม การสั่งไมฟองคดีโดยดุลพินิจนั้น ควรจะมีการจํากัดขอบเขตใหใช
ไดเฉพาะความผิดบางประเภทเทานั้น และควรมีการกําหนดหลักเกณฑ (guideline) ในการใช 
ดุลพินิจดวย ทั้งนี้ เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของดุลพินิจมิใหกลายเปน “อําเภอใจ” โดยระบบการ
ควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจเปนเรื่องที่มีความสําคัญและมีความจําเปนอยางมาก เพราะการใช
ดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบและขาดมาตรฐานจะทําให  “ดุลพินิจ” ไมแตกตางไปจาก 
“อําเภอใจ” ดังนั้น การปรับปรุงแกไขใหอัยการมีบทบาทมากขึ้นในการบริหารงานยุติธรรม ไมวา
จะเปนการเพิ่มบทบาทในการเขารวมการสอบสวนหรือการสงเสริมใหมีการสั่งไมฟองคดีอาญาโดย
ดุลพินิจ จําเปนตองทําควบคูไปกับการปรับปรุงระบบการควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจใหมี 
ประสิทธิภาพ เพื่อใหสามารถมั่นใจไดวาการใชดุลพินิจจะเปนไปเพื่อประโยชนของสังคมอยาง 
แทจริง44 

สาเหตุที่ทําใหเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาพิพากษา นอกจากที่
กลาวมาแลว อีกสาเหตุหนึ่งที่สําคัญก็คือ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ โดยการ
ทุจริตตอหนาที่ รับสินบนจากผูตองหาเพื่อใหส่ังไมฟองคดี หรือการรับสินบนจากจําเลยในคดีเพื่อ
ใหทําพยานหลักฐานเท็จ หรือทําพยานหลักฐานใหออนลงไมมีความนาเชื่อถือ เพื่อจําเลยจะไดรับ
โทษนอยลง หรือไมตองรับโทษโดยไมมีความผิดใดๆ เลย กรณีดังกลาวนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 422 ขอ 1 ของประเทศไตหวัน สามารถรองขอใหมีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหมได แตในประเทศไทยปจจุบัน ไมมีกฎหมายใหร้ือฟนคดีขึ้นพิจารณาใหมในกรณี
พนักงานอัยการทุจริตตอหนาที่เชนนี้ได ซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวถึงในบทตอๆ ไป 
                                                           

43 กิตติพงษ  กิตยารักษ.(2548, พฤษภาคม). “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 18,
ฉบับที่ 190. หนา 8. 

44 แหลงเดิม (ฉบับที่ 191). หนา 6. 
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2.2.2.3 ชั้นศาล 
ศาลเปนองคกรที่สําคัญเปนอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจาก

ศาลเปนผูพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม โดยศาลจะตองใชดุลพินิจ
วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งของโจทกและจําเลย ไปตามหลักความยุติธรรม (Rule of 
Natural Justice) และเพื่อมิใหเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะความผิดพลาด
ที่เปนคุณกับจําเลยซึ่งทําใหจําเลยพนความผิดไป ศาลจะตองถือหลักความเปนกลางหรือความไม
ลําเอียง และฟงความทุกฝาย จึงจะขอกลาวถึง หลักความยุติธรรม (Rule of Natural Justice) ใน
กฎหมายอังกฤษ ซ่ึงเปนหลักสําคัญและควรยึดถือเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี กลาวคือ 
กฎหมายอังกฤษรับรองหลักความยุติธรรม 2 หลักดังตอไปนี4้5 

1. Nemo debet esse judex in propria causa คือ ไมมีผูใดเปน 
ผูพิพากษาในคดีของตนเอง (No man shall be a judge in his own cause)  

หลักนี้อาจเรียกวา หลักความเปนกลาง หรือความไมลําเอียง เปน 
ส่ิงที่สําคัญประการหนึ่งในหลักความยุติธรรม คือ ผูพิพากษาควรวางตัวไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง  
มีความเปนกลางและตองอิสระจากความลําเอียง ผูพิพากษาจะมีผลประโยชนใดๆ ในคดีมิได ไมวา
จะเปนผลประโยชนทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด เพราะผลประโยชนดังกลาวเปนศัตรูสําคัญตอ
ความเปนกลาง ผูพิพากษาตองอยูในตําแหนงที่ดําเนินการพิจารณาพิพากษาตามความเปนจริงหรือ
ขอเท็จจริงแหงคดี หากผูพิพากษามีความลําเอียงเพื่อเขาขางฝายหนึ่งฝายใดหรือเปนปฏิปกษกับฝาย
หนึ่งฝายใด อาจสันนิษฐานวาเกิดความลําเอียงยอมเปนเหตุใหผูพิพากษานั้นไมเหมาะสม หรือขาด
คุณสมบัติในการเปนผูพิพากษาและจะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีตางๆ เสียไป หลักขอนี้ใชได
ทั้งผูมีอํานาจพิจารณาคดีทั้งทางฝายตุลาการและทางฝายปกครอง นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีใดๆ 
หากไมพิจารณาพยานหลักฐานในคดีก็ถือวามีความลําเอียงดวยเชนเดียวกัน ส่ิงที่จะกลาวตอไปนี้
เปนสาเหตุแหงความไมเปนกลางหรือความลําเอียง คือ 

1.1 ความลําเอียงอันเนื่องมาจากผลประโยชนทางการเงิน 
(pecuniary bias) หรือประโยชนอ่ืนใด ผลประโยชนทางการเงินเพียงเล็กนอยเปนสาเหตุใหบุคคล
ขาดคุณสมบัติในการเปนผูพิพากษา แมวาจะมิไดพิสูจนวาผลประโยชนทางการเงินนั้นมีผลตอคํา
พิพากษาหรือไม ตัวอยางเชน ผูพิพากษาทานหนึ่งถูกกลาวหาวาไดรับเงินจากผูตองหาคดียาเสพติด
เปนจํานวนเงินหลายลานบาท เพื่อใหผูพิพากษานั้นมีคําส่ังอนุญาตใหผูตองหายาเสพติดนั้นไดรับ
การประกันตัว หลังจากใหประกันตัวแลวผูตองหาไดหลบหนีไป เชนนี้ยอมเห็นไดชัดเจนวาหาก

                                                           
45 สกล  สกลเดช. (2544, มิถุนายน). “ความยุติธรรม (Justice).” วารสารกฎหมาย, ปที่13, ฉบับที่ 1.หนา 12. 
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เปนจริงตามที่มีการกลาวหา ผลประโยชนทําใหผูพิพากษาเกิดความลําเอียง แทนที่จะสั่งไมอนุญาต
ใหประกันตัวผูตองหารายนั้น เพราะเปนคดีรายแรงและผูตองหาเปนนักคายาเสพติดรายใหญ แต
กลับสั่งอนุญาตใหประกันตัวไปโดยเห็นแกเงินที่เสนอใหมา46 

1.2 ความลําเอียงอันเนื่องมาจากความสัมพันธสวนบุคคล 
(personal bias) ผูพิพากษาอาจเปนญาติ หรือเพื่อน หรือเพื่อนทางธุรกิจของคูความฝายหนึ่ง หรือ
อาจเปนปฏิปกษสวนตัวอาจเนื่องมาจากเหตุการณกอนหรือระหวางการพิจารณาคดี ความสัมพันธ
สวนบุคคลในทางที่เปนมิตร ความสัมพันธสวนบุคคลในความเปนศัตรู ความสัมพันธสวนบุคคล
ในทางครอบครัว ความสัมพันธสวนบุคคลในอาชีพ และความสัมพันธสวนบุคคลระหวางนายจาง
กับลูกจาง อาจเปนเหตุใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

2. Audi alteram partem คือ ฟงความทุกฝาย (hear the other side) 
หลักนี้ อาจเรียกวา ฟงความทุกฝาย หรือ ไมมีใครถูกตัดสินโดยไม

มีการฟงความ (no man should be condemned unheard) หรือตองฟงความทั้งสองฝายกอนมีคําสั่ง
ใดๆ (both the sides must be heard before passing any order) หลักขอนี้ ประกอบดวยการแจงให
ทราบขอกลาวหา (notice) และการฟงความ (hearing) 

2.1 การแจงใหทราบขอกลาวหา (notice) การดําเนินคดีใดๆ ที่
กระทบตอบุคคลอื่นตองมีการแจงใหทราบขอกลาวหากอน เพื่อเปดโอกาสใหอีกฝายหนึ่งไดอธิบาย
ช้ีแจง ในคดีอาญาไดแกการแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบ เพื่อผูตองหาจะไดทราบวาถูกกลาวหา
ในเรื่องใด และจะตอสูปองกันสิทธิของตนอยางไร ในคดีแพงไดแกการสงคําบอกกลาว (notice) ให
บุคคลอีกฝายหนึ่งทราบวา ตองปฏิบัติอยางไร หากฝาฝนจะถูกดําเนินการอยางไร การแจงใหทราบ
ขอกลาวหาเปนสิทธิในเรื่องการรับฟงที่ไมเสียเปรียบตอกัน (fair hearing)  

2.2 การฟงความ (hearing) การฟงความก็คือ การเปดโอกาสให 
คูความไดมีโอกาสชี้แจงหรืออธิบายเรื่องราวฝายของตนใหผูพิพากษาหรือผูมีอํานาจพิจารณาคดี
ทราบ รวมถึงการนําพยานฝายของตนเขาสืบในสิ่งที่กลาวอาง 

หลักความยุติธรรม (Rule of Natural Justice) ที่กลาวมาแลวเปน
หลักสําคัญและโดดเดนในกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่ใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว 
ทั่วโลก ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชหลักความยุติธรรมเชนเดียวกันกับประเทศอังกฤษ แตเรียกวา 
Due process of law47 
                                                           

46 หนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับประจําวันที่ 25 มีนาคม 2540 หนา 1 และ 23. และหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับ
ประจําวันที่ 25 ตุลาคม 2546. 

47 สกล  สกลเดช. (2544, มิถุนายน). “ความยุติธรรม (Justice).” วารสารกฎหมาย, ปที่13, ฉบับที่ 1. หนา 12-14. 
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ในสวนของประเทศไทย หลักความยุติธรรมไดแสดงออกโดยแยก
อํานาจนิติบัญญัติออกไปเปนสวนหนึ่ง อํานาจบริหารสวนหนึ่งและอํานาจตุลาการสวนหนึ่ง เพราะ
เห็นกันวา ถาใหผูบัญญัติกฎหมายเปนผูใชกฎหมายตัดสินคดีเสียเองดวยแลว ก็อาจจะใชกฎหมาย
เปลี่ยนไปตามเทศกาลบานเมือง อันไมเปนการถูกตอง เมื่อมีการแบงแยกอํานาจเชนนี้ ศาลจึงไมมี
อํานาจจะทําเชนบรมกษัตริยแตปางกอนนั้นได แมในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ก็มีวิธีการที่ให
ศาลนําความกราบบังคมทูลขอพระบรมราชวินิจฉัย ในเมื่อเห็นวาถาจะตัดสินคดีใดไปตามตัวบท
กฎหมายแลวจะไมตองดวยทํานองคลองธรรม ซ่ึงก็จะไดมีพระบรมราชวินิจฉัยเปนรายๆ ไป48 
(เทียบไดกับในปจจุบันคือ การนําเรื่องทูลเกลาถวายฎีกา) อันเปนวิธีการที่ถูกตองกับพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยในสมัยนั้น ไมใชศาลจะออกนอกบทกฎหมายไปเอง มาในสมัยปจจุบันนี้ เมื่อ
กฎหมายใดไมตองดวยเทศกาลบานเมืองก็เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติที่จะแกไขใหถูกตองกับ 
กาลสมัย แตศาลจะตัดสินไปตามเหตุการณบานเมืองที่ผันแปรไปทุกขณะไมได เพราะจะทําใหขาด
ความแนนอน อยางไรก็ตาม ความจริงกฎหมายก็เปดโอกาสใหผูพิพากษาวินิจฉัยคดีโดยคํานึงถึง
เทศกาลบานเมืองไดอยูแลวเหมือนกัน เชน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหศาล
วินิจฉัยคดีไปตามความยุติธรรม49 หรือในเรื่องดุลพินิจในการกําหนดโทษก็เปนเรื่องที่ตองคํานึงถึง
เทศกาลบานเมืองอยูดวยแลว แตไมใชคํานึงถึงเทศกาลบานเมืองจนกระทั่งทําหนาที่เปนฝายนิติ
บัญญัติเสียเอง หรือถูกสั่งมาใหวินิจฉัยคดีไปตามเหตุการณบานเมืองได เพราะผูพิพากษาตองมี
ความอิสระ และความอิสระในการพิจารณาคดีของผูพิพากษานี้จะเปนหลักประกันที่สําคัญแก
ประชาชนทั่วไป อิสระเชนวานี้จะมีไดโดยหลักประกันอันใดก็คงเปนที่ทราบกันดี Sir Alfred 
Denning ผูพิพากษาของอังกฤษไดกลาวไวในหนังสือ The changing law (1953) วา 

สัญชาตญาณแหงความยุติธรรมไดแสดงออกในขอกําหนดของ
กฎหมาย เพื่อที่จะใหธรรมไมใชอํานาจเปนรากฐานแหงสังคม ประชาชนตองอยูภายใตกฎหมาย 
และที่จะเปนกฎหมายไดนั้น ก็มีหลักสําคัญอยู 4 ประการ คือ 

1. ตองแนนอน (certain) เพื่อประชาชนจะไดปฏิบัติไดถูกตอง 
2. ตองยุติธรรม  (just) เพื่อเปนที่ รับรองใหมีผลบังคับไดโดย 

ทั่วไป 

                                                           
48 กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม ที่13 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 455/121. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยาน
หลักฐานตอไป ซ่ึงอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 
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3. ตองรูไดงาย (readily ascertainable) เพื่อประชาชนจะไดทราบ
วา เขามีสิทธิและหนาที่อยางไร และ 

4. ตองมีผูพิพากษาที่เปนอิสระและเที่ยงตรง อันเปนที่เชื่อถือของ
ประชาชนเปนผูช้ีขาดบังคับคดี ความเชื่อถือของประชาชนเชนนี้จะเกิดขึ้นก็เพราะเขารูอยูวาไมมี
สมาชิกในคณะรัฐบาล หรือในรัฐสภาหรือเจาหนาที่ใดๆ ในทบวงแหงรัฐบาลใดมีสิทธิดวยประการ
ใดๆ ที่จะชักนําหรือใชอิทธิพล หรือแทรกแซงในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษา ความเชื่อมั่นในขอนี้
เทานั้นที่ประชาชนจะใหความเชื่อถือไววางใจในบรรดาผูพิพากษา ขอพิสูจนวาประชาชนจะมีหรือ
ไมมีความเชื่อถือไววางใจ ก็คือผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากอิทธิพลของฝายบริหาร 

อันความยุติธรรมที่ศาลจะรับรูและบังคับบัญชาใหไดนั้นมีแตความ
ยุติธรรมตามกฎหมาย (justice according to law) เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมอื่นอาจงดเวนไม
ใชกฎหมายไดบาง ถามีเหตุที่เขาเห็นเปนยุติธรรมตามหลักอื่นที่จะทํา ดังนั้น เพื่อประโยชนสุขของ
ประชาชน หรือสันติสุขของราษฎร แตในสวนของศาลนั้นเปนเรื่องที่มีผูมาเรียกรองขอความยุติ
ธรรมที่เขาจะพึงไดรับตามกฎหมาย ศาลจะระลึกถึงเหตุอ่ืนมาลบลางกฎหมายเสียหาไดไม ตาม 
รัฐธรรมนูญมีแตวาศาลมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามกฎหมาย หามีสิทธิจะ
พิพากษาคดีนอกกฎหมายไปไดไม50 

ในกรณีที่ศาลมิไดพิพากษาไปตามหลักกฎหมาย โดยเกิดความ 
ไมเปนกลางอันเนื่องมาจากผลประโยชนทางการเงิน หรือผลประโยชนอ่ืนใดที่จําเลยไดเสนอใหแก 
ผูพิพากษา เพื่อมิใหจําเลยตองมีความผิดและไดรับโทษ และผูพิพากษาคนนั้นไดตกลงรับไว ถือวา
เปนการทุจริตตอหนาที่ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี และ
ประเทศไตหวัน บัญญัติใหเหตุดังกลาวนี้ เปนเหตุที่รองขอใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับ
จําเลยได ซ่ึงเปนหลักการที่ดี และมีความสําคัญอยางยิ่งตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แตในประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษกับจําเลยได ไมวา
จะมีเหตุใดๆ ก็ตาม 

กลาวโดยสรุปคือ  การจะปองกันมิให เกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการยุติธรรมซึ่งจะเปนคุณกับจําเลยนั้นนั้น องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองมีการ
ทํางานที่เปนอิสระ ไมอยูภายใตการสั่งการจากบุคคลอื่น การวินิจฉัยส่ังการตางๆ ตองเปนไปตาม
ขอเท็จจริงแหงคดีและหลักกฎหมาย เชน การทํางานของเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนและการ
ส่ังฟอง ตองไมมีแรงกดดันจากผูบังคับบัญชาหรือบุคคลภายนอก การสั่งฟองไมฟองของพนักงาน
                                                           

50 จิตติ  ติงศภัทิย.(2540, มิถุนายน). “บันทึกพิเศษเกี่ยวกับการใชกฎหมาย.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 9, ฉบับที่ 
1.หนา 145-147. 
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อัยการตองเปนไปตามพยานหลักฐานอยางแทจริง หรือการพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนอิสระโดย
ไมมีอะไรใหคุณหรือใหโทษแกผูพิพากษาที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

อีกปจจัยที่เปนสวนประกอบสําคัญของความยุติธรรม คือ คุณธรรม
และจริยธรรมของผูที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม โดยตองมีการจัดทํามาตรฐาน 
คุณธรรมจริยธรรมของเจาหนาที่ตํารวจ รวมตลอดถึงเจาหนาที่อ่ืนๆ ของรัฐที่เกี่ยวของกับการ
วินิจฉัยส่ังการก็ตองมีการจัดทํามาตรฐานคุณธรรม จริยธรรมเพื่อเปนหลักในการผดุงความยุติธรรม 
เชนเดียวกับผูพิพากษา และพนักงานอัยการซึ่งมีกรอบจริยธรรมกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร 
กลาวคือ ความซื่อสัตยสุจริตเปนคุณธรรมสูงสุดของบุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมซึ่ง
เปนปจจัยในการประกันความยุติธรรม การดําเนินการที่จะกอใหเกิดความยุติธรรมไดในทุกกรณี
ตองประกอบดวยปจจัยภายนอก คือ ผูมีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมตองปฏิบัติตาม
หลักกฎหมาย หลักความเปนกลาง หลักฟงความทุกฝายและหลักความอิสระ สําหรับปจจัยภายใน 
คือ ความมีคุณธรรมจริยธรรมของผูมีหนาที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม การที่จะเกิดความ 
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมตองประกอบครบถวนทั้งสองปจจัยดังกลาว จึงจะถือไดวาเปน
ความยุติธรรมอยางแทจริง 

 
2.3 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษ  

เปนที่ยอมรับกันวา แมวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ จะมีประสิทธิภาพ
เพียงใด ในทางปฏิบัติก็อาจเกิดความผิดพลาดไดในทุกขั้นตอน ไมวาจะเปนความผิดพลาดในทาง 
ที่เปนโทษแกจําเลย หรือความผิดพลาดในทางที่เปนคุณแกจําเลยก็ตาม ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอ
กอนๆ ในหัวขอนี้จะไดกลาวถึง หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและหลักการรื้อฟนคดี
อาญาในทางที่เปนโทษ จากนั้นจะไดเปรียบเทียบทั้งสองหลักการเพื่อแสดงเหตุผล ความจําเปนและ
ความสําคัญ ที่ตองมีกฎหมายอนุญาตใหร้ือฟนคดีอาญาไดทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษตอไป 

 
2.3.1 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ 

กระบวนการพิสูจนความผิด หรือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถึงแมจะมี 
ประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ยอมอาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นไดเสมอ ไมวาจะเปนความผิดพลาดใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยานหลักฐาน หรือการรับฟงพยานหลักฐานเท็จมาลงโทษ
จําเลย ยอมสงผลใหผูบริสุทธิ์มีโอกาสถูกลงโทษได ดังนั้นในหลายๆ ประเทศรวมทั้งประเทศไทย
จึงไดกําหนดมาตรการโดยยอมใหมีการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม ใชเปนมาตรการแกไขผล
ของคําพิพากษาที่ใหลงโทษจําเลย เพื่อเปนการแกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ กูช่ือเสียงเกียรติ
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ยศของจําเลยและวงศตระกูล ใหกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได รวมไปถึงความเสียหาย
ที่จําเลยสูญเสียเสรีภาพดวย 

การรื้อฟนคดีอาญาในทางที่ เปนคุณ  มีที่มาจากแนวความคิดที่วา แมวา 
ขอสันนิษฐานวา ส่ิงที่พิพากษาถึงที่สุดไปแลวเปนส่ิงที่ถูกตอง จะมีความสําคัญมาก ในแงของความ
สงบเรียบรอยแหงสังคมก็ตาม แตถาจะปลอยใหความผิดพลาดซึ่งอาจจะมีปรากฏขึ้น ไมไดรับการ
แกไขใหถูกตอง ความผิดพลาดที่ปรากฏนั้น ก็จะทําใหศรัทธาของประชาชนที่มีตอวงการยุติธรรม
เสื่อมคลายไปได จึงจําเปน ตองยอมใหมีการรื้อฟนแกไขได51 

การรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม เปนมาตรการแกไขและลบลางผลของ 
คําพิพากษา ที่เกิดจากความผิดพลาดในการดําเนินการ ตามกระบวนการยุติธรรมในทางอาญา โดย
กําหนดใหศาลซึ่งเปนองคกรที่จัดใหมีคําพิพากษานั้น เปนผูพิจารณาแกไขความผิดพลาดดวยการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นใหม 

 
2.3.2 หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ 

ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจมีกรณีที่เกิดขึ้นเปนคุณ
กับจําเลย ทําใหเขาหลุดรอดไปจากการจัดการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงแมจะมีขอเท็จ
จริงหรือพยานหลักฐานใหมที่ปรากฏในภายหลังวาจําเลยผูนั้นอาจเปนผูกระทําความผิด ก็ไม
สามารถที่จะลงโทษเขาไดอีก หากมีคําพิพากษาถึงที่สุดไปแลววาจําเลยผูนั้นไมมีความผิด ซ่ึงเปน
ไปตามหลัก “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in 
idem)”52 อยางไรก็ตาม อาจเกิดขอสงสัยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาหากมีกรณีเชนนี้เกิด
ขึ้นแลว ไมมีหนทางใดที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดเลยหรืออยางไร ซ่ึงหากเปนเชนนั้น
ยอมสงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก ที่ไมสามารถนํา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได ดังนั้น หลักผูกระทําความผิดตองไดรับโทษ จึงไดถูกนํามาใชโดย
เปนไปตามทฤษฎีลงโทษเพื่อความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย ความประสงคของการลงโทษตามทฤษฎี
นี้ก็เพื่อเปนการชดเชยความไววางใจในกฎหมายของประชาชนที่ถูกกระทบกระเทือนโดยการ
กระทําผิด ทั้งนี้เพราะประชาชนยอมจะไวใจวาเขายอมไดรับความคุมครองของกฎหมาย ดังนั้นจึง
ตองลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อใหเห็นวาเขาไดรับการคุมครองเชนนั้นจริง โดยการลงโทษ 

                                                           
51 โกเมน  ภัทรภิรมย.(2519, กันยายน). “การรื้อฟนคดีข้ึนพิจารณาใหม.” วารสารกฎหมาย, ปที่ 2, หนา 50-51. 
52 คณิต  ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังที่ 6). หนา 136. 
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ผูกระทําความผิด53 ซ่ึงในหลายๆ ประเทศไดมีกฎหมายที่ใหอํานาจในการรื้อฟนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมในทางที่เปนโทษกับจําเลยได เชน ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน ซ่ึงการ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่ เปนโทษกับจําเลยนี้ ถือวา เปนขอยกเวนของหลัก “บุคคลไมควรถูก
พิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (ne bis in idem)” 

 
2.3.3 เปรียบเทียบหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษ 

ดังที่กลาวมาแลววา หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ มีขึ้นเพื่อแกไข
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ โดยเปนมาตรการแกไขผลของคําพิพากษา
ที่ใหลงโทษจําเลย เพื่อแกไขเยียวยาใหแกจําเลยผูบริสุทธิ์ กู ช่ือเสียงเกียรติยศของจําเลยและ 
วงศตระกูล ใหกลับสูฐานะเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได รวมไปถึงความเสียหายที่จําเลยสูญเสีย
เสรีภาพดวย 

สวนหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ก็มีขึ้นเพื่อแกไขความผิดพลาด
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐเชนเดียวกัน  หากแตเปนมาตรการแกไขผลของ 
คําพิพากษาที่ใหปลอยตัวจําเลยไป เพื่อนําตัวจําเลยคนนั้นซึ่งเปนผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลง
โทษใหไดตามกฎหมาย เพื่อใหกฎหมายคงความศักดิ์สิทธิ์ และคงความนาเชื่อถือในสังคม กลาวคือ
ตองไมใหความทุจริต ความประพฤติมิชอบ หรืออิทธิพลใดๆ มาอยูเหนือกฎหมาย กฎหมายจะตอง
คงความยุติธรรม และโนมนําใหเกิดความสงบสุขของการอยูรวมกันในสังคม  

หากจะเปรียบเทียบ หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ และหลักการ 
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแลว ผูเขียนมีความเห็นวา ทั้งสองหลักการตางก็มีจุดประสงคที่จะ
กอใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคมเหมือนกัน หากแตเปนไปในทิศทางที่ตรงกันขามกัน กลาวคือ 
หลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณ ประสงคใหเกิดความยุติธรรมแกจําเลยผูบริสุทธิ์ และเกิด
ความสงบสุขในสังคม สวนหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษ ประสงคใหเกิดความยุติธรรม
แกผูเสียหาย และประชาชนสวนรวมในสังคม ใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา และเคารพถึงความศักดิสิทธิ์ของกฎหมาย ทั้งเพื่อไมใหผูกระทําความผิดลอยนวลตอไปใน
สังคม 

เนื่องจากในประเทศไทย ปจจุบันมีเพียงการนําหลักการรื้อฟนคดีอาญาในทาง
ที่เปนคุณมาใช โดยปรากฏใน พระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 จึง
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหไดเพียงแกจําเลยผูบริสุทธิ์เทานั้น แตในดานของผูเสียหาย หากไม
                                                           

53 สหธน  รัตนไพจิตร (2527). ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา. หนา 68. 
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ไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีกับจําเลยจนกระทั่งมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว ก็ไมมีกฎหมาย
ใดๆ ที่จะเปดโอกาสใหมีการรื้อฟนคดีอาญาในทางที่เปนโทษแกจําเลยได กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทยจึงทําไดเพียงยอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยไมอาจแกไขเยียวยาใดๆ ใหแก 
ผูเสียหายได 

ในตางประเทศ มีหลายประเทศที่มีมาตรการแกไขความผิดพลาด โดยนําการ
ร้ือฟนคดีอาญาในทางที่เปนคุณและเปนโทษมาใช เชน ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย และไตหวัน ซ่ึง
การมีมาตรการแกไขความผิดพลาด โดยมีการร้ือฟนคดีอาญาทั้งในทางที่เปนคุณและเปนโทษ จะ
สามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับทุกฝายไดอยางสมบูรณที่สุด ไมวาจะเปนฝายจําเลย หรือผูเสีย
หาย ตลอดจนทําใหเกิดความยุติธรรมขึ้นในสังคม และนํามาซึ่งความสงบสุขในสังคมสวนรวมได
อยางแทจริง 
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