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Abstract
This paper presents the result of research about the wars between Ayothaya and 
Angkor Thom in the 19th-20th centuries B.E. (ca. 15th-16th centuries C.E.). 
Using evidence from Thai, Khmer and western historical documents, the author 
checked data regarding the events, causes, and results of the wars. The findings 
indicate that although the wars are important in Thai and Khmers battle histories, 
the results of the wars can’t be defended as the old central power of the Cambodian 
kingdom collapsed. 
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บทคัดย่อ 
บทความนี้น�ำเสนอผลการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับสงครามระหว่างอโยธยากับนครธมของ
กมัพูชา ช่วงพทุธศตวรรษที ่19-20 โดยใช้หลกัฐานจากเอกสารประวตัศิาสตร์ 3 แหล่ง คอื 
เอกสารฝ่ายไทย เขมร และตะวันตก ท�ำการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ สาเหตุ
และผลกระทบของสงคราม พบว่าถึงแม้จะเป็นสงครามครั้งส�ำคัญในประวัติศาสตร์ไทย
รบเขมร แต่ผลของสงครามก็มิได้ถึงกับท�ำให้ศูนย์กลางเก่าแก่ของอาณาจักรกัมพูชาต้อง 
ล่มสลายทันทีดังที่เคยรับรู้กันมาแต่อย่างใด 
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บทน�ำ 

	 สงครามระหว่างอโยธยากับยโสธรปุระ (นครธม) สองครั้งส�ำคัญในช่วง 

พุทธศตวรรษที่ 19-20 คือใน พ.ศ. 1896 และ พ.ศ. 1974 ได้ถูกน�ำไปใช้อธิบายใน

ประวัติศาสตร์กัมพูชาว่าเป็นสงครามเสียกรุงของกัมพูชาที่มีต่อสยามอโยธยา โดย

เปรียบเทียบกับการเสียกรุงแก่พม่าสองครั้งในประวัติศาสตร์ไทย (พ.ศ. 2112 และ 

พ.ศ. 2310) นกัประวติัศาสตร์ไทย เขมร และตะวนัตก (เช่น Kasetsiri, 2003: 17-18; 

Cha-uam; Chandler, 2003: 115-116) ต่างให้ความส�ำคัญแก่สงครามอโยธยากับ

กัมพูชาสองครั้งดังกล่าว ว่ามีผลท�ำให้เมืองนครธมล่มสลาย จนต้องย้ายเมืองหลวง

ไปยงัเมอืงบาสาณ, ละแวก, อดุงมชัีย และจตัรุมขุ (พนมเปญ) ตามล�ำดบั (Pakdikam, 

2013: 11; Truang-nga, 2002: 73-86) 

	 แนวมองดงักล่าว เกีย่วข้องกบัการวเิคราะห์สาเหตคุวามล่มสลายของเมอืง

ส�ำคัญในประวัติศาสตร์ ว่าเกิดจากสงครามกับเพ่ือนบ้าน ซึ่งเป็นแนวมองท่ัวไป 

ส�ำหรับการอธิบายสาเหตุความล่มสลายของบ้านเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ก่อนพุทธศตวรรษที่ 24-25 เมืองส�ำคัญๆ ท่ีมีขนาดใหญ่ถูกสร้างมาอย่างดีให้

กลมกลนืกบัสภาพแวดล้อมทางธรรมชาต ิต่างมสีาเหตคุวามล่มสลายคล้ายคลงึกนั 

โดยมักจะเก่ียวข้องกับศึกสงคราม นอกเหนือจากประเด็นเรื่องของโรคระบาด,  

เส้นทางการค้า, สาเหตุจากน�้ำและการสาธารณูปโภค, สาเหตุจากการเมืองภายใน

การแย่งชิงราชสมบัติ (ที่ไม่ค่อยถูกเน้นย�้ำมากนัก) เป็นต้น 

	 ในทีน่ีจ้ะเป็นการอธบิายถงึผลการศกึษาเกีย่วกบัสาเหตแุละผลกระทบของ

สงครามข้างต้น จากเอกสารประวัติศาสตร์ 3 แหล่ง คือ พระราชพงศาวดารไทย, 

พงศาวดารเขมร, บันทึกของชาติตะวันตก แน่นอนยังขาดหลักฐานจากแหล่งอื่นๆ 

อกี อาท ิพงศาวดารลาว, จดหมายเหตุจนี, บนัทกึเวยีดนาม, หลกัฐานประเภทจารกึ 

เป็นต้น ทั้งนี้ปฏิเสธไม่ได้ว่า เอกสารพระราชพงศาวดารทั้งของไทยและกัมพูชานั้น 

ต่างก็ส่งผลต่อแนวคิด มุมมอง และองค์ความรู้ในหมู่ปัญญาชนของทั้งสองประเทศ

อย่างมาก เพราะเอกสารพระราชพงศาวดารมักได้รบัความเช่ือถือจากนกัประวตัศิาสตร์ 

ซึ่งจะเป็นผู้ร้อยเรียงเรื่องราวทางประวัติศาสตร์มาน�ำเสนอต่อสาธารณชน การรับรู้

และความเข้าใจเกีย่วกบัอดตี ย่อมเป็นธรรมดาอยูเ่องทีจ่ะส่งผลต่อการก�ำหนดความ

สัมพันธ์และมุมมองทางวัฒนธรรมต่อผู้อื่นของคนในสังคมปัจจุบัน 

สยาม-กัมพูชา-ตะวันตก ความสัมพันธ์สามเส้า กับข้อถกเถียง
เบื้องต้น 

	 โดยเหตุที่มีหลักฐานกล่าวถึงเหตุการณ์เดียวกัน มากกว่าคู่ขัดแย้งใน
เหตุการณ์ และถือเป็นความจ�ำเป็นอยู่เองโดยธรรมชาติของการค้นคว้าวิจัยทาง
ประวัติศาสตร์ ที่จะต้องรวบรวมข้อมูลหลักฐานมาวิเคราะห์ประมวลผลให้ได้มาก
ทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ กรณีเช่นสงคราม การศกึษาค้นคว้าวจิยัอาจต้องท�ำมากกว่า
การอาศัยแต่เฉพาะหลักฐานของคู่กรณี (ในที่นี้ก็คือไทยกับกัมพูชา) หากแต่ 
หลักฐานจากแหล่งอื่น เช่น เอกสารบันทึกของชาวตะวันตก อาจช่วยท�ำให้เรื่องที่
ศึกษาค้นคว้าอยู่น้ัน บังเกิดภาพหรือมโนทัศน์ที่ขยายกว้างมากขึ้นกว่าที่จะจ�ำกัด
เฉพาะหลักฐานของคู่กรณี ซึ่งโน้มเอียงไปข้างใดข้างหนึ่งอยู่แล้ว 
	 กล่าวเช่นนีไ้ม่ได้หมายความว่า การมหีลกัฐานเพิม่จะท�ำให้ผูศ้กึษามจีติใจ
เป็นกลาง ปลอดพ้นจากอตัวสิยัแต่อย่างใด หากแต่อย่างน้อยทีส่ดุกน่็าจะช่วยให้ก่อ
เกดิประเดน็แง่มุมใหม่ๆ ขึน้มา จากเร่ืองซ่ึงดูเหมือนจะไม่มีความสลบัซับซ้อนอนัใด 
และเรื่องสงคราม ก็ยังสามารถศึกษาได้จากแง่มุมอื่นๆ ท่ีนอกเหนือจากงานเขียน
ประวัติศาสตร์แบบพระราชพงศาวดาร นี่คือประเด็นที่ถือเป็นหัวใจหลักส�ำคัญของ
การน�ำเสนอในที่นี้เลยก็ว่าได้ 
	 “ความสัมพันธ์สามเส้า” ในการนิยามความสัมพันธ์ระหว่างสยาม กัมพูชา 
และตะวันตก เป็นค�ำที่ Pakathikom (1989) ใช้ในการอธิบายความเกี่ยวข้องของ
หลักฐานจากสามแหล่ง (อยุธยา ละแวก และสเปนที่มะนิลา) ที่มีต่อเหตุการณ์
เดยีวกนั ถงึแม้ว่ากรณท่ีีจนัทร์ฉาย ภคัอธคิม กล่าวถงึนัน้ จะได้แก่ เรือ่งพระราชพธิี
ปฐมกรรม และสงความระหว่างอโยธยากับเขมรเมืองละแวก ในสมัยสมเด็จ 
พระนเรศวรและนักพระสัตถาก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่ามุมมองดังกล่าว ก็สามารถ
ปรับใช้อธิบายกรณีสงครามระหว่างอโยธยากับนครธมช่วงพุทธศตวรรษที่ 19 และ 

20 นี้ได้ 
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เมืองนครธมสถาปนาโดยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 เมื่อราวพุทธศตวรรษที่ 18 

Chandler (2003) อธบิายสาเหตคุวามล่มสลายโดยการย้อนกล่าวถงึสมัยพระเจ้าชยั

วรมันท่ี 7 ซึ่งเป็นสมัยที่มีการก่อสร้างศาสนสถานขนาดใหญ่ขึ้นหลายแห่ง ส่งผล

ท�ำให้ไพร่ทาสท่ีถูกกดขี่ใช้แรงงาน มีความไม่พอใจต่อชนชั้นปกครองอยู่แต่เดิม  

เม่ือกองทพัของอโยธยาบกุถงึนครธม เหล่าไพร่ทาสกพ็ร้อมใจกนัหลบหนไีม่เข้าร่วม

ในสงคราม นครธมที่เกณฑ์ทัพไม่ได้มากพอ อีกทั้งผู้คนมิได้มีน�้ำหนึ่งใจเดียวกันใน

การสู้รบกับข้าศึก ประกอบกับการแผ่อิทธิพลของอโยธยาสู่นครธม เป็นไปโดย

สัมพันธ์กับการแพร่ของพุทธศาสนาเถรวาท ซึ่งไม่สนับสนุนการสร้างศาสนสถาน

ขนาดใหญ่ ไพร่บ้านพลเมืองซ่ึงก�ำลังเหนื่อยหน่ายการสร้างสถาปัตยกรรมขนาด

ใหญ่ให้กบัชนชัน้ปกครองของตน ก็แสดงความชืน่ชอบศรทัธาในแนวคดิทางศาสนา

ดังกล่าวด้วย ท�ำให้เมืองที่มีปราการสูงใหญ่และมั่นคงแข็งแรง ต้องแตกพ่ายให้กับ

กองทัพอโยธยาและล่มสลายไปในที่สุด (Chandler, 2003: 101-105) 

ขณะที่ Osborne (2001) ก็เสนอในท�ำนองเดียวกันว่า การเสื่อมสลายของ

เมืองพระนครในราวพุทธศตวรรษท่ี 20 นั้นเป็นเหตุการณ์ใหญ่โตของเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ ก่อนการเข้ามาล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก เพราะถือเป็นจุด

เปลี่ยนทางสังคมการเมืองจากรัฐจักรวรรดิขนาดใหญ่ กลายเป็นบ้านเล็กเมืองน้อย

ต่างๆ ทัง้นีโ้ดยมี “ชาวไทยคอืกลุม่ชนทีโ่ค่นล้มพระนคร และจากนัน้มา ประวัตศิาสตร์

ของพวกเขาก็มีลักษณะเป็นความก้าวหน้าอย่างช้าๆ แต่ทว่าแน่นอน ไปสู่ความ

ส�ำเรจ็ในการเข้าครอบครองดินแดนอันจะรวมตวักันเข้าเป็นผนืแผ่นดนิไทยปัจจบุนั” 

(Osborne, 2001: 36) แต่นอกจากนี้แล้ว ดูเหมือน Osborne จะมองประเด็นนี ้

เชื่อมโยงกับความส�ำเร็จในการขยายอิทธิพลลงใต้ของเวียดนามด้วย เนื่องจาก

อาณาจักรจามปาที่ตั้งอยู่เดิมในดินแดนเวียดนามปัจจุบัน ก็เสื่อมอ�ำนาจลงไปใน

ระยะเวลาเดียวกับเขมร และนั่นก็เป็นจุดเริ่มต้นท่ีท�ำให้กลุ่มชนวัฒนธรรมแบบจีน

เช่นเวียดนาม หันมามีปฏิสัมพันธ์และเป็นส่วนหนึ่งของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(Osborne, 2001: 36-37) 

	 ก่อนหน้านัน้นกัวชิาการไทยเช่น Pumisak (2004) ในเล่มทีช่ือ่ “สงัคมไทย

ลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยาก่อนสมยัศรอียธุยา” กไ็ด้อธบิายถงึนยัยะของสงครามและความ

ขัดแย้งระหว่างบ้านเมืองของกลุ่มชนตระกูลไท-ลาว กับเขมร ในช่วงเวลาดังกล่าวนี้ 

เข้ากบัตวัแบบพัฒนาการทางสงัคมของแนวคิดมาร์กซิสต์ เสนอว่าสงครามระหว่าง 

อโยธยากับนครธมในราวพุทธศตวรรษที่ 19-20 นั้นสืบเนื่องมาจากความพยายาม

ของกลุ่มบ้านเมืองตระกูลไท-ลาว ที่ต้องการเป็นอิสรภาพจากการปกครองของ

จักรวรรดิรัฐเจ้าทาสที่มีขนาดใหญ่อย่างเขมรพระนคร เป็นช่วงเวลาใกล้เคียงกับที่

คนไทในล้านนา ท�ำศกึขบัไล่ “ขอมอโุมงคเสลา” และสโุขทยัในลุม่แม่น�ำ้ยม-แม่น�ำ้ปิง 

กม็สีงครามขบัไล่ “ขอมสบาดโขลญล�ำพง” เมือ่คนไทในลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยาสามารถ

ตั้งตัวเป็นใหญ่ขึ้นได้ในดินแดนของตน จนมีความเข้มแข็งเป็นปึกแผ่นดีแล้ว  

ก็ยกทัพไปท�ำลายเมืองพระนคร ศูนย์กลางของจักรวรรดิเขมรลง นับเป็นสงคราม

ปลดแอกเป็นเอกราชครั้งส�ำคัญแรกๆ ของชนตระกูลไท ทั้งนี้จิตรมองความหมาย

ของค�ำว่า “ไท” หมายถงึ ผูม้อิีสระ ตรงข้ามกบั “ทาส” ซึง่พฒันาขึน้จากประวตัศิาสตร์

ที่เคยเป็นทาสเขมร (Pumisak, 2004: 251-272) 

ขณะเดียวกันนักวิชาการตะวันตกและเขมร ก็เสนอว่าภายหลังจากสิ้นสุด

รัชสมัยพระเจ้าชัยวรมันท่ี 7 เขมรได้เริ่มสูญเสียอ�ำนาจการควบคุมจักรวรรดิและ 

ได้เกิดศูนย์กลางอ�ำนาจหลายแห่งขึ้นมาแข่งขันอยู่ตามลุ่มแม่น�้ำต่างๆ แต่สถานะ

และผลของสงครามกบัอโยธยา จะท�ำให้เขมรถงึกบัต้องย้ายศนูย์กลางไปจากอาณา

บริเวณที่ตั้งมั่นมากว่าหลายศตวรรษอย่างนั้นได้อย่างไร ไมเคิล วิคเคอรี (Michael 

Vickery) เสนอความเห็นต่างโดยอธิบายตรงนี้ว่า การค้ากับจีนท่ีเติบโตขึ้นในช่วง

พทุธศตวรรษที ่19-20 เรือ่ยมา ต่างหากทีม่ผีลจงูใจให้ชนช้ันน�ำเขมรย้ายศนูย์กลาง

ลงไปทางใต้ ซึ่งช่วยให้เขมรสามารถควบคุมเมืองท่าชายฝั่งส�ำคัญทางตอนใต ้ 

ซึ่งเป็นทางออกทางทะเลไว้ได้ มากกว่าจะสนใจควบคุมดินแดนที่อยู่ลึกเข้าไปใน

ภูมิภาค เหมือนเช่นในอดีตที่เคยเป็นมา (cited in Chandler, 2003: 115-116) 

ส่วนสถานะของสงครามกับอโยธยานั้น การท่ีพระราชพงศาวดารไทย 

ระบวุ่า หลงัเสร็จศกึคร้ัง พ.ศ. 1974 สมเด็จพระบรมราชาธริาชที ่2 (เจ้าสามพระยา)  

ได้ตัง้ให้พระนครอนิทร์ พระราชโอรสปกครองเมอืงนครธมและควบคมุหวัเมอืงเขมร

อยู่ต่อมา (Fine Arts Department, 1964: 51) ก็แสดงว่านครธมมิได้ถูกท�ำลายลง

ในสงคราม การที่พระราชพงศาวดารมิได้ระบุถึงสาเหตุของสงครามท่ีมาจาก 
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ฝา่ยเขมร ก็เพราะเปน็สงครามขยายอ�ำนาจแสดงความเปน็พญาจักรพรรดิราชของ 
กษัตริย์อโยธยา เมื่อเป็นสงครามเพ่ือแผ่พระเกียรติก็จึงต้องท�ำนุบ�ำรุงบ้านเมืองที่
พ่ายศึกนัน้ไว้เป็นเกยีรตยิศตามธรรมเนยีม การประเมนิผลของสงครามกบัอโยธยา
ว่าท�ำให้อาณาจักรนครธมล่มสลายและเขมรต้องย้ายศูนย์กลางไปนั้น ก็เพราะ 
นักประวัติศาสตร์ไทยน�ำเอาสงครามเสียกรุงศรีอยุธยาแก่พม่า เมื่อ พ.ศ. 2310 ไป
เป็นมาตรฐาน สะท้อนการมองแบบไทยเป็นศูนย์กลาง (Thai Centrism) แบบหนึ่ง
ไปโดยไม ่รู ้ ตัว ภายหลังพบว ่ามุมมองดังกล ่าวกลับเป ็นที่ยอมรับในหมู ่ 
นักประวัติศาสตร์เขมร ในฐานะข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ จนกลายเป็นความ
เกลียดชงัระหว่างสองชาตไิป เช่นเดียวกบัทีไ่ทยกมี็ความรูส้กึเช่นเดยีวกนันีก้บัพม่า 

ตามแง่มมุของไมเคลิ วคิเคอร ีการย้ายศนูย์กลางของเขมร เป็นเรือ่งความ
สมัครใจเพราะเห็นถึง “ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ” ในหมู่ชนชั้นน�ำเขมรเอง  
ทีเ่ลง็เหน็ความส�ำคญัของการค้าทางทะเลกบัจนีทีก่�ำลงัเฟ่ืองฟขูึน้ ภายหลงัจากการ
สถาปนาราชวงศ์หมงิ เขมรจงึย้ายไปตัง้อยูบ่รเิวณจดุบรรจบกนัของแม่น�ำ้บาสักกบั
แม่น�ำ้โขงทีเ่มอืงบาสาณหรอืศรสีนัธร (ในเขตจงัหวัดก�ำพงจามปัจจบุนั) เพือ่กมุเส้น
ทางการล�ำเลียงสินค้าของป่าจากดินแดนตอนใน ก่อนน�ำออกไปสู่ทะเลทางตอนใต้ 
พวกเขาไม่ได้ถกูขบัไล่จนต้องหลบหนไีป อีกท้ังในอีกสองศตวรรษต่อมาหลงัจากนัน้ 
การทีก่รงุศรอียุธยาในรัชกาลสมเดจ็พระนเรศวร ยังสามารถท�ำสงครามคกุคามเขมร
ที่เมืองละแวกได้นั้น ก็สะท้อนประเด็นอยู่โดยนัยว่า ศูนย์กลางแห่งใหม่ของเขมรที่
ย้ายไปนัน้ ไม่ได้ช่วยในการป้องกนัเขมรจากการคกุคามจากลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยาแต่
อย่างใด (Champapan, 2009: 46-61) 
	 จากหลักฐานฝ่ายไทย “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ 
(เจมิ)” กส็ะท้อนประเดน็ว่า การท�ำสงครามกบักมัพชูาเป็นเร่ืองใหญ่ทีต้่องทุม่เทก�ำลงั
คนและทรัพยากรเป็นอันมาก อโยธยามีเครือข่ายบ้านเมืองประกอบด้วย 2 แคว้น 
คือ ลพบุรี และสุพรรณบุรี กองทัพแรกที่ส่งไปตีนครธม เป็นกองทัพจากลพบุรีภายใต้
การน�ำของสมเด็จพระราเมศวร แต่ไม่ส�ำเร็จถูกกองทัพนครธมโจมตีแตกพ่าย  
จนต้องล่าถอยออกมาตั้งที่มั่นอยู่ห่างไกลจากตัวเมือง แล้วจึงส่งสาส์นขอความ 
ช่วยเหลือ สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) จึงทรงให้สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 
(พงั่ว) น�ำทัพไปจากสุพรรณบุรี จึงตีได้ส�ำเร็จ (Fine Arts Department, 1964: 2-3) 

ต่อมาในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) ตกใน  

พ.ศ. 1974 อโยธยาได้มีกองทัพไปตีนครธมอีกครั้ง (Fine Arts Department, 1964: 

11) สงครามทั้งสองครั้งข้างต้น คือ ใน พ.ศ. 1896 กับ พ.ศ. 19741 ถูกเปรียบเทียบ

อย่างมีนัยยะส�ำคัญกับกรณีการเสียกรุงครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2112) กับครั้งที่ 2  

(พ.ศ. 2310) ของอยุธยาต่อพม่า ซ�้ำร้ายเขมรยังมาเสียกรุงแก่อยุธยาอีกเป็น 

ครั้งที่ 3 ในสมัยสมเด็จพระนเรศวร (Champapan, 2009: 46-61) 

	 จากศกึครัง้ พ.ศ. 1896 นัน้การทีพ่ระราเมศวร (องค์เดยีวกบัทีเ่อกสารเขมร

เรียกว่า “พระรามสูร”) ถูกตีแตกพ่ายจนต้องขอก�ำลังทัพใหญ่มาหนุน จนสมเด็จ 

พระรามาธิบดีที่ 1 ต้องมีบัญชาให้สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (พงั่ว) น�ำทัพจาก

เมืองสุพรรณบุรีไปช่วยเหลือน้ัน ก็สะท้อนความเข้มแข็งในการศึกสงครามของ 

นครธมอยู่ มิได้อ่อนแอจนถึงกับเกณฑ์ไพร่มารบให้ไม่ได้แต่อย่างใด พระราช

พงศาวดารไทยอธบิายสาเหตุของสงครามกบันครธม ในรชักาลสมเดจ็พระรามาธบิดี

ที่ 1 (อู่ทอง) ว่า “ขอมแปรพักตร์” (Fine Arts Department, 1964: 2) ชวนให้คิดว่า 

นครธมก่อนหน้านั้นเป็นเมืองขึ้นของอโยธยา เมื่อเรื่องน้ีถูกน�ำไปขยายโดย 

นกัประวตัศิาสตร์ชาตนิยิมทัง้สองประเทศ กส่็งผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

กลายเป็นบาดแผลความทรงจ�ำทางประวตัศิาสตร์ในเวลาต่อมา กรณี “ขอมแปรพกัตร์” 

รวมถึงสาเหตุของสงครามสมัยสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา)  

จึงยังคงเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันอยู่ในหมู่นักประวัติศาสตร์ที่สนใจเกี่ยวกับความ

สัมพันธ์สยามกับกัมพูชาในมิติเชิงประวัติศาสตร์ 

 “ขอมแปรพักตร์” กับ ข้อขัดแย้งในเอกสารไทยและตะวันตก 

	 เนือ่งจากเอกสารไทยชิน้ส�ำคญัอย่างเช่น “พระราชพงศาวดารกรุงศรอียุธยา

ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิต์ิ” เน้ือความมิได้กล่าวถึงสงครามระหว่างอโยธยากับ

1	 ดังที่ทราบกันว่า ศักราชข้างต้นอาจคลาดเคลื่อนได้ เพราะพระราชพงศาวดารยึดถือปีนักษัตรเป็น
เกณฑ์ แต่ตราบที่ยังไม่มีหลักฐานอื่นใดให้ตรวจสอบ หรือเชื่อถือได้ว่าแม่นตรงมากกว่าที่เป็นอยู่ ก็จ�ำต้อง
ขออนุโลมใช้เลขศักราชดังกล่าวไปพรางๆ ก่อน แต่ต่อให้คลาดเคลื่อนอย่างไรก็คงไม่พ้นไปจากไกลเกิน
ศตวรรษ กรณีที่ไม่มีความจ�ำเป็นต้องอ้างถึงช่วงเวลาอย่างละเอียดจนชั้นปีนั้นๆ ก็ขออนุโลมใช้เป็น 
พุทธศตวรรษ (พศว.) แทน
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นครธม เมื่อ พ.ศ. 1896 และมิได้มีค�ำว่า “ขอมแปรพักตร์” ปรากฏในเนื้อความนั้น

ด้วย กรณนีีเ้ราจึงต้องพิจารณาแยกประเดน็กนัระหว่างตวัเหตกุารณ์ (ว่าเกดิขึน้จริง

หรอืไม่) กบัสถานะของเหตกุารณ์ทีย่่อมจะถกูก�ำหนดนยิามความส�ำคญัในภายหลงั

ผ่านเอกสารหลกัฐานประวติัศาสตร์ พระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสรฐิฯ กล่าวถงึ

เรื่องราวในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ต่อถึงรัชกาลสมเด็จพระราเมศวรครอง

ราชย์ครั้งที่ 1 โดยระบุไว้แต่เพียงว่า 

	 “ศักราช 712 ขาลศก (พ.ศ.1893) เพลารุ่งแล้ว 3 นาฬิกา 9 บาท  

แรกสถาปนากรุงพระนครศรีอยุทธยา ศักราช 731 รกาศก (พ.ศ.1912) 

แรกสร้างวัดพระราม ครั้งน้ันสมเด็จพระรามาธิบดีเจ้าเสด็จนฤพาน  

จึงพระราชกุมารท่านสมเด็จพระ (ราเม) ศวรเจ้าเสวยราชสมบัติ” (Fine 

Arts Department, 1961: 1-2) 

เอกสารหลักฐานฉบับเก่าอื่นๆ อาทิ “พระราชพงศาวดารฉบับปลีก 

หมายเลข 2/ก104” (หรอืฉบบันางสาวอบุลศร ีอรรถพนัธ์ุ) “พระราชพงศาวดารฉบบั

หมายเลข 2/ก125” (หรือฉบับไมเคิล วิคเคอรี)2 ก็มิได้กล่าวถึงสงครามกับเขมรใน

รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) เช่นกัน ฉบับไมเคิล วิคเคอรี กล่าวถึงการ

ขยายอ�ำนาจของสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) ไปยังเมืองพิมาย

และพนมรุ้ง รวมถึงความขัดแย้งกับเมืองนครธม (Pakathikom, 1988: 58-70,  

71-83) ท�ำให้หลายคนตื่นเต้นกับการเผยเร่ืองราวครั้งแรกๆ เกี่ยวกับดินแดน

ที่ราบสูงโคราชและความสัมพันธ์ของดินแดนดังกล่าวที่มีกับลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา  

แต่เนือ่งจากเนือ้ความส่วนแรกๆ ของพระราชพงศาวดารทัง้สองฉบบัข้างต้น ต่างก็

ช�ำรดุ ตวัอกัษรเลอะเลือนไปก่อนการค้นพบโดยนกัประวตัศิาสตร์ จงึยงัไม่แน่ว่าเนือ้

ความเดิมจะเคยกล่าวถึงรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) หรือไม่ 

จากเนื้อความท่ีกล่าวถึงการเดินทัพไปตีพิมาย-พนมรุ ้ง “พระราช

2	 ที่ใช้ชื่อเรียกว่า “...ฉบับนางสาวอุบลศรี อรรถพันธุ์” และ “...ฉบับไมเคิล วิคเคอรี” เป็นการตั้งชื่อตาม
ธรรมเนียมการให้เกียรติแก่ผู้พบพระราชพงศาวดารฉบับดังกล่าว อย่างไรก็ตาม จากเน้ือความที่
สอดคล้องกนัพอด ีกท็�ำให้นกัประวตัศิาสตร์ เช่น ไมเคลิ วคิเคอร,ี วินยั พงศ์ศรเีพยีร, จนัทร์ฉาย ภคัอธคิม 
เสนอว่าพระราชพงศาวดารทั้งสองฉบับนี้แท้จริงน่าจะเป็นฉบับเดียวกัน (ดูเอกสารทั้งสองนี้ได้จาก 
Pakathikom, 1988: 58-83 ; Pongsripian, 1996: 173-203 ; in English see Vickery, 1977b: 1-49). 

พงศาวดารฉบับไมเคิล วิคเคอรี” จึงอธิบายสาเหตุของสงครามระหว่างอโยธยากับ

นครธมในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) อยู่โดยนัย  

ว่าเพราะอโยธยาคุกคามบ้านเมืองในเครือข่ายของเขมรพระนครก่อน จึงยากจะ 

หลกีพ้นสงครามกบันครธม นีเ่ป็นประเดน็ส�ำคญัที ่“พระราชพงศาวดารฉบบัไมเคิล  

วิคเคอรี” ต่างไปจากพระราชพงศาวดารฉบบัอืน่ๆ กล่าวคอืความขดัแย้งและสงคราม

กับนครธม เป็นผลกระทบจากการขยายอ�ำนาจไปยังที่ราบสูงโคราชของอโยธยา 

ไม่ใช่ความขัดแย้งที่มีจุดเริ่มต้นระหว่างอโยธยากับนครธมโดยตรง 

บวกกับเมื่อไม่นานมานี้มีการพบจารึกใหม่คือ “จารึกขุนศรีไชยราชมงคล

เทพ” ตรงเขตรอยต่อระหว่างลพบรุกีบัพมิายทีบ้่านฉาง อ�ำเภอล�ำสนธ ิจงัหวดัลพบุรี 

กล่าวสอดคล้องกับ “พระราชพงศาวดารฉบับไมเคิล วคิเคอร”ี จงึมัน่ใจได้เปราะหนึง่ว่า

มสีงครามระหว่างอโยธยากบันครธมเกดิขึน้จริง แต่อาจถกูประเมนิสถานะและสร้าง

นยิามความหมายให้กบัเหตุการณ์ดังกล่าวต่างไปจากเดิมเท่าน้ัน ขณะทีส่งครามกบั

นครธมในรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) และค�ำว่า “ขอมแปรพักตร์”  

ในพระราชพงศาวดารเพิง่จะมาปรากฏกใ็นพระราชพงศาวดารไทยฉบบัช�ำระในสมยัต้น

รัตนโกสินทร์ อย่างเช่น “พระราชพงศาวดารฉบับพระพนรัตน์ (แก้ว)” ที่ระบุว่า : 

	 “...แล้วให้ขึ้นไปเชิญสมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอพระราเมศวรลงมาแต่

เมืองลพบุรี ซึ่งกรุณาตรัสว่า ขอมแปรพักตร์จะให้ออกไปกระท�ำเสีย  

พระราเมศวรได้ฤกษ์ยกพลห้าพัน ไปถึงกรุงกัมพูชาธิบดีเพลาพลบค�่ำ 

พระยาราชบุตรพระเจ้ากรุงกัมพูชาธิบดีทูลว่าทัพเจ้าซ่ึงยกมาเลื่อยล้าอยู่ 

ยังมิได้พร้อมมูล จะขอออกไปโจมทพั ทพัหน้ายังไม่ทันต้ังค่าย กแ็ตกฉาน

มาปะทะทัพหลวง เสียพระศรีสวัสดิ์แก่ชาวกัมพูชาธิบดี มีข่าวเข้ามาถึง

พระนคร มีพระราชโองการให้ขุนต�ำรวจออกไปอัญเชิญสมเด็จพระบรม

ราชาธริาชเจ้า ผู้เป็นพระเชษฐาอยู่ ณ เมืองสุพรรณบรีุ คร้ันเสด็จเข้ามาถงึ

พระนครแล้ว พระเจ้าอยู่หัวตรัสว่า ให้อัญเชิญท่านออกไปช่วยหลานท่าน 

สมเด็จพระบรมราชาธิราชเจ้า จึ่งยกทัพรีบออกไปถึงกรุงกัมพูชาธิบดี  

ได้รบเอาชยัช�ำนะได้ ให้กวาดข้าวถ่ายครวัชาวกมัพชูาธบิดี เข้าในพระนคร

เป็นอันมาก” (Fine Arts Department, 1962: 2) 
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ข้อขัดแย้งระหว่างหลักฐานสองช้ินข้างต้น (พระราชพงศาวดารสมัยอยธุยา

กบัสมยัรตันโกสนิทร์) ส่งผลต่อความน่าเชือ่ถอืเกีย่วกบัสงคราม พ.ศ. 1896 ว่าเป็น

เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้จรงิหรอืถกูสร้างขึน้ภายหลงัผ่านการเตมิข้อความลงในพระราช

พงศาวดาร กระทั่งนักประวัติศาสตร์บางท่าน เช่น ไมเคิล วิคเคอรี แสดงความเห็น

สรปุไม่เชือ่ว่ามสีงครามอโยธยา-นครธม เม่ือ พ.ศ.1896 (Vickery, 1977a: 130-155; 

Pakathikom, 1988: 43-57) รวมทั้งค�ำว่า “ขอมแปรพักตร์” ก็จัดเป็นค�ำที่เติมลงใน

พระราชพงศาวดารภายหลัง ขณะที่หลักฐานอื่นอย่างเช่น เอกสารต�ำนานของล้านนา 

“ชนิกาลมาลีปกรณ์” กลบัเอ่ยพระนามสมเดจ็พระรามาธบิดีที ่1 (อูท่อง) ว่า “พระเจ้า

รามาธิบดีกษัตริย์อโยชฌปุระเสด็จมาจากแคว้นกัมโพช” (Rattanapanyathera, 

1958: 102) ยกทัพขึ้นไปยึดเมืองชัยนาท (พิษณุโลก) จากแคว้นสุโขทัย แล้วให้  

“วตัตเิดชอ�ำมาตย์” ผูค้รองแคว้นสพุรรณภมู ิ(ซึง่กค็อืสมเดจ็พระบรมราชาธริาชที ่1 

ในกาลต ่อมา) ข้ึนไปครองเมืองชัยนาท ไม ่กล ่าวถึงการตี เมืองนครธม  

นกัประวตัศิาสตร์เช่น ไมเคลิ วคิเคอร ีจงึมคีวามเหน็ว่า เมอืงทีส่มเด็จพระรามาธบิดี

ที่ 1 ทรงส่งเจ้าผู้ครองสุพรรณบุรีไปตีนั้นคือเมืองพิษณุโลก อโยธยาในช่วงเวลานั้น

เน้นขยายอ�ำนาจขึ้นไปทางเหนือ ไปคุกคามหัวเมืองฝ่ายเหนือ ไม่ได้ท�ำสงครามกับ

เขมรพระนครแต่อย่างใด 

เมื่อเป็นดังนั้นการวิเคราะห์สาเหตุของสงครามที่สืบเนื่องตามมาจาก  

“ขอมแปรพักตร์” ส�ำหรับบริบทของสมัยอโยธยา จึงเป็นเรื่องที่ไม่อาจเป็นไปได้ แต่

ต้องเข้าใจความหมายและความส�ำคญัของค�ำนี ้จากบรบิทของสมยัต้นรตันโกสนิทร์  

ผู ้ ซ่ึงมีประสบการณ์ท�ำสงครามกับกัมพูชาและมีอ�ำนาจต่อการช�ำระพระราช

พงศาวดารสมัยต้นรัตนโกสินทร์ จะโดยบังเอิญหรือจงใจอย่างใดก็ตาม ข้อเท็จจริง

ก็ปรากฏอยู่ว่า ทั้งสองอยู่ในบุคคลเดียวกัน คือ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

จฬุาโลกฯ ดงันัน้ จงึเกดิการโยงประเดน็ว่า การเตมิค�ำว่า “ขอมแปรพกัตร์” ลงไปใน

พระราชพงศาวดาร อาจจะสัมพันธ์กับนัยแฝงที่ต้องการเทอดพระเกียรติพระบาท

สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ ผู้ซึ่งเสด็จกลับจากกัมพูชามาปราบดาภิเษกขึ้น

ครองราชย์ เมื่อ พ.ศ. 2325 

ประกอบกับมีข้อพิจารณาจากประเด็นเรื่องเส้นทางคมนาคมทางบก 

สมัยโบราณ ที่ใช้ในการเดินทัพจากอโยธยาไปยังนครธม ซึ่งมีอยู่ 3 เส้นทาง ได้แก่  

เส้นทีห่นึง่ คือ อโยธยา-ลพบรีุ-ล�ำสนธ-ิพิมาย-ด่านขนุทด-โคราฆปุระและเมืองเสมา 

(เมืองโคราชที่อ�ำภอสูงเนิน)-พะโค (โชคชัย)-นางรอง-ประโคนชัย-พนมรุ้งและ 

เมืองต�่ำ-ละหารทราย-ข้ามช่องเขาแผงม้าและเขาจอมพล-ออดาแมชัย-เสียมเรียบ  

(นครวัด-นครธม) เส้นที่สอง คือ อโยธยา-นครนายก-ปากน�้ำโยทะกา-บางคาง 

(ปราจนีบรุ)ี-ด่านกบแจะ (ประจนัตคาม)-ด่านหนมุาน (กบนิทร์บรุ)ี-สระแก้วสระขวญั 

(ตัวเมืองสระแก้ว)-ด่านพระจารึก (ท่าเกษม)-ทุ่งเขย็ก (วัฒนานคร)-ด่านคลองลึก 

(อรญัประเทศ)-บนัเตียเมียนเจย-พระตะบอง-เสยีมเรียบ (นครวดั-นครธม) เส้นทาง

ทีส่าม คือ อโยธยา-นครนายก-ปากน�ำ้โยทะกา-บางคล้า-คลองท่าลาด (พนมสารคาม-

แปลงยาว)-เมืองพระรถ (พนัสนิคม)-เมืองศรีพโล (เขาบางทราย-ชลบุรี)-เมืองพญาเร ่

(เขาไม้แก้ว)-เมืองเพนียต (จันทบุรี)-พระตะบอง-เสียมเรียบ (นครวัด-นครธม) 

เป็นต้น 

จรงิอยู่ว่าเส้นทางทีส่อง อาจจะสะดวกและใช้เวลาเดินทางน้อยกว่าเส้นทาง

ทีห่นึง่และทีส่าม แต่โดยสภาพทางภูมศิาสตร์การเมอืงและความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจ

ในภมูภิาคทีบ้่านเมอืงตามเส้นทางทีห่น่ึง เป็นเครือญาติกบัเขมรพระนครมาแต่เดิม

ที่เรียกว่า “ราชวงศ์มหิธรปุระ” ครองอ�ำนาจอยู่ที่พิมาย, โคราฆปุระ, เมืองเสมา,  

เมืองพะโค (ที่ปราสาทโชคชัย), เขาพนมรุ้งต่อถึงเขาพระวิหาร ซึ่งเป็นกลุ่มเขมร 

พื้นเมืองดั้งเดิมท่ีไปสร้างเมืองพระนครหลวงของเขมรยังที่ราบลุ่มทะเลสาบเขมร  

(ตวนเลสาบ) (เมืองเสียมเรียบในปัจจุบัน) 

ดังนั้น หากใช้เส้นทางที่สอง โดยไม่ได้สร้างสัมพันธไมตรีหรือปราบปราม

บ้านเมืองที่ตั้งอยู่ตามเส้นทางที่หน่ึงแล้ว อโยธยาอาจจะเผชิญกับทัพหนุนที่ยกมา

จากบ้านเมืองเหล่านี้ (เหมือนดังที่พม่าสมัยพระเจ้าบุเรงนอง ยกทัพมาตีอโยธยา  

จะต้องเดินทัพไปตีเชียงใหม่ สุโขทัย ไล่ลงมา ถึงเข้าตีอโยธยาได้ส�ำเร็จ) ด้วยว่า

ชนช้ันปกครองของบ้านเมืองแถบดังกล่าวนี้ล้วนเป็นเครือญาติกับชนช้ันปกครอง

เมืองพระนครของกัมพูชา ในการศึกครั้ง พ.ศ. 1974 จึงปรากฏหลักฐาน ได้แก่  

“จารึกขุนศรีไชยราชมงคลเทพ” พบที่บ้านฉาง อ�ำเภอล�ำสนธิ จังหวัดลพบุรี ระบุว่า
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สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) ได้ใช้เส้นทางที่หนึ่งในการเดินทัพ

ไปตีนครธมของกัมพูชา (Pakdikam, 2014: 69-71) จึงมีการลงความเห็นว่า ก่อน

หน้ารชักาลสมเด็จพระบรมราชาธริาชที ่2 (เจ้าสามพระยา) อโยธยาไม่น่าจะสามารถ

เดนิทัพไปตนีครธมได้ เพราะบ้านเมอืงในแถบทีร่าบสงูโคราช ยงัมไิด้ขึน้กบัอโยธยา 

แต่ในเมื่อเป็นยุคท่ีบ้านเมืองในแถบท่ีราบสูงโคราช ก�ำลังเผชิญความ 

เสื่อมถอยโรยรา ดังปรากฏหลักฐานทางด้านศิลปกรรมโบราณสถานทางแถบเมือง

พมิาย, เมอืงเสมา, โคราฆะปรุะ, พะโค มสีภาพเสือ่มและร้างไปในช่วงพทุธศตวรรษ

ท่ี 19-20 อีกทั้งเมื่อพิจารณาประเด็นตรงนี้คู่กับ “พระรชพงศาวดารฉบับไมเคิล  

วิคเคอรี” จะพบว่า สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) ได้ขยายอ�ำนาจ

จากลพบุรีไปยังพิมายจนถึงพนมรุ้ง (Vickery, 1977b: 1-49 ; Pakathikom, 1988: 

43-57) ในช่วงเวลาดังกล่าวหลักฐานจากโบราณสถานในพื้นที่ กลับยืนยันว่าเป็น

ช่วงเวลาเสื่อมถอยของบ้านเมืองดังกล่าว เป็นช่วงระยะเปลี่ยนผ่านจากวัฒนธรรม

เขมรพระนครมาสู่สยามอโยธยา 

ขณะที่บ้านเมืองในเส้นทางที่สาม เช่น เมืองพระรถ, เมืองศรีพโล,  

เมอืงพญาเร่, เมอืงเพนยีต พบร่องรอยโบราณสถานร้างไปในพทุธศตวรรษที ่19-20 

เช่นกัน สาเหตุการร้างไปนั้นนักโบราณคดีวิเคราะห์ว่า น่าจะเพราะสงครามด้วย  

จากที่มีร่องรอยการท�ำลายโบราณสถานและศิลปวัตถุ ด้วยฝีมือมนุษย์ในอดีต  

นอกเหนือจากมีสาเหตุอื่นๆ เช่น โรคระบาด, สภาพการค้าของป่า ฯลฯ เพราะพบ

ชุมชนของผู้อพยพออกไปตั้งอยู่นอกเส้นทางดังกล่าวอย่างกะทันหัน ที่ส�ำคัญเมื่อ

สมเด็จพระราเมศวรเสด็จไปตีเมืองเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ. 1927 ได้กวาดต้อนผู้คนลง

มาแล้ว ให้ไปตัง้ชมุชนอยูอ่าศยัท่ีท่าหลวง รมิแม่น�ำ้จนัทบรุ ี(Fine Arts Department, 

1964: 7-8) จนเกิดชุมชนเมืองจันทบุรีขึ้นแทนที่เมืองเพนียตในเวลาต่อมา 

ข้อมูลตรงนี้ท่ีได้จากพระราชพงศาวดารสอดคล้องกับข้อมูลท้องถิ่นและ 

ร่องรอยภมูสิถานย่านเก่าของจนัทบรีุ และส�ำหรับในทีน่ี ้นัน่ย่อมแสดงว่าสมเดจ็พระ

ราเมศวรทรงรู้จักเมืองจันทบุรีเป็นอย่างดี จะมีโอกาสไหนเล่า ที่จะทรงพบเห็นบ้าน

เมืองแถบนี ้ถ้าไม่ใช่เพราะว่าเคยสนองพระบรมราชโองการพระราชบดิาคอื สมเดจ็

พระรามาธิบดีที่ 1 ยกทัพไปตีเมืองนครธม ส่วนปัญหาว่าเหตุใดเร่ืองราวดังกล่าว

ข้างต้น ไม่ปรากฏในหลกัฐานส�ำคัญของท้องถิน่อย่าง “จารึกเพนียต” กแ็น่ล่ะทีจ่ะไม่

ปรากฏในหลักฐานดังกล่าว ก็ “จารึกเพนียต” มีอายุต้ังราวพุทธศตวรรษท่ี 8-12  

ตกสมัยทวารวดีตอนต้นเลยด้วยซ�้ำ จะมากล่าวถึงเรื่องในพุทธศตวรรษที่ 19-20  

ได้อย่างไร 

ข้อความพระราชพงศาวดารในส่วนทีก่ล่าวถงึสมเด็จพระบรมราชาธริาชที่ 

1 เสด็จไปตีหัวเมืองฝ่ายเหนือ และสมเด็จพระราเมศวรขยายอ�ำนาจไปถึงเมือง

เชยีงใหม่ กม็คีวามสอดคล้องกบัหลกัฐานประเภทต�ำนานของล้านนา ในแง่ทีว่่าก่อน

หน้าที่จะเสด็จขึ้นเหนือไปนั้น “เสด็จมาจากแคว้นกัมโพช” เพียงแต่ผู้บันทึกต�ำนาน 

อาจสับสนปะปนกันระหว่างสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) กับสมเด็จพระราเม

ศวร จงึเอ่ยพระนามกษตัรย์ิทีย่กไปตีหวัเมอืงเหนอืนัน้ว่า ““พระเจ้ารามาธบิดกีษตัริย์

อโยชฌปุระเสด็จมาจากแคว้นกัมโพช” (Rattanapanyathera, 1958: 102) 

ผู้เขียนจึงลงความเห็นว่า การเดินทัพไปตีเมืองนครธมในพุทธศตวรรษที่ 

19 ของอโยธยา ยังมีความเป็นไปได้ว่า น่าจะใช้เส้นทางทีส่ามน้ี สอดคล้องกบัข้อมูล

ทางนักประวัติศาสตร์กัมพูชา (ตรึงงา) ที่ระบุว่า ในระหว่างที่กองทัพอโยธยาก�ำลัง

ล้อมเมืองอยู่เป็นเวลานานถึง 1 ปี 5 เดือนน้ัน กษัตริย์กัมพูชาได้เรียกเกณฑ์ทัพ 

หัวเมืองห่างไกลมาช่วยรบขับไล่อโยธยา แต่โดยเหตุท่ีทัพเหล่านั้นขาดความ 

พร้อมเพรยีงกนั จึงถกูฝ่ายอโยธยาตีแตกพ่ายกลบัไปหมด (Truang-nga, 2002: 78) 

และเพราะความส�ำคญัของเส้นทางลุม่แม่น�ำ้บางปะกงเลยีบฝ่ังตะวนัออกถงึทะเลสาบ

เขมร ในการศกึระหว่างอโยธยากบักัมพชูาในปลายพทุธศตวรรษที ่19 ถงึพทุธศตวรรษ

ที่ 20 ภายหลังเมื่อกัมพูชาฟื้นคืนอ�ำนาจไม่นาน ก็ยกทัพมากวาดต้อนและท�ำลาย

เมืองตามเส้นทางดังกล่าวตั้งแต่เมืองบางคาง (ปราจีนบุรี), บางคล้า (ฉะเชิงเทรา), 

บ้านนา (นครนายก), บางปลาสร้อย (ชลบุรี), ระยอง ตลอดถึงจันทบุรี แต่ต่อมา

สมเดจ็พระราเมศวรได้ส่งกองทัพออกไปรบกบัทพัเขมรจนแตกพ่ายกลบัไปหมด แม้

จะสูญเสียไพร่พลไปมาก แต่ก็รักษาเมืองเหล่าน้ีไว้ได้ (Fine Arts Department,  

1964: 8) 

จดหมายเหตุโจวต้ากวน (Zhou-Daguan) กไ็ด้กล่าวถงึความลกัลัน่ของคน

กับพื้นที่ ชาวเขมรนครธมเรียกพี่น้องชาติพันธุ์เดียวกับตนและถือเป็นญาติใกล้ชิด 
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แต่อยู่ห่างออกไปถึงที่ราบสูงโคราชว่า “เสียม” หรือ “สยาม” (Daguan, 2000: 38) 

ในขณะที่เขมรที่ราบสูงโคราช กลับยังคงมีความเป็นเขมร ไม่ใช่ชาวเสียมอยู่จนเข้า

เป็นส่วนหนึ่งของราชอาณาจักรสยาม แต่ในขณะเดียวกันประวัติศาสตร์ของเมือง

พระนคร กลับมีเร่ืองราวต�ำนานว่าด้วยการอพยพลงมาสร้างเมืองพระนครของคน

บนที่ราบสูง (Coedes, 1992: 63-64; Giteau, 2009: 6-8; Mabbett and Chandler, 

1996: 39-50) ไม่แปลกที่ความขัดแย้งระหว่างชาวเสียม (สยาม) กับเขมรพระนคร 

จะท�ำให้ไมเคลิ ไรท์ นกึเปรียบกบักรณีชาวอังกฤษกบัแคว้นนอร์มังด ี(Wright, 2001) 

ส�ำหรบัประเดน็เร่ืองการสถาปนากรงุศรอียธุยา พ.ศ. 1893 ยงัอาจอธบิาย

นยัยะทางประวติัศาสตร์ในแบบอืน่ๆ ท่ีนอกเหนอืจากแนวทางทีส่มเดจ็ฯ กรมพระยา

ด�ำรงราชานุภาพ ได้เคยเสนอเอาไว้ เช่น แนวของ โอลิเวอร์ วิลเลียม โวลเตอร์ส 

(Oliver William Wolters or the famous name that “O. W. Wolters”) ที่เสนอ 

ตัวแบบการวิเคราะห์มณฑล (Mandala) มาอธิบายว่า การประกาศตัวเป็นใหญ่ใน

ลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาของมณฑลอโยธยา (Ayothaya Mandala) ภายใต้การน�ำของ

สมเด็จพระรามาธบิดทีี ่1 (อูท่อง) นัน้ กระท�ำขึน้ภายในปรมิณฑลของเขมรพระนคร 

(Angkor Mandala or Khmer Mandala) (Wolters, 1999: 15-17; Chetpatanavanich, 

2010: 35-36) 

ทั้งนี้แม้เราจะทราบดีว่า ราชส�ำนักอโยธยานั้นนิยมในขนบธรรมเนียม

ประเพณีและภาษาของเขมรพระนคร รวมถึงความเป็นเครือญาติระหว่างราชวงศ์

ละโว้-อโยธยาของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 ซึ่งเคยถูกสร้างความเข้าใจผิดๆ ว่า 

ภายใต้ชื่อ “ราชวงศ์อู่ทอง” สืบเนื่องมาจากความเชื่อที่ว่าสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 

คอืท้าวอูท่องในต�ำนานทีอ่พยพจากเมอืงอูท่องมาตัง้กรงุศรอียธุยา แต่เชือ้วงศ์ทีแ่ท้

จริงของพระมหากษัตริย์พระองค์นี้ มีความเป็นไปได้ที่จะมาจากสายราชวงศ์ละโว้- 

อโยธยา ซึ่งมีความเกี่ยวข้องเป็นเครือญาติกับชนชั้นปกครองของลพบุรีและเขมร

พระนคร (Champapan, 2014: 74-88) 

ในดินแดนแถบอุษาคเนย์ การเปลี่ยนย้ายศูนย์กลางอ�ำนาจมักเกิดขึ้นโดย

สมัพนัธ์กบัอ�ำนาจบารมขีองผูป้กครอง พม่าสมยัพระเจ้าตะเบง็ชะเวตี ้ย้ายศนูย์กลาง

ลงมายดึพะโคของมอญ ตัง้เป็นหงสาวด ีเรือ่งของพระเจ้าปทมุสรุยิวงษ์ทีข่ึน้มาจาก

มลายู เข้ายึดครองลพบุรี แล้วไปตีนครวัดจากเขมรพื้นเมือง เวียดนามแผ่อิทธิพล

ลงมายึดตอนใต้อันเคยเป็นที่ตั้งของอาณาจักรจามปามาก่อน พระเจ้าไชยเชษฐาธิราช

กษัตริย์ลาวหลวงพระบางซึ่งมีเชื้อสายล้านนา เคยครองเมืองเชียงใหม่อยู่ก่อนที่จะ

กลับไปหลวงพระบางเมือ่พระราชบดิาสวรรคตกะทนัหนั ต่อมาย้ายศนูย์กลางลงมาที่

เวยีงจนั หรือแม้แต่กรณทีีพิ่ษณโุลกและราชวงศ์สโุขทยัสมัยสมเดจ็พระมหาธรรมราชา 

ได้ด�ำเนินนโยบายเทครัวลงมาครองอยุธยา ถ้าเพียงเราไม่เอาเส้นพรมแดนของ 

รัฐชาติในปัจจุบันไปเป็นมาตรฐาน การเคลื่อนย้ายศูนย์กลางอ�ำนาจในแต่ละ 

ช่วงต่างๆ กมี็ลกัษณะทีส่ามารถเปรยีบเทยีบได้กบัประวตัศิาสตร์ยุคกลางของท่ีอืน่ๆ 

ไม่มากก็น้อย 

สงครามและความขัดแย้งของอโยธยากับนครธม จากเอกสาร
ประวัติศาสตร์เขมร 

	 ในจ�ำนวนเอกสารพระราชพงศาวดารของเขมร ที่มีอยู่หลายฉบับทั้งใน

ภาษาเขมรและที่มีแปลเป็นภาษาไทย ดูเหมือน “พงศาวดารเขมรฉบับนักองค์เอง” 

จะเป็นหน่ึงในจ�ำนวนฉบบัท่ีมไีม่มากนกั ท่ีกล่าวถงึสงครามระหว่างอโยธยากับนครธม 

พศว.19 และ 203 พงศาวดารเขมรฉบบันีรู้จ้กักันในอกีชือ่ว่า “พงศาวดารเมอืงละแวก 

จ.ศ.1158” ที่มาของต้นฉบับ ตามค�ำน�ำของชุดประชุมพงศาวดารเล่ม 12 ของ 

กรมศิลปากรระบุว่า สมเด็จพระนารายณ์รามาธิบดี (นักพระองค์เอง) น�ำต้นฉบับ

3	 ตามที่มีการรวบรวมพงศาวดารเขมรมาพิมพ์ไว้ในชุดประชุมพงศาวดาร พบว่า มีพงศาวดารเขมรท่ี
แปลเป็นภาษาไทยจนเป็นทีย่อมรับในไทยด้วยนัน้ มอียูด้่วยกนั อาท ิ“เรือ่งพระเจ้าประทมุสรุย์ิวงษ์ ประชมุ
พงศาวดาร” (Fine arts department, 2006: 1-34), “พงศาวดารเมืองละแวก จ.ศ. 1170” (Fine arts 
department, 2006: 61-122), “พงศาวดารเขมร จ.ศ. 1217” (Fine arts department, 2006: 123-226), 
“ราชพงษาวดารกรงุกัมพชูาฉบบัพระองค์นพรตัน์” (Fine arts department, 2006: 227-496), “พงศาวดาร
เขมรอย่างย่อ” (Fine arts department, 2006: 497-508), “พงศาวดารเขมรฉบับปลีก” (Fine arts 
department, 2006: 509-540) นอกจากนีย้งัมฉีบบัแปลโดยนกัวชิาการนอกกรมศลิปากร อาท ิ“พระราช
พงศาวดารเขมรฉบับนายทองสืบ ศุภะมาร์ค (Supamark, 1985), “ราชพงษาวดารกรุงกัมพูชาฉบับ 
พันตรีหลวงเรืองเดชอนันต์ (ทองดี ธนรัชต์)” (Thanarat, 2007), “พระราชพงศาวดารเขมรฉบับปะแดง 
มหาบุญเรือง คัชมาย์” (Kachamar, 2003) เป็นต้น ดูรายละเอียดความส�ำคัญของพระราชพงศาวดาร
ฉบับดังกล่าวนี้ที่มีต่อการศึกษาประวัติศาสตร์กัมพูชาใน Buakamsri (2005). 
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ภาษาเขมร มาถวายแด่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ เมื่อ พ.ศ. 2339 

จากนั้นทรงโปรดเกล้าฯ ให้หลวงพจนาพิจิตร, ขุนสารประเสริฐ, ขุนมหาสิทธิ,  

นายช�ำนิโวหาร แปลออกมาเป็นภาษาไทย เก็บไว้ ณ หอหลวง นับเป็นพงศาวดาร

เขมรฉบบัเก่าสดุเท่าทีม่อียู่ (Fine Arts Department, 2006: 35) กล่าวถงึเหตกุารณ์

ความสัมพันธ์ระหว่างอโยธยากับนครธม เอาไว้ดังนี้ 

	 “ศักราช 1268 จ.ศ. 708 สมเด็จพระมหานิภารเสวยราชสมบัต ิ

พระนครศรีโสธรราชธานี ทรงพระราชศรัทธาท�ำนุบ�ำรุงพระศาสนา ขณะนั้น

สมเด็จพระรามาธิบดีผู้เปนพระราชบตุร สมเดจ็พระมหาจกัรพตัตราธิราช 

ได้เสวยราชสมบัติกรุงพระนครศรีอยุทธยา สมเด็จพระรามาธิบดีมี 

พระราชโองการตรัสให้เจ้าไส้เทวดา จ�ำทูลพระราชสารเปนทางพระราช

ไมตรี มายงักรุงก�ำภชูาธบิด ีสมเดจ็พระมหานภิารมไิว้พระไท ให้จบัเจ้าไส้

เทวดาฆ่าเสีย” (Fine Arts Department, 2006: 47) 

	 การประหารทูตที่เป็นพระราชโอรสของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 เช่น  

“เจ้าไส้เทวดา”4 แน่นอนถอืเป็นการหมิน่พระเกยีรต ิแต่เหตใุดสมเดจ็พระมหานภิาร

จงึ “มไิว้พระไท” การกล่าวถงึสมเดจ็พระมหานภิารกับสมเด็จพระมหาจกัรพตัตราธริาช 

ในลักษณะควบคู่กันดังในพงศาวดารข้างต้น ส่อนัยยะว่าทั้งสองพระองค์ คงเป็น 

พระญาติวงศ์ซึ่งมีสิทธิในราชสมบัติเมืองพระนครหลวงของกัมพูชาทั้งสองพระองค์ 

ความขดัแย้งในเรือ่งผูค้รองราชบลัลังก์ กอ็ธบิายเร่ืองการประหารทตูนัน้ได้ ถงึแม้ว่า

ไม่นานหลังจากนัน้สมเดจ็พระมหานภิารจะส้ินพระชนม์ไป แต่กย็งัหาได้เกดิสงคราม

4	 “เจ้าไส้เทวดา” ค�ำนี้ประหลาดมาก ส�ำหรับจะเป็นชื่อคน พระราชพงศาวดารไทยเรียกพระราชโอรสที่
สิ้นพระชนม์ เพราะโรคห่าระบาดถูกฝังพระศพอยู่ที่วัดป่าแก้ว ว่า “เจ้าแก้วเจ้าไท” ไม่ใช่ชื่อเฉพาะบุคคล
เช่นกัน ขณะเดียวกันจนป่านนี้ผู้เขียนก็ยังหาไม่พบว่ามีหลักฐานตรงไหนที่ระบุว่าสมเด็จพระราเมศวร  
ผูค้รองเมอืงลพบรุนีัน้เป็นพระราชโอรสองค์โตของสมเด็จพระรามาธบิดทีี ่1 เมือ่เทยีบกนัเมอืงพระนครธม
ของเขมรมสีถานะความส�ำคญักว่าลพบรุ ีการที ่“เจ้าไส้เทวดา” ได้รบัมอบหมายจากสมเดจ็พระรามาธบิดี
ที่ 1 ให้ไปเมืองพระนคร ย่อมสะท้อนถึงสถานะความเป็นบุคคลส�ำคัญของ “เจ้าไส้เทวดา” นี้อยู่โดย 
นัย และค�ำนี้ก็ชวนให้นึกถึงค�ำโบราณที่ว่า “บุตรในอุทร” (ลูกในไส้) “เทวดา” ใน “เจ้าไส้เทวดา” นี้อาจ
หมายถึงสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 1 นั้นเอง เม่ือเป็นดังนั้นก็สมเหตุสมผลที่จะถูกประหารโดยสมเด็จ 
พระมหานภิาร และสมเดจ็พระรามาธิบดท่ีี 1 กท็รงพิโรธมาก จนเป็นชนวนเหตขุองสงครามใหญ่ระหว่าง 
อโยธยากับเมืองพระนครธม

ทันทีไม่ สิทธิในราชบัลลังก์ท่ีมาจากล�ำดับสายพระโลหิต ถึงจุดหนึ่งคงก่อปัญหา
ความวุ่นวายให้เกิดความระส�่ำระสายได้พอสมควร เม่ือในหมู่ชนชั้นน�ำต่างก็ม ี
ผู้สืบสายพระโลหิตท่ีมีสิทธิชอบธรรมมากกว่าหน่ึงองค์ในเวลาเดียวกัน ในแง่หน่ึง
การตัดสินกันด้วยก�ำลังจึงเป็นค�ำตอบของการเปลี่ยนผ่านและได้รับอนุญาตโดย
สังคมวัฒนธรรมไปโดยปริยาย 

เหตุที่ไม่เกิดสงครามทันทีน้ัน เม่ือเช่ือมโยงกับหลักฐานไทย จะพบว่า 
น่าจะยังอยู่ในช่วงที่อโยธยายังเผชิญโรคห่าระบาด ตาม “พงศาวดารเมืองละแวก” 
ต้องรอเวลาอีกกว่า 2 รัชกาลต่อมา สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ถึงได้ส่งกองทัพไปตี
เมืองพระนครธม ซึ่งตรงกับที่ “พระราชพงศาวดารฉบับวัน วลิต พ.ศ. 2182”  
กล่าวเอาไว้ว่า เป็นเวลานานถงึราว 10 ปี กว่าทีจ่ะยกทพัไปตเีขมร ซึง่ต่างจากข้อมลู
ของพระราชพงศาวดารไทยที่ระบุว่ายกไปตี 3 ปีหลังจากสถาปนากรุง พ.ศ. 1893 
ระยะเวลาที่ห่างกันนับกว่า 10 ปี และยังเป็นคนละรัชกาลกัน สะท้อนว่าความ 
ขัดแย้งได้พัฒนาจากระหว่างสมเด็จพระมหานิภารกับสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ไป
เป็นความขดัแย้งระหว่างอาณาจกัรอโยธยากบักมัพชูาไปแล้ว นอกจากนียั้งมีข้อต่าง
จากพระราชพงศาวดารไทย ตรงที่ “พงศาวดารเมืองละแวก” ระบุว่า สมเด็จ 
พระรามาธิบดีที่ 1 ทรงเป็นผู้น�ำทัพมาเอง มิได้บัญชาให้สมเด็จพระราเมศวรยกทัพ
เมืองลพบุรีไป และให้สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (พงั่ว) ยกทัพไปจากเมือง
สุพรรณบุรี 

	 “ฝ่ายสมเด็จพระรามาธิบดีพระนครศรีอยุทธยา กับพระบากระษัตร 
พระบาอัฐ พระด�ำบองพิทผู้เปนพระราชบุตร ยกทัพมาล้อมเมืองพระนคร
หลวง พระบาล�ำพังราชาธิราช ให้รบต้านทานเปนสามารถก�ำหนดปีหนึ่ง 
ก็ยังมิได้เมือง สมเด็จพระล�ำพังราชาธิราชสวรรคต พระอนุชาเสวยราชได้ 
3 เดือนสวรรคต นกัพระล�ำพังได้เสวยราชสมบติั ให้รบพุ่งป้องกนัพระนคร
ไว้ได้เดือนหนึ่ง นักพระล�ำพังสวรรคตในปีระกา สมเด็จพระรามาธิบดีก็ได้
พระนครหลวง ด�ำรัสให้พระบากระษัตรผู้เปนพระราชบุตรผู้ใหญ่ อยู่ครอง
พระนครหลวง พระบาอฐัพระด�ำบองพทิผูน้้องอยูช่ว่ยราชการ จึง่ให้กวาด
ครัวอพยพได้ 9 หมื่น แล้วยกกลับเข้าไปกรุงศรีอยุทธยา” (Fine Arts  
Department, 2006: 50) 
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	 เนื้อความในส่วนที่กล่าวถึงสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) ทรงโปรดให้

พระราชโอรส 3 พระองค์ อยูค่รองเมอืงนครธมนัน้ หากว่าสลบัสมเดจ็พระรามาธบิดี

ที่ 1 (อู่ทอง) เป็นสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) เนื้อความจะพ้อง

กับ “พระราชพงศาวดารฉบับไมเคิล วิคเคอรี” ขึ้นมาทันที ซึ่งนั่นเท่ากับสะท้อนแง่

มมุบรบิทยคุสมยัของผูแ้ต่ง ท่ีน�ำเอาเหตกุารณ์สงครามในพทุธศตวรรษท่ี 20 ไปเป็น

มาตรฐานการมองต่อสงครามท่ีเกิดในพุทธศตวรรษที่ 19 และอาจถึงขั้นสับสนว่า

สงครามในพุทธศตวรรษที่ 19 กับพุทธศตวรรษที่ 20 นั้นเป็นสงครามเดียวกัน  

แต่ผลของสงครามก็ไม่ได้ท�ำให้นครธมต้องถึงกับพินาศย่อยยับไปเหมือนอย่างที ่

นักประวัติศาสตร์ไทยกับเขมร ต่างมีความเห็นร่วมกันส�ำหรับประเด็นปัญหาตรงนี้ 

น่าสงัเกตด้วยว่า พงศาวดารเขมรฉบบัทีม่แีปลเป็นภาษาไทยและรวบรวม

มาตีพิมพ์อยู่ในชุดประชุมพงศาวดารของกรมศิลปากรนั้น นอกจาก “พงศาวดาร

เมืองละแวก จ.ศ. 1158” ทีเ่หลือเป็นฉบบัทีไ่ม่ได้มกีารกล่าวถึงสงครามระหว่างอโยธยา

กบันครธม ความสมัพนัธ์ทีด่รีะหว่างเขมรกบัสยามในช่วงต้นรตันโกสนิทร์ คงมส่ีวน

ท�ำให้ทัง้ฝ่ายกมัพชูาและสยาม ไม่ต้องการจะ “ฟ้ืนฝอยหาตะเขบ็” มาเป็นชนวนเหตุ

ความขดัแย้งในช่วงเวลาดงักล่าว แต่เมือ่ใดกต็ามทีค่วามสมัพนัธ์เปล่ียนแปลงไปใน

ทางที่เลวร้ายลง ประวัติศาสตร์ก็มักจะเปลี่ยนแปลงบทบาทหน้าที่ของตนตามมา 

เมื่อไม่กี่ปีมานี้ กลุ่มองค์กรวิชาการท่ีชื่อ “อาศรมภูมิปัญญา” ในสังกัด 

หน่วยงานของสถาบันราชภัฏสุรินทร์ ได้ตีพิมพ์ “พระราชพงศาวดารเขมร” ฉบับ

แปลมาจาก “เอกสารมหาบุรุษเขมร” เอกสารฉบับดังกล่าว (Kachamar, 2003)  

ถือเป็นกรณียกเว้น เพราะเล่าเรื่องสงครามทั้งสมัยพระรามาธิบดีที่ 1 (อู่ทอง) และ

สมยัสมเดจ็พระบรมราชาธริาชที ่1 (พง่ัว) ไว้อย่างละเอยีด แต่น่าเสยีดายทีเ่ป็นฉบบั

มีเนื้อความซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของพระราชพงศาวดารไทยฉบับช�ำระ 

สมยัต้นรตันโกสนิทร์และแนวคิดชาตนิยิมปลอมปนอยูค่่อนข้างมาก อาจมคีณุค่าใน

ด้านอื่น แต่ไม่ใช่ส�ำหรับการประเมินสถานะและผลของสงครามในพุทธศตวรรษที่ 

19-20 เป็นต้น ด้วยวิธีการหวนกลับไปทบทวนหลักฐานเก่าๆ ก็อาจได้มาซึ่งภาพ

ความทรงจ�ำใหม่ๆ อยู่เสมอ 

	

สรุปและส่งท้าย : สงครามจบ (แต่) ประวัติศาสตร์ไม่จบ 

พุทธศตวรรษที่ 19-20 เป็นช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านในความทรงจ�ำของคนใน

ยุคสมัยในเวลาต่อมา ปรากฏตามเอกสารพระราชพงศาวดารดังที่วิเคราะห์ไว้ข้าง

ต้น เปลี่ยนผ่านจากสังคมวัฒนธรรมและการเมืองการปกครองแบบพุทธมหายาน

และพราหมณ์มาเป็นพุทธเถรวาท และเปลี่ยนผ่านศูนย์กลางอารยธรรมแบบเขมร 

จากนครธมมาสูอ่โยธยา แต่แม้ว่าชนช้ันน�ำอโยธยาจะพยายามอย่างมากทีจ่ะต้ังตน

เป็นศูนย์กลางใหม่ของภูมิภาค แทนที่เขมรพระนคร ก็กล่าวได้ว่าอโยธยามิได้

สามารถแทนที่จักรวรรดิเขมรพระนคร และในระยะเริ่มต้นอโยธยายังคงต้ังตนขึ้น

ภายในปริมณฑลของเขมรพระนคร ผลของความพ่ายแพ้ต่ออโยธยาของเขมร

พระนคร จะมีขอบเขตมากน้อยเพียงใด ยังไม่อาจประเมินได้รอบด้านนัก เนื่องจาก

ข้อจ�ำกัดของหลักฐาน 

แต่อย่างไรก็ตาม เราก็ทราบได้แน่ชัดว่า ความพ่ายแพ้ในสงครามต่ออโยธยา 

มิได้มีผลท�ำให้เมืองนครธมที่สร้างมาแต่ครั้งพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ต้องพบจุดจบลง

ในทันทีแต่อย่างใด สาเหตุปัจจัยที่เขมรย้ายศูนย์กลางอ�ำนาจลงมาทางตอนใต้ ยังมี

ความเป็นไปได้ทีจ่ะมีสาเหตุสบืเน่ืองมาจากการค้ากบัจีนทีข่ยายตัวมากขึน้ในปลาย

พทุธศตวรรษที ่20 ถงึต้นพทุธศตวรรษที ่21 ขณะทีใ่นสงครามและความขดัแย้งของ

ช่วงพุทธศตวรรษที่ 19-20 แนวคิดเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์แบบจักรวาทิน 

(Cakravartin) ตามแบบฉบับของพุทธเถรวาท ได้เริ่มมีอิทธิพลทั้งต่ออโยธยาและ

เขมรพระนคร จงึเป็นธรรมเนยีมปฏบิตัทิีก่ษตัริย์ทีไ่ด้ชยัชนะ จะต้องบ�ำรุงบ้านเมืองที่

แพ้ไว้เป็นเมืองบริวาร คอยส่งบรรณาการมาถวายเป็นเกยีรติยศ (Chutinnataranond, 

1990) 

จากข้อมูลหลกัฐานต่างๆ ดังทีก่ล่าวไว้แล้ว สมเด็จพระบรมราชาธิราชที ่2 

(เจ้าสามพระยา) ก็ได้ปฏบิตัติามธรรมเนยีมดังกล่าว คือ ให้พระราชโอรสอยูค่รองเมอืง 

คอยจัดส่งบรรณาการ สภาพเมืองพระนคร ทั้งโบราณสถาน ปราสาทราชวัง  

ศาสนสถานต่างๆ ในเมือง กม็ไิด้ถกูท�ำลายจากสงครามกบัอโยธยา เพราะตามหลกั

ฐานอโยธยาท�ำสงครามโดยวธิล้ีอมเมอืงไว้เป็นเวลานาน เพ่ือให้อกีฝ่ายยอมเปิดการ
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เจรจา (ก่อนทีอ่กีหน่ึงศตวรรษต่อมา กองทพัพม่าของพระเจ้าบเุรงนอง จะใช้ยทุธวธิี

เดียวกันนี้พิชิตกรุงอโยธยา เมื่อ พ.ศ. 2112) การทิ้งเมืองพระนครเป็นการตัดสินใจ

ของชนชั้นน�ำเขมร ท่ีเล็งเห็น “ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ” จากการย้ายลงใต้ 

มากกว่าจะมีสาเหตุมาจากการถูกขับไล่แต่อย่างใด 

สงครามกบันครธมในรัชกาลสมเด็จพระรามาธบิดทีี ่1 (อูท่อง) ปรากฏตาม

หลักฐานชั้นต้นน้อยมาก เมื่อเทียบกับเรื่องอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่ปรากฏ

อยู่ใน “พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” และ “พระราชพงศาวดารฉบับ

ไมเคิล วิคเคอรี” ท�ำให้นักวิชาการตะวันตกที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

อยุธยากับเขมรพระนคร ไม่เชื่อว่าจะมีเหตุการณ์ดังกล่าวนี้เกิดขึ้นจริง ประกอบกับ

บ้านเมืองในที่ราบสูงโคราช ในพุทธศตวรรษที่ 19 นั้นยังมิได้ขึ้นกับอโยธยาและ

ลพบรุ ีแต่หากพจิารณาว่ายังมอีกีเส้นทางหนึง่ทีใ่ช้เดนิทพัไปยงัเมอืงนครธมได้ และ

มหีลกัฐานถงึความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับกษัตรย์ิองค์ทีเ่ป็นผูน้�ำ เส้นทางดงักล่าวกไ็ด้

แก่ เส้นทางจันทบุรี-พระตะบอง การเดินทัพไปตีเขมรพระนคร ก็จึงยังมีความเป็น

ไปได้อยู่ในขณะนี้ จนกว่าจะมีหลักฐานอย่างอื่นปรากฏมาให้ต้องทบทวนใหม่ 

อีกทั้งหากพิจารณาควบคู่บันทึกของ วัน วลิต (Jeremias van Vliet) ก็จะ

พบความสอดคล้องต้องกนั แน่นอนล�ำพงัเพยีง “พระราชพงศาวดารวนั วลติ” (Vliet, 

2005) ยังไม่สร้างความน่าเชือ่ถอืได้ หากแต่ยังม ี“พงศาวดารเมืองละแวก จ.ศ. 1158” 

ซึ่งเป็นฉบับเก่า ที่กล่าวสอดคล้องกันทั้งในด้านเนื้อหาเร่ืองราวและศักราช ในส่วนน้ี 

“พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” อาจให้ศักราชต่อเรื่องอื่นได้แม่นย�ำ 

ก็จริงอยู่ แต่เนื่องจากเป็นพระราชพงศาวดารท่ีจดเรื่องตามจดหมายเหตุโหร 

(ต้นฉบับเดิมก็เป็นจดหมายเหตโุหร แต่มาเรียกภายหลงัเป็นพระราชพงศาวดารเสยี

ด้วยซ�้ำ) ซึ่งก็เป็นธรรมดาอยู่เองที่ผู้มีต�ำแหน่งเป็นที่ “พระโหราธิบดี” ในราชส�ำนัก

สมเดจ็พระนารายณ์ท่านนัน้ จะจดเฉพาะปีไหน ใคร ท�ำอะไร ทีไ่หน ไม่มรีายละเอยีด

ของเหตกุารณ์ต่างๆ อกีทัง้ในการจดยงัเป็นไปได้ทีจ่ะมีเหตกุารณ์หลายอย่างทีผู่จ้ด

เหน็ว่าไม่มคีวามส�ำคัญหรือเป็นเรือ่งท่ีไม่เหมาะจะอยูใ่นเอกสารบนัทกึของราชส�ำนกั 

ก็จะไม่จดไว้ 

ส�ำหรับผู้ที่ริจะศึกษาและผลิตงานทางด้านประวัติศาสตร์อยุธยา ด่านแรก

ส�ำคัญเลยก็คือความสามารถในการค้นหาและตรวจสอบหลักฐานที่มากกว่า  

“พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ” รวมถึงหลักฐานฝ่ายไทยอ่ืนๆ นี่แหล่ะ 

การเข้าถึงหลักฐานจากฝ่ายที่สอง สาม สี่ ฯลฯ ทั้งที่มีอยู่ในภาษาไทยและภาษา

เพื่อนบ้าน ถือเป็นวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ท่ีส�ำคัญ ที่จะช่วยให้ผู้ศึกษาได้

ข้ามพ้นอคติทางชาตินิยมในปัจจุบันได้อีกด้วย 

นอกจากน้ียงัน่าเชือ่ว่า ส�ำหรบัแง่มมุของชนช้ันน�ำอโยธยา-อยธุยา สงคราม

กับเขมรพระนครสมัยพุทธศตวรรษท่ี 19 เป็นเรื่องไม่เชิดชูพระเกียรติไปเสียแล้ว 

เพราะเป็นศกึทีอ่โยธยาต้องทุม่ทรพัยากรตัง้มากมาย แต่กลบัต้องพบความล้มเหลว 

เมืองพระนครธมที่สร้างจากศิลาแลงอย่างดีมีปราการแข็งแรงสูงใหญ่ ต้ังอยู่ในที่

ชัยภูมิเป็นต่อข้าศึกทั่วทุกแห่งที่ยกมา ฝ่ายอโยธยาต้องเดินทัพไปปราบหัวเมือง

บริวาร ซึ่งเป็นเมืองท่าทางตอนใต้ เมื่อวกขึ้นไปถึงนครธม ก็ยังตีหักเอาด้วยก�ำลัง

ไม่ได้ จึงใช้วิธีล้อมเมืองไว้ให้อีกฝ่ายยอมแพ้และเปิดการเจรจา แต่ระหว่างปิดล้อม

อยู่นั้น ก็ยังต้องเผชิญกับทัพกระหนาบที่มาจากที่ราบสูงโคราชอีก 

สาเหตท่ีุสมเดจ็พระราเมศวรตีไม่ส�ำเรจ็ในคราวแรก ต้องขอก�ำลงัจากอโยธ

ยา และอโยธยากต้็องขอก�ำลงัจากสพุรรณบรีุไปช่วยอกี น่าจะเป็นเร่ืองก�ำลงัไพร่พล

ทีม่ไีม่เพยีงพอต่อการปิดล้อมเมอืงขนาดใหญ่โต คเูมอืงกว้างประดจุแม่น�ำ้ล้อมสีท่ศิ 

ก�ำแพงศิลาสูงใหญ่ มีพระพักตร์โพธิสัตว์แย้มพระสรวลและพระเนตรมองต�่ำแลดู

สูงส่งและน่าเกรงขาม โดยเฉพาะส�ำหรับยุคที่ยังไม่มีเทคโนโลยีท�ำลายก�ำแพงเมือง

อย่างปืนใหญ่แบบตะวันตก อีกทั้งยังต้องรับศึกที่จะยกมาช่วยนครธมในคราว

เดียวกันนั้นด้วย ยากที่สมเด็จพระราเมศวรและไพร่พลชาวเมืองลพบุรี จะรบ

ต้านทานและตั้งมั่นอยู่ได้ในเวลานั้น 

แต่ครัน้พอได้รบัชยัชนะและเดินทพักลบับ้านเมอืงของตน ไม่นานหลงัจาก

นัน้ ภายใต้การน�ำของเชือ้วงศ์จากทางภาคเหนือและตะวนัออก เขมรพระนครกก็ลบั

เป็นขบถแข็งเมืองขึ้นอีก ซ่ึงสะท้อนว่าอโยธยามิได้มีก�ำลังและทรัพยากรมากพอที่

จะควบคุมเมืองพระนครและอาณาจักรกัมพูชาได้ทั้งหมด หน�ำซ�้ำไม่นานเมื่อกลับ

คืนสู่บ้านเมืองของตน ราชวงศ์ละโว้-อโยธยาก็กลับอ่อนก�ำลัง จนถูกแย่งชิงอ�ำนาจ



สงครามระหว่างอโยธยากับนครธม (พุทธศตวรรษที่ 19-20) 

จากเอกสารประวัติศาสตร์ไทย กัมพูชา และชาติตะวันตก 121120 Journal of Mekong Societies

Vol.13 No.1 January-April 2017Vol.13 No.1 January-April 2017

ที่อโยธยา จนอโยธยาตกเป็นของราชวงศ์สุพรรณภูมิที่เคยยกทัพไปช่วยในศึก 

ดังกล่าว สงครามครั้งพุทธศตวรรษที่ 19 จึงเหมือนเป็นความล้มเหลวของอโยธยา

หลัง 1893 ในการขยายอ�ำนาจเข้าไปในที่ราบลุ่มทะเลสาบเขมร ต้องมาท�ำศึก 

อีกครั้งในอีกศตวรรษต่อมา ระยะเวลาที่ห่างกันนับ 78 ปี ระหว่างสงครามทั้งสองครั้ง

หลังเขมรเป็นอิสระ เป็นส่ิงยืนยันอยู่โดยนัยของความล้มเหลวในศึกแรก แต่ไม่ได้

หมายความว่าศึกหนที่สอง อโยธยาจะปราบเขมรได้ราบคาบแต่อย่างใด 

ทั้งนี้ระยะเวลาที่ยาวนานกว่า 160 ปีของการครองอยุธยาโดยราชวงศ์

สุพรรณภูมินั้น ก็นานเกินพอท่ีจะลบเลือนเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ของสมัย

ราชวงศ์ละโว้-อโยธยา ไปจากบันทึกของราชส�ำนักอยุธยา ราชวงศ์สุโขทัยที่เข้ามา

ครองอ�ำนาจทีอ่ยุธยาหลงั พ.ศ. 2112 กม็ไิด้สนใจจะรือ้ฟ้ืนเรือ่งของราชวงศ์เก่าก่อน

หน้าแต่อย่างใด จึงไม่น่าแปลกใจที่ตกถึงสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ยุคของผู้แต่ง 

พระราชพงศาวดารฉบับหลวงประเสริฐฯ เรื่องสงครามกับอโยธยากับนครธมเม่ือ

พุทธศตวรรษที่ 19 ก็จึงถึงกาลอันตรธานหายไป เหลือเพียงเหตุการณ์สงครามใน

พุทธศตวรรษที่ 20 ในรัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (เจ้าสามพระยา) 

เหตุการณ์สงครามตามที่ปรากฏในเอกสารประวัติศาสตร์ กล่าวได้ว่าตัว

เหตกุารณ์นัน้ได้สิน้สุดไปแล้ว แต่เมือ่มกีารเขยีนบอกเล่าในรูปประวตัศิาสตร์นพินธ์ 

ก็เหมือนสงครามนั้นจะเริ่มข้ึนใหม่อีก การรับรู้เรื่องสงครามกับเพื่อนบ้าน สาเหตุ

ความล่มสลายของอาณาจักรโบราณ ส่งผลต่อความทรงจ�ำในช่วงเวลาเปล่ียนผ่าน

และการจัดระบบความสัมพันธ์ที่มีกับภายนอก มุมมองต่อวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับ 

อัตลักษณ์และความเป็นอื่น ในด้านหนึ่งการรับรู้ความจริง และยอมรับในความจริง

อันนั้นได้ ย่อมท�ำให้คนก้าวเดินได้ต่อ การกีดกันช่วงเวลาเรื่องราวอย่างใดออกไป

ตัดออกจากหน้าประวัติศาสตร์ ย่อมไม่ใช่วิธีการและแนวทางที่เหมาะสม เพราะนั่น

เท่ากับเรายังข้ามไม่พ้นการเขียนประวัติศาสตร์แบบพระราชพงศาวดาร 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อรัฐชาติที่เกิดใหม่ภายหลังเหตกุารณ์ประวัตศิาสตร์

ได้ผ่านพ้นไปนาน ได้หวนกลับไปใช้ประวัติศาสตร์ของยุคโบราณที่หลักฐานต่างๆ  

มีช่องว่างอยู่มากแก่การเติมเรื่อง เพ่ิมตัวละคร ฉาก เหตุการณ์ หรืออย่างการให้

ความหมายใหม่ลงไปเป็นเหตุผลแก่อดีต (เช่น “ขอมแปรพักตร์” เป็นต้น) มาสร้าง

ความชอบธรรมแก่ชนช้ันน�ำทีข่ึน้สูอ่�ำนาจในรัฐชาติใหม่น้ัน อดีตจึงไม่ได้เป็นอดีตใน

แง่เรื่องราวที่ผ่านพ้นไปแล้ว หากแต่ยังคงมีปฏิบัติการอยู่ต่อไปในสมัยของรัฐชาติ 

ทั้งที่อโยธยากับนครธมต่างก็ไม่ใช่นครหลวงของประเทศไทยและกัมพูชามานาน

แล้ว การท�ำให้อดีตกลายเป็นอดีตไปจริงๆ อดีตที่ไม่มีสภาพความต่อเนื่องมาถึง

สังคมยุคปัจจุบัน จึงเป็นภารกิจเบื้องต้นของนักประวัติศาสตร์ เมื่อเข้าไปศึกษา

ประวัติศาสตร์ของยุคก่อนสมัยใหม่ 
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