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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคญั 
 
  ปญหาอาชญากรรม นับเปนปญหาหนึ่งที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยใน
สังคม และเปนภัยคกุคามตอชีวิตและทรพัยสินของประชาชน อีกทั้งยังเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการ
พัฒนาประเทศ และดวยเหตุนี้เองสังคมจึงจําเปนตองสรางกลไกในการควบคุมสังคมโดยผาน
กระบวนการยตุิธรรม ซ่ึงมีหนวยงานที่สําคัญและกํากบัดูแลอยู ไดแก ตํารวจ อยัการ ศาล และ
ราชทัณฑ ซ่ึงหนวยงานเหลานี้ไดทําหนาที่นํากฎหมายมาบังคับใชกบัสมาชิกในสงัคม เพื่อปองกัน
และปราบปรามการกระทําความผิด เพื่อใหสังคมมีความสงบสุขและเปนระเบียบ ยิ่งสังคมมีความ
สลับซับซอนมากเทาใด กฎหมายกย็ิ่งทวคีวามสําคัญในการแสดงบทบาทที่จะทําการควบคุม และ
จํากัดขอบเขต สิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคมมากขึ้นเทานั้น  ซ่ึงหากมีบุคคลใดทีก่ระทําความผดิ
เกิดขึ้น ในทางกฎหมาย กจ็ะถูกตกเปนผูตองหา และนําเขามาสูในกระบวนการยุติธรรม 
   
  ซ่ึงจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติธรรม จะเริ่มตนที่เจาหนาที่ตาํรวจ โดยมี 
พนักงานสอบสวน เปนผูทีท่ําหนาที่รวบรวมพยานหลกัฐาน ทั้งหลายที่เกิดขึน้ใหครบถวน เปน
สํานวนในการสอบสวน พรอมกับมีความเห็นในทางคดี จากนั้นจะนําเสนอสํานวนการสอบสวนไป
ยังพนกังานอัยการ เพื่อทําการพิจารณากลัน่กรอง กอนที่จะรางฟองตอศาล ซ่ึงมีผูพิพากษาทําหนาที่
พิจารณาไตรตรองความผิดนัน้ๆ โดยอาศยัจากพยานหลกัฐานตางๆ ที่เจาหนาที่ตํารวจรวบรวมมา 
เพื่อพิพากษาวาจะลงโทษหรอืไม อยางไร และหากผูตองหาถูกลงโทษจําคุกนัน้ กจ็ะถูกสงตัวให
ทางราชทัณฑดําเนินการตอไป 
 
  เวนเสยีแตวาผูตองหาที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิดนัน้ หากยังมิไดมีการ
พิพากษาจนถงึที่สุดวาเปนผูกระทําความผดินั้น มีหลักการที่ยอมรับการโดยทั่วไปวาใหสันนษิฐาน
ไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ ซ่ึงหลักการนี้เอง จึงสงผลทําใหจําตองมีการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหาไมใหมีการลวงละเมิดตามอําเภอใจ โดยตองปฏิบัติตอบุคคลนั้นอยางผูบริสุทธิ์ตาม 
ขอสันนิษฐานที่ยอมรับกันดงักลาว 
 
  ดังนั้น การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในขั้นตอนของการสอบสวนนี้ จะ
สามารถทําไดมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับ หรือมีความสัมพันธกับรูปแบบของกระบวนการทางอาญา
ที่ยึดถือ 2 รูปแบบใหญๆ คือ รูปแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และ รูปแบบ 
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นิติธรรม (Due Process Model) ซ่ึง รูปแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) นั้นเปน
การยึดถือ หรือมีจุดมุงหมายเพื่อควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ เนนหนักในเรื่องของประสิทธิภาพ
การบังคับใชกฎหมาย สวน รูปแบบนิติธรรม (Due Process Model) เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล เปนการมุงใหทกุขั้นตอนของกระบวนการเปนไปดวยความถูกตองและเปนธรรม 
 

 ดวยเหตดุังกลาวกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นไดมกีารเปลี่ยนแปลง นําไปสู
การมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดอีาญา ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดกลาวถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไวใน มาตรา 
30 ซ่ึงมีใจความวา “บุคคลยอมเสมอภาคกันในกฎหมาย และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา
เทียมกัน” นอกจากนีใ้นมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญยังไดกลาวอีกวา “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและรางกาย” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนแลว
วา กฎหมายมเีอกภาพทีจ่ะรับรองและคุมครองผลประโยชนของปจเจกบุคคล (Individual)
โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล ใหมีความทดัเทียมกนัภายใต
กรอบของกฎหมาย ซ่ึงสทิธิเชนนี้ยอมเกิดมีขึ้นเสมอกันตลอดทั้งราชอาณาจักรไทย จึงมกีารเพิม่
หลักประกนัสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาเพิ่มมากขึ้น การแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบนั 
จึงถือเปนกาวใหมของการใหความคุมครองสิทธิของประชาชน ซ่ึงสอดคลองตามมาตรฐานสากล 
โดยผูตองหาทีอ่ยูในการพิจารณาชั้นสอบสวนนัน้สามารถที่จะมีสิทธิตางๆ ที่เกี่ยวของ ดังนี ้

   
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน  
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ช้ันสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย   
   

 ซ่ึงในขณะเดยีวกันสิทธิดังกลาวที่ผูตองหาไดรับนี้ก็เปนการเพิ่มขอจํากัด และมี
ผลกระทบตอการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน เนื่องจากเปนผูที่เกี่ยวของโดยตรงที่จะตอง
อํานวยสิทธิดังกลาวใหกับผูตองหา ทั้งที่มภีาระหนาที่ตางๆ มากมาย อีกทั้งยังตองปฏบิัติงานภายใต
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สภาวะที่ขาดแคลน ทําใหการใชสิทธิของผูตองหาในคดอีาญานั้น ยังไมไดรับการตอบรับในทาง
ปฏิบัติอยางจริงจังเทาที่ควร 
   

 จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน ทําใหผูวิจัย ไดตระหนกัถึงความสําคัญของ
การศึกษาถึง นัยยะในการสอบสวน ที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดอีาญา : ศึกษา
กรณีพนกังานสอบสวนในสงักัดกองบัญชาการตํารวจนครบาล เพื่อจะไดใชเปนแนวทางในการ
ปรับปรุง แกไข ในการอาํนวยความยุตธิรรมทางอาญา และรักษาสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดอยาง
แทจริง   
 
วัตถุประสงคในการวิจัย 
 
  การศึกษาครั้งนี้ ไดกําหนดวตัถุประสงคไวดังนี ้
 1.เพื่อศึกษานัยยะในการสอบสวนที่เกดิจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู     
    คดีอาญา 
 2.เพื่อศึกษาประเภทของการใชสิทธิที่สงผลตอนัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากการใช     
    สิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา 
 3.เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนา ปรับปรงุ แกไข กระบวนการยุติธรรมทางการ 
    สอบสวน และวิธีปฏิบัติในหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
  การศึกษาเรื่อง นัยยะในการสอบสวน ที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการ
ตอสูคดีอาญาในครั้งนี้ ผูวิจยัไดใชวิธีเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) จากพนักงาน
สอบสวน ตามสถานีตํารวจนครบาลตางๆ ในพื้นทีก่รุงเทพมหานคร จํานวน 250 คน และใชการ
สัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) กับผูใหขอมูล (Key Informants) ซ่ึงเปนพนกังาน
สอบสวนที่มีความรูความเขาใจในสิทธิผูตองหาเปนอยางดี จํานวน 10 คน 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

 1.เพื่อทราบนยัยะในการสอบสวน ที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู    
    คดีอาญา 

 2.เพื่อใหทราบถึงประเภทของการใชสิทธิของผูตองหา ที่สงผลตอนัยยะในการสอบสวน 
 3.เพื่อเปนแนวทางใหฝายนิตบิัญญัติใชในการปรับปรุง ราง พระราชบัญญัติหรือกฎหมาย 

    ที่เกี่ยวของกับสิทธิของผูตองหา 
  4.เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาคนควาตอไป  
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บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฏี และวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

 
  การศึกษาวิจยัเร่ือง นัยยะในการสอบสวน ที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาใน
การตอสูคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการตํารวจนครบาล ผูวิจัยได
ทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และผลงานที่เกี่ยวของโดยแบงสาระสําคัญของหัวขอในการศึกษาดังนี ้
 1.แนวคดิเรื่องสิทธิของผูตองหา 
  - ความหมายของ สิทธิ 
  - ววิัฒนาการเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพ 
  - หลักเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา Miranda Rule 
  - การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย 
  - หลักประกันสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   - การใหความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ 
   - หลักประกันสิทธิที่จะมีผูอยูดวยในขณะถูกสอบสวน 
 2.แนวคดิเรื่องการสอบสวน 
  - ความหมายของการสอบสวน 
  - ความสําคัญของการสอบสวน 
  - ความหมายของพนักงานสอบสวน 
 3.รูปแบบกระบวนการยุติธรรม 
  - รูปแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
  - รูปแบบนิติธรรม (Due Process Model) 
 4.งานวิจยัที่เกีย่วของ 
 
1.แนวคิดเรื่องสิทธิของผูตองหา 
  
 1.1 ความหมายของสิทธิ 
   
  สิทธิ (Right) หมายถึง ส่ิงที่ไมมีรูปราง ซ่ึงมีอยูในตัวมนุษยมาตัง้แตเกิดหรือ
กําหนดขึ้นโดยกฎหมายใหไดรับประโยชน และมนุษยเปนผูเลือกใชส่ิงนั้นเอง โดยไมมีผูใดมา
บังคับได ไมวาจะเปนสิทธิประเภทใดไมมีการบังคับวาตองใชสิทธินั้นเสมอไป จะใชหรือไมใช
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สิทธิที่ตนเองมีอยูยอมเปนไปตามความสมัครใจของผูมีสิทธิดังกลาว และไมถือวาเปนการผิด
กฎหมายหรือตองรับโทษแตประการใด (สกล สกลเดช, 2540:25-26) 
 
  กลาวอีกนยัหนึ่ง สิทธิ คือ อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลในอนัที่จะกระทํา
การเกี่ยวของกบัทรัพยหรือบคุคลอื่น เปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลคนหนึ่ง ในอันทีจ่ะ
เรียกรองใหผูอ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระทําการบางอยางบางประการใหเกดิประโยชนแกตน 
(วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538:6) 
  
 1.2 วิวัฒนาการเกี่ยวกับการรับรองสิทธิเสรีภาพยคุกําเนดิคําประกาศสิทธิมนุษยชน และ
พลเมือง ค.ศ.1789 ของประเทศฝรั่งเศส 
   
  หากพิจารณาถงึวิวัฒนาการสภาพการรับรองสิทธิเสรีภาพของประเทศฝรั่งเศส จะ
เห็นไดวา ในชวงศตวรรษที ่ 18 ที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และความ
เจริญกาวหนาทางปญญา ทําใหชาวฝร่ังเศสเริ่มตระหนกัถึงความสําคัญของสิทธิเสรีภาพมากขึ้น 
จากเดิมที่สิทธเิสรีภาพของชาวฝรั่งเศสมีอยูอยางจํากัดหรือแทบจะไมมีเลย จนกระทั่งเมื่อเกิดการ
ปฏิวัติคร้ังใหญ ค.ศ.1789 (The French Revolution) ซ่ึงนําไปสูการประกาศคําประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 สิทธิเสรีภาพของชาวฝรั่งเศสจึงไดรับการรับรองและคุมครองเพิ่ม
มากขึ้น (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, 2545:101) 
  
  ซ่ึงกอนการปฏิวัติคร้ังใหญของฝรั่งเศส ค.ศ.1789 สภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ 
สังคมของฝรั่งเศส ตองเผชิญกับนัยยะมากมาย กลาวคือ เดิมฝรั่งเศสมีระบบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตรยิทรงเปนผูปกครองรัฐ และมพีระราชอํานาจเด็ดขาดในการ
ปกครองรัฐ การมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองจึงถูกจํากดั ความเหลื่อมลํ้าทางสถานะ
เศรษฐกิจและสังคมกอใหเกดิความขัดแยงระหวางชนชัน้ ประกอบกบัอิทธิพลแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิ
เสรีภาพของนกัปราชญในยคุนั้น การปฏิวัติคร้ังใหญของฝรั่งเศสจึงเกิดขึ้นในป ค.ศ.1789 ถือเปน
การปฏิบัติเพื่อประชาธิปไตยอยางหนึ่ง กอใหเกิดแนวคิดจํากัดอํานาจของผูปกครอง และมีการ
บัญญัติรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นําไปสูการจัดทํา คําประกาศสิทธิมนุษยชนและ
พลเมือง ค.ศ.1789 (La Déclaration des droits de l’homme et du citoyen) ซ่ึงเปนเอกสาร และหลกั
ทางการเมืองสําคัญที่สุดชิ้นหนึ่งในการปฏิวตัิฝร่ังเศสและของประชาคมโลก และเปนตนแบบเปน
คําสอน และหลักการทางการเมืองสมัยใหม ทําใหประเทศฝรั่งเศสไดช่ือวาเปนประเทศแหงสิทธิ
มนุษยชนมาจนถงึทุกวันนี ้
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 1.3  Miranda Rule หลักเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
   
  ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักการสําคัญ ในอันที่จะคุมครองความเปน
ธรรม จากการสอบถามปากคําของผูตองสงสัยที่ถูกตํารวจควบคุมตัว (Custodian Interrogation) โดย
กําหนดใหบุคคลผูตองสงสัยในคดีอาญาเชนวานัน้ มีสิทธิไดรับคําปรึกษาจากทนายความ ขณะถูก
ควบคุมตัว และมีสิทธิปฏิเสธตอคําใหการอันเปนปฎิปกษตอตนเองได ดังปรากฎรายละเอียดตาม 
คําพิพากษาศาลสูงสหรัฐอเมริกา ในคดี Miranda V. Arizona เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน ค.ศ.1966  
สรุปหลักการสําคัญวา “กอนที่จะทําการสอบสวน เจาหนาที่ตํารวจตองแจงใหบุคคลผูตองสงสัยใน
คดีอาญาทราบวา ผูที่ตองสงสัยนั้นๆ มีสิทธิที่จะไมตอบคําถาม หรือกลาวคําใดๆ อันเปนปฏิปกษตอ
ตนเอง ซ่ึงอาจจะนําไปสูการฟองรองคดี บุคคลผูตองสงสัยมีสิทธิที่จะปรึกษาทนายในระหวางถูก
สอบสวน หรือในกรณีที่ผูตองสงสัยไมอาจที่จะหาทนายสําหรับตนเองได ยอมมีสิทธิที่จะไดรับ
ความชวยเหลือจากผูหนึ่งผูใด ในการแตงตั้งทนายใหตามประสงคของผูตองสงสัย” (ประเสริฐ  
เมฆมณี, 2523:306) จากคดีดังกลาวขางตน เปนมาตรการการแจงสิทธิของผูตองหาใหผูตองหา
ทราบอยางละเอียดกอนที่จะถูกจับถือเปนมาตราการที่รูจักกันในชื่อ “หลักมิแรนดา”  (Miranda 
Rule) โดยเปนการตีความขยายบทบัญญัตใินรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในมาตรา 5 (Fifth 
Amendment) ที่บัญญัติหามมิใหบังคับใหผูใดเปนพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (No person  
shall be compelled to be a witness against himself)  
 
  สาเหตุที่ศาลสูงสุดกําหนดหนาที่ใหเจาหนาที่ตํารวจ ตองแจงสิทธิแกผูที่ถูก
ควบคุมตัวไวมากเชนนัน้ กเ็พราะศาลสูงสุดเกรงวาผูตองสงสัยที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่
ตํารวจ จะอยูภายใตความกดดันทีจ่ะตองใหการปรักปรําตนเอง หากมิไดมีการกาํหนดมาตรการ
ปองกันเอาไวลวงหนา เนื่องจากการสอบสวนภายใตการควบคุม (In-Custody Interrogation) เปน
มาตรการที่มีลักษณะกดดันอยูในตวัเองอยูแลว บรรยากาศเชนนั้น จะทําใหสภาวะจติใจของผูตอง
สงสัยที่ตอตานลดนอยลงไป และสภาพบังคับที่จะใหเขาพูดออกไปทั้งๆ ที่เขาจะไมทําเชนนั้น หาก
เขาอยูอยางอิสระ (กิตตพิงษ กิตยารักษ, 2541:135-136) 
 
  หลักดังกลาวนี้มีทั้งผูที่เห็นดวยและผูที่โตแยง โดยฝายที่โตแยงมองวาบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 5 มุงหมายที่จะคุมครองการใชมาตราการใดๆ ที่จะไปบังคับหรือฝนใจให 
ผูตองสงสัยใหการรับสารภาพ แตไมใชเปนการสงเสริมใหเขาปฏิเสธ เพราะคํารับสารภาพที่ไดมา 
โดยปราศจากการบังคับนั้นเปนสิ่งที่จําเปน มิฉะนั้นแลว กระบวนการยุติธรรมก็จะไมสามารถ
จัดการกับปริมาณคดีที่จะตองไปสูการพิจารณาในศาลได นอกจากนี้การรับสารภาพเปนการ
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แสดงออกของบุคคลที่สํานึกผิด จึงเปนสิ่งที่สังคมควรจะสงเสริมมิใชยับยั้ง ในความเห็นของฝายนี ้
คํารับสารภาพ หากไดมาดวยความสมัครใจแมจะรับสารภาพโดยมไิดมีการแจงใหทราบถึงสิทธิที่
จะไมใหการ หรือสิทธิที่จะมีทนายกน็าจะรับฟงเปนพยานหลักฐานไดในศาล 
 
 1.4 การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทยในปจจุบัน 
 
  หลักเกณฑ และวิธีการในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหไดตัว
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษนั้นมีบัญญตัิเปนหลักไวใน “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เปนตนมา โดยหลักเกณฑในการดําเนนิคดี
อาญาบางเรื่องนั้น ถามิไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็สามารถนําเอา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลมได ทั้งนี้ตองเปน
บทบัญญัติที่ไมขัดตอหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
 
  กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ในการกําหนดกลไกที่จะใหองคกรตางๆ ใน
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญามีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน (Check And Balance) 
ระหวางองคกรนอกเหนือจากการตรวจสอบ หรือควบคมุกันเองภายในองคกร จากการที่มีการแกไข
เปล่ียนแปลงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายครั้งก็แสดงใหเห็นวา กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยนีไ้ดมีการพัฒนาการในทางที่เปนเสรีนิยม (Liberalism) มากขึ้น
นอกจากนั้นยงัมีบทบัญญัติที่ใหมีการดําเนินคดีอาญาในขั้นตอนตางๆ ไดกระทําโดยเปดเผย ซ่ึง
แสดงใหเห็นความเปนประชาธิปไตย (Democracy) ของการดําเนินคดอีาญาของไทยดวย  
 
  ตามกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาปจจุบัน ไดกาํหนดอํานาจหนาที่ในการ
สอบสวนคดีอาญา ไดแก พนักงานสอบสวน ใหเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ ซ่ึงพนักงานสอบสวนนัน้
ก็คือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ในเรื่องอํานาจในการสอบสวนนั้น ไดมีการโอนไปมา 
หลายครั้ง และในปจจุบันเจาพนักงานตํารวจแตฝายเดยีวที่มีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญา ดังนั้น 
ในการสอบสวนคดีอาญา เมื่อพนกังานสอบสวนรูตัววามีผูกระทําผิดเกดิขึ้น ไมวาจะจาก 
คํารองทุกขกลาวโทษ หรือวิธีอ่ืนใดก็ตาม พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการสอบสวนโดยไม
ชักชา อันหมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนที่พนกังานสอบสวน
ไดกระทําไปเกี่ยวกับความผดิที่กลาวหา เพื่อพิสูจนความผิดและเอาตวัผูกระทําความผิด 
มาฟองลงโทษ และในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพียงใชยนัผูตองหาเพยีงอยางเดียวไมได 
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พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย และเพื่อใหการ
รวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการของกระบวนการสอบสวนเปนไปโดยรวดเร็ว ถูกตอง 
 
  เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และมีความพยายามผลักดันใหมีความเปน
ประชาธิปไตยมากขึ้น โดยประชาชนเขามามีสวนรวมในการปกครอง และการตรวจสอบอํานาจรัฐ  
จึงเปนผลใหเกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 หรือที่เรียกวา “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” โดยเฉพาะ 
ในสวนของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑหลายประการที่จะใหเกดิ
ความโปรงใส และเกดิการตรวจสอบไดของการดําเนนิคดีอาญา อันจะนาํไปสูหลักแหงการเปน 
นิติรัฐ (Legal State) ที่สมบูรณแบบมากขึ้น จึงจะเหน็ไดวาในการดําเนินคดีอาญาของไทยมิได 
เนนที่จะใหมกีารหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดแตอยางเดียว โดยไมคํานงึถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลและที่สําคัญ ยังมีการแยกองคกรของรัฐในการดําเนินคดีอาญาออกจากกนั ทั้งนี้เพื่อให
เกิดการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจกัน อันเปนลักษณะของการดําเนนิคดีในระบบกลาวหา 
 
  ในการดําเนินคดีอาญานั้น มีความจาํเปนตองลวงละเมิดเสรีภาพของบุคคลใน 
บางเรื่อง เพือ่ใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันจะนาํไปสูการพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา ดังนั้น 
ในรัฐธรรมนูญหลายฉบับ จึงมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผูถูกกลาวหาไว ปจจบุัน รัฐธรรมนูญ 
 พ.ศ.2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหา ซ่ึงถือเปนรัฐธรรมนูญที่ใหหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญามากที่สุดฉบับหนึ่ง และผลของการที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรองรับสิทธิของประชาชนไวนี้ทําใหรัฐสภามีหนาที่ตรากฎหมายออกมาบังคบั ใหเปนไป
ตามรัฐธรรมนูญกําหนด สิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการ
แกไขเพิม่เติมในบางบทบางมาตราตามความเหมาะสมในแตละชวงสมัย ตัวบทกฎหมายจึงมีการ
พัฒนาขึ้นตลอด ทั้งนี้เพื่อความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญเทาที่จะสามารถปฏิบัติได แมในบางครัง้
จะพบจดุบกพรองในบางบทบางมาตราหรือความไมสัมพันธกัน ระหวางกฎหมายกับการบังคับใช
ของเจาพนักงานบางก็ตาม 
 
 1.5 หลักประกันสิทธิของผูตองหาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
  1.5.1 การใหความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ 
 มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
(ฉบับที่ 19) พ.ศ.2539 ใหยกเลิกความในมาตรา 173 และใหใชความตอไปนี้แทน 
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 “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต กอนเริ่มพิจารณาใหศาลสอบถามจําเลยวามีทนายความ
หรือไม ถาไมมีก็ใหศาลจดัหาทนายความให 
  
 ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุก หรือในคดีทีจ่าํเลยมีอายุไมเกินสิบแปดปในวันที่ถูกฟองตอศาล  
กอนเริ่มพิจารณา ใหศาลถามจําเลยวามีทนายความหรือไม ถาไมมีและจําเลยตองการทนายความ  
ก็ใหศาลตั้งทนายความให 
 
 ใหศาลจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ ตามระเบยีบที่
กระทรวงยุติธรรมกําหนด” 
 
  สาระสําคัญของบทบัญญัติใหมที่แตกตางจากบทบัญญัติเดิมมี 4 ประการ ดังนี ้
 1.อัตราโทษจําคุกไมจํากดัเหมือนเชนบทบญัญัติเดิม ซ่ึงจํากัดการใหความชวยเหลือ  
เฉพาะคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 3 ป ขึ้นไป 
  
 2.ในคดีที่จําเลยเปนเด็ก ซ่ึงศาลตองตั้งทนายความใหทุกคดี ไดเพิ่มอายุจากไมเกนิ 17 ป 
เปน ไมเกนิ 18 ป ในวนัที่ถูกฟองตอศาล 
 
 3.ไมไดคํานึงถึงวา จําเลยจะยากไร และตอสูคดี ในคดีทีม่ีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 3 ป 
ขึ้นไป แตไมถึง 10 ป เพราะในคดีที่มีโทษจําคุกทุกคดี ศาลตองตั้งทนายความใหจําเลย ถาจําเลย 
ไมมีและตองการ 
 
 4.กรณีตามขอ 3 จําเลยไมตองแถลงตอศาลขอใหตั้งทนายความใหกอนเริ่มพิจารณา แตเปน
หนาที่ของศาลที่จะตองถามจําเลยกอนเริ่มพิจารณา 
 
 ในสวนคดีที่มอัีตราโทษถึงขั้นประหารชวีติ ยังคงมีหลักการเหมือนเดิม คือศาลตองตั้ง
ทนายความใหถาจําเลยไมมทีนายความ โดยไมตองถามความตองการของจําเลย 
 
  กลาวไดวา บทบัญญัติที่แกไขใหมนี้ขยายความชวยเหลือ ในดานทนายความ 
แกจําเลยมากขึน้กวาเดิม เพราะครอบคลุมถึงคดีที่มีโทษจําคุกทุกคดี สวนกรณีทีจ่ําเลยซึ่งเปนเด็ก 
ก็ไดขยายอายเุปน 18 ป นอกจากนี้ ยงัใหความชวยเหลือดานทนายความโดยเสมอภาคแกทกุคน  
ไมวาผูนั้นจะยากจนหรือไม ซ่ึงสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย  
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พ.ศ.2538 มาตรา 32 หากแตบทบัญญัติที่แกไขนีไ้มไดครอบคลุมถึงการใหความชวยเหลือแก
ผูตองหาในระหวางการสอบสวน 
 
  ซ่ึงตอมา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดแกไข
ครอบคลุมการใหความชวยเหลือในฐานะของผูตองหาเอาไวดวยคือ 
 
  1.ในคดีความผิดที่มีโทษถึงประหารชีวิต ใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความ
ใหผูตองหาถาผูตองหาไมมทีนายความ โดยไมตองถามความตองการของผูตองหา 
 
  2.ในคดคีวามผิดตางๆ ทุกคดี กอนที่จะเริม่ทําการสอบปากคําใหการผูตองหา ให
พนักงานสอบสวนสอบถามผูตองหา วามีทนายความหรือไม หากผูตองหาไมมีและตองการ
ทนายความ ใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให หากผูตองหาไมมีและไมตองการทนายความ 
ใหดําเนินการสอบสวนตามปกติ 
 
  3.ในคดีความผิดที่ผูตองหาเปนเด็ก อายุไมเกิน 18 ป ทุกคดีใหพนกังานสอบสวน
จัดหาทนายความใหผูตองหาที่เปนเด็กนั้น 
 
  โดยทั้ง 3 ขอ ดังกลาวขางตนนี้ ใหพนกังานสอบสวนเปนผูจัดหาทนายความให
ผูตองหา 
 
  1.5.2 หลักประกันสิทธิท่ีจะมีผูอยูดวยในขณะถูกสอบสวน 
 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 บัญญัติวา “ในชั้น
สอบสวน ผูตองหามีสิทธิที่จะใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําของ
ตนได” 
 
  หลักการที่ใหมีทนายความ หรือบุคคลภายนอกที่ผูตองหาไววางใจ นั่งฟงการ
สอบสวนเปนหลักตรวจสอบการสอบสวนของพนักงานสอบสวน วาการสอบสวนไดปฏิบตัิตาม
หลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ใหหลักประกนัในเรื่องการใหการโดยสมัครใจ 
และจะไมถูกบังคับ ลอลวงใหการ อีกทั้งตองแจงขอกลาวหาใหแกผูตองหาทราบดวย ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติแมวาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะไมหามการมีทนายความหรือบุคคลอื่นเขาฟงการ
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สอบสวน เพราะกฎหมายกําหนดแตเพยีงวา การสอบสวนตองกระทําโดยไมชักชา และจะสอบสวน
ที่ใดและเวลาใดก็ได แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมตองอยูดวย แตในทางปฏิบัติตํารวจ
มักจะไมยอมใหบุคคลที่ไมไดเกี่ยวของเขาฟงการสอบสวน เวนแตคดีที่ผูตองหาเปนทหารจะมี 
นายทหารพระธรรมนูญเขาฟงการสอบสวนดวย ดังนั้น การใหมีทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหา
ไววางใจนั่งฟงการสอบสวน จึงเปนการเพิ่มหลักประกัน เพื่อใหพนักงานสอบสวนอนุญาตใหมี
พยานในการสอบสวนวา พนักงานสอบสวนไดปฏิบัตถูิกตองตามกฎหมาย ในการคุมครองสิทธิ
ของผูตองหา ซ่ึงเทากับเปนการประกันเจาพนักงานดวยวา คําใหการที่ไดมานั้นไดมาโดยปราศจาก
การขมขู หลอกลวง หรือใหคํามั่นสัญญา อยางไรกด็ ี การที่ทนายความมานั่งฟงการสอบสวน
ผูตองหานี้ คงจะไมมีสิทธิที่จะตอบคําถามแทนผูตองหา เพราะมิใชการเขามาเปนผูแทนในการ
ดําเนินคดเีชนเดียวกับทนายความของจําเลย 
 
  หลักประกนัสิทธิดังกลาวมิใชสิทธิใหม แตสามารถใชกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญาเดิมอนญุาตใหมีบุคคลเขาฟงการสอบสวนผูตองหาได แตการที่จะตองบัญญัติไว เนื่องจาก
ในทางปฏิบัตงิานของพนักงานสอบสวนทีไ่มอนุญาตใหผูอ่ืนเขาฟงการสอบสวนผูตองหา จึงมี
ความจําเปนตองบัญญัติใหชัดเจน ความจําเปนที่ตองบญัญัติไว เพราะจะทําใหไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานไดนัน้ลดลง เพราะไดรับการตรวจสอบในชั้นแรกแลวอันเปนหลักประกนัทัง้
พนักงานสอบสวนและผูตองหา สามารถบังคับใชไดในทันที 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่ใหบริการดานทนายความแกประชาชนอยาง
ทั่วถึง แมวาในแตละมลรัฐ จะมิไดใชวิธีการเดียวกันทัว่ประเทศ เพียงแตศาลสูงสุดของรัฐบาลกลาง
ที่ใหสิทธิและประกันในสิทธิไดรับการบริการดานทนายความในคดีอาญา วาเปนสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของประเทศ สวนในรายละเอียดทางวิธีการนั้นเปดใหแตละมลรัฐใชดุลพินิจของตนเอง
บางมลรัฐใชระบบสํานักงานทนายความจาํเลยของรัฐ (Pubic Defended System) บางมลรัฐใชระบบ
ทนายความศาลขอแรง ซ่ึงศาลแตงตั้งทนายความเอกชนใหวาความเฉพาะคดีเปนคราวๆ ไป 
(Assigned Counsel System) และบางมลรัฐก็ใชระบบวิธีการผสมระหวางสองระบบขางตน การใช
วิธีการตางๆ กนัของสหรัฐอเมริการนั้นทําใหเกิดคณุคาอนัควรศึกษา ดงัตอไปนี ้
 

1.พี้นฐานสิทธติามรัฐธรรมนูญ 
  
  สิทธิของจําเลยในคดีอาญาที่จะไดรับความชวยเหลือจากทนายความนั้น ได
รับประกันโดยบทบัญญัติแหงบทเพิ่มเติมครั้งที่ 6 (The Sixth Amendment) แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
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บัญญัติวา “ในคดีอาญาทุกคดีจําเลยมีสิทธิที่จะมีทนายความใหความชวยเหลือในการตอสูคดี”  
ในอดีตสิทธิที่จะมีทนายความตอสูคดีนั้น เปนเพยีงสิทธิของผูมีกําลังทรัพยจางทนายความเอกชน
จนกระทั่งป ค.ศ.1932 ศาลสูงสุดแหงรัฐบาลกลางไดวินิจฉยัในคด ี Powell V. Alabama วา
รัฐธรรมนูญแหงประเทศโดยบทเพิ่มเติมครั้งที่ 14 (The Fourteenth Amendment) วาดวยหลัก  
Due Process กําหนดใหรัฐบาลแตงตั้งทนายความวาคดีแกจําเลยในคดีอุกฉกรรจสิบป ตอมาศาล
เดียวกันไดวินจิฉัยในคดี Betty V. Brandy ปฏิเสธไมยอมรับวาบทเพิ่มเติมครั้งที่ 6 แหงรัฐธรรมนูญ 
ประกันสิทธิของจําเลยในศาลแหงมลรัฐ คงมีแตจําเลยในศาลแพงรัฐบาลกลาง (The Federal Court) 
เทานั้น ที่ไดรับสิทธิดังกลาว นอกจากนั้นยังไดวินิจฉยัอีกวา ในคดีอาญาที่มิใชคดีอุกฉกรรจ รัฐบาล
ไมจําเปนตองตั้งทนายความแกจําเลยที่ยากจน ยกเวนแตจะปรากฎพฤตกิารณพิเศษ 
 
  แมวาในภายหลังไดมีขอโตแยงพิจารณาสิทธิตางๆ ที่จําเลยไดรับทนายความ 
แกตางในคดี กลับไปกลับมาก็ตาม ตอมาในป ค.ศ.1963 คดี Gideon V. Wainwright ไดวาง
หลักเกณฑวา “ในการตอสูคดีอาญานั้น จําเลยที่ยากจนเกนิกวาทีจ่ะสามารถวาจางทนายความจะไม
มีโอกาสไดรับความยุติธรรมเลย ถารัฐบาลไมจัดทนายความให และในเวลาตอมา ศาลสูงสุดแหง
รัฐบาลกลางก็ไดวางหลักเกณฑเพิ่มเติมไวในคดี Douglas V. California วาตามหลัก Due Process 
มลรฐัไมอาจจาํกัดสิทธิของจําเลยที่จะไดรับความยุติธรรม โดยจํากดัการหาทนายความวาตางคดี
ใหแกจําเลยทีย่ากจนคดี Miranda ขยายสิทธินี้ไปถึงกระบวนวิธีพิจารณาขี้นภายหลัง จาก 
คําพิพากษาแลว ศาลสูงสุดแหงรัฐบาลกลาง กลาววา สิทธิของจําเลยตามบทเพิ่มเติมที่ 14  
แหงรัฐธรรมนญู ไดถูกละเมดิเมื่อมลรัฐ Lane V. Rown ปฏิเสธการจัดหาทนายความใหจําเลยในชัน้
ที่จําเลยยืน่คํารองขอใหศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาใหม 
 
  ในกรณีที่จําเลยเปนคนยากจน แตเปนจาํเลยในคดีอุจฉกรรจมีคําพิพากษาในคดี 
Escofedo V. Indiana เปนบรรทัดฐานวา ถาเจาพนักงานตํารวจไมกลาวเตือนจําเลยวาคําใหการของ
จําเลยใชเปนพยานหลักฐานในคดี และยังปฏิเสธไมใหจาํเลยพบทนายความซึ่งรออยู ศาลสูงสุดได
พิจารณากลับคําใหการของศาลมลรัฐ โดยใหเหตุผลวาสิทธิตามบทเพิ่มเติมที่ 6 แหงรัฐธรรมนูญ
ของจําเลยไดถูกละเมิดเมื่อจําเลยถูกปฏิเสธไดรับความชวยเหลือจากทนายความ แตอยางไรก็ตาม 
เปนที่ยอมรับกันทั่วไปในสหรัฐอเมริกาวา จําเลยจะตองไดรับความชวยเหลือจากทนายความ 
ไมชากวาเวลาที่จําเลยปรากฎชื่อในศาลครั้งแรก 
 
 2.ระบบใหความชวยเหลือในการตอสูคดีแกจําเลยในปจจุบัน (Public Defender System) 
มีอยู 2 ระบบดงัตอไปนี ้
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  2.1 ระบบสํานักงานทนายจําเลยของรัฐ 
  
  เร่ิมขึ้นโดยงบประมาณของรฐับาลที่เมือง Los Angeles เมื่อ ค.ศ.1914 โดยรัฐบาล
ของเมืองนี้เปนผูจัดตั้งขึ้น  
 
  คําวา “ทนายจาํเลยของรัฐ” ก็คือ ทนายความและผูชวยผูซ่ึงวาจางโดยมลรัฐ หรือ
ทองถ่ิน(Country) และเปนผูเชี่ยวชาญทางคดีอาญาในมลรัฐ Massashusetts และ Minesota ทนาย
จําเลยของรัฐบาลบางสวนถูกวาจางโดยมลรัฐบางสวนโดยทองถ่ินในมลรัฐ California ทนายจําเลย
ของรัฐทั้งหมดถูกวาจางโดยทองถ่ิน Colorado ทนายจําเลยของรัฐทั้งหมดถูกวาจางโดยมลรัฐ 
สํานักงานทนายความจําเลยบางแหงเปนสํานักงานทนายเอกชน ซ่ึงทําสัญญากับทองถ่ิน รับวาความ
ใหแกจําเลยทีย่ากจน บางแหงเปนสวนหนึ่งของระบบราชการ และบางแหง เชนในเรื่อง Minapolis 
แมจะเปนสวนหนึ่งของระบบราชการ แตทนายความก็สามารถรับวาคดีเปนสวนตวัได ถาคดีนีอ้ยู
นอกเขตอํานาจศาลของเมือง 
 
  สมาคมใหความชวยเหลือทางกฎหมายและการตอสูคดีแหงชาติ (The National 
Legal And Defender Association) ไดกําหนดมาตรฐานสํานักงานทนายจําเลยของรัฐไวในป  
ค.ศ.1965 และเนติบณัฑิตยสภาแหงสหรัฐอเมริกาไดยนืยันมาตราฐานนี้ในป ค.ศ.1966 มีใจความ
ดังตอไปนี ้
 
  “ในแตละเขตอํานาจศาลแหงทองถ่ิน ควรมีระบบที่เหมาะสมที่จะจดัหา
ทนายความแกจําเลยในคดีอาญา ที่ไมสามารถวาจางทนายความที่มีความสามารถ ทั้งนี้ระบบใด 
จะเหมาะสมขึน้อยูกับความตองการและประเพณีของแตละทองถ่ิน” 
 
  สําหรับการบริหารงานของสํานักงานทนายความจําเลยของรัฐ จากการสํารวจใน 
70 เมือง เมื่อป ค.ศ.1972 – 1973 ของ Paul Wice และ Mark Pilgrim พบวา 81% ของหัวหนา
สํานักงานมาจากการเลือกตั้ง และ 4.3% มาจากการเลือ่นขั้นโดยระบบอาวุโส และระบบความดี
ความชอบ (จิรนิติ หะวานนท, 2522:63) 
 
  ทนายสวนใหญมีประสบการณดานวาความไมนอยกวา 4 ป โดยเฉลี่ยสํานักงาน
หนึ่งๆ มีทนายความเต็มเวลาประจําอยูประมาณ 21 คน ทนายทํางานนอกเวลาประมาณ 7 คน 
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  การเขาเปนทนายความจําเลยของรัฐ ผูสมัครจะตองเปนบัณฑิตทางกฎหมาย และ
ผานการสอบเนติบัณฑิต สวนใหญคดัเลือกโดยวิธีการสอบสัมภาษณโดยหัวหนาสํานักงาน โดย
คณะกรรมการสอบคัดเลือก หรือโดยทนายความทั้งหมดที่ประจําอยูในสํานักงานทนายจําเลยของ
รัฐไดรับแตงตัง้โดยหวัหนาสํานักงาน 
  โดยปกติสํานกังานทนายความจําเลยของรัฐ ไมแขงขันกบัสํานักงานเอกชน แตจะ
วาความใหแกจําเลยที่ไมสามารถจางทนายความเอกชนเทานั้น 
 
  2.2 ระบบทนายศาลขอแรง (Assigned Counsel System) 
 
  โดยทั่วไประบบทนายศาลขอแรง จะถูกใชควบคูไปกบัระบบทนายจําเลยของรฐั 
ทนายความเอกชนจะเขามาสูคดีที่มีจําเลยยากจน เมื่ออัยการนําจําเลยมาฟองศาลแลว ยกเวนแต 
บางกรณีที่ทนายความเอกชนเขามาสูคดีภายหลังการยืน่ฟอง หรือในชั้นดําเนินการะบวนพิจารณา
ในศาลไปแลว 
 
  ปกติศาลแขวงจะมีรายช่ือทนายความ ทีล่งทะเบียนขอวาความในเขตอํานาจศาล  
ผูพิพากษาแตงตั้งทนายศาลขอแรงโดยระบบหมุนเวียนกนั แตในบางศาล ทนายเอกชนที่ตองการวา
คดีที่จําเลยยากจนจะตองยื่นคํารองตอศาล เพื่อใหชื่อของตนปรากฎในบัญชีรายชื่อ แตมีเพยีง 
ไมกี่ศาลที่แตงตั้งทนายศาลขอแรง จากทนายความเอกชนที่ปรากฎตัวในศาล และลงชื่อขอรับวาคดี
เปนรายวันไป 
 
  แมวาการแตงตั้งทนายศาลขอแรง ศาลจะตองใหความเสมอภาคแกทนายความ 
ทุกคน แตผูพิพากษาคงมอํีานาจแตงตั้งทนายความคนใดคนหนึ่งบอยกวาคนอื่นๆ เพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรมของจําเลย อยางไรก็ดี คดีฆาคนตายทีร่ายแรง (First Degree Murder) ผูที่ไดรับ
การแตงตั้งเปนทนายศาลขอแรงจะตองเปนสมาชิกเนติบัณฑิตยสภามาแลวไมต่ํากวา 10 ป 
 
  ซ่ึงจากแนวคิดดังกลาวทั้งหมดขางตนนี้ จึงไดมีการกําหนดสิทธิของผูตองหาไวใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 จํานวนทั้งสิ้น 6 ขอ ดังตอไปนี ้
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน      
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
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 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย  
 
2.แนวคิด เร่ืองการสอบสวน 
 
 2.1 ความหมายของการสอบสวน 
   
  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ใหความหมายของคําวา  
“การสอบสวน” ไววา ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บัญญัติวา “การสอบสวน” หมายความถงึ การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย
อ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี ้ ซ่ึงพนักงานสอบสวน ไดทําไปเกี่ยวกับความผดิที่
กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจนความผดิ และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ ( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) ) 
 
  จากความหมายและนิยามตามกฎหมายดังกลาวจะเหน็ไดวา การสอบสวนเปนการ
ดําเนินการ หรือการกระทําโดยพนักงานสอบสวนหลังจากมคีวามผิดอาญาเกิดขึ้น โดยมี
วัตถุประสงค คือ เพื่อทราบขอเท็จจริง หรือเพื่อพิสูจนความผิด และเพือ่ที่จะเอาตวัผูกระทําความผดิ
มาฟองลงโทษ 
 
  การดําเนินการหรือการกระทาํของพนักงานสอบสวน คือ 

1. การรวบรวมพยานหลักฐาน ไดแก การรวบรวมพยานบคุคล พยานวัตถุ และ
พยานเอกสาร 

2. การดําเนินการทั้งหลายอื่น เชน การจับกมุ การควบคมุ การปลอยชั่วคราว  
เปนตน 
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 2.2 ความสําคญัของการสอบสวน  
 
  ดังที่กลาวมาแลววา การดําเนินการคดอีาญาชั้นสอบสวน หรือการสอบสวน
คดีอาญา เปนสวนที่ดําเนินการกอนชั้นฟองรองหรือฟองคดีโดยพนักงานอัยการ ทั้งนี้ กฎหมายได
บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมา
กอน” (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120) 
 
  ดังนั้น อาจกลาวไดวา การสอบสวนเปนเงือ่นไขของการฟองคดีตอศาล หรืออาจ
กลาวอีกนยัหนึ่งไดวา หากไมมีการสอบสวนมากอน พนักงานอยัการจะยืน่ฟองคดีอาญาตอศาล
มิไดนั่นเอง 
 
  กรณีที่ถือวา ไมมีการสอบสวนมากอน ยังครอบคลุมถึงการสอบสวนโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายอกีดวย ไดแก 
 
  1.ผูสอบสวนไมมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย เชน คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยยอมมิใชพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 18 (คําพิพากษาฎกีาที่ 1305/2482) 
 
  2.พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนโดยไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ วาดวยเขต
อํานาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ถึง 21 กลาวคือ แมจะเปน
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) แตความผดิที่
สอบสวนมิไดอยูในเขตอํานาจสอบสวน หรือเขตอํานาจสอบสวนมิไดอยูในทองที่ที่สอบสวน  
ยอมถือไดวา ไมมีการสอบสวน 
 
  3.คดีความผิดตอสวนตัว หรือความผิดอันยอมความได กอนสอบสวนมิไดมีการ
รองทุกขตามระเบียบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง) ทั้งนี้ 
กฎหมายบัญญตัิวา “คดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมีคํารองทุกข 
ตามระเบียบ” กรณีนี้ถือวาพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวน 
 
  4.ไมแจงขอกลาวหาใหผูตองหาทราบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา    มาตรา 134 เปนกรณีเนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติขึ้นโดยยดึถือ หลัก
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ฟงความทุกฝาย ผูตองหาหรือผูถูกกลาวหา จึงชอบที่จะไดรับทราบขอหา เพือ่เขาจะไดแก 
ขอกลาวหาอันเปนสิทธิของเขา ที่จะตอสูคดีไดอยางเตม็ที่ และการแกไขขอกลาวหานี้จึงถือเปน
สาระสําคัญของการสอบสวน หากการสอบสวนกระทาํไปโดยไมมกีารแจงขอหา หรือขอกลาวหา
ใหผูตองหาไดทราบ ยอมเปนการสอบสวนที่ไมชอบ อันเปนผลใหอัยการไมมีอํานาจฟอง 
 
 2.3 ความหมายของพนักงานสอบสวน 
 
  พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนกังานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวน ไดแก การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืน ตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดกระทําไปเกีย่วกบัความผิดตามที่
กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรอืพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟอง
ลงโทษ 
 
  ดังนั้น พนักงานสอบสวน กค็ือ พนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน และการดําเนนิการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา อันเกี่ยวกบัความผิดที่กลาวหา เพื่อทีจ่ะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อที่จะเอาตวัผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ อํานาจหนาที่ดังกลาว เปนอํานาจ
หนาที่เฉพาะตวั จะมอบใหบุคคลอื่นทําการแทนไมได เวนแตการใดในการสอบสวนอยูนอกเขต
อํานาจของตน มีอํานาจสงประเด็นไปใหพนักงานสอบสวน ซ่ึงมีอํานาจทําการนั้นจดัการได และ
การใดเปนสิ่งเล็กนอยในการสอบสวน มีอํานาจสั่งใหผูใตบังคบับัญชาทําแทนได แตทั้งนี ้
เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอืน่มิไดเจาะจงใหทําดวยตนเอง 
ยกตวัอยางเชน พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่พบศพนัน้เปนผูชันสูตรพลิกศพ พนกังานสอบสวน
จะมอบใหบุคคลอื่นทําการแทนไมได นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
ทั้งปวง แตถาเปนความผิดตอสวนตัวแลว หามมิใหทาํการสอบสวน เวนแตจะมีคํารองทุกขตาม
ระเบียบ 
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3.รูปแบบของกระบวนการยุติธรรม 
 
 3.1 รูปแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 
  การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม ถือวาเปนหนาทีท่ี่สําคัญที่สุดของ
กระบวนการทางอาญา เพื่อที่จะรักษาไวใหไดซ่ึงความสงบสุขของสังคม ตองมีการควบคุม
อาชญากรรมอยางแนนหนา มีการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงควบคมุ 
ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก ทฤษฎีนี้เชือ่วา การที่เจาหนาที่ของรัฐ ไมสามารถจะ
ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายไดนัน้ ยอม
กระทบกระเทอืนตอความสงบเรียบรอยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตที่ถูกคุกคาม
จากภยัอาชญากรรม ถาหากกฎหมายไมมีประสิทธิภาพหรือเจาหนาที่ของรัฐไมสามารถจับกุม
ผูกระทําความผิดมาลงโทษไดแลว ความไมนําพา ไมเคารพตอกฎหมายก็จะเพิ่มมากขึ้น อันเปนผล
ใหพลเมืองที่เคารพตอกฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม สิทธิของสุจริตชนจะถูกรุกลํ้า และ
ผลประโยชนจะถูกลวงละเมิด เกิดความไมสงบเรยีบรอยตอชีวติและทรัพยสินจนในที่สุดเขาไม
สามารถปฏิบัติหนาที่ในสังคมได 
 
  กระบวนการทางอาญาของรัฐจะตองใหหลักประกนัตอสังคม และการที่จะบรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาวนัน้ เราจะตองปรับปรุงและเพิ่มพูนประสทิธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
เชน การสืบสวนสอบสวน การดําเนินคดอีาญา การพิสูจนความผิดและการปฏิบัติตอผูกระทําผิดซ่ึง
ถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพจะตองมีสถิติการ
จับกุมผูกระทาํความผิดและการพิพากษาผูกระทําความผดิสูงโดยการใชทรัพยากรอยางจํากัด การ
ดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม จะตองมีความรวดเร็ว และแนนอน ขั้นตอน
ในกระบวนการทางอาญาจะตองไมมีแบบพิธีที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินคดี การคนหาขอเท็จจริง
ในคดีจะพยายามใหยตุิในชัน้ตนของกระบวนการยุติธรรมใหมากที่สุด ทฤษฎีนี้เชื่อวา การ
ดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุตธิรรม ควรจะอยูภายใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอยัการเปนสวนใหญ โดยความมุงหมายของรูปแบบนี้ก็คือ ขั้นตอนในกระบวนการ
ยุติธรรมจะตองรวบรัด สม่ําเสมอไมหยดุชะงัก มีประสิทธิภาพและตองยอมรับวา การคนหา
ขอเท็จจริงในชั้นพนักงานสอบสวน และพนักงานอยัการเพียงพอที่จะเชื่อถือได 
 
  จึงเห็นไดวา ทฤษฎีนี้มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ (Crime Control 
Model) โดยเนนหนกัและเขมงวดกับการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมอยางเต็มที่ สวนเรื่องของ
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การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องรองลงไป คือ ตองรอหลังจากที่มีการควบคุม
อาชญากรรมไดจนเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมจะถอืวา เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
สังคมแลว ดังนั้น การดําเนินการในแตละขั้นตอนของกระบวนการทางอาญาตามทฤษฎีนี้ จึงมี
ลักษณะที่เปนไปอยางเรงรีบ รวดเรว็ ตอบโตกับปญหาอาชญากรรมอยางเฉียบขาด ฉับพลัน ไมมี
การหยดุชะงกัและเกดิอุปสรรคระหวางการดําเนินการในขั้นตอนของกระบวนการ เปนการเปด
โอกาสใหมีการใชดุลพินิจ การกลั่นกรองอยางกวางขวางในขั้นปฏิบัตกิาร มุงในดานประสิทธิภาพ
การบังคับใชกฎหมายซึ่งอาจทําใหเกดิผลในเรื่องของการปลดปลอย ผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์
โดยเร็ว และการดําเนนิคดีตอผูตองหาที่มีพยานหลักฐานเพยีงพอที่จะสามารถลงโทษความผิดที่
กระทําได 
 

1.2 รูปแบบนติิธรรม (Due Process Model) 
 

  ถือเปนทฤษฎี ที่พจิารณาในแงมมุของการคุมครองสิทธิบางประการของ
ประชาชน มากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม อาจกลาวไดวาเปนรูปแบบที่ยดึกฎหมายเปน
สําคัญโดยเนนหนักในหลกักฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล วาคนจะผิดไดตองผาน
การตัดสินพิพากษาจากศาล การดําเนนิคดีจะตองกระทําลงไปโดยมิใหผิดพลาดได ไมมีอคติ 
และไมใชอํานาจในทางที่ผิด ผูบริสุทธิ์จะตองไดรับการคุมครอง ผูกระทําความผิดก็ควรไดรับการ
ลงโทษ ซ่ึงเปนประเดน็หลักของรูปแบบนี้ คือ จะถือวาใครกระทําความผิดหรือไมนั้น ตอง 
ดําเนินไปตามวิธีที่ทําใหเชื่อไดวา ความเปนธรรมไดเกดิขึ้นแลว ผูทีถู่กสงสัยวากระทําความผิดจงึ
ยังเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะไดพิสูจนไดวา เขาเปนผูที่กระทําความผิดนั้นมีความผิดจริง 
 
  ทฤษฎีนี้มีลักษณะที่ตรงกนัขามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม กลาวคือ ในการ
ดําเนินคดีความตามแนวความคิดนี้ จะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตามขั้นตอน
ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวก ทั้งนีเ้พราะแนวความคดินี้ ยึดถือหลักกฎหมายหรอื 
หลักนิติธรรม (Rule Of Law) มากกวาการควบคุมอาชญากรรม และไมเชื่อวาความคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรม จะมปีระสิทธิภาพ โดยเฉพาะในชั้นของการคนหาขอเท็จจริงของพนักงาน
สอบสวน และพนกังานอัยการ เหตุเพราะวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและพนกังานอัยการเปน
การดําเนินงานดวยตนเอง ซ่ึงอาจใชวิธีลอลวงหรือใชวธีิการสรางพยานหลักฐานขีน้ใหมได 
 
  ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงยดึถือวิธีการที่จะใหไดมาซึ่งความเปนธรรม พรอมๆ กับ
วัตถุประสงคในเรื่องของการควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงถือเปนภารกิจของศาลที่จะคอยทบทวนถึง
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วิธีการของพนกังานสอบสวน และพนกังานอัยการที่ปฏิบัติสืบเสาะแสวงหาพยานหลักฐานมา โดย
บุคคลจะไมถูกกลาวหาวา ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวา เขาไดกระทํา
เทานั้น แตตองผานกระบวนการพิจารณาพิพากษาจากผูมีอํานาจซึ่งไดพิจารณาอยางละเอียดถ่ีถวน
ทั้งในแงคุมครองสิทธิบุคคล จึงจะถือวา มีความผิด อันเปนการยึดถือหลักการใหศาลเปนองคกร
กลางทําหนาทีต่รวจสอบวินจิฉัยขอเท็จจรงิ ทฤษฎีนี้จงึไมยอมรับการไดมาซึ่งพยานหลักฐานทีเ่จา
พนักงานตํารวจไดมาจากการกระทําการอนัมิชอบดวยกฎหมาย และอาจพิจารณาปลอยตัวผูตองหา
ไปได (ประธาน วัฒนวานิชย, 2520:150-151)  
 
  แนวความคิดทั้งสองทฤษฎีไดมีขอดี และขอบกพรองที่แตกตางกนัไป (สุพิศ 
ปราณีตพลกรงั, 2527:36) ในสวนของรูปแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) มีการ
กําหนดวิธีการดําเนินการที่รวดเรว็เด็ดขาด เนนประสิทธิภาพของการบงัคับใชกฎหมาย ทําใหมกีาร
ดําเนินการไดรวดเร็ว ทนัตอความพัฒนาการของอาชญากรรมที่เปล่ียนแปลงไป สามารถตอบโต 
ไดอยางฉับพลัน แตมีขอบกพรองตรงที่วา การดําเนนิการอยางรวดเรว็และเด็ดขาดนั้น จําเปนอยูด ี
ที่จะตองใหเจาหนาที่ตํารวจ หรือเจาหนาที่ที่มีสวนเกีย่วของมีอํานาจมาก มีการใชดุลยพินจิอยาง
กวางขวาง เมื่อเปนเชนนี้อาจทําใหมีการใชอํานาจไปในทางทีม่ิชอบหรือเปนลักษณะ “แบบ 
ตามอําเภอใจ” (Arbitrary) จะมีลักษณะกลายเปนผูกออาชญากรรมเปนอันตรายตอสังคมเสียเอง 
รูปแบบนี้จึงตองแกไขที่การควบคุม (Control) อํานาจโดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลบาง 
แนวความคิดนี้ยอมรับในความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได และถือวาความผิดพลาดนั้นจะเปนแนวทาง
ใหเกดิการแกไขใหดีขึน้ 
 
  รูปแบบทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) มีขอดีที่ใหความสําคัญ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผูตองหาไดรับการคุมครองโดยไดรับการสันนิษฐานวา เปนผู
บริสุทธิ์ การพิจารณาผานกระบวนการตางๆ ซ่ึงถือวา ตองกระทําใหเกดิความเปนธรรม 
ทุกขั้น ตั้งแต สืบสวน จับกุม สอบสวน จนถึงการพิจารณาคดี รูปแบบนี้มีขอเสยี คือ หากให
ความสําคัญตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลมากเกินไป ก็อาจทําใหความสงบเรียบรอยของ
สังคมไดรับผลกระทบจากการคุมครองสิทธินั้น ทําใหอาชญากรมีโอกาสหลุดพนการลงโทษ 
ผูกระทําความผิดยิ่งฮกึเหม เปนอันตรายตอความสงบสุขของสังคม แมจะมีการกลาววา การปลอย
ผูกระทําความผิดสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว ถือเปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดก็ตาม 
ในทางทฤษฎนีี้เปนการยอมรับใหมีการกระทําผิดที่ผิดพลาดไดถึงสิบครั้ง เพื่อหาทางทําใหถูกตอง
เพียงหนึ่งครั้ง หากสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นมากเกินไปในสังคม อาจทําใหกระบวนการยุตธิรรมของเราถึง
จุดวกิฤตไดดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองมีการปรุงแตงระบบของเราใหมีประสิทธิภาพและความแมนยาํ 
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ทันกับความเปลี่ยนแปลงรูปแบบการกระทําความผิดของอาชญากร หลักการดําเนนิการในทฤษฎีนี้
จะตองกระทําโดยมิใหเกดิขอผิดพลาดไดและปราศจากอคติ ไมมีการใชอํานาจในทางที่มิชอบทําให
มีการปฏิบัติอยางละเอียด ทัง้นี้เพื่อใหเกดิความเปนธรรม 
 
  จึงเห็นไดวารูปแบบทั้งสองทฤษฎีดังกลาวนั้น มีความแตกตางกเ็พราะวิธีปฏิบัติ 
(Procedure) หากแตในความเปนจริง เราไมสามารถนําทฤษฎีในทฤษฎีหนึ่งมาใชแตเพียงอยางเดยีว
ได เรายังตองมีการผสมผสานกันของทัง้สองรูปแบบ เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอกระบวนการ 
ทางอาญาที่เหมาะสมตอไป กลาวคือ ตองไมคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจนไร
ขอบเขตอันเปนผลใหละเลยเรื่องการควบคุมอาชญากรรม ขณะเดียวกันก็ไมมุงหมายการควบคมุ
อาชญากรรมจนละเลยตอการเอาใจในสวนสิทธิเสรีภาพในสวนบุคคล โดยเราตองกําหนดจุดแหง
ความพอดีของรูปแบบทั้งสองใหเขากับกระบวนการทางอาญาสุดแลวแตจะโนมเอยีง เนนหนกั  
ไปในรูปแบบใด หรือมีการวางโครงสรางในลักษณะใด ซ่ึงผลสุดทายวัตถุประสงคที่หวังกนัก็คอื 
ความสงบเรียบรอยของสังคม และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของพลเมอืงไมใหถูกกระทบกระเทือน 
 
4.งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
   
  ผลงานวิจัยในประเทศ 
 
  อมร ราชณรงค (2523 : ก-ข) ไดศึกษาวิจยัเร่ือง “องคประกอบของการบริหารงาน
ที่มีอิทธิพลตอการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน ศึกษาเฉพาะกรณีของพนักงาน
สอบสวนที่ปฏิบัติงานระดบัสถานี ในกองบัญชาการตํารวจนครบาล” สรุปผลการวิจัยวา พนกังาน
สอบสวนจากการศึกษาครั้งนี้สวนใหญมีความพึงพอใจในงานสอบสวนในระดับปานกลาง มีภาวะ
ผูนําแบบกลางๆ (ระหวางอัตตานิยมและประชาธิปไตย แตมีแนวโนมไปในทางอัตตานิยมมากกวา) 
ความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานสอบสวนนั้นอยูในระดับปานกลาง และประสิทธิผลใน
การสอบสวนก็อยูในระดับปานกลางที่คอนขางไปทางสูง 
 
  สุวัฒน ธํารงศรีสกุล (2527 : บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องความพึงพอใจในการปฏิบัติ
หนาที่ราชการของสารวัตรสืบสวน สถานตีํารวจนครบาล พบวา ขาราชการตํารวจระดับสารวัตร
สืบสวนสอบสวนในสถานตีํารวจนครบาล มีความพงึพอใจในการปฏิบัติหนาที่ราชการสวนรวม
โดยเฉลี่ยอยูในระดับสูง โดยมีความพึงพอใจตอปจจัยดานลักษณะงานอยูในระดับสูงมาก มีความ
พึงพอใจตอปจจัยดานสภาพแวดลอมการทาํงานอยูในระดับสูง และมีความพึงพอใจตอปจจัย
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ทางดานเงินเดอืนและสวัสดกิารอยูในระดบัต่ํา นอกจากนี้ยังพบวา อายุราชการมคีวามสัมพันธกับ
ความพึงพอใจในการปฏิบัตหินาที่ราชการในเชิงลบ คอื ผูที่มีอายุราชการมากจะมีความพึงพอใจ 
ในการปฏิบัตหินาที่ราชการนอยกวาผูที่มอีายุราชการนอย 
 
  ธรรมศาสตร กิตติศักดิ์ (2536 : บทคัดยอ) ไดศึกษาทศันะของพนกังานสอบสวน
ตอปจจัยที่มีผลกระทบตอการสอบสวนคดีอาญาในสถานีตํารวจภูธรภาค 1 พบวา ปญหาและ
อุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ ไดแก กฎหมาย กฎระเบยีบ ขอบังคับ และคําสั่ง ความเครียดและ
ความวิตกกังวล ปริมาณงาน การขาดการอบรมพัฒนาความรู ความสามารถ ความชํานาญในการ
สอบสวน เครื่องมือเครื่องใชอุปกรณตางๆ การจัดอตัรากําลังพนักงานสอบสวนที่ไมเหมาะสม 
ลักษณะของผูบังคับบัญชาที่ยึดหลักปฏิบัตอิยางเครงครัด การขาดการประสานงานและความ
รวมมือกับพนกังานอัยการ ศาล โรงพยาบาล และประชาชน  
 
  พิมพเพ็ญ  พัฒโน (2542 : บทคัดยอ) ไดศึกษาถึง “กลไกทางกฎหมายในการ
คุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : ศึกษากรณีการจับ” ไดศึกษาเกีย่วกับ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ไดเปล่ียนแปลงแนวทางในการบรหิารงานยุติธรรม
ทางอาญาจากรูปแบบควบคมุอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบนิติธรรม  
(Due Process Model)  ทําใหหลักเกณฑทีเ่กี่ยวกับเรื่องการคุมครองสิทธิเปล่ียนแปลงไป กอใหเกดิ
ปญหาในดานการบังคับใชกฎหมายในเรื่องตางๆ อีกทั้ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ขดัแยงกับหลักการที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว โดยไดเสนอ
แนวทางในการรางประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐ 
   
  กรกาญจน อรุณปลอด (2543 : บทคัดยอ) ไดศึกษาถึง “การคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : ศึกษาถึงความสัมพันธระหวางแนวความคิดทาง
กฎหมายและกระบวนการบงัคับใช”  โดยไดศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวความคิดและทฤษฎี 
ความหมาย ขอบเขต และเจตนารมณของการคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซ่ึงไดเปล่ียนแปลงแนวทางในการบริหารงานยุติธรรมจากรูปแบบ
ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เปนรูปแบบนิติธรรม (Due Process Model) ทําให
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปลี่ยนแปลงไปกอใหเกดิปญหาในการบังคับใช
กฎหมาย ทั้งในเรื่องการจับ การคน การควบคุมตัว การปลอยช่ัวคราว และการดําเนนิการสอบสวน 
รวมทั้งวิเคราะหปญหาและอปุสรรค ตลอดจนแนวทางปรับปรุงแกไขบทบัญญัติกฎหมายที่
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เกี่ยวของ และพัฒนาองคกรกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพมากกวาที่เปนอยูใน
ปจจุบัน โดยเสนอแนวทางในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนกังาน 
ของรัฐเพื่อใหมีการบังคับใชกฎหมายอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพควบคูไปกับการคุมครอง
สิทธิของผูตองหาตามเจตนารมณที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
 
  ผลงานวิจัยในตางประเทศ 
 
  Healy and Benedict (1941) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ือง “Criminal Youth and Borstal 
System” โดยศึกษาเกีย่วกับการปฏิบัติตอผูกระทําผิดวัยหนุมในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปน
ประเทศแรกทีป่ฏิบัติตอผูกระทําผิดวยัหนุมในระบบกาวหนาตามหลักทัณฑวิทยา โดยการจดัตั้ง
สถานฝกอบรม “เอมิรา” (Emila Reformatory) ขึ้นในรัฐนิวยอรก ในป ค.ศ.1876 เพื่อใชเปนสถานที่
ควบคุมฝกอบรม ผูกระทําผิดวัยหนุม ที่มอีายุระหวาง 16-30 ป ซ่ึงเปนการกระทําผิดครั้งแรก ไมได
กําหนดโทษไวแนนอนตายตัว แตจํากัดอตัราโทษขั้นสูงไวไมเกิน 4 ป และใชระบบการใหคะแนน
ความประพฤติ ความขยันหมั่นเพียร และผลการศึกษาอบรมเปนแนวทางในการพจิารณาปลดปลอย 
การฝกอบรมผูกระทําผิดวยัหนุมตามระบบนี้ไดรับผลดีในระยะแรก โดยชวยเหลือผูกระทําความผดิ
วัยหนุมใหไดกลับตนเปนพลเมืองดีไดเปนจํานวนมาก แตตอมาการหยอนวินยั และการไร
สมรรถภาพของเจาหนาที่ผูบริหาร ทําใหระบบการฝกอบรมผูกระทําความผิดวยัหนุมไมประสบ
ความสําเร็จ ผูกระทําผิดที่ไดรับการปลดปลอยไดกระทําผิดซ้ําถึงรอยละ 80 
 
  Brown & Coulter (1993) ไดทําการศึกษาเกีย่วกบัการวัดในเชงิอัตวิสัยและ 
วัตถุวิสัยตอการอํานวยสิทธผูิตองหาของตํารวจ ที่เมือง ทัสคาลูส รัฐอลาบามา ซ่ึงเกี่ยวกับความรูสึก
พึงพอใจในสทิธิของผูตองหา ตอการใหบริการของตํารวจ ผลการศึกษาพบวา ตัวแปรที่สามารถ
พยากรณความพึงพอใจของประชาชนตอการใหบริการของตํารวจมีนยัสําคัญ 3 ปจจยัคือ  

1. การใชเวลาของตํารวจในการอํานวยสิทธขิองผูตองหา 
2. การปฏิบัติตัวของตํารวจตอผูตองหา 
3. ความรูสึกในการที่จะไดรับความเปนธรรมทางคดี 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
  การวิจยัในเรื่องนี้ ไดศึกษาถึง นัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากการใชสิทธิของ
ผูตองหาในการตอสูคดีอาญา : ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการตํารวจ 
นครบาล โดยไดศกึษาพนกังานสอบสวน โดยการตอบแบบสอบถาม และโดยการสัมภาษณแบบ
เจาะลึก 
 
                 ตัวแปรอิสระ                                                                                         

                                                         
                              
        ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การใชสิทธิของผูตองหา 
 
1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ 
2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะ 
    เปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหา 
    ทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ในกรณ ี
    ที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
4. สิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขา
    รวมฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 
5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติได 
    ตามสมควร 
6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิด  
    การเจ็บปวย 
 

นัยยะในการสอบสวน 
ท่ีเกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา
ในการตอสูคดอีาญา 
 
-ดานเวลา 
 -ทําใหการสอบสวนลาชา
-ดานงบประมาณ 
 -ตองเสียคาใชจายในการ   
   อํานวยสิทธิผูตองหา 
-ดานรปูคด ี
 -ทําใหเสยีรูปคดี 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 
  ในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้ ผูวจิัยไดกําหนดสมมติฐานไว ดังนี้ 
 สมมติฐานที ่ 1  การใชสิทธิที่จะไมใหการหรอืใหการใดๆ ทําใหเกดินยัยะในการ
สอบสวน 
 สมมติฐานที่  2  การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปน
ทนายความ เปนการเฉพาะตวั ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 สมมติฐานที่  3  การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนักงานสอบสวนจดัหาทนายความ
ให เมื่อผูตองหารองขอ ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
 สมมติฐานที่  4  การใชสิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟง
การสอบสวน ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 สมมติฐานที่  5  การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติตามสมควร ทําให
เกิดนยัยะในการสอบสวน 
 สมมติฐานที่  6  การใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย  
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 
อธิบายสมมตฐิานในการวิจัย 
  
  สมมติฐานดังกลาวทั้ง 6 ขอนั้น ไดนําถูกนํามาจาก รูปแบบกระบวนการยุติธรรม 
แบบนิติธรรม (Due Process Model) โดยไดนําหลักสิทธขิองผูตองหามา ตั้งแต หลัก Miranda Rule 
ที่ใหความชวยเหลือจากรัฐดานทนายความ และหลักประกันสิทธิที่จะมีผูอยูดวยขณะถูกสอบสวน 
จนกระทั่ง ไดถูกบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
 
 1.สิทธิท่ีจะไมใหการหรือใหการใดๆ ก็ได   
  ตามหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหา Miranda Rule ผูตองหามีสิทธิที่จะไมให
การอันเปนปฏิปกตกับตนเองเมื่อมาปรากฎตอหนาพนกังานสอบสวนนัน้ จะตองถูกสอบปากคําให
การ โดยจะใหผูตองหาเลาเหตุการณ หรือพฤติการณแหงคดีทั้งหมด จากนัน้พนกังานสอบสวนจะ
เปนผูรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 
 2.สิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ เปนการเฉพาะตวั 
  จากหลักประกันสิทธิของผูตองหา ตามหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
Miranda Rule นั้น ผูตองหาสามารถพบและปรึกษาทนายความ สองตอสองได โดยสามารถ
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สอบถามทนายตางๆ เกีย่วกบัขอกฎหมาย แนวทางการตอสูคดี หรือแมแตจะใหการรับสารภาพหรอื
ปฏิเสธ  
 3.สิทธิท่ีจะรองขอใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความใหเม่ือผูตองหารองขอ 
  ตามหลักการคุมครองสิทธิของผูตองหา Miranda Rule นั้น เมื่อผูตองหานั้น ไมมี
ทนายความ และตองการทนายความ จะตองเปนหนาทีข่องพนักงานสอบสวนที่จะตองเปนผูจัดหา
ทนายความใหผูตองหา ไมวากรณีใดๆ ก็ตาม  
 
 4.สิทธิท่ีจะใหทนายความ หรือบุคคลท่ีไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน 
  หลักประกนัสิทธิของผูตองหา ตามหลักของประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญานั้น ผูตองหาสามารถใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจ เชน ญาติ หรือ เพื่อน เขามารวมใน
ขณะที่พนักงานสอบสวนถามปากคําใหการผูตองหาได  
 5.สิทธิท่ีจะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาตติามสมควร 
  ตามหลักสิทธิมนุษยชนนั้น จะตองไมพยายามกระทําการใดๆ อันเปนการ
กระทบกระเทอืนถึงสิทธิเสรีภาพของผูตองหามากนัน้ ดังนั้นผูตองหาเมื่อถูกจับตัวมาที่ สถานี
ตํารวจนัน้ จะตองถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจเปนเวลาไมเกิน 48 ช่ัวโมง ซ่ึงระหวางนี้ ผูตองหา
สามารถไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติได 
 6.สิทธิท่ีจะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเจ็บปวย 
  หลักสิทธิมนุษยชน จะตองปฏิบัติตอผูตองหาดังเชนมนษุยผูบริสุทธิ์ เมื่อผูตองหา
อยูระหวางถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจนัน้ เมื่อผูตองหาเจ็บปวย เปนหนาที่ของพนกังานสอบสวน 
ที่จะตองใหผูตองหาไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็ว 
 
นิยามศัพท 
 
 นิยามศัพทท่ัวไป     
 
  1.นัยยะ หมายถึง ส่ิงที่จะเกิดขึ้นตามมาจากทําสํานวนการสอบสวนนั้น เชน มี
ขั้นตอนเพิ่มมาขึ้น มีภาระตางๆ มากขึ้น หรือมีความลําบากที่จะทาํใหการสอบสวนนั้นสัมฤทธิ์ผล 
เชน ทําใหการสอบสวนลาชา ตองเสียคาใชจายในการอํานวยสิทธิใหผูตองหา หรือ ทําใหเสีย 
รูปคดี เปนตน 
  2.การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ทั้งคําใหการของ 
ผูกลาวหา คําใหการของผูตองหา คําใหการพยาน วัตถุพยาน หรือเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของในคด ี
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นํามาวิเคราะหพิจารณาวาผูตองหานี้กระทําความผิดจริงหรือไม หรือพิสูจนความบริสุทธิ์ของ
ผูตองหา 
  3.การใชสิทธิของผูตองหา หมายถึง สิทธิของผูตองหาที่มีและไดใชตามกฎหมาย 
โดยมีการกําหนดและรับรองโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงผูเกีย่วของจะตองยอมรับและพงึปฏิบัติตามใน
สิทธินั้นอยางเครงครัด ซ่ึงครอบคลุมสิทธิทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี ้
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยาน 
     หลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
  4.ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด แตยังมไิดถูกฟองตอ
ศาล และมีสิทธิที่จะใชสิทธิของผูตองหาไดทั้ง 6 ขอ  
  5.การตอสูคดอีาญา หมายถงึ การพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหา ที่ถูกกลาวหา
ในเรื่องนั้นๆ ใหพนขอกลาวหา 
 
 นิยามศัพทปฏบิัติการ 
 
  1.การใหการ หมายถึง การที่ผูตองหานั้นจะบอกเลาเหตกุารณตางๆ หรือพฤติการณ
แหงการกระทาํความผิดที่เกดิขึ้นในคดี ตอหนาพนกังานสอบสวน โดยมีพนกังานสอบสวนเปน 
ผูรวบรวมคําบอกเลาตางๆ มาเรียบเรยีงเปนคําใหการของผูตองหา เพื่อนําไปใชในการประกอบ
สํานวนการสอบสวน พิจารณาสั่งฟอง หรือไมฟองผูตองหา  
  2.ทนายความ  หมายถึง ผูที่จดทะเบยีนและรับใบอนุญาตจดทะเบียนวาความ
จากสภาทนายความแหงประเทศไทย และเปนทนายความของผูตองหาเมื่อไดรับการรองขอ 
  3.พบและปรึกษาผูท่ีจะเปนทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ เปนการ
เฉพาะตัว หมายถึง การพบ ปรึกษา หรือซักถามตางๆ เกี่ยวกับขอกฎหมาย แนะนําแนวทางการตอสู
เพื่อใหไดเปรยีบในทางคดี หรือแมแตจะใหการรับสารภาพหรือปฏิเสธ กับทนายความ หรือผูที่จะ
เปนทนายความใหผูตองหา โดยสวนตวัสองตอสอง  
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  4.การจัดหาทนายความ หมายถึง เมื่อผูตองหาไมมีทนายความ และประสงคที่จะมี
ทนายความเพือ่เขารวมฟงการสอบสวน ใหเปนภาระหนาทีข่องพนักงานสอบสวนผูที่จะตอง
สอบปากคําใหการผูตองหานั้นๆ เปนผูจัดหาทนายความให โดยไมลาชา 
  7.บุคคลท่ีไววางใจ หมายถึง บุคคลใดๆ ก็ตาม ที่ผูตองหาไววางใจ หรือประสงคที่
จะใหเขารวมฟงการสอบสวน  
  8.การเขารวมฟงการสอบสวน หมายถึง การเขาฟงและอยูดวยกับผูตองหา ขณะที่
พนักงานสอบสวนกําลังทําการสอบสวนของผูตองหา ทั้งนี้ผูเขารวมฟงการสอบสวนอาจ 
ใหคําปรึกษาในทางคดี หรือขอตอสูเพื่อที่จะใหไดเปรียบในทางคด ี หรือแมแตการใหคําปรึกษา
ในทางคดีแกผูตองหา ที่จะใหการตอหนาพนักงานสอบสวน 
  9.การเยี่ยมเยียนหรือติดตอกับญาติ หมายถงึ การที่เมื่อผูตองหาถูกเจาหนาที่ตํารวจ
ควบคุมตัวอยูในหองขังนั้น ผูตองหาสามารถไดรับการเยีย่มเยยีนจากญาติไดตามเวลา และระเบยีบ
ที่ทางราชการกําหนด 
  10.การรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเจ็บปวย หมายถึง ในขณะที่ผูตองหาถูกเจาหนาที่
ตํารวจควบคุมตัวอยูนั้น หากเกิดกรณีที่ผูตองหาเจ็บปวยนั้น ผูตองหาสามารถมีสิทธิที่จะไดรับการ
รักษาพยาบาลโดยเร็ว โดยมีเจาหนาที่ตํารวจจะตองเปนผูดูแลเบื้องตน 
  11.พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาหนาที่ตํารวจชั้นสญัญาบัตร ตําแหนง สบ1  
สบ2 และ สบ3 ประจําสถานีตํารวจนครบาลตางๆ ในเขตพืน้ทีก่รุงเทพมหานคร ที่ทําหนาที่
สอบสวนผูตองหาในความผิดทางอาญา 
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บทท่ี 3 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

  การศึกษาวิจยัเร่ือง “นัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาใน
การตอสูคดีอาญา  : ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนในสังกดักองบัญชาการตํารวจนครบาล”  เปนการ
วิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)  และเพื่อใหผลการศึกษาวจิัยมคีวามสมบูรณมากยิ่งขึ้นจึงใช
วิธีการศึกษาทัง้ขอมูลเชิงปริมาณและขอมลูเชิงคุณภาพ ซ่ึงการวิจัยไดดําเนนิการตามขั้นตอนตาม
หัวขอตอไปนี ้
 
ประชากรที่ใชในการศึกษา 
 
  การศึกษาครั้งนี้ มี 2 ลักษณะ คือ เปนการวิจัยเชิงสํารวจ โดยเปนขอมลูเชิงปริมาณ 
และขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
 ประชากร 
 
   ประชากรที่ใชในการศึกษาวจิัยเชิงสํารวจครั้งนี้ ไดแก 
 1.พนักงานสอบสวน หมายถึง ผูที่มีอํานาจหนาที่สอบสวน รวมรวมพยานหลักฐาน ตาม
สถานีตํารวจนครบาลตางๆ ในเขตพื้นทีก่รุงเทพมหานคร จํานวนประมาณ 1,500 คน  
 
 กลุมตัวอยาง 
 
  โดยสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) จากพนกังานสอบสวน
ทั้งหมด โดยไดคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางประชากรดังนี้ 
 
  คํานวณขนาดของกลุมตัวอยางจากประชากร โดยใชสูตรยามาเน จากประชากร 
1,500 คน ไดขนาดกลุมตัวอยาง 315 คน เมื่อกําหนดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับไดเทากับ 0.05  
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n     =          N          เมื่อระดับความมีนัยสําคัญที่ 0.05 
    1+Ne² 
 
  n  = ขนาดของตัวอยาง 
  N = ขนาดประชากร 
  E = ความคลาดเคลื่อนเทาที่จะยอมรับได 
 
แตเนื่องจากปจจัยทางดานงบประมาณ และเวลานั้น ผูวิจัยจึงไดเลือกขนาดกลุมตัวอยาง 250 คน 
โดยคิดเปนรอยละ 79.36 ของขนาดกลุมตัวอยางทั้งหมดที่คํานวณได 
 
  ในสวนของขอมูลเชิงคุณภาพ ไดเลือกพนกังานสอบสวนทั้งหมด 10 คน ทําการ
สัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) 

 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
  ในการวิจัยเชิงสํารวจครั้งนี้ ไดอาศัยขอมูล 2 ลักษณะ คือ ขอมูลเชิงปริมาณและ
ขอมูลเชิงคุณภาพใชเปนเครื่องมือในการวิจัย ดังนี ้
 
  1.แบบสอบถามทั้งที่เปนแบบสอบถามชนิดปลายเปด (Open-ended 
Questionnaire) และปลายปด (Close-ended Questionnaire) ซ่ึงไดสรางขึ้นจากการทบทวนเอกสาร
และงานวิจยัทีเ่กี่ยวของ โดยประกอบดวย 4 สวน คือ 
 
  สวนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกบัขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 
  สวนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกบัการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา       และ
    ทัศนคติตอการใชสิทธิของผูตองหา 
  สวนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกบันัยยะท่ีเกิดจากการสอบสวน 
  สวนที่ 4 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
   
  โดยลักษณะของแบบสอบถามในสวนที่ 2 และสวนที่ 3 นั้น เปนแบบ Likert Scale 
5 ระดับ ไดแก เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย ปานกลาง ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ซ่ึงไดนําไป 
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จัดกลุมประเมนิคา (Rating Scale) 3 ระดับ ทั้งนี้มีเกณฑการใหคะแนนแบบสอบถามเปน 
มาตราสวนประมาณคา ดังนี ้
 
 
  มาก  เทากับ  3 คะแนน 
  ปานกลาง เทากับ  2 คะแนน  
  นอย  เทากับ  1 คะแนน 
   
  การแปลความหมายของคะแนนแบงเปน 3 ระดับ คือ ระดับทัศนคติเห็นดวยนอย 
ทัศนคติเห็นดวยปานกลาง ทัศนคติเห็นดวยมาก โดยใชเกณฑในการคํานวณจากสูตร ดงันี้ 
 
  คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด  
              จํานวนระดับ 
  =           5 – 1 
                  3 
  =        1.33 
 
  ดังนั้นจึงมีคาเฉลี่ย (Mean) ที่คํานวณได ดงันี้ 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 2.33 หมายถึง  ระดับนอย 
  คะแนนเฉลี่ย 2.34 – 3.67 หมายถึง  ระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 3.68 – 5.00 หมายถึง  ระดับมาก 
 
  2.แนวการสัมภาษณ ใชแนวการสัมภาษณที่สรางขึ้น โดยไดไปสัมภาษณกับ 
ผูใหขาวสําคญั (Key Informant) ซ่ึงคัดเลือกจากพนกังานสอบสวนที่สังกัดกองบัญชาการตํารวจ 
นครบาล โดยเนื้อหาที่ใชในการสัมภาษณจะมีความคลายคลึงกับแบบสอบถาม แตจะมีความ
ละเอียดมากกวาเพื่อใหไดขอมูลที่ชัดเจนมากขึ้น 
 
เคร่ืองมือในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 
 
  ผูวิจัยไดสรางขึ้นเองโดยไดดัดแปลงมาจากแบบสอบถามในงานวิจยัอ่ืนๆ ที่มี
ลักษณะใกลเคยีงกัน  และไดนําเครื่องมือ ซ่ึงเปนแบบสอบถามที่ไดมาหาคาความเชือ่มั่น  โดยการ
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นําแบบสอบถามที่ไดมีการปรับปรุงแกไขแลวนําไปทดลองใช (Try Out) กับกลุมตัวอยางทีม่ี
ลักษณะที่ใกลเคียงกับประชากรที่ศึกษา จาํนวน 25 คน เปนพนักงานสอบสวนผูปฏิบัติหนาที่ใน
สถานีตํารวจนครบาล และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาความเชื่อมัน่ของแบบสอบถาม โดยใช 
คาสัมประสิทธิ์อัลฟา ของครอนบาค (Cronbach’ Alpha – Coefficient)  
 เคร่ืองมือในการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
  ในการเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพในครั้งนี้ ผูวิจยัไดทาํการเก็บรวบรวม โดย
การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In – depth interview) ดวยการคัดเลือกผูใหขอมูลหลัก (Key informants) 
ซ่ึงมีความรู ความเขาใจและเคยผานกระบวนการในการใชสิทธิผูตองหา จํานวน 10 คน ดังปรากฏ
รายช่ือในภาคผนวก ซ่ึงกําหนดคุณสมบัติ ดังนี ้
 1.มีความรูความเขาใจในสิทธิของผูตองหา 
 2.เคยผานกระบวนการในการใชสิทธิผูตองหา 
 
  ประเด็นทีใ่ชในการสัมภาษณ ผูวิจยัตั้งประเด็นไว คอื ปญหาหรอืขอบกพรอง 
ที่พบจากการใชสิทธิผูตองหาในการตอสูคดีอาญา จํานวน 3 ประเดน็ คือ 
 1.ในขณะที่ใชสิทธิผูตองหานั้น พนกังานสอบสวน ไดปฏิบัติหนาที่อยางไร 
 2.เมื่อไดใชสิทธิผูตองหาแลวนั้น ผลที่ไดรับจากการใชสิทธิผูตองหาเปนอยางไร 
 3.มีปญหาและอุปสรรคอะไรบางจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
การสรางเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
 
  ผูวิจยัไดดําเนนิการสรางเครื่องมือวิจัยเพื่อใชในการศึกษาใหมีคุณภาพดังนี ้
 1.ศึกษาเอกสาร วารสาร หนงัสือและงานวจิัยตาง ๆ ที่เกีย่วของกับสิทธิของผูตองหา 
 2.กําหนดกรอบแนวคดิ และสรางแบบสอบถาม 
 3.นํารางแบบสอบถามเสนออาจารยที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบแกไข 
 4.นําแบบสอบถามที่แกไขแลวเสนอผูทรงคุณวุฒิ  ซ่ึงไดแก นักวชิาการทางกฎหมาย
พนักงานสอบสวน ทนายความ รวมจํานวน 3 ทาน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความตรงเนื้อหา และการ
ใชภาษา 
 5.นําแบบสอบถามที่ผูทรงคุณวุฒิปรับแกให เสนออาจารยที่ปรึกษาพิจารณาอีกครัง้หนึ่ง
กอนนําไปทดลองใชกับพนกังานสอบสวนที่ไมสังกัดในกองบัญชาการตํารวจนครบาล  แลวนํามา
หาคาความเชือ่มั่น 
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 6.นําขอมูลจากการทดลองใชแบบสอบถาม มาปรับปรุงแกไขเปนครั้งสุดทาย 
 7.พิมพแบบสอบถามฉบับสมบูรณ และใชเครื่องมือในการเก็บรวมรวบขอมูล กลุมที่
ทําการศึกษาเพื่อใชในการวจิัยคร้ังนี ้
 
การหาคุณภาพเครื่องมือ 
 
  ผูวิจัยนําแบบสอบถามไปทดสอบความเทีย่งตรง (validity) และความเชื่อมั่น 
(reliability) ของแบบสอบถามดังนี ้
 1.การหาความเชื่อมั่น (reliability) ผูวิจัยหาความเชื่อมั่นโดยนําแบบสอบถามไปทดลองกับ
กลุมตัวอยางทีม่ีลักษณะใกลเคียงกับกลุมทีต่องการศึกษา จํานวน 25 คน โดยใชวิธีของ ครอนบัค 
(Conbrach) ซ่ึงคาความเชื่อมั่นที่ไดมีคาเทากับ 0.79 
 2.นําแบบสอบถามมาปรับปรุงแกไขใหเปนฉบับสมบูรณ เพื่อนําไปใชศึกษาในการวิจัยคร้ัง
นี้ 
 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
  เนื่องจากประชากรที่ใชในการวิจัย อยูในสังกดักองบัญชาการตํารวจนครบาล 
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูล โดยนําแบบสอบถาม ใหกลุมตัวอยางเปนผูตอบ และเขียนคําตอบ 
ดวยตนเอง พรอมทั้งไดเปดโอกาสใหชี้แจงรายละเอียดตางๆ และยังใหผูวจิัยและผูตอบ
แบบสอบถามสามารถซักถามขอมูลอ่ืนๆ ประกอบ ในสวนของการสัมภาษณแบบเจาะลึก  
(In-Depth Interview) ผูวิจยัจะทําการสอบถามผูถูกสัมภาษณตามประเด็นตางๆ ที่ผูวิจัยไดกําหนด
เอาไว เพื่อใหขอมูลมีความนาเชื่อถือยิ่งขึน้ 
 
สถิติและการวิเคราะหขอมูล 
 
 ก.  ขอมูลเชิงปริมาณ 
 
  ผูวิจยัใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป โดยแบงการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 
 
 ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพสวนตวัของผูตอบแบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลใชการ
แจงนับความถี่ ดวย คารอยละ (Percent) 
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 ตอนที่ 2 และ 3  ขอมูลเกี่ยวกับปญหา หรือขอบกพรองของบทบัญญัติทางกฎหมายทั้งใน
เชิงทฤษฎีและปฏิบัติ  ดําเนินการวิเคราะหขอมูลตามรายละเอียดดังนี ้
 
  1.การวัดแนวโนมสูสวนกลางดวยการหาคามัชฉิมเลขคณิตและการวดัการกระจาย
โดยการหาคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
  2.การทดสอบสมมติฐาน โดยใชการวิเคราะหคาสถิติ ไคสแควร (Chi-Square) 
 ตอนที่ 3 ความคิดเห็นและขอเสนอแนะในการปรับปรุงและแนวทาง  ขอมูลโดยการจัด
ระเบียบหมวดหมูของคําตอบที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน  เพื่อสรุปประเดน็ขอเสนอแนะในการ
ปรับปรุงและพัฒนาปญหาหรือขอบกพรองของบทบัญญัติทางกฎหมาย  โดยการนําเสนอใน
รูปแบบขอความเรียง 
 

ข. ขอมูลเชิงคุณภาพ 
 

  การเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ ประกอบดวยขอมูล จากการสัมภาษณแบบเจาะลึก
รายละเอียดของการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ มีดังนี ้
  การวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณแบบเจาะลึก  (In – depth interview) ในการ
วิจัยคร้ังนี้วิเคราะหดวยกระบวนการเชิงอุปมัย (Inductive method) ซ่ึงวิเคราะหจากขอมูลยอยกอน
แลวจากการนาํขอมูลยอยที่คลายคลึงหรือประเภทเดียวกนัจนเปนประเด็น (Topic) แลวนําหลาย ๆ 
ประเด็นรวมกนัจัดเปนกลุมประเด็น (Category) จากนัน้หาความสัมพันธของกลุมประเด็นเพื่อสราง 
(Pattern) บทสรุปหรือแบบแผนของกระบวนการทางความคิดในภาพรวม (Holistic) 
  ผูวิจัยวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis) ใน 3 ลักษณะ คือ การตีความขอมูล 
(Interpretation) การเปรียบเทียบขอมูล (Constant comparison) และการสังเคราะหขอมูล (Data 
synthesis) สําหรับการเชื่อมโยงใหเปนแบบแผนกระบวนการทางความคิดและสรางเปนแนวคิด
สรุป (Conceptualization)   
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บทท่ี 4 
ผลการศึกษา และการอภิปรายผลการศึกษา 

 
  การศึกษาวิจยัเร่ือง “นัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาใน
การตอสูคดีอาญา  : ศึกษากรณีพนกังานสอบสวนในสังกดักองบัญชาการตํารวจนครบาล”  ผูวิจัยจะ
ไดเสนอผลการศึกษาดังนี ้
 
  สวนที่ 1     ขอมูลทั่วไปเกีย่วกับกลุมตัวอยางที่ศึกษา 
  สวนที่ 2     ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา และ 
        ทัศนคติตอการใชสิทธิของผูตองหา 
  สวนที่ 3     นัยยะท่ีเกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
  สวนที่ 4     การทดสอบสมมติฐาน 
  สวนที่ 5     ผลการศึกษาการสัมภาษณเชิงลึกของกลุมตัวอยาง 
 
สวนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับกลุมตัวอยางที่ศึกษา 
 
  การศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดพจิารณาจากขอมลูสวนบุคคล อันประกอบดวย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สถาบันที่จบการศึกษา ชัน้ยศ ตําแหนง อายุราชการ และระยะเวลาในการปฏิบัติ
หนาที่ในสายงานสอบสวน ซ่ึงปรากฎผลการศึกษา ไดดังตอไปนี ้
 
 
ตารางที่ 1 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 
หญิง 

248 
2 

99.2 
0.8 

รวม 250 100.0 
 
  จากตารางที่ 1 พบวา กลุมตวัอยาง เพศชาย มีมากที่สุด มีจํานวน 248 คน รอยละ 
99.2 รองลงมา เพศหญิง มีจํานวน 2 คน รอยละ 0.8 
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ตารางที่ 2 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอาย ุ
 

อายุ จํานวน รอยละ 
20-30 ป 
31-40 ป 
41-50 ป 
51-60 ป 

160 
71 
16 
3 

64 
28.4 
6.4 
1.2 

รวม 250 100.0 
 
  จากตารางที่ 2 พบวากลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 20-30 ป มากที่สุด มจีํานวน 160 
คน รอยละ 64 รองลงมา อายุระหวาง 31-40 ป มีจํานวน 71 คน รอยละ 28.4 อายุระหวาง 41-50 ป  
มีจํานวน 16 คน รอยละ 6.4 และอายุระหวาง 51-60 ป มีจํานวน 3 คน รอยละ 1.2 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 3 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศกึษา จํานวน รอยละ 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 

อ่ืนๆ 

207 
43 
- 

82.8 
17.2 

- 
รวม 250 100.0 

 
  จากตารางที่ 3 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญ จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี  
มีจํานวน 207 คน รอยละ 82.8 รองลงมา จบการศึกษาระดับปริญญาโท มีจํานวน 43 คน รอยละ 
17.2 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 4 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสถาบันที่จบการศึกษาระดับ 
  ปริญญาตรี 
 

สถาบันท่ีจบการศึกษา จํานวน รอยละ 
โรงเรียนนายรอยตํารวจ 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 
มหาวิทยาลัยเอกชน 

อ่ืนๆ 

165 
76 
9 
- 

66.0 
30.4 
3.6 
- 

รวม 250 100.0 
 
  จากตารางที ่ 4 พบวากลุมตัวอยางที่จบการศึกษาจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ  
มีมากที่สุดมีจาํนวน 165 คน รอยละ 66.0 รองลงมา จบการศึกษาจากมหาวทิยาลัยของรัฐ มีจํานวน 
76 คน รอยละ 30.4 จบมหาวทิยาลัยเอกชน มีจํานวน 9 คน รอยละ 3.6 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 5 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามชั้นยศ 
 

ชั้นยศ จํานวน รอยละ 
รอยตํารวจตร-ีรอยตํารวจเอก 
พันตํารวจตรี-พันตํารวจโท 

178 
72 

71.2 
28.8 

รวม 250 100.0 
 
  จากตารางที ่ 5 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีช้ันยศระหวาง รอยตํารวจตร-ี 
รอยตํารวจเอก มีจํานวน 178 คน รอยละ 71.2 รองลงมา มีชั้นยศระหวางพันตํารวจตรี-พันตํารวจโท 
มีจํานวน 72 คน รอยละ 28.8 
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ตารางที่ 6 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามตําแหนง 
 

ตําแหนง จํานวน รอยละ 
สัญญาบัตร 1  
สัญญาบัตร 2 
สัญญาบัตร 3 

178 
49 
23 

71.2 
19.6 
9.2 

รวม 250 100.0 
   
  จากตารางที่ 6 พบวากลุมตัวอยางมีตําแหนงเปน สัญญาบัตร 1 มีจํานวน 178 คน 
รอยละ 71.2 รองลงมามีตําแหนงเปน สัญญาบัตร 2 มีจํานวน 49 คน รอยละ 19.6 และมีตําแหนง
เปน สัญญาบัตร 3 มีจํานวน 23 คน รอยละ 9.2 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 7 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามอายุราชการ 
 

อายุราชการ จํานวน รอยละ 
ต่ํากวา 5 ป 

 5-10 ป 
11-15 ป 
16-20 ป 
21-25 ป 

26 ป ขึ้นไป 

12 
150 
41 
30 
8 
9 

4.8 
60.0 
16.4 
12.0 
3.2 
3.6 

รวม 250 100.0 
 
  จากตารางที่ 7 พบวากลุมตัวอยางมีอายุราชการระหวาง 5-10 ป มีจํานวน 150 คน 
รอยละ 60 รองลงมา มีอายุราชการระหวาง 11-15 ป มีจํานวน 41 คน รอยละ 16.4 มีอายุราชการ
ระหวาง 16-20 ป มีจํานวน 30 คน รอยละ 12 มีอายุราชการต่ํากวา 5  ป มีจํานวน 12 คน รอยละ 4.8 
มีอายุราชการ 26 ป ขี้นไป มีจํานวน 9 คน รอยละ 3.6 และมีอายุราชการระหวาง 21-25 ป มีจํานวน 
8 คน รอยละ 3.2 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 8 จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง จาํแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที ่
  ในสายงานสอบสวน 
 
ระยะเวลาในการปฏิบตัิหนาที่ จํานวน รอยละ 

ต่ํากวา 5 ป 
 5-10 ป 
11-15 ป 
16-20 ป 
21-25 ป 

26 ป ขึ้นไป 

139 
80 
24 
5 
2 
- 

55.6 
32.0 
9.6 
2.0 
0.8 
- 

รวม 250 100.0 
  
  จากตารางที่ 8 พบวาระยะเวลาที่กลุมตวัอยางปฏิบัตหินาที่ในสายงานสอบสวน
มากที่สุด อยูในระยะเวลาต่ํากวา 5  ป มีจํานวน 139 คน รอยละ 55.6 รองลงมา ระยะเวลาระหวาง  
5-10 ป มีจํานวน 80 คน รอยละ 32 ระยะเวลาระหวาง 11-15 ป มีจํานวน 24 คน รอยละ 9.6  
มีระยะเวลาระหวาง 16-20 ป มีจํานวน 5 คน รอยละ 2 และมีระยะเวลาระหวาง 21-25 ป มีจํานวน  
2 คน รอยละ 0.8 ตามลําดับ 
 
สวนท่ี 2  ขอมูลเก่ียวกับการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา และทัศนคติตอการใช 
  สิทธิของผูตองหา 
 
ตารางที่ 9  จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง เกี่ยวกับสิทธิของผูตองหาที่กลุมตัวอยาง 
  มีประสบการณในการสอบสวน 

การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ใช ไมใช 
1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูตองหานั้น 
   อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

100.0 
(250) 

- 

2.สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
   เปนการเฉพาะตัว 

98.4 
(246) 

1.6 
(4) 

3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อ 
   เขารวมฟงการสอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการ 
   ทนายความ 

89.6 
(224) 

10.4 
(26) 
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4.สิทธิที่จะใหทนายความ  หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟง 
   การสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 

98.4 
(246) 

1.6 
(4) 

5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 97.6 
(244) 

2.4 
(6) 

6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 96.4 
(241) 

3.6 
(9) 

 
  จากตารางที่ 9 พบวา สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหา
นั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได มีผูตองหาของกลุมตัวอยางใช จํานวน 250 คน 
รอยละ 100 รองลงมา สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการ
เฉพาะตวั มีผูตองหาของกลุมตัวอยางไดใช จํานวน 246 คน รอยละ 98.4 ไมใช จํานวน 4 คน  
รอยละ 1.6 และสิทธิที่จะใหทนายความ  หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ช้ันสอบสวน มีผูตองหาของกลุมตัวอยางไดใช จํานวน 246 คน รอยละ 98.4 ไมใช จํานวน 4 คน  
รอยละ 1.6 ในอัตราที่เทากนั สิทธิที่จะไดรับการเยีย่มหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร มีผูตองหา
ของกลุมตัวอยางไดใช จํานวน 244 คน รอยละ 97.6 ไมใช จาํนวน 6 คน รอยละ 2.4 สิทธิที่จะไดรับ
การรักษาพยาบาลโดยเร็วเมือ่เกิดการเจ็บปวย มีผูตองหาของกลุมตัวอยางไดใช จํานวน 241 คน  
รอยละ 96.4 ไมใช จํานวน 9 คน รอยละ 3.6 และ สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหา
ทนายความ เพื่อเขารวมฟงการสอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการทนายความมีผูตองหา
ของกลุมตัวอยางไดใช จํานวน 224 คน รอยละ 89.6 ไมใช จํานวน 10.4 คน รอยละ 26 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 10  จํานวนและคารอยละของกลุมตัวอยาง เกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหาในการ
  ตอสูคดีอาญา 
 

การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ใชมากที่สุด 
1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูตองหานั้น 
   อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

93.2 
(233) 

2.สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
   เปนการเฉพาะตัว 

60.4 
(151) 

3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อ 
   เขารวมฟงการสอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการ 
   ทนายความ 

47.2 
(118) 
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การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ใชมากที่สุด 
4.สิทธิที่จะใหทนายความ  หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟง 
   การสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 

61.6 
(154) 

5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 69.2 
(173) 

6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 55.6 
(139) 

  
  จากตารางที่ 10 พบวากลุมตัวอยางใช สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และ
ถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดไีด มากที่สุด มีจาํนวน 233 คน 
รอยละ 93.2 รองลงมา สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร มีจาํนวน 173 คน 
รอยละ 69.2 สิทธิที่จะใหทนายความ  หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดในชั้น
สอบสวนมีจํานวน 154 คน รอยละ 61.6 สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตวัมีจํานวน 151 คน รอยละ 60.4 สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาล
โดยเร็วเมื่อเกดิการเจ็บปวยมีจํานวน 139 คน รอยละ 55.6 และสิทธิที่จะรองขอใหพนกังาน
สอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อเขารวมฟงการสอบสวนในกรณีทีผู่ตองหาไมม ี และตองการ
ทนายความ มจีํานวน 118 คน รอยละ 47.2 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 11 จํานวนรอยละ คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของกลุมตัวอยาง จาํนวน 250
  คน เกี่ยวกับทศันะคติตอการใชสิทธิของผูตองหา 
 

ระดับความคดิเห็น  
ทัศนะคติตอการใชสิทธิของ

ผูตองหา เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ปาน 
กลาง 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 
 

X  

 
 

S.D. 

 
 

แปลผล 

1.การใชสิทธิที่วา  “ผูตองหา 
   มีสิทธิที่จะไมใหการ   หรือ 
   ใหการก็ได และถอยคําของ 
   ผูตองหานั้นอาจใชเปน 
   พยานหลักฐานในการ 
   พิจารณาคดไีด” 

34.4 
(86) 

53.6 
(134) 

12.0 
(30) 

- - 1.78 0.64 นอย 
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ระดับความคดิเห็น  

ทัศนะคติตอการใชสิทธิของ
ผูตองหา เห็นดวย

อยางยิง่ 
เห็นดวย ปาน 

กลาง 
ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ยิ่ง 

 
 

X  

 
 

S.D. 

 
 

แปลผล 

2.การใชสิทธิที่วา “ผูตองหา 
   มีสิทธิที่จะพบ  และปรึกษา 
   ทนายความ หรือผูซ่ึงจะ 
   เปนทนายความ 
   เปนการเฉพาะตัว” 

34.0 
(85) 

58.4 
(146) 

7.6 
(19) 

- - 1.74 0.59 นอย 

3.การใชสิทธิที่วา “ผูตองหา 
   มีสิทธิที่จะรองขอให 
   พนักงานสอบสวนจัดหา 
   ทนายความ เพื่อเขารวมฟง 
   การสอบสวนในกรณีที ่
   ผูตองหาไมมี และตองการ 
   ทนายความ” 

27.2 
(68) 

 

55.6 
(139) 

16.4 
(41) 

0.8 
(2) 

- 2.01 0.75 นอย 

4. การใชสิทธิที่วา “สิทธิที่จะ 
   ใหทนายความ   หรือบุคคล   
    ที่ไววางใจ  เขารวมฟงการ 
    สอบปากคําตนไดในชั้น 
    สอบสวน” 

26.4 
(66) 

47.2 
(118) 

25.2 
(63) 

1.2 
(3) 

- 1.91 0.68 นอย 

5.การใชสิทธิที่วา “ผูตองหา 
    มีสิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม     
    หรือติดตอกับญาติไดตาม 
    สมควร” 

39.6 
(99) 

56.0 
(140) 

4.4 
(11) 

- - 1.65 0.56 นอย 

6.การใชสิทธิที่วา “ผูตองหา 
    มีสิทธิที่จะไดรับการ 
    รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อ 
    เกิดการเจ็บปวย” 

48 
(120) 

48 
(120) 

4 
(10) 

- - 1.56 0.57 นอย 
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 ความคิดเหน็เกี่ยวกับทัศนคติตอการใชสิทธิของผูตองหา มีดังนี ้
 
  จากการวิเคราะหขอมูลของกลุมตัวอยาง จํานวน 250 ราย เกีย่วกับการใชสิทธิที่วา 
“ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ หรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” เหน็ดวยรอยละ 88 ไมแนใจรอยละ 12 ไมเห็นดวยรอยละ 0
แสดงวากลุมตัวอยาง เหน็ดวยกับการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ หรือใหการกไ็ด 
และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” ในระดับนอย 
  ในสวนของการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือ
ผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั” กลุมตัวอยาง เห็นดวยรอยละ 92.4 ไมแนใจรอยละ 7.6  
ไมเห็นดวยรอยละ 0 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะพบ และ
ปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว” ในระดับนอย 
  พนักงานสอบสวนมีความเหน็เกี่ยวกบั การใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะ 
รองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อเขารวมฟงการสอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี 
และตองการทนายความ” โดยเห็นดวยรอยละ 82.8 ไมแนใจรอยละ 16.4 ไมเห็นดวยรอยละ 0.8 
แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวน
จัดหาทนายความ เพื่อเขารวมฟงการสอบสวนในกรณทีี่ผูตองหาไมมี และตองการทนายความ”  
ในระดับนอย 
  การใชสิทธิที่วา “สิทธิที่จะใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการ
สอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน” กลุมตัวอยาง เห็นดวยรอยละ 73.6 ไมแนใจรอยละ 25.2  
ไมเห็นดวยรอยละ 1.2 แสดงวากลุมตวัอยางเหน็ดวยกบัการใชสิทธิที่วา “สิทธิที่จะใหทนายความ   
หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน” ในระดับนอย 
 
  ในการใชสิทธทิี่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม หรือติดตอกับญาติได 
ตามสมควร” นั้น กลุมตัวอยาง เห็นดวยรอยละ 95.6 ไมแนใจรอยละ 4.4 ไมเห็นดวยรอยละ 0  
แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม หรือติดตอกบั
ญาติไดตามสมควร” ในระดบันอย 
  สําหรับการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อ
เกิดการเจ็บปวย” กลุมตวัอยาง เห็นดวยรอยละ 96 ไมแนใจรอยละ 4 ไมเห็นดวยรอยละ 0 แสดงวา
กลุมตัวอยางกบัการใชสิทธิที่วา “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการ
เจ็บปวย” ในระดับนอย 
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สวนท่ี 3  นัยยะท่ีเกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
ตารางที่ 12 จํานวนรอยละ คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตราฐาน ของกลุมตัวอยางเกีย่วกับปญหา 
  และผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา 
 
 

ระดับความคดิเห็น  
นัยยะท่ีเกิดจาก 

การใชสิทธิของผูตองหา เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็นดวย ปาน
กลาง 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 
 
X  

 
 

S.D. 

 
 

แปลผล 

ดานเวลา 
    - ทําใหการสอบสวน 
        ลาชา 

6 
(15) 

33.2 
(83) 

42.8 
(107) 

14 
(75) 

4 
(10) 

2.77 0.91 ปานกลาง

     - ทําใหการสอบสวนไม 
        ตอเนื่อง 

3.2 
(8) 

33.6 
(84) 

41.2 
(103) 

18.8 
(47) 

3.2 
(8) 

2.85 0.87 ปานกลาง

     - อาจเกดิกรณียื่นคํารอง 
        ผัดฟองฝากขังไมทัน  
        ภายในกําหนดเวลา 

7.2 
(18) 

 

34 
(85) 

35.2 
(88) 

20.4 
(51) 

3.2 
(8) 

2.78 0.96 ปานกลาง

     - อาจทําใหสํานวนการ 
        สอบสวนคั่งคางได 

10 
(25) 

27.2 
(68) 

32.4 
(81) 

28.4 
(71) 

2 
(5) 

2.85 1.01 ปานกลาง

ดานงบประมาณ 
        - เสียคาใชจายในการ 
          ติดตอทนายความหรือ 
          ญาติของผูตองหา 

 
8.4 
(21) 

 
51.6 
(129) 

 
34.4 
(86) 

 
3.6 
(9) 

 
2 

(5) 

 
2.39 

 
0.78 

 
ปานกลาง

       - เสียคาใชจายเบื้องตน 
          ในการดูแลผูตองหา  
          หากเกิดการเจ็บปวย 

6.8 
(17) 

38.4 
(96) 

31.6 
(79) 

18.4 
(46) 

4.8 
(12) 

2.76 0.99 ปานกลาง

       - พนักงานสอบสวน 
          ขาดการสนับสนุน 
          ในการที่จะอํานวย 
          สิทธิใหผูตองหา 

32.0 
(80) 

38.4 
(96) 

24.4 
(61) 

2.8 
(7) 

2.4 
(6) 

2.05 0.94 นอย 



                                                                                  
                                                                               

 

46

ระดับความคดิเห็น  
นัยยะท่ีเกิดจาก 

การใชสิทธิของผูตองหา เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็น
ดวย 

ปานกลาง ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 
 

X  

 
 

S.D. 

 
 

แปลผล 

ดานรปูคด ี
     - ทําใหขอเท็จจริงในคด ี
        บิดเบือนไป  

 
14.0 
(35) 

 
31.2 
(78) 

 
36.0 
(90) 

 
14.8 
(37) 

 
4 

(10) 

 
2.64 

 
1.03 

 
ปานกลาง

     - ทําใหการตั้งฐานความผดิ 
        เปล่ียนไป 

7.2 
(18) 

16.4 
(41) 

53.2 
(133) 

16.0 
(40) 

7.2 
(18) 

3.00 0.95 ปานกลาง

     - สงผลตอการสั่งคดี  
        (ส่ังฟอง , ส่ังไมฟอง) 

6.0 
(15) 

24.0 
(60) 

40.4 
(101) 

22.8 
(57) 

6.8 
(17) 

3.00 0.99 ปานกลาง

     - ทําใหพยานหลักฐานไม 
       หนักแนน 

0.8 
(2) 

20.4 
(51) 

52.8 
(132) 

22.4 
(56) 

3.6 
(9) 

3.08 0.78 ปานกลาง

     - ทนายความหรือบุคคลที่ 
        ไววางใจ อาจแนะนําให 
        ผูตองหาไมใหความรวมมือ 
        กับพนักงานสอบสวน 

12.8 
(32) 

39.6 
(99) 

38.4 
(96) 

7.2 
(18) 

2.0 
(5) 

2.46 0.88 ปานกลาง

ดานอื่นๆ 
     - หากไมอํานวยสิทธิให 
       ผูตองหาแลว อาจทําให 
       พนักงานสอบสวนถูกฟอง 
       คดีอาญาได 

 
14.8 
(37) 

 
48.0 
(120) 

 
30.8 
(77) 

 
4.0 
(10) 

 
2.4 
(6) 

 
2.31 

 

 
0.86 

 
นอย 

     - หากไมอํานวยสิทธิให 
      ผูตองหาแลว อาจทําใหถูก 
      ผูตองหารองเรียน 
      ดําเนินคดทีางวินยัตํารวจได 

16.8 
(42) 

39.6 
(99) 

36.0 
(90) 

 

5.2 
(13) 

2.4 
(6) 

2.37 0.91 ปานกลาง

      - อาจทําใหพนักงาน 
      สอบสวนตองใชความรู 
      ความสามารถเพิ่มขึ้น 
      เปนพิเศษ 

5.6 
(14) 

42.8 
(107) 

37.6 
(94) 

11.6 
(29) 

 

2.4 
(6) 

2.62 0.85 ปานกลาง

 



                                                                                  
                                                                               

 

47

ระดับความคดิเห็น  
นัยยะท่ีเกิดจาก 

การใชสิทธิของผูตองหา เห็นดวย
อยางยิง่ 

เห็น
ดวย 

ปาน
กลาง 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิง่ 

 
 

X  

 
 

S.D. 

 
 

แปลผล 

     - ทําใหพนกังานสอบสวน 
       ตองพิถีพิถัน 
       ในการสอบสวนมากขึ้น 

29.6 
(74) 

40.8 
(102) 

20.8 
(52) 

6.4 
(16) 

2.4 
(6) 

2.11 0.98 นอย 

     - เปนการเพิ่มภาระหนาที่และ 
        ความรับผิดชอบใหกับ 
        พนักงานสอบสวน 

26.8 
(67) 

40.8 
(102) 

18.0 
(45) 

9.6 
(24) 

4.8 
(12) 

2.25 1.10 นอย 

 
  นัยยะท่ีเกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ในสวนของดานเวลา 
กลุมตัวอยางเห็นดวยวา เปนการทําใหการสอบสวนลาชา รอยละ 39.2 ไมแนใจ รอยละ 42.8 และ
ไมเห็นดวยรอยละ 18 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา 
ทําใหการสอบสวนลาชาใน ระดับปานกลาง 
  ในสวนของการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ทําใหการสอบสวน 
ไมตอเนื่องนั้น กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 36.8 ไมแนใจรอยละ 41.2 ไมเห็นดวยรอยละ 22  
แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ทําใหการสอบสวน
ไมตอเนื่อง ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ทําใหอาจเกิดกรณยีื่นคาํรองผัดฟอง
ฝากขังไมทันภายในกําหนดเวลานั้น กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 41.2 ไมแนใจรอยละ 35.2  
ไมเห็นดวยรอยละ 27.6 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญา ทําใหอาจเกดิกรณยีื่นคํารองผัดฟองฝากขังไมทันภายในกําหนดเวลา ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น อาจทําใหสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนคั่งคางได กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 37.2 ไมแนใจรอยละ 32.4  
ไมเห็นดวยรอยละ 30.4 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญา อาจทําใหสํานวนการสอบสวนคั่งคางได ในระดับปานกลาง 
  ในสวนนัยยะดานงบประมาณ ที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญา ทําใหพนักงานสอบสวนเสียคาใชจายในการตดิตอทนายความหรือญาติของผูตองหา กลุม
ตัวอยางเห็นดวยรอยละ 60 ไมแนใจรอยละ 34.4 ไมเห็นดวยรอยละ 5.6 แสดงวากลุมตัวอยาง 
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เห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ทําใหพนกังานสอบสวนเสียคาใชจายใน
การติดตอทนายความหรือญาติของผูตองหา ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทําใหพนักงานสอบสวน 
เสียคาใชจายเบื้องตนในการดูแลผูตองหา หากเกิดการเจ็บปวย กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 45.2  
ไมแนใจรอยละ 31.6 ไมเห็นดวยรอยละ 23.2 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของ
ผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ทําใหพนักงานสอบสวนเสียคาใชจายเบื้องตนในการดูแลผูตองหา 
หากเกดิการเจบ็ปวย ในระดบัปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น พนักงานสอบสวนขาดการ
สนับสนุนในการที่จะอํานวยสิทธิใหผูตองหาได กลุมตัวอยางเห็นดวยรอย 70.4 ไมแนใจรอยละ 
24.4 ไมเห็นดวยรอยละ 5.2 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญานั้น พนักงานสอบสวนขาดการสนับสนุนในการที่จะอํานวยสทิธิใหผูตองหาได ในระดับ
นอย 
  ในสวนของทางดานรูปคดี การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทําให
ขอเท็จจริงในคดีบิดเบือนไป กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 45.2 ไมแนใจรอยละ 36.0 ไมเห็นดวย 
รอยละ 18.8 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น  
ทําใหขอเท็จจริงในคดีบิดเบอืนไป ในระดบัปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทําใหการตั้งฐานความผิด
เปล่ียนไป กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 23.6 ไมแนใจรอยละ 53.2 ไมเห็นดวยรอยละ 23.2 แสดงวา
กลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทําใหการตั้งฐานความผดิ
เปล่ียนไป ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น สงผลตอการสั่งคดีของพนักงาน
สอบสวน กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 30 ไมแนใจรอยละ 40.4 ไมเห็นดวยรอยละ 29.6 แสดงวา
กลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น สงผลตอการสั่งคดีของ
พนักงานสอบสวน ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้นทําใหพยานหลักฐานไมหนักแนน 
กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 21.2 ไมแนใจรอยละ 52.8 ไมเหน็ดวยรอยละ 26 แสดงวากลุมตวัอยาง
เห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้นทําใหพยานหลักฐานไมหนกัแนน  
ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจ 
อาจแนะนําใหผูตองหาไมใหความรวมมือกบัพนักงานสอบสวน กลุมตวัอยางเห็นดวยรอยละ 52.4 
ไมแนใจรอยละ 38.4 ไมเห็นดวยรอยละ 9.2 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของ
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ผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจ อาจแนะนําใหผูตองหาไมให
ความรวมมือกบัพนักงานสอบสวน ในระดบัปานกลาง 
  ในสวนของนยัยะดานอืน่ๆ การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น หาก
พนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิใหผูตองหาแลว อาจทําใหถูกฟองคดีอาญาได กลุมตัวอยาง 
เห็นดวยรอยละ 62.8 ไมแนใจรอยละ 30.8 ไมเห็นดวยรอยละ 6.4 แสดงวากลุมตัวอยางเหน็ดวยวา 
การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทําหากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิให
ผูตองหาแลว อาจทําใหถูกฟองคดีอาญาได ในระดับนอย 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น หากพนักงานสอบสวนไมอํานวย
สิทธิใหผูตองหาแลว อาจทาํถูกผูตองหารองเรียนดําเนินคดีทางวินยัตํารวจได กลุมตัวอยางเห็นดวย
รอยละ 56.4 ไมแนใจรอยละ 36.0 ไมเหน็ดวยรอยละ 7.6 แสดงวากลุมตัวอยางเหน็ดวยวา การใช
สิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น ทําหากพนกังานสอบสวนไมอํานวยสิทธิใหผูตองหาแลว 
อาจทําถูกผูตองหารองเรียนดาํเนินคดีทางวนิัยตํารวจได ในระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น อาจทําใหพนกังานสอบสวนตอง
ตองใชความรูความสามารถเพิ่มมากขึ้นเปนพิเศษ กลุมตวัอยางเห็นดวยรอยละ 48.4 ไมแนใจรอยละ 
37.6 ไมเห็นดวยรอยละ 14 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญานั้น อาจทําใหพนกังานสอบสวนตองตองใชความรูความสามารถเพิ่มมากขึ้นเปนพิเศษ ใน
ระดับปานกลาง 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น อาจทําใหพนกังานสอบสวนตอง
พิถีพิถันในการสอบสวนมากขึ้น กลุมตวัอยางเห็นดวยรอยละ 70.4 ไมแนใจรอยละ 20.8  
ไมเห็นดวยรอยละ 8.8 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญานั้น อาจทําใหพนักงานสอบสวนตองพิถีพิถันในการสอบสวนมากขึ้น ในระดับนอย 
  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญานั้น เปนการเพิ่มภาระหนาทีแ่ละ
ความรับผิดชอบใหกับพนักงานสอบสวน กลุมตัวอยางเห็นดวยรอยละ 67.6 ไมแนใจรอยละ 18.0 
ไมเห็นดวยรอยละ 14.4 แสดงวากลุมตัวอยางเห็นดวยวา การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญานั้น เปนการเพิ่มภาระหนาทีแ่ละความรับผิดชอบใหกับพนักงานสอบสวน ในระดับนอย 
 
สวนท่ี 4  การทดสอบสมมติฐาน 
 
  สมมติฐานที่ 1  การใชสิทธิที่จะไมใหการหรอืใหการใดๆ ทําใหเกดินยัยะในการ
สอบสวน 
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ตารางที่ 13 แสดงความสมัพันธระหวาง การใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ ทําใหเกิด
  นัยยะในการสอบสวน 
 

นัยยะในการสอบสวน 
รอยละ (จํานวน) ทัศนคติตอการใชสิทธิ 

ท่ีจะไมใหการหรือใหการใดๆ 
นอย ปานกลาง มาก 

รวม การทดสอบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

เห็นดวย 
 

ไมแนใจ 
 

8.4(21) 
 

15.2(38) 
 

4.0(10) 

24.8(62) 
 

37.6(94) 
 

7.6(19) 

1.2(3) 
 

0.8(2) 
 

0.4(1) 

34.4(86) 
 

53.6(134) 
 

12.0(30) 

x² = 1.938 
P    = 0.747 
(P>0.05) 
df = 4 

รวม 27.6(69) 70.0(175) 2.4(6) 100.0(250)  
 
  จากตารางที่ 13 ในการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการใชสิทธิที่จะ
ไมใหการหรือใหการใดๆ  พบวา กลุมตัวอยางที่เหน็ดวยอยางยิ่ง ตอการใชสิทธิที่จะไมใหการหรือ
ใหการใดๆ  ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนนอย รอยละ 8.4 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 24.8 และทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนมาก รอยละ 1.2 ในขณะที่ กลุมตัวอยาง
ที่เห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ  ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนนอย  
รอยละ 15.2 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 37.6 และทําใหเกดินยัยะใน 
การสอบสวนมาก รอยละ 0.8 และ กลุมตัวอยางทีไ่มแนใจ ตอการใชสิทธิที่จะไมใหการหรอื 
ใหการใดๆ  ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 4 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 7.6 และทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนมาก รอยละ 0.4 
  เมื่อทําการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  
คา Significance = 0.747 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 ดังนัน้ จึงสรุปไดวา การใชสิทธิที่จะ
ไมใหการหรือใหการใดๆ ไมมีความสัมพันธกับการทาํใหเกดินยัยะในการสอบสวน จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 1 
 
  สมมติฐานที่ 2 การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปน
ทนายความเปนการเฉพาะตวั ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
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ตารางที่ 14 แสดงความสมัพันธระหวาง การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึง 
  จะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
 

นัยยะในการสอบสวน 
รอยละ (จํานวน) 

ทัศนคติตอการใชสิทธิ 
ท่ีจะพบและปรึกษา

ทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปน
ทนายความ 

เปนการเฉพาะตัว 

นอย ปานกลาง มาก รวม การทดสอบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

เห็นดวย 
 

ไมแนใจ 
 

8.4(21) 
 

14.4(36) 
 

4.8(12) 

25.2(63) 
 

42.0(105) 
 

2.8(7) 

0.4(1) 
 

2.0(5) 
 
- 

34.0(85) 
 

58.4(146) 
 

7.6(19) 

x² =14.312 
P    =0.006 
(P<0.05) 
df = 4 

รวม 27.6(69) 70.0(175) 2.4(6) 100.0(250)  
 
  จากตารางที่ 14 ในการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการใชสิทธิที่จะ
พบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว พบวา กลุมตัวอยางที่ 
เห็นดวยอยางยิ่ง ตอการใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
เปนการเฉพาะตัว ทําใหเกดินัยยะในการสอบสวนนอย รอยละ 8.4 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 25.2 และทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนมาก รอยละ 0.4 ในขณะที่ กลุมตัวอยาง
ที่เห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการ
เฉพาะตวั ทาํใหเกดินยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 14.4 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 42.0 และทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนมาก รอยละ 2.0 และ กลุมตัวอยางที่ 
ไมแนใจ ตอการใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการ
เฉพาะตวั ทาํใหเกดินยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 4.8 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 2.8  
  เมื่อทําการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  
คา Significance = 0.006 ซ่ึงมีคานอยกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 ดังนั้น จึงสรุปไดวา การใชสิทธิที่จะ
พบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว มีความสัมพันธกับการ 
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 
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  สมมติฐานที่ 3 การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนักงานสอบสวนจดัหาทนายความ
ใหเมื่อผูตองหารองขอ ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
 
ตารางที่ 15 แสดงความสมัพันธระหวาง การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหา 
  ทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ ทําใหเกดินัยยะในการสอบสวน 
 

นัยยะในการสอบสวน 
รอยละ (จํานวน) 

ทัศนคติตอการใชสิทธิ 
ท่ีจะรองขอใหพนักงาน

สอบสวนจัดหาทนายความให
เม่ือผูตองหารองขอ 

นอย ปานกลาง มาก 
รวม การทดสอบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

เห็นดวย 
 

ไมแนใจ 
 

ไมเห็นดวย 
 

7.6(19) 
 

15.6(39) 
 

4.4(11) 
 
- 

19.2(48) 
 

38.0(95) 
 

12.0(30) 
 

0.8(2) 

0.4(1) 
 

2.0(5) 
 
- 
 
- 

27.2(68) 
 

55.6(139) 
 

16.4(41) 
 

0.8(2) 

x² = 3.055 
P    = 0.802 
(P>0.05) 
df = 6 

รวม 27.6(69) 70.0(175) 2.4(6) 100.0(25
0) 

 

 
  จากตารางที่ 15 ในการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการใชสิทธิที่จะ
รองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ  พบวา กลุมตวัอยางที่เห็นดวย
อยางยิ่ง ตอการใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ  ทาํใหเกดินยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 
7.6 ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 19.2 และทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนมาก 
รอยละ 0.4 ในขณะที ่กลุมตัวอยางที่เห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหา
ทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ  ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนนอย รอยละ 15.6 ทําใหเกิด 
นัยยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 38.0 และทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนมาก รอยละ 2.0 
สําหรับ กลุมตัวอยางที่ไมแนใจ ตอการใชสิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ
ให เมื่อผูตองหารองขอทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนนอย รอยละ 4.4 ทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวนปานกลาง รอยละ 12.0 และกลุมตัวอยางทีไ่มเห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะรองขอให
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พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความใหเมือ่ผูตองหารองขอ  ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 0.8  
  เมื่อทําการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  
คา Significance = 0.802 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 ดังนัน้ จึงสรุปไดวา การใชสิทธิที่จะ
รองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ ไมมีความสัมพันธกับการ 
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 3 
 
  สมมติฐานที่ 4 การใชสิทธิที่จะใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟง
การสอบสวน ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 
ตารางที่ 16 แสดงความสมัพันธระหวาง การใชสิทธิที่จะใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจ 
  เขารวมฟงการสอบสวน ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
 

นัยยะในการสอบสวน 
รอยละ (จํานวน) 

ทัศนคติตอการใชสิทธิ 
ท่ีจะใหทนายความหรือ 

บุคคลท่ีไววางใจเขารวมฟง
การสอบสวน 

นอย ปานกลาง มาก 
รวม การทดสอบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

เห็นดวย 
 

ไมแนใจ 
 

ไมเห็นดวย 
 

7.6(19) 
 

11.6(29) 
 

7.6(19) 
 

0.8(2) 

18.4(46) 
 

34.4(86) 
 

16.8(42) 
 

0.4(1) 

0.4(1) 
 

1.2(3) 
 

0.8(2) 
 
- 

26.4(66) 
 

47.2(118) 
 

25.2(63) 
 

1.2(3) 

x² = 3.505 
P    = 0.743 
(P>0.05) 
df = 6 

รวม 27.6(69) 70.0(175) 2.4(6) 100.0(250)  
 
  จากตารางที่ 16 ในการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการใชสิทธิที่จะ
ใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  พบวา กลุมตัวอยางทีเ่ห็นดวยอยางยิ่ง 
ตอการใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ  ทําใหเกดินัยยะในการสอบสวนนอย รอยละ 7.6  
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 18.4 และทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนมาก 
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รอยละ 0.4 ในขณะที ่ กลุมตัวอยางที่เห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะใหทนายความหรือบุคคลที่
ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 11.6 ทําใหเกดินยัยะ
ในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 34.4 และทําใหเกดินัยยะในการสอบสวนมาก รอยละ 1.2 และ 
กลุมตัวอยางทีไ่มแนใจ ตอการใชสิทธิที่จะใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการ
สอบสวน  ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 7.6 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 16.8 และทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนมาก รอยละ 0.8 และ กลุมตัวอยางที่ 
ไมเห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  ทําให
เกิดนยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 0.8 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 0.4 
  เมื่อทําการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  
คา Significance = 0.743 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 ดังนัน้ จึงสรุปไดวา การใชสิทธิที่จะ
ใหทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน ไมมีความสัมพันธกับการทําใหเกิด 
นัยยะในการสอบสวน จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 4 
 
  สมมติฐานที่ 5 การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมเยียน หรือติดตอญาติตามสมควร 
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 
ตารางที่ 17 แสดงความสมัพันธระหวาง การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมเยยีน หรือติดตอญาติ
  ตามสมควร ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 

นัยยะในการสอบสวน 
รอยละ (จํานวน) 

ทัศนคติตอการใชสิทธิ 
ท่ีจะไดรับการเยี่ยมเยียน
หรือติดตอญาติตาม

สมควร  
นอย ปานกลาง มาก 

รวม การทดสอบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

เห็นดวย 
 

ไมแนใจ 
 

10.8(27) 
 

15.2(38) 
 

1.6(4) 

27.6(69) 
 

39.6(99) 
 

2.8(7) 

1.2(3) 
 

1.2(3) 
 
- 

39.6(99) 
 

56.0(140) 
 

4.4(11) 

x² = 0.862 
P    = 0.930 
(P>0.05) 
df = 4 

รวม 27.6(69) 70.0(175) 2.4(6) 100.0(250)  
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  จากตารางที่ 17 ในการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการใชสิทธิที่จะ
ไดรับการเยีย่มเยียน หรือติดตอญาติตามสมควร  พบวา กลุมตัวอยางที่เห็นดวยอยางยิ่ง ตอการใช
สิทธิที่จะไดรับการเยีย่มเยยีน หรือติดตอญาติตามสมควร  ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนนอย  
รอยละ 10.8 ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 27.6 และทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวนมาก รอยละ 1.2 ในขณะที่ กลุมตัวอยางที่เห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมเยยีน 
หรือติดตอญาติตามสมควร  ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนนอย รอยละ 15.2 ทําใหเกิดนยัยะ 
ในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 39.6 และทําใหเกดินัยยะในการสอบสวนมาก รอยละ 1.2 และ 
กลุมตัวอยางทีไ่มแนใจ ตอการใชสิทธิที่จะไดรับการเยีย่มเยียน หรือติดตอญาติตามสมควร  ทําให
เกิดนยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 1.6 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 2.8 
  เมื่อทําการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  
คา Significance = 0.930 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 ดังนัน้ จึงสรุปไดวา การใชสิทธิที่จะ
ไดรับการเยีย่มเยียน หรือติดตอญาติตามสมควร ไมมคีวามสัมพันธกับการทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวน จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 5 
 
  สมมติฐานที่ 6 การใชสิทธทิี่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย ทํา
ใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
 
ตารางที่ 18 แสดงความสมัพันธระหวาง การใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อ
  เจ็บปวย ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
 

นัยยะในการสอบสวน 
รอยละ (จํานวน) 

ทัศนคติตอการใชสิทธิ 
ท่ีจะไดรับ 

การรักษาพยาบาลโดยเร็ว 
เม่ือเจ็บปวย 

นอย ปานกลาง มาก 
รวม การทดสอบ 

เห็นดวยอยางยิ่ง 
 

เห็นดวย 
 

ไมแนใจ 
 

12.8(32) 
 

12.4(31) 
 

2.4(6) 

34.0(85) 
 

34.4(86) 
 

1.6(4) 

1.2(3) 
 

1.2(3) 
 
- 

48.0(120) 
 

48.0(120) 
 

4.0(10) 

x² = 5.572 
P    = 0.233 
(P>0.05) 
df = 4 

รวม 27.6(69) 70.0(175) 2.4(6) 100.0(250)  
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  จากตารางที่ 18 ในการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติตอการใชสิทธิที่จะ
ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย  พบวา กลุมตัวอยางที่เห็นดวยอยางยิ่ง ตอการใชสิทธ ิ
ที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจบ็ปวย  ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 12.8 
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 34.0 และทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวนมาก
รอยละ 1.2 ในขณะที่ กลุมตัวอยางที่เห็นดวย ตอการใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็ 
เมื่อเจ็บปวย ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนนอย รอยละ 12.4 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
ปานกลาง รอยละ 34.4 และทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวนมาก รอยละ 1.2 และ กลุมตัวอยางที่ 
ไมแนใจ ตอการใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย  ทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวนนอย รอยละ 2.4 ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวนปานกลาง รอยละ 1.6  
  เมื่อทําการทดสอบดวยคาสถิติ Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 พบวา  
คา Significance = 0.233 ซ่ึงมีคามากกวาระดับนยัสําคัญ 0.05 ดังนัน้ จึงสรุปไดวา การใชสิทธิที่จะ
ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย ไมมีความสัมพันธกบัการทําใหเกดินัยยะในการ
สอบสวน จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 6 
 
  จากการพิสูจนสมมติฐานทั้ง 6 ขอ สามารถแสดงภาพรวมสรุปการพิสูจน
สมมติฐานไดดังนี ้
 
ตารางที่ 19 ผลสรุปสมมติฐานการวจิัย 
 

สมมติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
1.การใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน   
2.การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ  
   เปนการเฉพาะตัว ทําใหเกดินัยยะในการสอบสวน   

3.การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความ 
   ใหเมื่อผูตองหารองขอ ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน   
4.การใชสิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟง 
   การสอบสวน ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน   
5.การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติตามสมควร  
   ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน   
6.การใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจบ็ปวย  
   ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน   
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สวนท่ี 5  ผลการศึกษาการสัมภาษณเชิงลึกของกลุมตัวอยาง 
 
  การศึกษาวิจยัในครั้งนี ้ นอกจากผูวิจยัไดทําการศึกษาเชิงปรมิาณ โดยใช
แบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเครื่องมอืในการวิจัยแลว ผูวิจยัยังไดใชระเบยีบวิธีวิจัยภาคสนาม 
(Field Research) เปนเครื่องมือในการเกบ็รวบรวมขอมูลในเชิงคุณภาพอีกดวย โดยใชเทคนิควิจยั 
การสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) กับผูใหขาวสําคัญ (Key Informant) จํานวน 10 คน 
ซ่ึงคัดเลือกจากกลุมตัวอยางที่ปฏิบัติหนาทีเ่ปนพนกังานสอบสวนในสงักัด กองบญัชาการตํารวจ
นครบาล เปนผูใหขาวสําคญั เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตองตรงกับความเปนจริงมากทีสุ่ด โดยพิจารณา
จากความสมัครใจของผูใหขอมูลเปนหลักสําคัญ โดยมีแนวทางในการสัมภาษณไปในทางเดยีวกนั
กับการใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูลของกลุมตัวอยาง 
 
กรณีศึกษาท่ี 1 ร.ต.ท.ขนุน (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  ร.ต.ท.ขนุน (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 25 ป สถานภาพโสด จบการศึกษาใน
หลักสูตรรัฐประศาสนศาตรบัณฑิต จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ แตขณะนีก้ําลังศึกษาในระดับ
ปริญญาโท หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มยีศรอยตํารวจโท ปจจุบันนี้
ปฎิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน ระดบั สบ1 รับราชการมานาน 7 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงาน
สอบสวนมาเปนเวลา 3 ป บุคลิกลักษณะดเูปนคนอารมณดี ยิ้มงาย พูดคุยเกง สุภาพเรียบรอย  
แตงกายดีสะอาดสะอาน 
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  ร.ต.ท.ขนุน เห็นวาจากการที่ตนเองปฏิบัติหนาที่มาเปนเวลา 2 ป เศษ นั้น คิดวา
ผูตองหาในปจจุบันมีความรู และความเขาใจทางดานกฎหมายเพิ่มมากขึน้ ซ่ึงจากประสบการณนัน้ 
ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคมุของ ร.ต.ท.ขนุน นั้น ไดทราบสิทธิผูตองหา โดยที ่ 
ร.ต.ท.ขนุน เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.ท.ขนุน ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาตั้งแต  
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 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน  
     ในกรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย  
 
  ซ่ึงสิทธิที่วา จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานัน้อาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดใชบอยและมากที่สุด ตั้งแตปฏิบตัิ
หนาที่มา 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
  ร.ต.ท.ขนุน เห็นวา ถาผูตองหาเลือกที่จะไมใหการทําใหมีผลกระทบทางดาน 
รูปคดี คือ ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดหนกัแนน ในสวนของดานอืน่ๆ นั้น ไมมี
ผลกระทบแตอยางใด ซ่ึงสวนตัว ร.ต.ท.ขนนุ คิดวา การที่ผูตองหาไมประสงคใหการในชั้น
สอบสวนนี้ เสมือนเปนการใหผูตองหาไปเตรียมตัว เพือ่ปรึกษาทนายความ และการใหการในชัน้
ศาลแทนในชัน้สอบสวน 
 
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  ร.ต.ท.ขนุน เห็นวา การทีผู่ตองหาใชสิทธิขอนี้ ทําใหมีผลกระทบทางดานเวลา 
โดยทําใหการสอบสวนลาชา และไมตอเนื่อง เนื่องจาก บางครั้ง ร.ต.ท.ขนุน อาจตองรอผูตองหา
ปรึกษาทนายความนานกวาครึ่งชั่วโมง จึงจะเริ่มทําการสอบสวนได ในขณะที่ปริมาณงานหรอื 
ผูที่มาแจงความอื่นๆ บนสถานีตํารวจยังคงรอเขาคิวอีกมาก นอกจากนี้ การที่ผูตองหาไปปรกึษา
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ทนายความ อาจสงผลกระทบตอทางดานรูปคดีได โดยอาจทาํใหขอเท็จจริงในคดีบิดเบือนไป  
จนทําใหการตัง้ฐานความผิดเปลี่ยนไป รวมไปถึงทําใหพยานหลักฐานไมหนกัแนนพอ อันสงผล 
ไปยังการสั่งคดี เชน การสั่งฟอง , ส่ังไมฟอง เปนตน ทัง้นี้เนื่องมาจาก ทนายความอาจจะชี้ชองทาง
ใหผูตองหาไดเปรียบในทางคดี โดยแจงใหผูตองหาใหการตอหนาพนักงานสอบสวนบิดเบือนไป 
ซ่ึง ร.ต.ท.ขนุน ก็เคยประสบมาแลว 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  ร.ต.ท.ขนุน ก็เคยมีประสบการณกับผูตองหาที่ใชสิทธิเชนวานี้ เมื่อผูตองหาใช
สิทธิดังกลาวขอนี้ นั้น ร.ต.ท.ขนุน ไดประสบนัยยะในการสอบสวนทางดานเวลาบาง เนื่องจาก 
ตองเสียเวลาจดัหาทนายความใหผูตองหา โดยการโทรศัพทไปตามหมายเลข ทีส่ภาทนายความ 
จัดมาให ซ่ึงบางครั้งก็ไดรับความรวมมือ บางครั้งก็ไมไดรับความรวมมือเทาที่ควร นอกจากนี้ 
ร.ต.ท.ขนุน ไดกลาวเสริมอกีวา มีอยูคร้ังหนึ่งขณะที่ตนกําลังเขาเวร ซ่ึงเปนเวลาประมาณ 09.00 น. 
ของเชาวันเสาร เจาหนาที่ตาํรวจไดจับกุมตัวผูตองหามาสงมอบให ร.ต.ท.ขนุน ทําการควบคุมเพือ่
สอบสวน ผูตองหานี้รองขอที่จะใชสิทธิขอดังกลาว ในขณะที่ ร.ต.ท.ขนุน จะตองนําตัวผูตองหานี้
ไปฝากขังยังศาลเพื่อทําการควบคุม กอนเวลา 12.00 น. ของวันเดียวกันนั้นเอง ทําให ร.ต.ท.ขนนุ 
ตองไหววานใหผูชวยพนักงานสอบสวน ขี่รถจักรยานยนตไปรับทนายความตามที่ผูตองหารองขอ 
เพื่อใหสามารถทําการสอบสวนไดรวดเร็ว และสามารถนําตัวผูตองหาไปฝากขังยงัศาลเพื่อควบคุม 
กอนเวลา 12.00 น. ได นอกจากนีแ้ลวพบนัยยะทางดานงบประมาณที่เกดิจากการใชสิทธิดังกลาว 
คือ ทุกครั้งที่ผูตองหาไดรองขอให ร.ต.ท.ขนุน อํานวยสิทธิขอดังกลาว ร.ต.ท.ขนุน จะตอง
ดําเนินการจายคาโทรศัพทในการประสานงาน รวมถึงกรณีเรงดวนดงักลาวขางตน ยังตองสํารอง
จายคาน้ํามันในการไหววานใหผูชวยพนกังานสอบสวนขี่รถจักรยานยนตไปรับทนายความ ใน 
ขณะที่ไมสามารถเบิกคาใชจายดังกลาวไดเลย แตทั้งนี้ ร.ต.ท.ขนุน ก็คดิวาที่ทําไปเพราะตองการให
งานสําเร็จลุลวงไปได และในกรณีดงักลาวก็ไมไดเกิดขึน้บอย 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนได 
ในชั้นสอบสวน 
 
  ร.ต.ท.ขนุน ประสบปญหาในดานรูปคดี เนื่องจาก กรณีสวนใหญที ่ ร.ต.ท.ขนุน 
เคยประสบมานั้น ทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจ ใหเขารวมฟงการสอบสวนนั้น มกัจะ
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แนะนําใหผูตองหาไมใหความรวมมือกับพนักงานสอบสวน หรือบางครั้ง ร.ต.ท.ขนุน ก็เคยถูกญาติ
และทนายความของผูตองหานี้ ยียวนกวนประสาทมาแลว แตดวยความที่เปนคนใจเย็นจึงไมได
โตตอบอะไรไปมากนั้น ซ่ึงการที่ผูตองหาถูกแนะนํากรณีเชนนั้น อาจทําใหขอเท็จจริงในคดี
บิดเบือนไปเชนกัน  รวมถึงอาจทําใหไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ไดหนักแนน ซ่ึงใน
บางครั้งอาจสงผลตอการสั่งคดีอีกดวย ในสวนของทางดานเวลาและงบประมาณนัน้ ร.ต.ท.ขนุน  
ไมประสบปญหาแตอยางใด 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  ร.ต.ท.ขนุน ไดบอกกับผูวจิัยวา ทําใหเกิดปญหาดานงบประมาณ คือ ตองเสีย 
คาใชจายในการติดตอญาติ โดยมีอยูคร้ังหนึ่ง ผูตองหานีไ้มมีญาติอยูทีป่ระเทศไทยเลย มีแตพอกบั
แม ที่อาศัยอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา ตองการขอติดตอ ร.ต.ท.ขนุน จึงไดใชโทรศัพทมือถือ
สวนตัวตดิตอไปยังพอและแมที่อยูประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่ผูตองหารองขอ โดยที่ ร.ต.ท.ขนุน 
ตองเสียคาโทรศัพทเอง แตหลังจากนัน้อกีประมาณ 1 เดือนเศษ พอและแมของผูตองหานี้ ไดมาขอ
พบกับ ร.ต.ท.ขนุน และกลาวขอบคณุที่ชวยติดตอผูตองหาให จึงไดมอบเงินคาโทรศัพทที่  
ร.ต.ท.ขนุน ไดจายไป เปนการตอบแทนน้าํใจอันด ี
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
 
  ร.ต.ท.ขนุน ยงัไมประสบนยัยะใดๆ เนื่องจากเทาที่เคยมีประสบการณมานั้น เมื่อ
ผูตองหาเจ็บปวย ก็จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วจากเจาหนาที่ตํารวจที่เปนสิบเวรเฝาหองขังอยู
แลว หากแตในกรณีที่สิบเวรเฝาหองขงั ไมสามารถใหการรักษาไดกจ็ะแจงญาติและพาสง
โรงพยาบาล ซ่ึงที่ประสบมานั้น ญาติของผูตองหาเปนผูออกคาใชจายใหทั้งสิ้น จึงไมประสบปญหา
ดานใดๆ เลย 
 
  นอกจากนี้ ร.ต.ท.ขนุน บอกอีกวา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาว
ทั้ง 6 ขอ ใหกบัผูตองหา เมือ่มีการรองขอนั้น อาจทําใหตนถูกฟองคดอีาญา หรือรองเรียนดําเนินคดี
ทางวินยัได โดยมองวาในบรรดาสิทธิตางๆ นั้น เปนการเพิ่มภาระหนาที่และความรบัผิดชอบใหกบั
พนักงานสอบสวน ทั้งๆ ที่เดมิทีก็มีมากพออยูแลว 
 



                                                                                  
                                                                               

 

61

  สุดทาย ร.ต.ท.ขนุน ไดกลาวเสริมวา แนวคิดเรื่องการอาํนวยสิทธิใหผูตองหานั้น
สมควรแลว และควรที่จะตองมีการอํานวยสิทธิดังกลาวใหผูตองหาโดยเร็ว โดยรัฐจะตองเขามาคอย
สนับสนุนในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน เนื่องจากปจจุบนัยังไมมหีนวยงานใดที่เขามา
ดูแลหรือตรวจสอบอยางจริงจัง 
 
กรณีศึกษาท่ี 2 ร.ต.อ.อํานาจ (นามสมมติ) 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  ร.ต.อ.อํานาจ (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 31 ป สถานภาพโสด จบการศึกษาใน
หลักสูตรรัฐประศาสนศาตรบัณฑิต จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ มยีศรอยตํารวจเอก ปจจุบันนี้
ปฎิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน ระดบั สบ1 รับราชการมานาน 12 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงาน
สอบสวนมาเปนเวลา 8 ป บุคลิกลักษณะดูเปนคนเรียบงาย สุภาพเรียบรอย อัธยาศัยดี เปนผูใหญ 
พูดจานาเชื่อถือ แตงกายดีสะอาดสะอาน  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  ร.ต.อ.อํานาจ ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 7 ป เศษ นั้น แสดงให
เห็นถึงความชาํนาญในขอกฎหมายและระเบียบปฎิบัติในดานการสอบสวนดี สวนตัวแลวคดิวา
ปจจุบันมีการประชาสัมพันธเกี่ยวกับขอกฎหมายใหกับผูตองหาเพิ่มมากขึ้น ซึ่งจากประสบการณ
นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.อ.อํานาจ นั้น ไดทราบสิทธิผูตองหา โดยที่ 
ร.ต.อ.อํานาจ เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.อ.อํานาจ ไดใช
สิทธิของผูตองหาตั้งแต  
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
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 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด ตั้งแตปฏิบัติ 
หนาที่มา ทั้งนี้กรณีที่ประสงคไมใหการ อาจสืบเนื่องจากผูตองหาคิดวาการใหการกับตํารวจไป 
โดยไมไดเตรยีมตัวนั้น ยอยไมเปนผลดี จงึเลือกที่จะไมใหการไวกอน 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
  โดย ร.ต.อ.อํานาจ มองวา เมื่อผูตองหาใชสิทธิที่จะไมใหการขอนี้ จะสงผลกระทบ
ทางดานรูปคด ี คือ ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดหนกัแนน แตก็ไมไดมากมายแตอยางใด 
เนื่องจากคิดวามีพยานหลักฐานอื่นๆ ที่สามารถรวบรวมไดแทนคําใหการของผูตองหา สวนดาน
งบประมาณ และดานเวลานัน้ ไมสงผลกระทบแตอยางใด  
  
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  ร.ต.อ.อํานาจ เห็นวา การทีผู่ตองหาใชสิทธิขอนี้ ทําใหมีผลกระทบทางดานเวลา 
โดยทําใหการสอบสวนลาชาบาง แตกไ็มไดมากมายอะไรนัก เนื่องจากปริมาณงาน บนสถานีตํารวจ
ไมไดมีมากมายอะไร อยางไรก็ดี ร.ต.อ.อํานาจ เล็งเห็นวา การที่ผูตองหาไปปรึกษาทนายความ อาจ
สงผลกระทบตอทางดานรูปคดีได โดยทําใหขอเท็จจริงในคดีที่สมควรจะไดรับกลับบิดเบือนไป 
ทั้งนี้เนื่องมาจาก ทนายความอาจจะแนะนาํชองวางทางกฎหมายใหผูตองหา เพื่อใหพนจากความผดิ 
หรือไดรับโทษนอยลง 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน 
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  ร.ต.อ.อํานาจ พบนัยยะไมมากนัก เนื่องจากผูตองหาบางสวนก็ไมตองการ ในสวน
ที่ตองการทนายความนัน้ ร.ต.อ.อํานาจ ไดประสบนัยยะในการสอบสวนทางดานเวลา เนื่องจาก 
ตองเปนธุระคอยติดตอจดัหาทนายความใหผูตองหา ซ่ึงมีจํานวนทนายความรองรับไมมากนัก 
บางครั้งก็ไดรับความรวมมือ บางครั้งก็ไมไดรับความรวมมือ อาจทําใหเกิดปญหาทําใหการ
สอบสวนลาชาบางในบางครั้งที่ทนายความมาตามที่นัดหมายชา ในสวนดานงบประมาณก็ประสบ
ปญหาจากการใชสิทธิดังกลาวเชนกัน โดย ร.ต.อ.อํานาจ จะตองดําเนินการจายคาโทรศัพทมือถือ
สวนตัวในการอํานวยสิทธิ และไมสามารถเบิกคาใชจายดงักลาวได 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน 
ช้ันสอบสวน 
 
  ร.ต.อ.อํานาจ ประสบปญหาในดานรูปคดี สวนใหญที่ ร.ต.อ.อํานาจ เคยประสบมา
นั้น ทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจ ใหเขารวมฟงการสอบสวนนั้น บอยคร้ังที่แนะนําให
ผูตองหาไมใหความรวมมือกบัพนักงานสอบสวน ในบางครั้งก็อาจสงผลทําใหขอเท็จจริงในคดี
บิดเบือนไป  อยางไรก็ดใีนสวนของทางดานเวลาและงบประมาณนัน้ ร.ต.อ.อํานาจ ไมประสบ
ปญหาแตอยางใด 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรอืติดตอกับญาติไดตามสมควร 
   
  ร.ต.อ.อํานาจ ไมประสบปญหาใดๆ ทางดานเวลา หรือดานรูปคดี แตอยางใด แต
จะประสบปญหาดานงบประมาณบางก็คือ คาใชจายในการติดตอญาต ิ ซ่ึงบอยครั้งที่ผูตองหาไมมี
โทรศัพทมือถือที่จะติดตอญาติ ร.ต.อ.อํานาจ จึงจําเปนตองใหผูตองหายืมโทรศัพทมือถือโทรติดตอ
ญาติ 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
 
  ร.ต.อ.อํานาจ ยังไมประสบนัยยะใดๆ แตไดกลาวเสริมทายวา หากกรณีที่ผูตองหา
ไมมีเงินคารักษาพยาบาล และไมสามารถติดตอญาติได อาจทําใหพนักงานสอบสวนตองจายเงนิ 
คารักษาพยาบาลไปกอน จากนั้นจึงคอยใหผูตองหา หรือญาติของผูตองหามาจายใหทีหลัง ซ่ึงก็ไม
แนนอนวาจะไดรับคืนหรือไม 
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  ร.ต.อ.อํานาจ กลาวเพิ่มเตมิอีกวา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาว
ทั้ง 6 ขอ ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น อาจทําใหถูกฟองคดีอาญา หรือรองเรียนดําเนินคดี 
ทางวินยัได โดยมองวาในบรรดาสิทธิตางๆ นั้น เปนการเพิ่มภาระหนาที่และความรบัผิดชอบใหกบั
พนักงานสอบสวน ทั้งๆ ที่เดมิทีก็มีมากพออยูแลว 
 
  สุดทาย ร.ต.อ.อํานาจ ไดเสนอแนะเพิ่มเติม วา นาจะมีหนวยงานเขามาคอย
สนับสนุนดานงบประมาณใหกับพนักงานสอบสวน ไมใชเพยีงแตทางดานการอํานวยสิทธิของ
ผูตองหาเทานัน้ แตตองรวมถึงการปฏิบัติงานตามหนาทีโ่ดยชอบดวยกฎหมายอีกดวย 
 
กรณีศึกษาท่ี 3 พ.ต.ต.สามารถ (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  พ.ต.ต.สามารถ (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 32 ป สถานภาพโสด จบการศึกษา
ในหลักสูตรรัฐประศาสนศาตรบัณฑิต จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ เคยศึกษาในระดับปริญญาโท 
จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร แตเนื่องดวยขอจํากัดทางดานเวลา จึงทําให พ.ต.ต.สามารถ ไม
สามารถสําเร็จการศึกษาได มียศพันตํารวจตรี ปจจุบันนีป้ฎิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน ระดบั 
สบ 2 รับราชการมานาน 12 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 8 ป บุคลิกลักษณะดู
เปนคนพูดคยุเกง สุภาพเรยีบรอย อัธยาศัยด ีแตงกายดีสะอาดสะอาน  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  พ.ต.ต.สามารถ ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 8 ป เศษ ซ่ึงจากการ
สังเกตการพูดคุย หรือตอบคําถามใหกบัประชาชนทีม่าใชบริการบนสถานีตํารวจนั้น ดูมีความ
ชํานาญในขอกฎหมายและระเบียบปฎิบัตใินดานการสอบสวนดี พ.ต.ต.สามารถ ใหความเห็นวา
ปจจุบันมีพวกทแนะ (คนทีค่อยใหคําแนะนํากับผูตองหา ซ่ึงเปนการใหคําปรึกษาทีไ่มตรงตามหลัก
กฎหมาย) มากมาย ทําใหการทํางานนั้นลําบากมากขึ้น เนื่องจากผูตองหามักไมเชื่อพนักงาน
สอบสวน แตจะไปเชื่อพวกทแนะ  
  จากประสบการณนั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ  
พ.ต.ต.สามารถ นั้น ไดทราบสิทธิผูตองหา โดยท่ี พ.ต.ต.สามารถ เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
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  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ พ.ต.ต.สามารถ ไดใช
สิทธิของผูตองหาทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี ้
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน    
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย  
 
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด ซ่ึงสวนใหญมกั
พบวาผูตองหาใชสิทธิจะไมใหการในชัน้สอบสวนตามขอนี้ พบในคดคีวามผิด ตาม พ.ร.บ.วาดวย
ความผิดอันเกดิจากการใชเชค็ฯ พ.ศ.2539 มากที่สุด ทั้งนี้ พ.ต.ต.สามารถ มองวา คดีความผิดตาม 
ตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอนัเกิดจากการใชเช็คฯ พ.ศ.2539 นี้ เปนความผิดอันยอมความได การที่
ผูตองหาใหการไปนาจะไมเปนผลดี จึงเลือกที่จะใชสิทธิที่จะไมใหการใดๆ 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   พ.ต.ต.สามารถ มองวา เมื่อผูตองหาใชสิทธิที่จะไมใหการนี ้ สงผลกระทบ
ทางดานรูปคด ีคือ อาจทําใหไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานจากคาํใหการผูตองหาได เนื่องจาก
การใหการทันทีหลังเกิดเหตจุะเปนคําใหการที่นาเชื่อถือที่สุด อยางไรก็ดี อาจมีพยานหลักฐานอืน่ๆ 
ที่สามารถรวบรวมไดแทนคําใหการของผูตองหาได สําหรับผลกระทบทางดานงบประมาณ และ
ดานเวลานั้น ไมมีแตอยางใด  
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 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  การที่ผูตองหาใชสิทธิขอนี้ อาจทําใหมผีลกระทบทางดานเวลา โดยทําใหการ
สอบสวนลาชา  ซ่ึง พ.ต.ต.สามารถ มองวา การที่ผูตองหาไปปรึกษาทนายความนัน้ สงผลกระทบ
ตอทางดานรูปคดีได สวนใหญก็สืบเนือ่งมาจาก ทนายความมกัจะแนะนําแนวทางหลบหลกี
กฎหมายใหกบัผูตองหาเสมอ หรือบางครั้งเวลาสอบปากคําผูตองหา พ.ต.ต.สามารถ ทราบไดเลยวา 
ทนายความแนะนํามาใหใหการตามที่แนะนาํมาดังกลาว 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  พ.ต.ต.สามารถ พบปญหาทุกครั้งที่ผูตองหาไดรองขอสิทธิขอนี้ เนื่องจาก ตองคอย
ติดตอจัดหาทนายความใหผูตองหา สวนใหญก็มักไดความรวมมือด ี แตเวลาในการเดินทางมายงั
สถานีตํารวจมกัใชเวลานานมาก อาจทําใหเกดิปญหาทําใหการสอบสวนลาชา ในสวนดาน
งบประมาณนัน้ พ.ต.ต.สามารถ ไมคอยประสบปญหาแตอยางใด เนื่องจากใชโทรศัพท 
ของทางโรงพัก จะมีก็บางครั้งเทานั้นทีใ่ชโทรศัพทมือถือสวนตัว และไมสามารถเบิกคาใชจาย
ดังกลาวได ทางดานรูปคดีไมมีปญหาแตอยางใด 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ช้ันสอบสวน 
 
  พ.ต.ต.สามารถ ประสบปญหาในดานรูปคดี โดยที่ประสบมานั้น การที่ทนายความ
หรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจ เขารวมฟงการสอบสวนนัน้ สวนใหญมักแนะนําใหผูตองหา 
กลับคําใหการ จนบางครั้งอาจสงผลทําใหพยานหลักฐานที่ไดรวบรวมมานั้นขาดความหนกัแนน 
ไปบาง สําหรับในสวนของทางดานเวลาและงบประมาณนั้น กลับไมประสบปญหาแตอยางใด 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  พ.ต.ต.สามารถ ไมประสบปญหาใดๆ ทางดานเวลา ดานรูปคดี หรืองบประมาณ  
แตอยางใด เนือ่งจากมีกฎระเบียบในการเยีย่มเยยีนหรือติดตอญาติ บังคับใชปฏิบัติอยูแลว จึงไมคอย
ประสบปญหามากนัก 
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 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
 
  พ.ต.ต.สามารถ เคยประสบปญหาดานงบประมาณครั้งหนึ่ง เนื่องจากผูตองหาอยู
ในความควบคมุนั้นไดเกิดชอ็คขึ้นมาขณะอยูในหองขัง ทําให พ.ต.ต.สามารถ ตองนําสง
โรงพยาบาล โดยอาสาเปนคนออกคาใชจายเบื้องตนทั้งหมด 
 
  พ.ต.ต.สามารถ กลาววา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ 
ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น อาจทําใหถูกฟองคดีอาญา หรือรองเรียนดําเนนิคดีทางวนิัยได 
โดยมองวาในบรรดาสิทธิตางๆ นั้น เปนการเพิ่มภาระหนาทีแ่ละความรับผิดชอบใหกับพนักงาน
สอบสวน ในขณะที่มภีาระหนาที่ ความรบัผิดชอบอื่นๆ อีกมากมาย 
   
 
กรณีศึกษาท่ี 4 ร.ต.ท.ตอม (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  ร.ต.ท.ตอม (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 26 ป สถานภาพโสด จบการศึกษา 
ในหลักสูตรรัฐประศาสนศาตรบัณฑิต จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ กําลังศึกษาในระดับปริญญาโท 
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั และกําลังศกึษาหลักสูตรเนติบัณฑิตไทย 
มียศรอยตํารวจโท ปจจุบันนี้ปฎิบัติหนาที่เปนพนกังานสอบสวน ระดับ สบ 1 รับราชการมานาน 7 
ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 3 ป บุคลิกลักษณะดูเปนคนพูดคุยเกง สุภาพ
เรียบรอย อัธยาศัยดี อารมณดี แตงกายดีสะอาดสะอาน  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  ร.ต.ท.ตอม ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 3 ป เศษ เมื่อสังเกตจาก
ประวัติการศกึษาแลว ดูมีความชํานาญในขอกฎหมายและระเบยีบปฎิบตัิในดานการสอบสวนดีมาก  
  จากประสบการณของ ร.ต.ท.ตอม นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุม 
นั้น ไดทราบสทิธิผูตองหา โดยที่ ร.ต.ท.ตอม เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
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  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.ท.ตอม ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 5 ขอ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด พอๆ กับ สิทธิที่จะ
ไดรับการเยีย่มเยียนหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร ซ่ึงสวนใหญมักพบวาผูตองหาใชสิทธิไมให
การในขอนี้ พบในคดีความผิด ตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจากการใชเช็คฯ พ.ศ.2534 หรือ 
ความผิดเกีย่วกับการทํารายรางกาย เนื่องจากอาจจะมีผูอ่ืนใหคําแนะนาํผูตองหาใหใชสิทธิขอ
ดังกลาว ในสวนของสิทธิที่จะไดรับการเยีย่มเยยีนหรือติดตอกับญาติไดตามสมควรนั้น ผูตองหาได
ใชมากเชนเดียวกัน ซ่ึงมีระเบียบและกฎเกณฑในการเยี่ยมเยียนรองรับเอาไวแลว 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   เมื่อผูตองหาใชสิทธิดังกลาว ไดสงผลกระทบทางดานรปูคดี คือ อาจทําใหการ
รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ทําไดนอยลง สวนผลกระทบทางดานรปูคดีนั้นไมมีผลกระทบใดๆ 
เนื่องจากการผูตองหายังไมไดใหการใดๆ อยางไรก็ดี สําหรับผลกระทบทางดานงบประมาณ และ
ดานเวลานั้น ไมมีแตอยางใด ร.ต.ท.ตอม กลับรูสึกวาดีเมื่อผูตองหาใชสิทธิขอนี้ เนื่องจากไมตอง
เสียเวลาในการพิมพคําใหการผูตองหา 
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 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  ร.ต.ท.ตอม เห็นวา อาจทําใหมีผลกระทบทางดานเวลา ทําใหการสอบสวนลาชา 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่จบักุมตัวผูตองหามาในวันศกุร และจะตองนําตัวผูตองหาไปฝากขัง 
วันเสาร จะตองรอทนายความอาจทําใหนําตัวผูตองหาไปฝากขังไมทัน นอกจากนี้การที่ผูตองหาไป
ปรึกษาทนายความนั้น สงผลกระทบตอทางดานรูปคดีได ซ่ึงจากประสบการณในตอนแรกนั้น 
ผูตองหายอมใหการอันเปนประโยชนตอคดี แตหลังจากที่ไดพบและปรึกษาทนายความแลว อาจมี
ความรูสึกกลัวที่จะติดคกุ ทาํใหกลับคําใหการ และอาจทําใหมีการบิดเบือนขอเท็จจริงไป แตทั้งนี้ 
ร.ต.ท.ตอม ก็ไมไดจริงจังอะไรมากนัก เพราะเปนสิทธิตามกฎหมาย  
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  ร.ต.ท.ตอม ไดรับผลกระทบจากการใชสิทธิดังกลาวในดานเวลา  เนื่องจากตอง
คอยติดตอจัดหาทนายความใหผูตองหา และเวลาในการเดินทางมายังสถานีตํารวจมักใชเวลานาน
และในกรณใีนชวงเวลากลางคืนนั้น ยอมไมสะดวกที่จะตดิตอจดัหาทนายความใหผูตองหาได 
จะตองรอตอนกลางวันเทานัน้ อันสงผลตอภาวะอารมณ ทําใหหงุดหงดิบาง ในสวนดาน
งบประมาณนัน้ ร.ต.ท.ตอม ก็มปีญหาบางบางครั้งแตกไ็มมีมากนัก เนื่องจากคาโทรศัพทไมกี่บาท 
ถือวาเปนการทําบุญ ชวยเหลือคนอื่น ทางดานรูปคดีไมมีปญหาแตอยางใด 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ชั้นสอบสวน 
 
  ร.ต.ท.ตอม พบปญหาดานเวลาบาง ในกรณีที่บุคคลที่ผูตองหาไววางใจไมไดอยู
ดวยกับผูตองหาขณะจะทําการสอบสวน อาจทําใหเสียเวลาได เพราะขณะที่ ร.ต.ท.ตอม เขาเวรนั้น
จะนั่งทํางานอยูตลอดเวลา สําหรับปญหาในดานรปูคดี โดยทีป่ระสบมานั้น ไมมีแตอยางใด 
เนื่องจากหากทนายความหรอืบุคคลที่ไววางใจรวมฟงการสอบสวนนั้น พูดแยงหรือแนะนํา
ผูตองหา ร.ต.ท.ตอม จะทําการเตือนทันท ี หากยังไมเชือ่ฟง ก็จะดําเนินการเชิญออกไปรอขางนอก
หอง โดยอธิบายวา ทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจนั้น มีหนาที่มาฟงการสอบสวน ไมใช
มาคอยแนะนําหรือพูดแยงพนักงานสอบสวนขณะทําการสอบสวน สําหรับในสวนของทางดาน
งบประมาณนัน้ ไมประสบปญหาแตอยางใด 
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 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  สิทธิของผูตองหานี้ ผูตองหามี ร.ต.ท.ตอม ไมประสบปญหาใดๆ ทัง้ทางดานเวลา  
ดานรูปคดี หรืองบประมาณ เนื่องจากมกีําหนดเวลา และระเบยีบปฏิบัติในการเยี่ยมเยียนหรือติดตอ
ญาติ บังคับใชปฏิบัติอยูแลว  หากแตถาการเยี่ยมเยียนนั้นมกีารแนะนําในทางที่เปนประโยชน
ในทางคดีแกผูตองหา ก็อาจทําใหเสียรูปคดี หรือรูปคดีถูกบิดเบือนไปได 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
 
  ในสวนของ สิทธิขอที่วานี้ ร.ต.ท.ตอม ไมเคยประสบปญหาดังกลาว เนื่องจาก
ตั้งแตปฎิบัติหนาที่มา ยังไมเคยมีผูตองหารายใดที่อยูในความควบคมุเจ็บปวยขึ้นมา แตถาหากมี
กรณีฉุกเฉนิผูตองหาเกิดเจ็บปวยข้ึนมากระทันหัน จําเปนตองนําสงโรงพยาบาล อาจจะตองเปน
พนักงานสอบสวนผูที่ปฎิบัติหนาที่เขาเวร หรือหัวหนาชุดพนักงานสอบสวน เปนผูออกคาใชจาย
ดังกลาวเอง 
 
  ร.ต.ท.ตอม เห็นดวยทีว่า หากพนกังานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ 
ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น อาจทําใหถูกฟองคดีอาญา หรือรองเรียนดําเนนิคดีทางวนิัยได 
โดยมองวาในบรรดาสิทธิตางๆ นั้น เปนการเพิ่มภาระหนาทีแ่ละความรับผิดชอบใหกับพนักงาน
สอบสวน ในขณะที่มภีาระหนาที่ ความรบัผิดชอบอื่นๆ อีกมากมาย 
 
  นอกจากนี้ ร.ต.ท.ตอม เสนอแนะวา สิทธิของผูตองหาทั้ง 6 ขอ นี้เพียงพอแลว 
และการอํานวยสิทธิผูตองหานี้ เปนการเพิ่มภาระหนาที่ใหกับพนักงานสอบสวนเปนอยางมาก 
พรอมนี้ไดเสนออีกวาควรจะใหหนวยงานขางเคียง เชน สภาทนายความ จัดหาทนายความที่
สามารถติดตอไดในเวลากลางคืน เพื่อที่จะติดตอไดเวลาผูตองหาตองการทนายความ หากเปนไปได
ควรจัดหามาประจําสถานีตํารวจจะเปนผลดีอยางยิ่ง และควรมีการจัดสรรงบประมาณในการ
เบิกจาย หากเกิดกรณีฉุกเฉนิเชน ผูตองหาเจ็บปวย ตองไดรับการรักษาพยาบาลโดยดวน เปนตน 
 
กรณีศึกษาท่ี 5 พ.ต.ท.ดาน (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
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  พ.ต.ท.ดาน (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 50 ป สถานภาพสมรสแลว 
จบการศึกษาในหลักสูตรนิตศิาตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง มียศพันตํารวจโท ปจจุบันนี้
ปฎิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน ระดบั สบ 3 รับราชการมานาน 25 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงาน
สอบสวนมาเปนเวลา 13 ป บุคลิกลักษณะดเูปนคนไมคอยชางพูดนัก สุภาพเรียบรอย อัธยาศัยด ี
อารมณดี  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  พ.ต.ท.ดาน ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 13 ป เศษ จาก
ประสบการณในสายงานสอบสวนแลว มีประสบการณความชํานาญในขอกฎหมายและระเบียบ
ปฎิบัติในดานการสอบสวนดีมากทีเดยีว 
  จากประสบการณของ พ.ต.ท.ดาน นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุม 
นั้น ไดทราบสทิธิผูตองหา โดยที่ พ.ต.ท.ดาน เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ พ.ต.ท.ดาน ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน   
      พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย  
 
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด พอๆ กับ สิทธิที่จะ
รองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ในกรณีที่ผูตองหาไมมี
และตองการทนายความ ซ่ึงสวนใหญมกัพบวาผูตองหาใชสิทธิขอนี้ ในคดีความผิดเกี่ยวกับจําหนาย
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ยาเสพติด อาจสืบเนื่องมาจากโทษคอนขางสูง การเรียกรองใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความ 
ยอมเปนการดี ผูตองหาจึงไดเรียกรองกันมาก 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   เมื่อผูตองหาใชสิทธิขอนี้ ไดสงผลกระทบทางดานรูปคดีแตไมมากนกั เนื่องจาก
ไดรวบรวมพยานหลักฐานอืน่ๆ มาบางพอสมควรแลว แตถาไดคําใหการของผูตองหาจะทําใหเปน
ผลดีเนื่องจากสามารถนํามาเชื่อมโยงกับพยานแวดลอมได สวนผลกระทบทางดานงบประมาณ และ
ดานเวลานั้น ไมมีแตอยางใด 
  
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  สําหรับ สิทธิที่วานี้ พ.ต.ท.ดาน เห็นวา สงผลกระทบทางดานเวลา โดยเฉพาะคดี
เด็กนัน้หากตองรอเวลาในการปรึกษาทนายความแลว จะทําใหสงตวัเด็กไปยังสถานแรกรับไมทนั 
และผลที่ตามมาจากการที่ผูตองหาไปปรกึษาทนายความ คือ ในตอนแรกที่ พ.ต.ท.ดาน ได
สอบปากคําเบื้องตนไวนั้นเปนอีกอยางหนึ่ง แตพอปรึกษาทนายแลว พ.ต.ท.ดาน มาสอบปากคําอีก
คร้ังหนึ่งกลายเปนอีกอยางหนึ่งคนละเรื่องกัน นอกจากนี้บางครั้งทนายความยังมาขอดูคําใหการที่
ผูตองหาใหการไปแลว และเมื่อไมพอใจในจุดใดก็จะใหพนักงานสอบสวนเปลี่ยนให อยางไรกด็ี 
การใชสิทธิขอนี้ไมผลกระทบทางดานงบประมาณแตอยางใด 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  พ.ต.ท.ดาน กลาววา ไดรับผลกระทบในดานเวลา  ทําใหการสอบสวนนั้นลาชาไป 
และยังตองมานั่งรอเวลาทนายความ บางครั้งโทรศัพทไปนัดทนายความตอนชวงเชา แตทนายความ
กลับตอนชวงบาย จึงทําใหไมสามารถไปทําธุระอยางอื่นได รวมทั้งหากมีผูตองหาอีกคดีหนึ่ง
ตองการทนายความดวย ทนายความคนที่นัดหมายจะไมยอมเปนทนายใหผูตองหาตออีกคนหนึง่ 
โดยอางวาตองไปทําธุระอื่นตออีก ในสวนดานงบประมาณนั้น เหน็จะมีเพียงแตก็คาโทรศัพทใน
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การติดตอทนายความเทานั้น ทางดานรูปคด ีนั้นไดรับผลกระทบเนื่องจากทนายความมกัจะมกีารให
คําแนะนํากับผูตองหา และอาจมีการกลับคําใหการทันทีหลังจากคุยกบัทนายความ 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ชั้นสอบสวน 
 
  สวนสิทธิขอที่วานี้ พ.ต.ท.ดาน พบปญหาดานเวลาก็เฉพาะ กรณีที่ตองนัง่รอบุคคล
ที่ผูตองหาไววางใจเดนิทางมายังสถานีตํารวจ อาจทําใหเสียเวลาได สําหรับปญหาในดานรูปคดี 
โดยที่ประสบมานั้น ไมมแีตอยางใด เนื่องจากหากทนายความหรอืบุคคลที่ไววางใจรวมฟงการ
สอบสวนนั้น เกิดขึ้นในคดีจราจรเปนสวนใหญ ผูเขารวมฟงการสอบสวนมักจะพดูแยง พ.ต.ท.ดาน 
ก็จะพูดเลยวา ขอฟงเหตกุารณเฉพาะผูทีเ่กี่ยวของในเหตุการณ หากมีการพูดแยงหรือขัดจังหวะ 
ในการสอบสวน กจ็ะเชิญออกไปรอขางนอกหอง และมีบางบางครั้งที่ผูที่เขารวมฟงการสอบสวน
โวยวาย พูดจากวนประสาท คุยโตโออวดวารูจักผูใหญ พ.ต.ทดาน ก็จะเชิญออกไปรอขางนอกหอง
เชนกัน สําหรับในสวนของทางดานงบประมาณนัน้ กรณีที่ผูตองหาประสงคจะใหพอแมมารวมฟง
การสอบสวน ก็เปนหนาทีท่ี่ พ.ต.ท.ดาน จะตองคอยประสานติดตอใหโดยใชโทรศัพทมือถือของ
ตนเอง  
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือตดิตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  สิทธิของผูตองหาในขอนีน้ัน้ พ.ต.ท.ดาน ผลกระทบทางดานเวลา ดานรูปคดี หรือ
งบประมาณ กลับไมมีผลกระทบหรือปญหาใดๆ เลย เนื่องจากมีผูรับผิดชอบเกี่ยวของอยูแลว คือ 
สิบเวรเฝาหองขัง จะเปนผูรับผิดชอบ จะมีก็บางครั้งมาขอเยี่ยมผูตองหา นอกเหนือเวลาเยีย่ม  
ซ่ึงบางครั้ง พ.ต.ท.ดาน ก็อนญุาตบาง ไมอนุญาตบาง ตามสมควรแกกรณีไป 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
 
  พ.ต.ท.ดาน เคยประสบปญหาดังกลาว ในสวนของงบประมาณ คือ เคยเกิดเหตุขึ้น
บางแตไมบอยคร้ัง ที่ผูตองหาถูกจับกุมมาสงมอบให พ.ต.ท.ดาน ทําการควบคุมตัว ซ่ึงผูตองหาอยู
ในสภาพที่บาดเจ็บ จึงตองรีบนําสงโรงพยาบาล โดยครั้งแรกไดไหววานให เจาหนาที่ตํารวจ 
ฝายปองกันปราบปรามที่ปฏิบัติหนาที่อยูนาํไปสง แตไมไดรับความรวมมือ จึงไดแจงมูลนิธิให 
พาไปสง โดยตองจายคาน้ําใจให 200-300 บาท สําหรับในดานของเวลานั้น ทําใหการสอบสวน
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ลาชา เนื่องจากเมื่อผูตองหาไปรักษาตวัอยูที่โรงพยาบาลแลว จะตองจดัเจาหนาที่ไปเฝาผูตองหาเพื่อ
ปองกันการหลบหนี โดยผูที่จะตองไปเฝาก็คือ ตัวพนักงานสอบสวนเจาของคดบีาง เจาหนาที่ 
ฝายสืบสวนบาง อันทําใหการสอบสวนคดีอ่ืนๆ ที่มีอยูในความรับผิดชอบไมตอเนื่อง 
 
  พ.ต.ท.ดาน มคีวามเหน็วา หากพนกังานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ 
ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น อาจทําใหถูกรองเรียนดําเนินคดีทางวินยัได เสมือนการเพิ่ม
ภาระหนาที่และความรับผิดชอบใหกับพนักงานสอบสวน ในบางคดีอาจจะตองใชความรู
ความสามารถเพิ่มเติมเปนพเิศษ เพราะไมไดมีความรูครอบจักรวาล การที่มีทนายความมานั่งอยูดวย 
ยอมทําใหตองศึกษาหาความรูเพื่อที่จะตอสูกับทนายในเบือ้งตน อีกทั้งยงัตองพิถีพิถัน รัดกุม ในการ
ทําสํานวน 
 
  พ.ต.ท.ดาน แนะนําวา ควรจะมีหนวยงานตางๆ มารองรับ ไมใชผลักภาระใหเปน
หนาที่ของพนกังานสอบสวนแตเพยีงฝายเดียว ในสวนของทางดานทนายความ ควรจัดสรร
ทนายความใหมีการเขาเวรในเวลากลางคนื เนื่องจากผูตองหาตองการทนายความตลอดเวลา ไมใช
เฉพาะแตเพียงเวลากลางวนัเทานั้น ทั้งนีอ้าจจะไมตองถึงกับจัดทนายความมาประจําสถานีตํารวจก็
ได 
 
กรณีศึกษาท่ี 6 ร.ต.ท.อง (นามสมมติ) 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  ร.ต.ท.อง (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 26 ป สถานภาพโสด จบการศึกษา 
ในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร จากโรงเรียนนายรอยตาํรวจ มียศรอยตํารวจโท ปจจุบันนี้ปฎิบัติ
หนาที่เปนพนกังานสอบสวน ระดับ สบ 1 รับราชการมานาน 7 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวน
มาเปนเวลา 3 ป บุคลิกลักษณะภายนอก หนาตานารัก ดูเปนคนชางพูดชางคุย พดูจาตลกขบขนั
สนุกสนาน อัธยาศัยดี อารมณดี  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  ร.ต.ท.อง ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 3 ป เศษ บอกกับผูวิจยัวา 
ตัวเองมีประสบการณความชํานาญในขอกฎหมายและระเบียบปฎิบัตใินดานการสอบสวนด ี



                                                                                  
                                                                               

 

75

  จากประสบการณของ ร.ต.ท.อง นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุม นั้น 
ไดทราบสิทธิผูตองหา โดยที่ ร.ต.ท.อง เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.ท.อง ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 5 ขอ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด เนื่องจาก กรณี
ผูตองหาไมขอใหการสวนใหญแลว ผูตองหามักจะตั้งใจทีจ่ะไปปรึกษาทนายกอน จึงเริ่มดวยการไม
ขอใหการในชัน้สอบสวน ซ่ึงสวนใหญแลว มักพบในคดีความผิด ลักทรัพยเล็กๆ นอยๆ ทําราย
รางกายเล็กๆ นอยๆ  เช็ค  คดีความผิดเกี่ยวกับทางแพง หรือคดีความผิดที่สามารถยอมความได 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   เมื่อผูตองหาใชสิทธิขอนี้ ไดสงผลกระทบทางดานรูปคดี คือ ทําใหไดขอเท็จจริง
อันเกี่ยวกับคดไีมชัดเจน รวมไปถึงการรวบรวมพยานหลักฐานทําไดไมรอยเปอรเซ็นต อันสงผลให
ความเหน็ในการสั่งฟองตองอาศัยหลักฐานจากคําใหการผูกลาวหาเพยีงฝายเดียว สวนผลกระทบ
ทางดานงบประมาณ และดานเวลานัน้ ไมมีแตอยางใด 
  
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
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  ร.ต.ท.อง กลาววา สงผลกระทบทางดานเวลา โดยทําใหการสอบสวนลาชา และ
เปนการยุงยาก เนื่องจากสวนใหญแลว ทนายความนัน้ไมคอยมีจรรยาบรรณ คือ หลังจากที่ผูตองหา
ปรึกษาทนายความแลว ไดยั่วยุใหผูตองหาปฏิเสธ เพื่อยืดเวลาที่จะไปรองขอคาเสียเวลาจากผูตองหา
อีกตอหนึ่ง  ทั้งที่ตัว ร.ต.ท.อง เห็นวาความผิดชัดเจน ไมนาจะสูคดีได ในดานรูปคดีนั้น บางสวน
อาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปไดบาง แตอยางไรก็ตามขอเท็จจริงก็คือขอเท็จจริงในคด ี 
ในสวนหลักๆ ก็ยังคงเดิม ถึงกระนัน้กต็าม การใชสิทธิขอนี้ไมผลกระทบทางดานงบประมาณ 
แตอยางใด 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  ร.ต.ท.อง ใหขอมูลวา ไดรับผลกระทบในดานเวลา  รวมถึงดานจิตใจอารมณดวย 
คือ ทําใหการสอบสวนนั้นลาชาไป และยังตองมานั่งรอเวลาทนายความ บางครั้งโทรศัพทไปนดั
ทนายความโดยเฉพาะทนายความขอแรงบางครั้งไมไดรับความรวมมือ มาชาบาง บายเบี่ยงบาง 
สงผลถึงทางดานจิตใจของ ร.ต.ท.อง ทําใหหงดุหงดิ รําคาญผูตองหา โดยในบางคดีความผิด 
ชัดเจนอยูแลววากระทําความผิดจริง แตกย็ังรองขอทนายความอีก จึงทําใหเกดิความคิดวาผูตองหา
เร่ืองมาก สงผลไปยังอคติในการสอบสวน และบางกรณีสงผลถึงการสอบสวนทําใหไมตอเนื่อง 
โดยเฉพาะในกรณี คืนวันศกุรที่จะตองนําตัวผูตองหาไปฝากขังภายใน 12.00 น. ของวันเสาร จึงตอง
รีบดําเนินการใหเสร็จโดยเรว็ สําหรับคดอ่ืีนๆ ที่มีอยูในความรับผิดชอบนั้น กจ็ะทิ้งเอาไวกอน  
ในสวนดานงบประมาณนัน้ ก็มีเพียงคาโทรศัพทในการติดตอทนายความเทานั้น เหตุที่ไมใช
โทรศัพทของทางสถานีตํารวจโทรออกนัน้ เนื่องจากวา โทรศพัทของทางสถานีตํารวจนัน้ไม
สามารถโทรเขาโทรศัพทมือถือได จะโทรไดก็แตเพียงสภาทนายความ ซ่ึงสถาทนายความก็จะให 
หมายเลขโทรศัพทมือถือของทนายความอยูดี ทางดานรูปคดี ยังไมมผีลกระทบ แตหากหลังจากที่
ไดพบและปรึกษากนัแลวนัน้ มักกลับคําใหการที่เคยใหไวในเบื้องตน 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ชั้นสอบสวน 
 
  ร.ต.ท.อง พบวาสวนใหญแลวผูตองหาทีป่ระสงคใชสิทธิขอนี้ มักจะถูกดําเนิน
คดีอาญาที่มีโทษจําคุกหนัก สวนปญหาดานเวลานั้น ทําใหการสอบสวนลาชา เนื่องจากตองรอ
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บุคคลที่ผูตองหาไววางใจใหเขารวมฟงการสอบสวน แตบางครั้งพอบุคคลที่ไววางใจมาถึง ผูตองหา
กลับใหการวาไมประสงคที่จะใหการในชัน้สอบสวน จึงทําให ร.ต.ท.อง หงุดหงดิ อารมณไมดี   
ซ่ึง ร.ต.ท.อง เสริมวา หากเกิดกรณีเชนนีบ้อยๆ จะทําใหพนักงานสอบสวนขาดความกระตือรือรน
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อสืบหาขอเท็จจริง โดยการใหผูตองหาปฏิเสธไมใหการในชัน้
สอบสวนไวกอน สําหรับปญหาในดานรปูคดี นั้นไมคอยพบ มีเพียงแตผูเขารวมฟงการสอบสวน
มักจะพูดแยง โดยที่สวนใหญนั้นผูเขารวมฟงการสอบสวนมักจะไมมีความรูความเขาใจ 
ในดานกฎหมาย มักใชความรูสึกในการตัดสิน จึงทําให ร.ต.ท.อง ตองอธิบายใหเขาใจ บางครั้งก็ทํา
ใหหงดุหงดิ อารมณเสีย สําหรับในสวนของทางดานงบประมาณนัน้ ยงัไมมีแตอยางใด 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  ร.ต.ท.อง กลาววา ไมมีผลกระทบในดานตางๆ แตอยางใด เนื่องจากเปนสิทธิที่
ผูตองหาควรจะไดรับอยูแลว และสวนใหญ ผูที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการเยี่ยมเยยีนผูตองหา ก็คือ  
สิบเวรเฝาหองขัง และจะมีกฎระเบียบเวลาในการเยี่ยมรองรับอยูแลว ร.ต.ท.อง จึงไมประสบปญหา
ใดๆ 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
   
  ร.ต.ท.อง ยังไมเคยมีประสบการณในกรณีที่ผูตองหาเจบ็ปวยแตอยางใด แตก็ได 
กลาวเสริมไวแตเพยีงวา หากเกดิกรณีทีผู่ตองหาเจ็บปวย และตองไดรับการรักษาโดยดวนนัน้  
อาจทําใหเกิดปญหาทางดานงบประมาณขึ้นได คือ หัวหนาพนักงานสอบสวนทีป่ฏิบัติหนาที่ใน
ชวงเวลานัน้ อาจตองรวบรวมเงินเพื่อนําไปใชรักษาพยาบาลเบื้องตนแกผูตองหากอน แตทั้งนี้คิดวา
นาจะเบกิคารกัษาพยาบาลได 
 
  ร.ต.ท.อง มีความเหน็วา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ 
ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น อาจทาํใหถูกรองเรียนดําเนนิคดีทางวินัยได และอาจถูกดําเนนิ
คดีอาญาไดเชนกัน และมองอีกวาเปนการเพิ่มภาระหนาทีแ่ละความรับผิดชอบใหกับพนักงาน
สอบสวนทั้งๆ ที่มีมากจนจะทําไมทันอยูแลว ในบางคดีอาจจะตองใชความรูความสามารถเพิ่มเติม
เปนพิเศษโดยเฉพาะในการควบคุมอารมณ เพราะสวนใหญทนายความหรือบุคคลที่เขารวมฟงการ
สอบสวนมักจะทําให ร.ต.ท.อง หงุดหงดิ อารมณเสีย และการที่มีทนายความมานั่งอยูดวย ยังทําให
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ตองพิถีพิถัน รัดกุม ในการทาํสํานวน เนื่องจากทนายความคอยจองที่จะจับผิดพนักงานสอบสวนอยู
แลว การทําอะไรจะตองคิดใหรอบคอบกอน 
 
  ร.ต.ท.อง ใหคําแนะนําวา ควรจะมหีนวยงานตางๆ มารองรับในการจัดหา
ทนายความ เพราะสวนใหญที่ปฏิบัติหนาที่มานั้น มักประสบปญหาในการติดตอประสานงานจัดหา
ทนายความ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการจัดหาทนายความใหผูตองหา กรณีที่ผูตองหาถูกจับกุมมาใน
คืนวันศกุร และจะตองนําตัวไปฝากขังตอศาลภายใน 12.00 น. ของวันเสาร การติดตอประสานงาน
กับทนายความมักจะทําไมไดทันที กวาทนายจะมาก็ตอนเชา 
 
กรณีศึกษาท่ี 7 พ.ต.ท.บี (นามสมมติ) 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  พ.ต.ท.บี (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 42 ป สถานภาพสมรสแลว จบการศึกษา
ในหลักสูตรนติิศาสตรบัณฑติ จากมหาวทิยาลัยรามคําแหง มยีศพนัตํารวจโท ปจจุบันนี้ปฎบิัติ
หนาที่เปนพนกังานสอบสวน ระดับ สบ 2 รับราชการมานาน 20 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงาน
สอบสวนมาเปนเวลา 12 ป บุคลิกลักษณะ ดูเปนคนเงียบขรึม พูดจาตรงไปตรงมา แตงกายสะอาด
สะอาน  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  พ.ต.ท.บี ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 12 ป เศษ จากการพูดคยุ
เบื้องตน พอประมาณไดวามีประสบการณความชํานาญในขอกฎหมายและระเบียบปฎิบัติในดาน
การสอบสวนเปนอยางด ี
  จากประสบการณของ พ.ต.ท.บี นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุม นัน้ 
ไดทราบสิทธิผูตองหา โดยที่ พ.ต.ท.บี เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ พ.ต.ท.บี ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
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 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเจ็บปวย 
  
  สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด ทั้งนี้ พ.ต.ท.บี บอกวา 
ผูตองหาบางครั้งอาจคิดวาการใหการในชั้นสอบสวนนี้ ถาใหการใดๆ ที่ผิดพลาดไป การแกไข 
จะเปนการยาก จึงเลือกที่จะไปเตรียมคําใหการ และขอไปใหการที่ชั้นศาลเลยทีเดียว อีกเหตุผลหนึง่
ก็คือ คดีที่มีความผิดชัดเจนและผูตองหาตองการความรวดเร็วในการทําสํานวน ผูตองหาก็จะปฎิเสธ
ในชั้นสอบสวนเพื่อใหพนกังานสอบสวนไมตองพิมพสํานวนมาก โดยผูตองหาจะไปยอมรับผิด 
ในชั้นศาลเอง สวนใหญทีพ่บมักจะเปนคดีความผิดเกี่ยวกับเช็ค  เครื่องหมายการคา  
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   เมื่อผูตองหาใชสิทธิขอนี้ ไดสงผลกระทบทางดานรูปคดี ใหกับ พ.ต.ท.บี คือ  
ทําใหไมสามารถรวบรวมขอเท็จจริง พยานหลักฐาน ตางๆ ไดครบถวน ซ่ึงสงผลตอการสั่งฟองของ
พนักงานสอบสวน เพราะวาตองถือตามคําใหการของผูกลาวหา กับพยานเทานั้น สวนผลกระทบ
ทางดานงบประมาณ และดานเวลานัน้ ไมมีแตอยางใด 
  
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  พ.ต.ท.บี กลาววา สงผลกระทบทางดานเวลา โดยทําใหการสอบสวนลาชา และ 
ไมตอเนื่อง โดยกลาววาเคยมีผูตองหาปรึกษาทนายนานเปนเวลาสองถึงสามชั่วโมง ทําให พ.ต.ท.บี  
ที่ออกเวรแลว ตองมานั่งคอยเวลาเพื่อจะสอบสวน ในดานรูปคดีนั้น ผูตองหารอยละ 80 หลังจากพบ
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ทนายความแลว มักจะใหการที่เปนประโยชนตอตนเอง โดยอาศัยพลิกแพลงหรือดัดแปลง
ขอเท็จจริงที่จะใหการ ทาํใหพยานหลักฐานตางๆ ดอยลงไป ในสวนของการใชสิทธิขอนี้ 
ไมผลกระทบทางดานงบประมาณแตอยางใด 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  พ.ต.ท.บี ใหขอมูลวา ไดรับผลกระทบในดานเวลา  ทําใหการสอบสวนลาชา 
เนื่องจากตองมาติดตอทนายความใหผูตองหา รวมถึงตองรอเวลาที่ทนายความเดินทางมาสถานี
ตํารวจ บางครั้งทําใหเสียเวลาโดยไมจําเปน คร้ันจะทํางานอื่นๆ ระหวางรอกไ็มสะดวกเนื่องจาก
ตองคอยติดตอทนาย และตอบขอซักถามของผูตองหาอีก ในสวนดานงบประมาณนัน้ มีคาโทรศัพท
ในการติดตอทนายความทีจ่ะตองใชจายเอง ทางดานรูปคดี ยังไมมีผลกระทบใดๆ 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ช้ันสอบสวน 
 
  พ.ต.ท.บี ประสบปญหาดานเวลา บางครั้งทําใหการสอบสวนลาชา เนือ่งจากตอง
รอทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจใหเขารวมฟงการสอบสวน  สําหรับปญหาในดาน 
รูปคดีมีปญหาเล็กๆ นอยๆ เทานั้น คือ ผูเขารวมฟงการสอบสวนมักจะพูดโนนพูดนี่ ทําใหรูสึก
รําคาญ จนบางครั้งถึงกับไลออกไปนอกหองก็มี สําหรับในสวนของทางดานงบประมาณนั้น ยังไม
มีแตอยางใด 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  พ.ต.ท.บี กลาววา ไมมีผลกระทบในดานตางๆ แตอยางใด เนื่องจากไมไดเปน
ผูดูแลรับผิดชอบโดยตรง คือ สิบเวรหองขัง มีเพียงก็แคอํานาจใหอนุญาตแกญาติที่ขอมาเยี่ยม
ผูตองหาในเวลาหามเยี่ยมเทานั้น  
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
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  พ.ต.ท.บี เคยประสบเหตุดังกลาว คือ ผูตองหาขณะทีถู่กจับตัวมาสงนั้น ไดรับ
บาดเจ็บ จึงตองรีบนําสงโรงพยาบาล โดยไดใหรอยเวรปราบปรามเปนคนนําสงโรงพยายาล และ
คอยอายัติตวัผูตองหาไวเทานั้น ในสวนของคาใชจายในการรักษาเบือ้งตนนั้น ไมทราบวาผูใดเปน 
ผูจายไป แตสวนตวัแลวไดใหคาน้ํามนัแกรอยเวรปราบปรามเปนคาน้ําใจชวยพาผูตองหาไปสง
โรงพยาบาล ซ่ึงตัว พ.ต.ท.บี นั้นกไ็มไดจิงจังอะไรมากนัก คิดวาชวยเหลือผูไดรับบาดเจบ็ไป  
ดานเวลาก็อาจมีผลกระทบคือทําใหการสอบสวนไมตอเนื่อง เพราะตองรอเวลาผูตองหาหายดีกอน
จึงจะทําการสอบปากคําได ในสวนดานรปูคดีนี้ไมประสบแตอยางใด 
 
  พ.ต.ท.บี เห็นวา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธดิังกลาวทั้ง 6 ขอ ใหกับ
ผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น แนนอนทําใหถูกรองเรียนดําเนนิคดีทางวินัยได และอาจถูกดําเนนิ
คดีอาญา และยังบอกอีกวาเปนการเพิ่มภาระหนาที่และความรับผิดชอบใหกับพนักงานสอบสวน  
ที่มีอยูก็มากมายอยูแลว และการที่มีทนายความมารวมฟงการสอบสวนนั้น ยังทําใหตองพิถีพิถัน 
รัดกุม ในการทําสํานวน จะสอบปากคํายังไงตองคิดทบทวนดูกอน เปนการใชความสามารถ 
เพิ่มมากขึ้นเชนกัน 
 
  พ.ต.ท.บี ใหคําแนะนําวา ควรจัดหาทนายความที่เต็มใจจะปฏิบัติงาน และสามารถ
เดินทางมาถึงสถานีตํารวจไดในเวลาอันรวดเรว็ อีกทั้งรายชื่อทนายความ พรอมระยะเวลาที่สามารถ
ในการเดินทางมายังสถานีตํารวจ ที่ไดใหไวกับพนักงานสอบสวนนัน้ บางคนแจงวาสามารถมาได
ภายในเวลา 5 นาที โทรไปก็ไมติด บางคนแจงวามาไดภายใน 10 นาที แตจริงๆ แลวมาถึงภายใน
เวลาเกือบ 1 ชั่วโมง ทั้งนี้ควรมีหนวยงานมารองรับจัดหาทนายความไวมากๆ และโดยเฉพาะเวลา
กลางคืน ผูตองหาก็ตองการทนายความเชนกัน โทรไปแตละครั้งบางทีก็ไมรับสาย บางรับสายแลวก็
ไมติดตอกลับมา ทําใหเกิดปญหาเปนอยางมาก 
 
กรณีศึกษาท่ี 8 ร.ต.อ.อุดม (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  ร.ต.อ.อุดม (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 28 ป สถานภาพสมรสแลว  
จบการศึกษาในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ มียศรอยตํารวจเอก 
ปจจุบันนี้ปฎบิัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน ระดับ สบ 1 รับราชการมานาน 10 ป ปฏิบัติหนาทีใ่น
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สายงานสอบสวนมาเปนเวลา 6 ป บุคลิกลักษณะ ดูเปนคนเรียบรอย พูดจาสุภาพไพเราะ 
ทะมัดทะแมง แคลวคลอง แตงกายดีสะอาดสะอาน 
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  ร.ต.อ.อุดม ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 6 ป เศษ จากการพดูคุย
สอบถาม แสดงไดวามีประสบการณความชํานาญในขอกฎหมายและระเบียบปฎบิัติในดานการ
สอบสวนเปนอยางด ี
  จากประสบการณของ ร.ต.อ.อุดม นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุม 
นั้น ไดทราบสทิธิผูตองหา โดยที่ ร.ต.อ.อุดม เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.อ.อุดม ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเจ็บปวย 
  
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด สวนใหญคดีที่  
ร.ต.อ.อุดม ทําการสอบสวนผูตองหามักจะใหการในชัน้สอบสวน มบีางที่ประสงคไมขอใหการใน
ช้ันสอบสวน เนื่องดวยผูตองหาอาจมีเหตุผลสวนตัว หรือตองการไปปรึกษาผูที่มีความรูทางดาน
กฎหมายกอน 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
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 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   สิทธิขอนี้ ไมไดสงผลกระทบใหกับ ร.ต.อ.อุดม ในดานงบประมาณ หรือดาน
เวลาเลย หากแตไดสงผลกระทบทางดานรปูคดี คือ เฉพาะกรณีที่ไมขอใหการ ทําใหไมสามารถ
สอบปากคําผูตองหาเพื่อใหทราบถึงขอเท็จจริงในคดไีดเลย การรวบรวมพยานลักฐาน ตางๆ จึงทาํ
ไดไมครบถวน  
  
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  เทาที่ปฏิบัติหนาที่มานั้น สิทธินี้ไดสงผลกระทบทางดานเวลา ทําใหการสอบสวน
ลาชา เนื่องจากตองเสียเวลารอทนายความใหคําปรึกษาซึ่งเสียเวลาพอสมควร แตกส็ามารถรอได 
และไมไดเกดิขึ้นบอยครั้งเทาไหร และบางครั้งหลังจากปรึกษาทนายความแลว ผูตองหาใหการ 
ผิดไปจากความเปนจริงเลยกม็ี โดยสรางเรื่องขึ้นมาใหม อยางไรก็ดีสิทธิขอนี้ไมผลกระทบทางดาน
งบประมาณแตอยางใด 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  เปนที่นาแปลกใจวา ร.ต.อ.อุดม ไมคอยพบผูตองหาที่ใชสิทธิขอนี้ แตเทาที ่
ไดพบมาก็มกัจะประสบปญหาในดานเวลา คือ เสียเวลาประสานทนายความ และรอเวลา
ทนายความเดนิทางมารวมฟงการสอบสวน บางครั้งก็นานมาก แตสวนตัวแลวสามารถรอได ไมได
บนแตอยางใด ในสวนดานงบประมาณทีป่ระสบก็คือ คาโทรศัพทในการติดตอทนายความเทานั้น  
ดานรูปคดี ไมมีผลกระทบแตอยางใด 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ชั้นสอบสวน 
 
  นัยยะดานเวลานั้น ไมไดมีผลกระทบแตอยางใด เนื่องจากที่ประสบมานั้น บุคคลที่
ผูตองหารองขอ ก็คือผูที่มาเปนเพื่อนผูตองหาที่สถานีตํารวจ ในดานรปูคดี ก็มีปญหาบางเล็กนอย
เทานั้น เนือ่งจากบางครั้งเวลาฟงเหตุการณหรือพฤตกิารณในคด ี ผูรวมฟงการสอบสวนมักจะ
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อธิบายแทนผูตองหา ทําใหตองคอยเตือนบอยๆ สําหรับในสวนของทางดานงบประมาณนั้น ยังไมมี
แตอยางใด 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  ไมมีผลกระทบแตอยางใด สวนใหญที่มาขออนุญาตเยี่ยมผูตองหา ตนก็มกัจะ
อนุญาตใหเยี่ยมอยูแลว และก็ไมไดตองรับผิดชอบอะไรมากนั้น เพราะเปนหนาที่ของสิบเวรหองขัง
อยูแลว 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
   
  ร.ต.อ.อุดม ไดเลาประสบการณใหฟงวา คือ มีอยูคร้ังหนึ่งผูตองหาไดบุกรุกเขาไป 
ในบานของผูกลาวหา และถูกจับกุมตวัได จึงถูกรุมประชาทัณฑ ไดรับบาดเจ็บขณะถูกสงตัวมาให
พนักงานสอบสวน สภาพนั้นนาตกใจมาก จึงไดรีบสังการใหผูชวยพนักงานสอบสวนนําตวั
ผูตองหาไปสงที่โรงพยาบาลโดยดวน โดยตนเองนั้นไดจายคาน้ํามัน ใหกับผูชวยพนกังานสอบสวน
สวนตัว ร.ต.อ.อุดม คิดวา เมื่อเห็นคนที่เจบ็ปวยนัน้ ไมวาจะเปนใคร ก็จะชวยเหลืออยูแลว ในสวน
ดานรูปคดีนี้ไมประสบแตอยางใด 
 
  ร.ต.อ.อุดม เหน็ดวยที่วา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ 
ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น ทําใหถูกรองเรียนดาํเนินคดีทางวนิัยตํารวจและคดีอาญาได ทัง้
ยังตองใชความรูความสามารถ และตองพิถีพิถันเพิ่มขึน้มากกวาปกติ นอกจากนีอ้าจมองไดวาเปน
การเพิ่มภาระหนาที่และความรับผิดชอบใหกับพนกังานสอบสวน  
 
  ร.ต.อ.อุดม ไดแนะนําวา ขณะนีพ้นักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ภายใตสภาวะที่
ขาดแคลนทั้งทรัพยากรที่ใชปฏิบัติหนาที ่ หรือสนับสนุนการปฏิบัตหินาที่ การที่จะอํานวยสทิธิ
ผูตองหานี้ใหบรรลุไปไดด ี จึงจําเปนทีจ่ะตองมีการสนับสนุนทางดานการอํานวยสิทธิ โดยอาจ
จัดหาหนวยงานที่ดูแลดานนีข้ึ้นเพิ่มเติม หรือหากไมจดัหาเพิ่มเติม กป็รับปรุงใหดขีึ้นกวาเดิม เชน  
การประสานงานระหวางทนายความ การประสานงานระหวางโรงพยาบาล ในกรณีทีน่ําตัวผูตองหา
ไปสงโรงพยาบาล หรือ คาใชจายสวนตัวที่พนักงานสอบสวนไดใชจายในเบื้องตน 
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กรณีศึกษาท่ี 9 พ.ต.ท.เอ็ม (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  พ.ต.ท.เอ็ม (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 52 ป สถานภาพสมรส จบการศึกษา 
ในหลักสูตรนติิศาตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มียศพนัตํารวจโท ปจจุบันนี้ปฎบิัติ
หนาที่เปนพนกังานสอบสวน ระดับ สบ 3 รับราชการมานาน 29 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงาน
สอบสวนมาเปนเวลา 15 ป บุคลิกลักษณะดูเปนคนชางพดู เรียบรอย ยิม้งาย  
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  พ.ต.ท.เอ็ม ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 15 ป เศษ แสดงใหเห็น
ถึงความชํานาญในขอกฎหมายและระเบียบปฎิบัติในดานการสอบสวนดีมาก  
  จากประสบการณนั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ พ.ต.ท.เอ็ม 
นั้น ไดทราบสทิธิผูตองหา โดยที่ พ.ต.ท.เอม็ เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ พ.ต.ท.เอ็ม ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี้ 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ช้ันสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
  
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด ซ่ึงสวนใหญมกั
พบวาผูตองหาที่ขอปฏิเสธนั้น ก็มกัจะแนะนําใหไปใหการในชั้นศาลเลย เนื่องจากบางครั้งจะไดไม
ตองเสียเวลาพมิพสํานวนมาก 
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  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   พ.ต.ท.เอ็ม มองวา ผูตองหานั้นมีสิทธิที่จะใหการอยางไรก็ไดอยูแลว แตหากเกิด
กรณีที่ผูตองหานั้นใหการอยางไรก็ได แลวใหการในทางที่ผิดไปจากความเปนจริงในคดี ทําใหตอง
ใชเวลาและความสามารถในการรวบรวมพยานหลักฐานมากขึ้น จงึคิดวาไมนาจะสงผลกระทบ
ทางดานรูปคด ีดานงบประมาณ และดานเวลานั้น แตอยางใด  
 
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  การที่ผูตองหาใชสิทธิขอนี้ ไมไดสงผลกระทบทางดานเวลา เนื่องจากไมได 
ชามากมายแคเพียงครูเดยีวเทานั้น โดยมองวาสงผลกระทบตอทางดานรปูคดีเปนอยางมาก เนื่องจาก 
ทนายความจะแนะนําใหผูตองหาไมใหการตรงตามขอเท็จจริง อันสงผลถึงการที่ พ.ต.ท.เอ็ม จะตอง
ใชความรูความสามารถพิเศษเพิ่มมากขึน้ เพื่อที่จะรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ใหมากขึ้นอีก และ
ทําใหพยานหลักฐานที่มีอยูมีความนาเชื่อถือมากขึ้น เพือ่ที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา 
 
 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  พ.ต.ท.เอ็ม พบปญหาดานเวลา เนื่องจาก ตองติดตอทนายความใหผูตองหา 
บางครั้งอาจตองนัดผูตองหาใหสอบปากคาํในวนัรุงขึ้น ซ่ึงขัดกับหลักในการพิสูจนความจริงที่ควร
จะใหการภายหลังเกิดเหตุทนัที เพื่อใหไดขอเท็จจริงทีต่รงกับความเปนจริงมากทีสุ่ด ในสวนดาน
งบประมาณนัน้ พ.ต.ท.เอ็ม ใชโทรศัพทมือถือแบบเติมเงิน ตองเสียเงินคาโทรศัพทนาทีละ 5 บาท 
บางครั้งก็ไมไดโทรแคนาทีเดียว ตองติดตอนานถึงหา หกนาที จึงสงผลกระทบแตเงนิดังกลาวไมใช
เงินจํานวนมากมายนกั พ.ต.ท.เอ็ม เต็มใจชวยเหลือ สวนทางดานรูปคดไีมมีปญหาแตอยางใด 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ช้ันสอบสวน 
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  พ.ต.ท.เอ็ม กลับมองวา เปนผลดีไมมีปญหาแตอยางใด ที่วาเปนผลดีนัน้ 
เนื่องจากวา เวลาที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยนั้น ศาลจะพิจารณาวามีการสอบปากคําอยางไร 
สองตอสองหรือไม หากอยูกันสองตอสองไดมีการบังคับ ขูเข็ญหรือไม การที่มีบุคคลที่ผูตองหา
ไววางใจเขาฟงการสอบสวนนั้น ทําใหคําใหการผูตองหานาเชื่อถือข้ึน แตอาจจะพบกับปญหาเล็กๆ 
นอยๆ เชน บคุคลผูเขารวมฟงการสอบสวนมักจะแกตวัแทนผูตองหา พ.ต.ท.เอ็ม จึงไดตักเตือนวา 
ใหมานั่งฟงการสอบสวนเทานั้น ไมตองมาแกตวัแทน เพราะไมไดอยูในเหตุการณ และใหผูตองหา
เคาใหการไปตามความจริง 
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  ไมประสบปญหาใดๆ ทางดานเวลา ดานรูปคดี หรืองบประมาณ แตอยางใด 
เนื่องจากมกีฎระเบียบในการเยี่ยมเยียนหรือติดตอญาติ บังคับใชปฏิบัติอยูแลว จึงไมคอยประสบ
ปญหามากนัก 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
  
  ตั้งแตปฏิบัติหนาที่มาเปนเวลา 10 กวาปนี้ ไมเคยมีผูตองหารายใดที่เจ็บปวยขณะ
ถูกควบคุมตัวเลย แตถาหากวาเกิดกรณีฉกุเฉินขึ้นมา ก็เปนเรื่องที่นาคิดเหมือนกนัวา ใครจะเปน
ผูดูแลเรื่องคาใชจายใหกับผูตองหา หากผูตองหาไมมีเงินจะจายคารักษาพยาบาล และตองไดรับการ
รักษาพยาบาลโดยดวน 
 
  พ.ต.ท.เอ็ม กลาววา หากพนกังานสอบสวนไมอํานวยสทิธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ ใหกับ
ผูตองหา เมือ่มีการรองขอนั้น อาจทําใหถูกฟองคดอีาญา หรือรองเรียนดําเนนิคดีทางวนิัยได  
ในสวนสิทธิทีจ่ัดหาทนายความใหผูตองหา เปนการเพิ่มภาระหนาที่และความรับผิดชอบใหกับ
พนักงานสอบสวน บางครั้งการใชสิทธิของผูตองหาทําใหพนักงานสอบสวนตองใชความรู
ความสามารถเปนพิเศษ เพราะบางครั้งไมอาจรวบรวมพยานหลักฐานไดครบถวน จึงจําตอง
รวบรวมพยานหลักฐานจากที่อ่ืนๆ และทําใหสมบูรณจนมีน้ําหนักนาเชื่อถือ และตองพิถีพิถันใน
การสอบสวนมากขึ้น โดยจากเดิมพยานหลักฐานที่มีอยูแลวนั้น จะตองทําใหมีน้ําหนักแหงความ
นาเชื่อถือเพิ่มมากขึ้น เพยีงพอที่จะฟองตอศาลได 
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  พ.ต.ท.เอ็ม เสนอแนะวา ควรจะยกหนาที่การสอบสวนไปใหกระทรวงยุติธรรม
เปนผูดําเนนิการเลย โดยตํารวจนัน้มีภาระหนาที่ตางๆ มากมายที่จะสามารถทําสํานวนการสอบสวน
ไดอยางเต็มที ่ จึงทําเพียงเพือ่ใหเสร็จๆ ไป แทที่จริงตํารวจนั้น ควรจะมีเพยีงแตหนางานปองกนั
ปรามปราม และจับกุมผูกระทําความผิดเทานั้น งานสอบสวนจะตองมีกําลังพลและงบประมาณที่
มากกวาปจจุบนัมีอยู  
 
กรณีศึกษาท่ี 10 ร.ต.อ.กาย (นามสมมต)ิ 
 
  ขอมูลทั่วไป 
   
  ร.ต.อ.กาย (นามสมมติ) เปนเพศชาย อายุ 28 ป สถานภาพโสด จบการศึกษา 
ในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ กาํลังศึกษาหลักสูตรรัฐศาสตร
มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มียศรอยตํารวจเอก ปจจุบนันี้ปฎิบัติหนาที่เปนพนกังาน
สอบสวน ระดับ สบ 1 รับราชการมานาน 10 ป ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 6 ป 
บุคลิกลักษณะภายนอก หนาตาหลอเหลา สุภาพ เปนกนัเอง อัธยาศยัดี อารมณด ี แตงการสะอาด
สะอาน 
   
  ขอมูลเกี่ยวกับการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  ร.ต.อ.กาย ปฏิบัติหนาที่ในสายงานสอบสวนมาเปนเวลา 6 ป เศษ มีประสบการณ
ความชํานาญในขอกฎหมายและระเบยีบปฎิบัติในดานการสอบสวนดีทีเดียว 
  จากประสบการณของ ร.ต.อ.กาย นั้น ผูตองหาที่มาพบ หรืออยูในความควบคุม 
นั้น ไดทราบสทิธิผูตองหา โดยที่ ร.ต.อ.กาย เปนผูแจงใหทราบดวยตนเอง 
  ซ่ึงผูตองหาสวนใหญที่มาพบ หรืออยูในความควบคุมของ ร.ต.อ.กาย ไดใชสิทธิ
ของผูตองหาทั้ง 6 ขอ ดังตอไปนี้ 
 
 1. สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน 
     พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 
 2. สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 3. สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน 
     กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
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 4. สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน   
     ชั้นสอบสวน 
 5. สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 6. สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเจ็บปวย  
  
  โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได เปนสิทธิขอที่ผูตองหาไดรองขอมากที่สุด เนื่องจาก เปนสิทธิ
เบื้องตนที่ผูตองหาจะตองรองขอโดยปกติอยูแลว วาจะใหการอยางไรก็ได หรือไมใหการเลยก็ได 
โดยในสวนใหญคดีที่รองขอไมใหการนัน้ จะเปนพวกคดีที่มีโทษสูง เชน พยายามฆา  จําหนาย 
ยาเสพติด 
 
  ปญหาผลกระทบที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหา 
 
 1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานั้นอาจใชเปนพยานหลกัฐาน
ในการพจิารณาคดีได 
 
   เมื่อผูตองหาใชสิทธิขอนี้ สงผลกระทบทางดานรูปคดี หากใหการไมตรงตามจริง 
หรือไมใหการเลย ก็ไมสามารถไดขอเท็จจริงจากผูตองหา รวมไปถึงการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทําไดไมครบถวน แตทั้งนี ้ ร.ต.อ.กาย มองวา ผูตองหายอมมีสิทธิที่จะใหการอยางไรก็ไดอยูแลว 
หากใหการที่เปนประโยชนตอคดี ก็คิดวาโชคดีไป หากใหการไมเปนประโยชนก็อาจจะเหนื่อย 
ที่ตองมานั่งรวบรวมพยานหลักฐานมากขึน้ แตก็ไมเปนไร ถือวาเปนหนาที่อยูแลว สวนผลกระทบ
ทางดานงบประมาณ และดานเวลานัน้ ไมมีแตอยางใด 
  
 2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรอืผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั 
 
  ร.ต.อ.กาย กลาววา ไมไดสงผลกระทบทางดานเวลาเทาใดนัก อาจจะมบีางที่ทําให
เปนการยุงยาก แตในดานรปูคดีนั้นคิดวา สวนใหญมีผลกระทบโดยตรง คือ ผูตองหาเมื่อปรึกษา
ทนายความแลว มักจะใหการปฏิเสธ โดยบิดเบือนขอเท็จจริงในคดีไปแบบหนามือเปนหลังมอื  
การใชสิทธิขอนี้ไมผลกระทบทางดานงบประมาณแตอยางใด 
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 3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความเพื่อเขารวมฟงการสอบสวน ใน
กรณีที่ผูตองหาไมมีและตองการทนายความ 
 
  ร.ต.อ.กาย ประสบปญหาบอยครั้ง ที่ผูตองหามักจะรองขอใหจัดหาทนายความ 
มาให อันสงผลกระทบทางดานเวลาบาง เพราะแทนที่จะสามารถสอบสวนปากคาํผูตองหาไดเลย 
ตองมาเสียเวลาจัดหาทนายความ โทรศัพทตามทนาย ใหผูตองหา มีเพียงบางครั้งเทานั้นที่ตองรอ
เปนเวลานาน กวาทนายความจะเดนิทางมาถึงสถานีตํารวจ เมื่อมาถึงบางครั้งกลับไมไดแนะนําหรอื
พูดคุยอะไรกบัผูตองหาเลย เสมือนวาไมไดมาชวยอะไรใหผูตองหา จึงมองวาไมเปนการจําเปนที่
จะตองจดัหาทนายความมาให ในสวนของคาใชจายทางดานงบประมาณนัน้ ตกเปนภาระของ 
ร.ต.อ.กาย ที่จะตองเสียคาโทรศัพทตามทนายมาใหกบัผูตองหา เบิกคาโทรศัพทก็ไมไดเชนกนั  
แตไมไดมีผลกระทบมากนกั เนื่องจากเปนเงินไมกี่บาท ในดานรูปคดนีั้น ไมมีผลกระทบแตอยางใด 
 
 4.สิทธิที่จะใหทนายความ       หรือบุคคลที่ไววางใจ    เขารวมฟงการสอบปากคําตนไดใน
ชั้นสอบสวน 
 
  ร.ต.อ.กาย ไดประสบปญหาทางดานรูปคดี ทําใหขอเท็จจริงบิดเบือนไปบาง 
เนื่องจากทนายความ หรือบคุคลที่เขารวมฟงการสอบสวนนัน้ บางคนที่ดีก็ดไีป บางคนก็ชอบพดูจา
ยุแหย พูดมาก เหมือนจะมาชวนทะเลาะ แนะนําบอกผูตองหาวา คุณใหการอยางนี้ไดยังไง 
เหตุการณมันเปนแบบนีห้รือ ไมใชเปนแบบนี้หรือ จนผูตองหาใหการตามที่ทนายความหรือบุคคล
ที่มารวมฟงการสอบสวนใหการตามที่ถูกแนะนํา สงผลใหอารมณเสียบาง เพราะงานที่ทําอยูนัน้กม็ี
ความเครียดพอสมควรอยูแลว ในสวนของทางดานงบประมาณและดานเวลานัน้ ยังไมมีแตอยางใด  
 
 5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร 
 
  ร.ต.อ.กาย กลาววา ไมมีผลกระทบในดานตางๆ แตอยางใด เพราะไมได
รับผิดชอบเกี่ยวกับในการที่จะตองดูและญาติผูตองหาเวลามาเยี่ยม เปนหนาที่ของ สิบเวรหองขัง  
มีกฎระเบยีบตางๆ กําหนดแนวทางใหปฏิบัติอยูแลว 
 
 6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย 
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  ร.ต.อ.กาย เคยประสบปญหาทางดานงบประมาณแตก็ไมไดมากมายอะไรนัก ซ่ึงมี
อยูสองครั้งดวยกัน คร้ังแรกเกิดขึน้ระหวางที่นําตัวผูตองหาไปทําการฝากขังตอศาล โดยระหวาง
ทางนั้น ผูตองหาที่ควบคุมอยู ไดเกิดช็อกขึ้นมา น้ําลายฟูมปาก คลายโรคลมบาหมู จึงตองรีบพาไป
รับการรักษาพยาบาลโดยดวน โดยเสียคารกัษาไปประมาณ 200 รอยบาท อีกครั้งเกิดขึ้นขณะทีก่ําลัง
จะรับตัวผูตองหา ขณะนัน้ผูตองหาไมไดใสกุญแจมือ ไดอาศัยชวงที่กําลังยุงวุนวายตรวจสอบ
เอกสารอยูนั้น วิ่งหลบหนีไป ร.ต.อ.กาย จึงตองวิ่งไลตามจับ จนสามารถจับกุมตัวได เนื่องจาก
ผูตองหาเปนลมหมดสติไปกอน ร.ต.อ.กาย ตองพาไปพบแพทย โดยตองฉีดยาใหผูตองหา เปนเงนิ
ทั้งสิ้น 200 บาท อีกเชนกนั คาใชจายทั้งหมด จึงตกเปนภาระของ ร.ต.อ.กาย แตทัง้นี้ไมไดลําบาก
อะไรมากมายนัก เนื่องจากเปนเงินแคไมกีร่อยบาท แตหากเปนหลักพนัก็อาจเปนภาระเชนกนั 
 
  ร.ต.อ.กาย มีความเหน็วา หากพนักงานสอบสวนไมอํานวยสิทธิดังกลาวทั้ง 6 ขอ 
ใหกับผูตองหา เมื่อมีการรองขอนั้น อาจทําใหถูกรองเรียนดําเนินคดีทางวินยั และถูกดําเนิน
คดีอาญาไดอีกทั้งยังเปนการเพิ่มภาระหนาที่ และความรับผิดชอบใหกับพนักงานสอบสวนอีกดวย 
ในบางคดีอาจจะตองพิถีพิถัน รัดกุม ในการทําสํานวน เนื่องจากทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหา
ไวใจมารวมฟงการสอบสวนอยูดวย การใชคําพูดตองสภุาพมากกวาเดิม กอนทําอะไรจะตองคิดให
รอบคอบกอน 
 
  ร.ต.อ.กาย เสรมิทายวา ควรจะมีหนวยงานมารองรับทางดานงบประมาณ เพราะใน
กรณีที่เกดิกับ ร.ต.อ.กาย นั้นอาจจะเปนคาใชจายที่ไมมากมายนกั แตถาคารักษาพยาบาลนั้น เปน
หมื่นเปนแสน จะใหใครเปนผูรับภาระดังกลาว หากญาติของผูตองหานั้น ไมสนใจผูตองหาเลย อีก
ทั้งนาจะมีทนายความมากกวานี้ เพราะเหน็แตทนายความคนเดิมตลอด หากเกิดกรณีผูตองหาที่ถูก
จับกุมหลายคน แตละคนก็ตองการทนาย อาจจะตองจัดควิรอกัน 
 
การอภิปรายผล 
 
  จากการศึกษาเรื่อง นัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการ
ตอสูคดีอาญา : ศึกษากรณีพนักงานสอบสวนในสังกัดกองบัญชาการตํารวจนครบาล ผูวิจัยได
ทดสอบหาความสัมพันธ ดวยสถิติคา Chi-square ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ผลการพิสูจนสมมติฐาน 
ปรากฎดังนี ้
 
  1.การใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน 
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  จากการทดสอบความสัมพันธระหวางการใชสิทธิที่จะไมใหการ หรือใหการใดๆ 
กับ การทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน พบวา การใชสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการใดๆ ไมมี
ความสัมพันธกับการทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน ทั้งนี้โดยทั้งนี้อาจสืบเนือ่งมาจาก การ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบกระบวนการยุติธรรมของไทย จากรปูแบบควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) มาเปน รูปแบบนติธิรรม (Due Process Model) ทําใหการสอบสวนตางๆ ของพนักงาน
สอบสวนมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบไปตามรูปแบบนิติธรรม (Due Process Model) ซ่ึงสอดคลองกับ
หลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา Miranda Rule ที่กอนจะทําการสอบสวน 
เจาหนาที่ตํารวจตองแจงใหบุคคลผูตองสงสัยในคดีอาญาทราบวา ผูที่ตองสงสัยนั้นๆ มีสิทธิที่จะไม
ตอบคําถาม หรือกลาวคําใดๆ อันเปนปฏิปกษตอตนเอง ซ่ึงอาจจะนําไปสูการฟองรองคดี โดยเปน
แนวทางตนแบบมาสูสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการใดๆ เชนเดยีวกบัการศึกษาของ กรกาญจน 
อรุณปลอด (2543) ที่ไดศึกษาถึง การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย : ศึกษาถงึความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมายและกระบวนการบังคบัใช จึงทําให
การใชสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการใดๆ ไมใชองคประกอบสําคัญในการทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวน 
 
  2.การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ เปนการ
เฉพาะตวั ทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
 
  จากการทดสอบหาความสัมพันธ พบวา การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษา
ทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ เปนการเฉพาะตวั มีความสัมพนัธกับการทําใหเกิดนัยยะใน
การสอบสวน โดยทั้งนี้การที่ผูตองหาไดพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัวนั้น อาจทําให
พนักงานสอบสวนมีความเครียดและเกิดความวิตกกังวลที่จะตองสอบสวนปากคําผูตองหา โดยมี
ทนายใหคําปรึกษา เนื่องจากทนายความจะคอยมาจองจับผิดการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
อันสงผลไปถึงขอเท็จจริงในคดีที่อาจถูกบิดเบือนไปจากความเปนจรงิ อันเปนการชวยเหลือให
ผูตองหานั้นไดเปรียบในทางคดี ทําใหตองใชความรูความสามารถและความพิถีพิถันในการ
สอบสวนเพิ่มมากขึ้น ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ ธรรมศาสตร กิตติศักดิ์ (2536) ที่ไดศึกษา
ทัศนะของพนกังานสอบสวนตอปจจยัที่มผีลกระทบตอการสอบสวนคดีอาญาใน สถานีตํารวจภธูร
ภาค 1 ซ่ึงพบวา ความเครียด ความวิตกกังวล การขาดการอบรมพัฒนาความรูความสามารถ  
ความชํานาญในการสอบสวน มีผลตอการสอบสวนคดีอาญา 
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  3.การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนักงานสอบสวนจัดหาทนายความใหเมือ่ผูตองหา
รองขอ ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
 
  จากการทดสอบหาความสัมพันธ พบวา การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนกังาน
สอบสวนจัดหาทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ ไมมีความสัมพันธกับการทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในปจจุบนัพนักงานสอบสวนมีความกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน
เพิ่มมากขึ้น และมีคาตอบแทนเงินประจําตําแหนง ในขณะที่แตกอนนั้นยังไมมีเงินประจําตําแหนง
ใหพนกังานสอบสวน จึงทําใหมีความขยันทํางานมากขึ้น และสามารถใชจายเงนิสวนตวัในการ
ติดตอทนายความเพื่อใหเกิดผลสําเร็จของงาน ประกอบกับ การปรับเปลี่ยนรูปแบบกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย แบบนิติธรรม (Due Process Model) ที่พิจารณาในแงมุมของการคุมครองสิทธิ
บางประการของประชาชนมากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม เปนรูปแบบที่ยึดเอาหลัก
กฎหมายเปนสําคัญโดยเนนหลักในหลักกฎหมายที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และสอดคลอง
กับหลักการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหา Miranda Rule ที่ในกรณีที่ผูตองสงสัยไมอาจที่
จะหาทนายสําหรับตนเองได ยอมมีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือจากผูหนึ่งผูใด ในการแตงตั้ง
ทนายใหตามประสงคของผูตองสงสัย และนํามาสู หลักประกันสิทธิของผูตองหาตามประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ในการใหความความชวยเหลือจากรฐัดานทนายความ เชนเดยีวกบั
การศึกษาของ กรกาญจน อรุณปลอด (2543) ที่ไดศกึษาถึง การคุมครองสิทธิของผูตองหาตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย : ศึกษาถึงความสัมพันธระหวางแนวความคดิทางกฎหมายและ
กระบวนการบงัคับใช จึงทําใหการใชสิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความให
เมื่อผูตองหารองขอ ไมใชองคประกอบสําคัญในการทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
   
  4.การใชสิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน  
ทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน   
 
  จากการทดสอบหาความสัมพันธ พบวา การใชสิทธิที่จะการใชสิทธิที่จะให
ทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน ไมมี
ความสัมพันธกับการทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากพนกังานสอบสวนคิดวา
เปนผลดีที่จะมีทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน เพราะทาํใหคําใหการของ
ผูตองหานั้นมนี้ําหนกัมากขึน้ และฟงดูมีความนาเชื่อถือเมื่อตองไตสวนคดีในชัน้ศาล สอดคลองกับ 
หลักประกันสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในหลักประกนัสิทธิที่
จะมีผูอยูดวยขณะถูกสอบสวน อันเปนการใหหลักประกนัในเรื่องการใหการโดยสมัครใจและจะไม
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ถูกบังคับ ลอลวงใหการ เชนเดียวกับการศึกษาของ กรกาญจน อรุณปลอด (2543) ที่ไดศึกษาถึง  
การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : ศึกษาถึงความสัมพันธ
ระหวางแนวความคิดทางกฎหมาย และกระบวนการบงัคับใช ซ่ึงการบริหารงานยุติธรรมมีการ
ปรับเปลี่ยนมาใชในรูปแบบนิติธรรม (Due Process Model) จึงทําใหการใชสิทธิที่จะใหทนายความ 
หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน ไมใชองคประกอบสําคัญในการทําใหเกดินยัยะ 
ในการสอบสวน  
 
  5.การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยม หรือตดิตอญาติตามสมควร ทําใหเกิดนัยยะใน
การสอบสวน   
 
  จากการทดสอบหาความสัมพันธ พบวา การใชสิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม หรือติดตอ
ญาติตามสมควร ไมมีความสัมพันธกับการทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
พนักงานสอบสวนคิดวา มกีําหนดเวลา และระเบยีบปฏิบัติในการเยี่ยมเยียนหรือติดตอญาติ ใช
บังคับปฏิบัติอยูแลว ประกอบกับมีเจาหนาที่สิบเวรหองขังรับผิดชอบอยู จะมีกรณีการเยี่ยมเยียน
นอกเวลาเทานัน้ที่จะตองมาขออนุญาตพนักงานสอบสวน สอดคลองกับ การปรับเปลี่ยนรูปแบบ
กระบวนการยตุิธรรมของไทย แบบนติิธรรม (Due Process Model) ที่พิจารณาในแงมุมของการ
คุมครองสิทธิบางประการของประชาชนมากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม เปนรูปแบบที่ยดึ
เอาหลักกฎหมายเปนสําคัญ โดยเนนหลักในหลักกฎหมายที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล หากยัง
ไมไดถูกพพิากษาถึงที่สุดจะตองไดรับการคุมครองเชนผูบริสุทธิ์ เชนเดียวกับการคุมครองสิทธิของ
ผูตองหาในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย ที่มีการพัฒนาการในทางที่เปนเสรีนิยม 
(Liberalism) มากขึ้น เนนในดานสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 และ
การศึกษาของ กรกาญจน อรุณปลอด (2543) ที่ไดศึกษาถึง การคุมครองสิทธิของผูตองหา 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : ศึกษาถึงความสัมพันธระหวางแนวความคิดทางกฎหมาย 
และกระบวนการบังคับใช ซ่ึงการบริหารงานยุติธรรมมีการปรับเปลี่ยนมาใชในรูปแบบนิติธรรม 
(Due Process Model) จึงทําใหการใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยม หรือติดตอญาติตามสมควร ไมใช
องคประกอบสําคัญในการทําใหเกดินยัยะในการสอบสวน  
 
  6.การใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจบ็ปวย ทําใหเกิดนัยยะใน
การสอบสวน 
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  จากการทดสอบหาความสัมพันธ พบวา การใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาล
โดยเร็วเมื่อเจบ็ปวย ไมมีความสัมพันธกับการทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน ทั้งนี้อาจเปนไปไดวา 
พนักงานสอบสวนเหน็วา การที่ไมวาจะเปนผูใดไมวาจะเปนผูเสียหายหรือผูตองหา เมื่อเจ็บปวยก็
พรอมที่จะชวยเหลืออยูแลว ในขณะที่ทางดานงบประมาณที่จะตองออกคาใชจายเองนั้น ถาไมสูง
มากจนเกินไปก็ยินดีที่จะชวยเหลือ ซ่ึงสอดคลองกับ การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาของไทย ที่มีการพัฒนาการในทางที่เปนเสรีนิยม (Liberalism) มากขึ้น บุคคลยอม
ที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกนั อีกทั้งยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย
อันมีเอกภาพในการรับรองและคุมครองผลประโยชนของปจเจกบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิและ
เสรีภาพในชวีติรางกายนอก จากนีก้ารศึกษาของ กรกาญจน อรุณปลอด (2543) ที่ไดศึกษาถึง  
การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย : ศึกษาถึงความสัมพันธ
ระหวางแนวความคิดทางกฎหมาย และกระบวนการบงัคับใช ซ่ึงการบริหารงานยุติธรรมมีการ
ปรับเปลี่ยนมาใชในรูปแบบนิติธรรม (Due Process Model) จึงทาํใหการใชสิทธิที่จะไดรับการ
รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจบ็ปวย ไมใชองคประกอบสําคัญในการทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
 
  จากการศึกษาเชิงลึก ยังพบวา 
 
  1.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการ
เฉพาะตวั กอใหเกิดผลกระทบทางดานรูปคดีมากที่สุด โดยอาจมีการทําใหขอเท็จจริงในคดี
บิดเบือนไป 
 
  2.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อเขารวมฟงการ
สอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการทนายความ กอใหเกดิผลกระทบทางดานเวลา คือ 
บางครั้งพนักงานสอบสวนตองเสียเวลาในการติดตอทนายความ และรอเวลาที่ทนายความเดินทาง
มายังสถานีตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเกิดกรณีที่จับตัวผูตองหามาสงมอบการควบคุมในคืนวนั
ศุกรจะตองนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองฝากขังภายในเชาวนัเสาร อาจทําใหเกดิปญหาขึ้นมาได ใน
สวนของสิทธิขออ่ืนๆ นั้น ไมไดกอใหเกดินัยยะในการสอบสวนมากมายนัก   
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 
  จากการศึกษาเรื่อง นัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากสิทธิของผูตองหาในการตอสู
คดีอาญา : ศึกษากรณพีนักงานสอบสวนในสังกัดกองบญัชาการตํารวจนครบาล มีวตัถุประสงคเพื่อ
ศึกษาถึง นยัยะท่ีเกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา และแสวงหาแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไขกระบวนการยุติธรรมทางการสอบสวน ใหเหมาะสมกบัพนักงานสอบสวนตอไป 
 
  การศึกษาวิจยัครั้งนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาจากกลุมตัวอยาง ซ่ึงเปนพนักงาน
สอบสวน ที่ปฏิบัติหนาที่อยูในกรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 250 นาย โดยวิธีการแจก
แบบสอบถาม และนําผลที่ไดมาประมวลผลและวิเคราะหขอมูลทางสถิติดวยเครื่องคอมพิวเตอร
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social Science) เพื่อคํานวณคาเฉลี่ย 
ความถี่ รอยละ และคํานวณคาความสัมพันธระหวางตวัแปร โดยใชคาสถิติ Chi-square และการ
สัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) กับผูใหขาวสําคัญ (Key Informants) จํานวน 10 คน 
เพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
  5.1.1 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 
  กลุมตัวอยางซึง่เปนพนกังานสอบสวนสวนใหญ เปนเพศชาย มีอายุระหวาง 31-40 
ป จบการศึกษาในระดับปรญิญาตรี จากโรงเรียนนายรอยตํารวจ มียศระหวาง รอยตํารวจตร ี –  
รอยตํารวจเอก ตําแหนง สัญญาบัตร 1 มีอายุราชการระหวาง 5-10 ป และปฏิบัติหนาที่ในสายงาน
สอบสวนมาเปนเวลานอยกวา 5 ป 
   
  5.1.2 ความคิดเห็นเกีย่วกับการใชสิทธิของผูตองหาที่กลุมตัวอยางมีประสบการณ
ในการสอบสวน 
 
  กลุมตัวอยาง มีประสบการณเกีย่วกับผูตองหาที่ใชในการสอบสวน โดยผูตองหา
ไดใชสิทธิทั้ง 6 ขอ โดยสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการกไ็ด และถอยคาํของผูตองหานั้นอาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได มากที่สุด 
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  5.1.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทศันะคติตอการใชสิทธิของผูตองหา 
 
  1.สิทธิที่จะไมใหการ หรือใหการก็ไดและถอยคําของผูตองหานัน้อาจใชเปน
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความเหน็ในระดับ นอย 
  2.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการ
เฉพาะตวั กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความเหน็ในระดับ นอย 
  3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อเขารวมฟงการ
สอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการทนายความ กลุมตวัอยางสวนใหญ มีความเหน็ 
ในระดับ นอย 
  4.สิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจ เขารวมฟงการสอบปากคําตนได
ในชั้นสอบสวน กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความเหน็ในระดับ นอย 
  5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร กลุมตัวอยางสวนใหญ 
มีความเหน็ในระดับ นอย 
  6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย กลุมตัวอยาง 
สวนใหญ มีความเหน็ในระดับ นอย 
 
  5.1.4 ความเหน็เกี่ยวกบัทัศนะคติตอการใชสิทธิของผูตองหา ในดานผลกระทบ 
 
  1.ดานเวลา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็วา ทําใหการสอบสวนลาชา  
ในระดับปานกลาง ทําใหการสอบสวนไมตอเนื่อง ในระดับปานกลาง อาจเกดิกรณยีื่นคํารอง 
ผัดฟองฝากขังไมทันภายในกําหนดเวลา ระดับปานกลาง และอาจทําใหสํานวนการสอบสวนคั่งคาง
ได ในระดับปานกลาง 
  2.ดานงบประมาณ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็นวา เสยีคาใชจายในการ
ติดตอทนายความหรือญาตขิองผูตองหา ในระดับปานกลาง เสียคาใชจายเบื้องตนในการดูแล
ผูตองหา หากเกิดการเจ็บปวย ในระดับปานกลาง และพนักงานสอบสวนขาดการสนับสนุนในการ
ที่จะอํานวยสทิธิใหผูตองหา ในระดับนอย 
  3.ดานรูปคดี พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความเห็นวา ทําใหขอเท็จจริงในคดี
บิดเบือนไป ในระดับปานกลาง ทําใหการตั้งฐานความผิดเปลี่ยนไป ในระดับปานกลาง สงผลตอ
การสั่งคดี (ส่ังฟอง, ส่ังไมฟอง) ในระดบัปานกลาง ทําใหพยานหลักฐานไมหนกัแนน ในระดับ 



                                                                                  
                                                                               

 

98

ปานกลาง และทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจ อาจแนะนําใหผูตองหาไมใหความรวมมือกับ
พนักงานสอบสวน ในระดับปานกลาง 
  4.ดานอื่นๆ พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความเห็นวา หากไมอํานวยสิทธิให
ผูตองหาแลว อาจทําใหพนกังานสอบสวนถูกฟองคดีอาญาได ในระดับนอย อาจทําใหถูกผูตองหา
รองเรียนดําเนนิคดีทางวนิัยตํารวจได ในระดับปานกลาง อาจทําใหพนักงานสอบสวนตองพิถีพิถัน
ในการสอบสวนมากขึน้ ในระดับนอย และเปนการเพิ่มภาระหนาที่และความรบัผิดชอบใหกบั
พนักงานสอบสวน ในระดับนอย 
 
5.2 สรุปผลการพิสูจนสมมตฐิาน 
 
  สมมติฐานที ่ 1  การใชสิทธิที่จะไมใหการหรอืใหการใดๆ ทําใหเกดิ 
นัยยะในการสอบสวน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา เมือ่หาความสัมพันธระหวางตวัแปรดานการใชสิทธิที่จะ
ไมใหการหรือใหการใดๆ กบั การทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน พบวา ตัวแปรทั้งสองตัวไมมี
ความสัมพันธกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 1 
 
  สมมติฐานที่  2  การใชสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะ
เปนทนายความ เปนการเฉพาะตัว ทําใหเกดินัยยะในการสอบสวน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา เมือ่หาความสัมพันธระหวางตวัแปรดานการใชสิทธิที่จะ
พบและปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ เปนการเฉพาะตัว กับ การทาํใหเกดินยัยะ 
ในการสอบสวน พบวา ตวัแปรทั้งสองตวัมีความสัมพนัธกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ จึงยอมรับ
สมมติฐานที่ 2 
 
  สมมติฐานที่  3  การใชสิทธิที่จะรองขอใหพนักงานสอบสวนจดัหา
ทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ ทําใหเกดินัยยะในการสอบสวน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา เมือ่หาความสัมพันธระหวางตวัแปรดานการใชสิทธิที่จะ
รองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความใหเมื่อผูตองหารองขอ กับ การทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวน พบวา ตัวแปรทั้งสองตัวไมมีความสัมพันธกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 3 
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  สมมติฐานที่  4  การใชสิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขา
รวมฟงการสอบสวน ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา เมือ่หาความสัมพันธระหวางตวัแปรดานการใชสิทธิที่จะ
ใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวน กับ การทําใหเกิดนยัยะในการ
สอบสวน พบวา ตัวแปรทั้งสองตัวไมมีความสัมพันธกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานที่ 4 
 
  สมมติฐานที่  5  การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติตาม
สมควร ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา เมือ่หาความสัมพันธระหวางตวัแปรดานการใชสิทธิที่จะ
การใชสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอญาติตามสมควร กับ การทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน 
พบวา ตวัแปรทั้งสองตัวไมมีความสัมพันธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 5 
 
  สมมติฐานที่  6  การใชสิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อ
เจ็บปวย ทําใหเกิดนยัยะในการสอบสวน 
  จากการศึกษาวิจัยพบวา เมือ่หาความสัมพันธระหวางตวัแปรดานการใชสิทธิที่จะ
ไดรับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย กับ การทําใหเกิดนัยยะในการสอบสวน พบวา ตวัแปร
ทั้งสองตัวไมมีความสัมพันธกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐานที่ 6 
 
5.3 ปญหาที่เกิดขึ้นจากการวจัิย 
 
  จากการที่ผูวจิยัไดใชระยะเวลาในการเก็บขอมูล และทําการวิจยัมาเปนเวลา
พอสมควร ทําใหผูวจิัยไดพบกับปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางการทํางาน ดังนี้ คือ 
 
  1.ในการแจกแบบสอบถาม เมื่อไดมีการแจกไปแลว มักจะไดรับแบบสอบถาม
กลับมาไมครบตามจํานวนที่แจกไปครั้งแรก บางครั้งทําใหตองยกเลิกแบบสอบถามที่แจกไปในครั้ง
แรกทั้งหมด และไดขอความรวมมือใหกลุมตัวอยางทําแบบสอบถามซ้ําอีกครั้ง ทําใหเสียเวลามาก 
 
  2.เมื่อไดแบบสอบถามมาแลว แบบสอบถามบางชุดไมสมบูรณ เนื่องจากผูตอบ
แบบสอบถาม อาจมองขามไปบาง ทําใหไมสามารถนํามาประมวลผลได จึงตองยกเลิก
แบบสอบถามนั้นทิ้งไป 
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  3.ในการสัมภาษณแบบเจาะลึก กลุมตัวอยางที่ใหการสัมภาษณไมคอยมีเวลาให
สําหรับการสัมภาษณ เพราะสวนใหญมีภารกิจในการทาํงาน 
 
  4.ในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้เปนการเก็บขอมูลจากประชากร ที่เปนพนักงาน
สอบสวนที่ปฏิบัติหนาที่ตามสถานีตํารวจตางๆ ซ่ึงอยูหางไกลกนัทําใหตองสิ้นเปลอืงคาใชจายใน
การเดินทางไปเก็บขอมูลสูง 
 
5.4 ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 
  1.เนื่องจากการวิจัยในครั้งนีม้ีขอจํากัดของเวลา จึงไดกําหนดขอบเขตการศึกษา
เฉพาะพนักงานสอบสวนทีป่ฏิบัติหนาที่อยูในกรุงเทพมหานครเทานั้น หากในการศึกษาวจิัยคร้ัง
ตอไป ควรมกีารศึกษาที่กวางขวางออกไปในจังหวดัอื่นๆ เพื่อจะไดนําผลการศึกษามาเปรียบเทียบ 
เพื่อจะไดใชเปนขอมูลในการปรับปรุงพิจารณาแกไขดานการอํานวยสิทธิของผูตองหา ใหมี
ประสิทธิภาพตอไป 
 
  2.ในการศึกษาครั้งนี้ เปนการศึกษาขอมูลในเชิงปริมาณ ขอมูลที่ไดจึงอาจจะไมมี
ความละเอียดมากเพียงพอ ถึงแมวาผูวิจัยจะไดมกีารสัมภาษณผูตอบแบบสอบถามแบบเชิงลึก
ประกอบไวแลวก็ตาม แตก็ยังไมมากพอที่จะทราบขอมูลเชิงลึกที่เปนปญหาไดอยางแทจริง ดังนั้น
ในการศึกษาวจิัยคร้ังตอไป ควรจะใชเทคนิคการวิจยัทางมานุษยวิทยา เพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียด
ยิ่งขึ้น 
 
  3.ควรศึกษาถึงนัยยะในการใชสิทธิผูตองหาของผูตองหา เพื่อจะไดใชเปนขอมูล
ในการปรับปรงุแกไขการปฏบิัติงานในหนาที่ของพนักงานสอบสวนตอไป 
 
5.5 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัตกิาร 
 
  ผูวิจัยมีขอเสนอดังนี ้
 
  1.จัดหาหนวยงานที่เกีย่วกับการอํานวยสิทธิของผูตองหาโดยตรง รวมถึงมีอํานาจ
จัดสรรงบประมาณในการเบกิจายคารักษาพยาบาล ในกรณีที่ผูตองหาเจ็บปวย และพนักงาน
สอบสวนจะตองสํารองเงินจายไปกอน 
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     รวมถึงจัดสรรทนายความตามความเหมาะสม ประจําสถานีตํารวจตางๆ เพื่อให
สามารถติดตอไดหากเกิดกรณีเรงดวน เชน ผูตองหาถกูจับมาในคืนวันศุกร จะตองสามารถติดตอ
ทนายความไดทันที และอํานวยความสะดวกใหแกผูตองหาไมตองมาเสียเวลานั่งรอทนายความ 
 
  2.จัดใหมีการฝกอบรมกฎหมาย ระเบยีบปฏิบัติในการสอบสวน รวมไปถงึ
แนวทางทีจ่ะตองปฏิบัติในการสอบสวนใหแกพนักงานสอบสวนอยูเสมอ เพื่อที่จะไดปฏิบตัิได
อยางถูกตอง ไมตองเกรงกลัววาจะกระทําผิดขัน้ตอนกฎหมายในกรณีที่มีทนายมารวมฟงการ
สอบสวน หรือใหคาํปรึกษาผูตองหา และเพื่อใหการดําเนินการสอบสวนนัน้เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ 
 
  3.ในสวนของสิทธิที่วา สิทธิที่จะใหทนายความ หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟง
การสอบสวน นั้น ในทางกฎหมายยังไมชัดเจนในการระบุจํานวนของบุคคลที่ไววางใจ จึงสงผล
มายังการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในบางครั้ง จึงควรศึกษาและกําหนดแนวทางในเรื่อง
ดังกลาวใหชัดเจน เพื่อขจัดปญหาที่อาจเกดิขึ้นในระหวางทําการสอบสวน 
 
  4.เพื่อใหเปนประโยชนแกผูตองหา ในบางครั้งทนายความที่พนกังานสอบสวน
จัดหาผูตองหาเมื่อมีการรองขอ ทนายบางคนเพิ่งจบการศึกษาใหม ยังไมมีประสบการณในการ 
วาคดี หรือไมมีความชํานาญในการวาความคดีอาญา อาจทําใหการคุมครองสิทธิของผูตองหา 
ในเรื่องนี้ ยงัไมไดรับตามที่ไดตั้งเจตนารมณเอาไว ดังนั้นหนวยงานที่เกี่ยวของ ควรกําหนด
คุณสมบัติของทนายความทีจ่ะใหการชวยเหลือผูตองหาใหเปนมาตราฐานเดียวกนั 
 
  5.สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ ควรจะมกีารปรับปรุงและพัฒนาระบบงานสอบสวน
ใหเปนไปดวยความโปรงใส รวดเรว็ เสมอภาค และเปนธรรม อีกทั้งยังควรปลูกฝงใหขาราชการ
ตํารวจมีคุณธรรมในการปฏิบัติงานมากขึน้ ใหเห็นแกประโยชนสวนรวม  
 
  6.ควรเสริมสราง ใหมีการรวมมือประสานงานกันระหวางองคกรในกระบวนการ
ยุติธรรม คือ ตํารวจ อัยการ ศาล ทนายความ ใหมีทัศนคติที่ดี เพื่อใหเกิดประโยชนในการอํานวย
ความยุติธรรมอยางสูงสุด ตลอดจนเปนการใหบริการแกประชาชนเปนไปอยางถูกตอง เปนธรรม 
รวดเร็ว และคุมครองสิทธิของผูตองหาใหเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญบัญญติไวใหมากที่สุด 
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  7.สิทธิของผูตองหาดังกลาวทั้ง 6 ขอ นั้น ควรที่จะคงอยูเพื่อใหผูตองหาสามารถที่
จะไดรับการอํานวยสิทธิที่จะพิสูจนวาตนเองบริสุทธิ์ไดอยางเต็มที ่ โดยอาศัยความรวมมอืของ
หนวยงานตางๆ ไมวาจะเปน ตํารวจ พนักงานอยัการ ทนายความ เพื่อใหสมกับเจตนารมยที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



                                                                                  
                                                                               

 

103

รายการอางอิง 
 
เอกสารภาษาไทย 
 
กรกาญจน อรุณปลอด. การคุมครองสิทธิของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย:

ศึกษาความสัมพันธระหวางแนวความคดิทางกฎหมายและกระบวนการบงัคับใช,
วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543 

 
กิตติพงษ กิตยารักษ. กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง, กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2541. 
 
กุลพล  พลวัน. พัฒนาการสิทธิมนุษยชน พิมพคร้ังที่ 4,  กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

วิญูชน, 2538 
 
โกศล โสภาคยวิจติร. การคุมครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายไทย, กรุงเทพมหานคร : 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523 
 
เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์.    วิเคราะหการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา   ในสวนที่

เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย        วารสารนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 9 , 3 (2520) 

 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน. หลักความเสมอภาคตามกฎหมายฝรัง่เศส, กรุงเทพมหานคร : 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง 

นัยยะในการสอบสวนที่เกิดจากการใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดอีาญา 
 

สวนท่ี 1  ขอมูลสวนบุคคล 
คําแนะนํา โปรดทําเครื่องหมาย ( / ) หรือเติมคําลงในชองวางทุกขอ ซ่ึงตรงกับความเปนจริง
ที่สุด 
 
1.เพศ 
  (     ) 1.ชาย    (     ) 2.หญิง 
 
2.อายุของทานในปจจุบนั............................................ป 
 
3.ระดับการศกึษาสูงสุด 
  (     ) 1.ปริญญาตรี 
  (     ) 2.ปริญญาโท 
  (     ) 3.อ่ืนๆ (ระบุ).................................................. 
 
4.สถาบันการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
  (     ) 1.โรงเรียนนายรอยตํารวจ 
  (     ) 2.มหาวทิยาลัยของรัฐ 
  (     ) 3.มหาวทิยาลัยเอกชน 
  (     ) 4.อ่ืนๆ (ระบุ)............................................... 
 
5.ช้ันยศ 
  (     ) 1.รอยตํารวจตร ี
  (     ) 2.รอยตํารวจโท 
  (     ) 3.รอยตํารวจเอก 
  (     ) 4.พันตํารวจตร ี
  (     ) 5.พันตํารวจโท 
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6.ตําแหนง 
  (     ) 1.สัญญาบัตร 1 (รองสารวัตร) 
  (     ) 2.สัญญาบัตร 2 (สารวัตร) 
  (     ) 3.สัญญาบัตร 3 (รองผูกํากับ) 
 
7.อายุราชการ .....................................  ป 
   
8.ระยะเวลาในการปฏิบัติหนาที่ในสายงาน .....................................  ป 
   
 
สวนท่ี 2  การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา และทัศนคติตอการใชสิทธิของ
ผูตองหา 
คําแนะนํา โปรดทําเครื่องหมาย ( / ) ลงในชองความเห็น ที่ทานเห็นวาเปนความจริงหรือตรง
กับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 
1.จากประสบการณของทาน ผูตองหาที่ทานสอบสวนนัน้ ใชสิทธิของผูตองหาขอใดบาง 
  

การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ใช ไมใช 
1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูตองหานั้น 
   อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

  

2.สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
   เปนการเฉพาะตัว 

  

3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อ 
   เขารวมฟงการสอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการ 
   ทนายความ 

  

4.สิทธิที่จะใหทนายความ  หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟง 
   การสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 

  

5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร   
6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย   
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2.จากขอ 1 ดังกลาวขางตน ผูตองหาไดใชสิทธิในขอใดบางมากที่สุด (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 

การใชสิทธิของผูตองหาในการตอสูคดีอาญา ใชมากที่สุด 
1.สิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได และถอยคําของผูตองหานั้น 
   อาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 

2.สิทธิที่จะพบ และปรึกษาทนายความ หรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ 
   เปนการเฉพาะตัว 

 

3.สิทธิที่จะรองขอใหพนกังานสอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อ 
   เขารวมฟงการสอบสวนในกรณีที่ผูตองหาไมมี และตองการ 
   ทนายความ 

 

4.สิทธิที่จะใหทนายความ  หรือบุคคลที่ไววางใจ  เขารวมฟง 
   การสอบปากคําตนไดในชั้นสอบสวน 

 

5.สิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมหรือติดตอกับญาติไดตามสมควร  
6.สิทธิที่จะไดรับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เมื่อเกิดการเจบ็ปวย  

 
3. ทัศนะคติตอการใชสิทธิของผูตองหา 
 
ทัศนะคติตอการใชสิทธิของผูตองหา เห็นดวย 

อยางยิง่ 
เห็นดวย 

 
ปาน
กลาง 

ไมเห็นดวย 
 

ไมเห็นดวย 
อยางยิง่ 

1.ทานเห็นดวยตอการใชสิทธิที่วา   
   “ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการ   หรือให 
   การก็ได และถอยคําของผูตองหานั้นอาจ 
   ใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได” 

     

2.ทานเห็นดวยตอการใชสิทธิที่วา “ผูตองหา 
   มีสิทธิที่จะพบ  และปรึกษาทนายความ หรือ  
   ผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตวั” 

     

3.ทานเห็นดวยตอการใชสิทธิที่วา  
   “ผูตองหามีสิทธิที่จะรองขอใหพนกังาน 
   สอบสวนจัดหาทนายความ เพื่อเขารวม 
   ฟงการสอบสวนในกรณีทีผู่ตองหาไมมี  
   และตองการทนายความ” 
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ทัศนะคติตอการใชสิทธิของผูตองหา เห็นดวย 
อยางยิง่ 

เห็นดวย 
 

ปาน
กลาง 

ไมเห็นดวย 
 

ไมเห็นดวย 
อยางยิง่ 

4.ทานเห็นดวยตอการใชสิทธิที่วา  
   “สิทธิที่จะใหทนายความ   หรือบุคคลที่ 
   ไววางใจ  เขารวมฟงการสอบปากคําตน 
   ไดในชัน้สอบสวน” 

     

5.ทานเห็นดวยตอการใชสิทธิที่วา  
   “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการเยีย่ม หรือ 
   ติดตอกับญาติไดตามสมควร” 

     

6.ทานเห็นดวยตอการใชสิทธิที่วา  
   “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการ 
   รักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการ 
   เจ็บปวย” 

     

 
 สวนท่ี 3  นัยยะท่ีเกิดจากการสอบสวน 
  

นัยยะท่ีเกิดการจาก 
การใชสิทธิของผูตองหา 

เห็นดวย 
อยางยิง่ 

เห็นดวย ปาน
กลาง 

ไมเห็นดวย 
 

ไมเห็นดวย 
อยางยิง่ 

ดานเวลา 
-ทําใหการสอบสวนลาชา 

     

-ทําใหการสอบสวนไมตอเนื่อง      
-อาจเกดิกรณยีืน่คํารองผัดฟองฝากขังไม 
  ทันภายในกําหนดเวลา 

     

-อาจทําใหสํานวนการสอบสวนคั่งคางได      
ดานงบประมาณ 
-เสียคาใชจายในการติดตอทนายความ 
  หรือญาติของผูตองหา 

     

-เสียคาใชจายเบื้องตนในการดูแล 
  ผูตองหา หากเกิดการเจ็บปวย 

     

-พนักงานสอบสวนขาดการสนับสนุนใน 
  การที่จะอํานวยสิทธิใหผูตองหา 
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นัยยะท่ีเกิดการจาก 
การใชสิทธิของผูตองหา 

เห็นดวย 
อยางยิง่ 

เห็นดวย ปาน
กลาง 

ไมเห็นดวย 
 

ไมเห็นดวย 
อยางยิง่ 

ดานรปูคด ี
-ทําใหขอเทจ็จริงในคดีบิดเบือนไป 

     

-ทําใหการตั้งฐานความผิดเปลี่ยนไป      
-สงผลตอการสั่งคดี (ส่ังฟอง , ส่ังไมฟอง)      
-ทําใหพยานหลักฐานไมหนกัแนน      
-ทนายความหรือบุคคลที่ไววางใจ อาจ 
  แนะนําใหผูตองหาไมใหความรวมมือ 
  กับพนักงานสอบสวน 

     

ดานอื่นๆ 
- หากไมอํานวยสิทธิใหผูตองหาแลว อาจ    
  ทําใหพนักงานสอบสวนถูกฟอง   
  คดีอาญาได 

     

-หากไมอํานวยสิทธิใหผูตองหาแลว อาจ 
  ทําใหถูกผูตองหารองเรียนดาํเนินคดีทาง 
  วินัยตํารวจได 

     

- อาจทําใหพนักงานสอบสวนตองใช 
  ความรูความสามารถเพิ่มมากขึ้นเปน 
  พิเศษ 

     

-ทําใหพนักงานสอบสวนตองพิถีพิถัน 
  ในการสอบสวนมากขึ้น 

     

-เปนการเพิ่มภาระหนาทีแ่ละ 
  ความรับผิดชอบใหกับพนักงาน 
  สอบสวน 

     

 
ตอนที่ 4  ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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