
บทที่ 4
การวิเคราะหปญหาการบังคับใชมาตรการบังคับทางปกครองแกเจาหนาที่

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539
ของการไฟฟาสวนภูมิภาค

ในการด ําเนินกิจการของการไฟฟาสวนภูมิภาค  ทํ าใหมีการตองติดตอระหวางเจาหนาที่
และผูใชไฟ  จึงเปนโอกาสทํ าใหเจาหนาที่กระทํ าการทุจริตตอหนาที่โดยนํ าเงินที่ผูใชไฟชํ าระให
การไฟฟาสวนภูมิภาคไปใชประโยชนสวนตัวไมนํ ามาสงมอบใหการไฟฟาสวนภูมิภาค  ในกรณี
ของการไฟฟาสวนภูมิภาค นอกจากการทุจริตแลวเจาหนาที่ยังประพฤติผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539      โดยเจาหนาที่ขับรถขับรถ
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทํ าใหเกิดความเสียหาย  เจาหนาที่นํ าพัสดุอุปกรณของการ
ไฟฟาสวนภูมิภาคไปใชในการกอสรางแลวไมนํ ากลับมาคืนใหครบตามจํ านวน  นํ าวัสดุอุปกรณไป
ใชประโยชนสวนตนเจาหนาที่ไปทํ าการติดตั้งมิเตอรและเปลี่ยนขนาด แลวไมออกใบเสร็จรับเงิน
ให  แตกลับตอไฟตรงใหผูใชไฟแทน  และนํ าเงินที่ผูใชไฟจายคาติดตั้ง คามิเตอรไปใชสวนตน  เจา
หนาทีค่วบคุมงานกอสรางสงคืนสายไฟจากงานรื้อถอนไมครบถวน    เจาหนาที่พัสดุละเลยหนาที่ 
ขาดการควบคุม ปลอยปละละเลยงาน จัดเก็บพัสดุไมเปนหมวดหมู เปนเหตุใหพัสดุขาดบัญชี
จ ํานวนมาก ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  การกระทํ าละเมิดดังกลาวขางตน ผูกระทํ า
ละเมดิตองชดใชคาเสียหายตอการไฟฟาสวนภูมิภาค  เนื่องจากเจาหนาที่ตองชดใชสินไหมทดแทน 
เนือ่งจากเจาหนาที่ดังกลาวไดกระทํ าละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา 10ประกอบกับมาตรา 
8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เปนผลใหหนวยงานของรัฐไดรับ
ความเสียหาย  หนวยงานของรัฐมีอํ านาจออกคํ าส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทํ าความผิดชํ าระเงินได
ภายในเวลาที่กํ าหนด  ซ่ึงคํ าส่ังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา
หนาที่ พ.ศ.2539 ดงักลาวเปนคํ าส่ังทางปกครองที่กํ าหนดใหชํ าระเงิน และมาตรา 57 แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บญัญตัิวา คํ าส่ังทางปกครองที่กํ าหนดใหผูใดชํ าระ
เงิน  ถาถึงกํ าหนดแลวไมชํ าระโดยถูกตองครบถวนใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นตองชํ าระ
ภายในระยะวเลาที่กํ าหนด

แตตองไมนอยกวาเจด็วนัถาไมมกีารปฏบิตัิ
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ตามค ําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและ
ขายทอดตลาดเพื่อชํ าระเงินใหครบถวน

ในปหนึง่ๆ จะมกีรณเีจาหนาทีท่จุริตกระท ําละเมดิตอการไฟฟาสวนภมูภิาคเปนจ ํานวนมาก
เชน

ในป พ.ศ. 2547 มเีจาหนาที่กระทํ าความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ จํ านวน 13 เร่ือง 
เปนวงเงนิคาเสียหายที่ตองชดใชใหการไฟฟาสวนภูมิภาคจํ านวน 2,071,402.54 บาท
                    พ.ศ. 2548 มเีจาหนาทีก่ระท ําความผดิทางละเมดิของเจาหนาที ่จ ํานวน 12 เร่ือง เปนวงเงนิ
คาเสยีหายที่ตองชดใชใหการไฟฟาสวนภูมิภาคจํ านวน 8,203,946.55 บาท
                    พ.ศ. 2549 มเีจาหนาทีก่ระท ําความผดิทางละเมดิของเจาหนาที ่จ ํานวน 2 เร่ือง เปนวงเงนิ
คาเสยีหายทีต่องชดใชใหการไฟฟาสวนภมูภิาคจ ํานวน 318,737.50 บาท เปนขอมลูจากส ํานกักฎหมาย
การไฟฟาสวนภูมิภาค

เมือ่การไฟฟาสวนภมูภิาคไดทราบถงึการกระท ําความผดิของเจาหนาทีใ่นการดํ าเนินการ
การไฟฟาสวนภมูภิาคจะตัง้คณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวนิยั และความผดิตามพระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หากขอเท็จจริงปรากฏอยางไรก็จะมีการลงโทษ  
ทางวนิยั และมคี ําสัง่ใหเจาหนาทีผู่กระท ําความผดิชดใชเงนิใหการไฟฟาสวนภมูภิาค จากขอเทจ็จรงิ
ของการไฟฟาสวนภูมิภาคเจาหนาที่ซ่ึงกระทํ าความผิดไดรับคํ าสั่งใหชดใชเงินจากการไฟฟา     
สวนภมูภิาคแลวเปนเวลานาน การไฟฟาสวนภมูภิาคจงึสงเรือ่งใหสํ านกัอยัการฟองคดตีอศาลปกครอง
แตสํ านักงานอัยการมีหนังสือที่ อส.(กท) 0049/ (ร) 010 ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ 2549 แจงวา     
การไฟฟาสวนภูมิภาคยอมมีอํ านาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
เจาหนาที่ ผูกระทํ าความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดโดยขายทอดตลาด เพื่อชํ าระเงินใหครบตาม
มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยไมจํ าตองฟองตอศาล
และสงเรือ่งคนืกลบัใหการไฟฟาสวนภมูภิาค ซ่ึงความเหน็ของส ํานกังานอยัการสงูสุดนัน้เปนไปตาม
แนวคํ าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เลขที่ 113/2548 ระหวางกรมสรรพกรและพนักงาน ซ่ึง
ทจุริตตอหนาทีเ่บยีดบงัเงนิคาภาษอีากรไปใชประโยชนสวนตน ซ่ึงศาลปกครองสงูสดุมคีวามเหน็วา
เมื่อขอเท็จจริงในคดีปรากฎวาผูฟองคดีคือกรมสรรพกรไดมีคํ าสั่งใหผูถูกฟองคดีชํ าระเงินและไดมี
หนงัสอืเตือนแลว ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชํ าระเงินภายใน 7 วนั ผูถูกฟองคดียังไมปฏิบัติตามคํ าเตือน 
ผูฟองคดียอมมีอํ านาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดี
ทัง้สาม และขายทอดตลาดเพื่อชํ าระเงินใหครบถวนตามนัยมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
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ของผูฟองคด ี ไมจ ําตองมคี ําบงัคบัตามทีก่ ําหนดในมาตรา 72 แหงพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้

สํ าหรับกรณีของการไฟฟาสวนภูมิภาคมีลักษณะเชนเดียวกับคดีของกรมสรรพกร แต
การไฟฟาสวนภูมิภาค ยังมิไดนํ าคดีไปฟองศาลปกครอง หรือดํ าเนินมาตรการบังคับทางปกครอง
มาใชบังคับแตอยางใด

ตอมา สํ านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือที่ นร. 0503/ว. 134 ลงวันที่ 28
มถุินายน 2547 แจงรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยความวา ในคราวประชมุคณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที่
15 มถุินายน 2547 คณะรฐัมนตรไีดพจิารณาความเหน็วา ปจจบุนัรางพระราชบญัญตัติางๆ ทีก่ระทรวง
และหนวยงานภาครฐัทีเ่กีย่วของไดเสนอใหคณะรฐัมนตรพีจิารณาบางฉบบัเปนรางกฎหมายทีก่ ําหนด
ใหผูฝาฝนมคีวามผดิทางอาญาและมบีทก ําหนดโทษ ในกรณทีีเ่ปนความผดิเพยีงเลก็นอยและมโีทษปรบั
หากจะตองดํ าเนินคดีในทางอาญาอาจเปนความยุงยากและไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมปจจุบัน ตวัอยางเชน ในกรณีผูฝาฝนไมยินยอมเปรียบเทียบปรับ หากดํ าเนินการในทางอาญา
อาจตองควบคุมตัว จัดทํ าประวัติและลายพิมพนิ้วมือ  การกักขังแทนโทษปรับ เปนตน  ประกอบกับ
จะเปนเหตทุีท่ ําใหคดอีาญาทีม่โีทษเพยีงเลก็นอยข้ึนสูศาลและเปนภาระแกศาลโดยไมจ ําเปน จงึสมควร
ทีก่ระทรวง หนวยงาน ภาครัฐที่เกี่ยวของ และสํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะไดนํ าบทบัญญัติ
ในพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2534 สวนที ่8 การบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงบญัญตัิ
เกีย่วกบัการยึดหรืออายัดทรัพยสินขายทอดตลาด เพื่อชํ าระเงินตามมาตรา 57, 58 และ มาตรา 61
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2542) และฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2542)  ซ่ึงออกตามความใน
พระราชบญัญตัดิงักลาวมาใชบงัคบั หรือปรับปรงุกฎหมายใหสามารถน ํามาตรการดงักลาวมาใชบงัคบั
ใหมากยิง่ขึน้ นาจะมคีวามเหมาะสมมากกวา และกระทรวงมหาดไทยไดมหีนงัสอื ทีม่ท. 0208.2/ว 2326
ลงวนัที ่13 กรกฎาคม 2547 แจงหนวยงานทีข่ึน้กบักระทรวงมหาดไทย  ซ่ึงรวมถงึการไฟฟาสวนภมูภิาค
ดวย โดยขอความรวมมือใหเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายหรือรางกฎหมายทราบ 
มตคิณะรฐัมนตรีและใชเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมาย หรือเสนอรางกฎหมายของหนวยงาน
ตอไป

เนื่องจากแนวคํ าพิพากษาของศาลปกครองในการใหนํ ามาตรการบังคับทางปกครอง  
มาใชบงัคบันัน้เปนแนวทางเดยีวกนักบัมตคิณะรฐัมนตรทีีต่องการใหน ํามาตรการบงัคบัทางปกครอง
มาใชกบักฎหมายตางๆ ซ่ึงตามพระราชบญัญตัเิกีย่วกบัความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539
นัน้ เหมาะสมที่จะนํ ามาตรการบังคับทางปกครองมาใช เพราะการทํ าละเมิด หรือการทุจริตบางกรณี
มจี ํานวนเงนิไมมากนกั แตถาไมน ํามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชกไ็มสามารถบงัคบัใหชํ าระเงนิได
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เนือ่งจากการไฟฟาสวนภมูภิาคยงัมไิดน ํามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชตามความเหน็ของส ํานกังาน
อัยการสูงสุด เพราะจะเกิดปญหาตางๆ ดังตอไปนี้

4.1  ปญหากรณีศาลปกครองไมรับฟองคดีตอหนวยงานของรัฐและใหใชมาตรา 57 ของวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

ปญหาที่ศาลปกครองไมรับฟองคดีที่หนวยงานของรัฐพิจารณาขอใหบังคับเอกชนให
ปฏิบตัติามคํ าส่ังทางปกครอง โดยศาลเห็นวาหนวยงานของรัฐมีอํ านาจบังคับตามคํ าส่ังทางปกครอง
เองไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2535 ตามแนวค ําพพิากษา
ของศาลปกครองสูงสุดเลขที่ 113/2548 ซ่ึงเปนกรณีของกรมสรรพกร เรียกใหเจาหนาที่ที่ทุจริต   
เงนิคาภาษี ขอใหศาลบังคับใหชํ าระเงินแตศาลไมรับฟอง และเห็นวาหนวยงานสามารถใชมาตรการ
บงัคบัทางปกครองได แตการใชตามมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ที่กระทํ าความผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  โดยการกระทํ าทุจริตตอหนาที่และ
หนวยงานไดมีคํ าสั่งทางปกครองใหชดใชเงินและเจาหนาที่ไมชดใชนั้น เมื่อศาลปกครองไมรับคดี  
โดยมคีวามเห็นวาหนวยงานสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 ได การไฟฟา
สวนภูมิภาคไดมีหนังสือขอใหพนักงานอัยการดํ าเนินคดียื่นฟองนายมนัส ตวนเย็น อดีตพนักงาน
การไฟฟาสวนภมูภิาคและผูคํ ้าประกนัขอหาผดิสญัญาจางแรงงาน พนกังานอยัการ สํ านกังานคดแีรงงาน
เขต 6 พจิารณาแลวเหน็วา การไฟฟาสวนภมูภิาคเปนหนวยงานของรฐั  ขณะเกดิเหตนุายมนสั ตวนเยน็
เปนพนักงานของการไฟฟาสวนภูมิภาคซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทํ าการทุจริตตอหนาที่ยักยอก
นํ าสายไฟฟาขนาดตางๆ ของคลัง กฟจ.นครสวรรค ไปเปนประโยชนสวนตัวเปนมูลคาจํ านวน
6,533,368.29 บาท จงึเปนการกระท ําละเมดิตอหนวยงานของรฐั คอื การไฟฟาสวนภมูภิาค ซ่ึงจะตอง
รับผิดชดใชคาเสยีหาย จงึเปนคดพีพิาทระหวางหนวยงานของรฐักบัเจาหนาทีข่องรฐั เปนคดปีกครอง
มใิชคดแีรงงาน ซ่ึงอยูในอ ํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองพษิณโุลก ทัง้นีต้ามคดศีาลปกครอง
พษิณโุลก เลขแดงที ่169/2548 ระหวางนายอดลุย พทิยายน ผูฟองคด ีการไฟฟาสวนภมูภิาค ผูถูกฟองคดี
มิใชอยู ในอํ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงมีสิทธิเรียกให        
นายมนสั ตวนเย็น กับผูคํ้ าประกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อการไฟฟาสวนภูมิภาค
ไดมีคํ าสั่งเรียกใหนายมนัส ตวนเย็น ชดใชคาเสียหายจากการกระทํ าความผิด พรอมมีหนังสือ    
บอกกลาวแจงนายมนสั ตวนเยน็ ชดใชคาเสยีหายแลวแตยงัคงเพกิเฉย ถือไดวาการไฟฟาสวนภมูภิาค
ใชอํ านาจออกคํ าส่ังเรียกใหนายมนัส ตวนเย็น ชํ าระคาเสียหายภายในเวลาที่กํ าหนดตามมาตรา 12
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แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การไฟฟาสวนภูมิภาคยอมมี
อํ านาจใชมาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยดึหรืออายดัทรพัยสินของนายมนสั ตวนเยน็ ขายทอดตลาด
เพือ่ชํ าระเงนิใหครบถวนตามมาตรา 57 แหงพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
โดยไมจํ าตองฟองตอศาล การที่การไฟฟาสวนภูมิภาคแจงวาการดํ าเนินการใชมาตรการบังคับ    
ทางปกครองดังกลาว ปจจุบันยังมีปญหาในการปฏิบัติอยูมาก หากใชมาตรการบังคับทางปกครอง  
ซ่ึงจะตองมีขั้นตอน ยึด อายัด ตลอดจนขายทอดตลาดทรัพยสินของผูกระทํ าละเมิด แมวากฎหมาย
จะบัญญัติใหนํ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลมก็ตาม หรืออางวา
ภายหลังจะไดสงส ํานวนการสอบสวนดงักลาวใหกระทรวงการคลงักต็าม แตระยะเวลาทีจ่ะด ําเนนิการ
กบัผูกระทํ าละเมิดก็ไดลวงพน 2 ปไปแลวตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ก็ตาม เห็นวาไมใชเหตจุ ําเปนที่การไฟฟาสวนภูมิภาคจะนํ ามาอาง
เพือ่ไมปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวได1 แตในมาตรา 57 วธีิปฏิบัติราชการทางปกครองมิไดกํ าหนด
หลักเกณฑขัน้ตอนในการด ําเนนิการบงัคบัทางปกครองไว เพราะการใชมาตรการบงัคบัทางปกครอง
เปนการลวงเขาไปในสทิธิของทรพัยสิน หากไมมหีลักเกณฑขัน้ตอนการปฏบิตัทิีชั่ดเจนแลว เจาหนาที่
จะไมกลาที่จะดํ าเนินการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เพราะอาจถูกฟองรองไดทั้งคดีแพงและคดีอาญาได

 4.2  ปญหาจากการนํ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชกับมาตรการทางปกครอง
โดยอนุโลม

 การที่การไฟฟาสวนภูมิภาคจะนํ ามาตรา 57 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชใน  
การยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
โดยอนุโลมนั้น ในเรื่องระยะเวลาในการยึดทรัพยและขายทอดตลาดตองดํ าเนินการภายใน 10 ป 
ตามมาตรา 271 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง  โดยจะนบัเริม่ตนในวนัใด คอื วนัทีก่ารไฟฟา
มีคํ าสั่งใหยึดหรืออายัด หรือวันที่เจาหนาที่ไดทํ าการยึดหรืออายัด ซ่ึงตามประมวลแพงใหเร่ิมนับ
ตั้งแตมีคํ าพิพากษา แตการใชมาตรการบังคับทางปกครองมิตองใชคํ าพิพากษา ทํ าใหเกิดปญหา    
ในการตคีวาม เชน เจาหนาที่ไดมีการดํ าเนินการยึด หรืออายัด ทรัพยสินของผูรับคํ าส่ังทางปกครอง
ภายในเวลา 10 ป นบัจากวนัทีม่คี ําสัง่ทางปกครอง ตอมาเมือ่มกีารขายทอดตลาดหลงัจาก 10 ปไปแลว  
จะถูกตองตามประมวลแพงหรือไม เพราะการขายทอดตลาดตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง  

                                                          
1 หนังสืออัยการสูงสุดที่ อส.(กท) 0049/(ร)010 ลงวันที่ 19 มกราคม 2549.
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หากมกีารยดึภายใน 10 ป  นบัแตวนัทีศ่าลมคี ําพพิากษา แตท ําการขายทอดตลาดหลงัจากลวงเลย 10 ป
แลว กย็ังถือวาการขายทอดตลาดนั้นยังชอบดวยกฎหมายอยู

นอกจากนั้นยังมีแนวคํ าพิพากษาฎีกา เมื่อมีการดํ าเนินการยึดอายัดแลว หากทรัพย       
ทีเ่จาหนาที่ยึดอายัดนั้น มบีคุคลภายนอกอางวาทรัพยนั้นไมใชของผูที่ถูกบังคับในประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง ศาลจะเปนผูช้ีขาดวาทรัพยนั้นเปนของผูใด ซ่ึงเรียกวาการรองขัดทรัพย แต
ในการบังคับทางปกครองในการชี้ขาดวาทรัพยเปนของผูใดจะเปนอํ านาจของใครเปนผูช้ีขาด ซ่ึง
การชีข้าดในกรรมสทิธ์ิของทรพัยสินนัน้ ถาใหเจาหนาทีห่นวยงานทีท่ ําการยดึ หรืออายดั เปนผูช้ีขาด  
ก็ไมเหมาะสมเพราะเปนการใชอํ านาจเหมือนศาล ซ่ึงในการใชอํ านาจของศาลในการชี้ขาดนั้น มี
กฎหมายใหอํ านาจไวชัดเจน แตสํ าหรบัเจาหนาทีฝ่ายปกครองมไิดมกีฎหมายรองรบัอ ํานาจในการชีข้าด
ไว จงึเปนปญหาวาเจาหนาที่ฝายปกครองจะชี้ขาดไดหรือไม สํ าหรับการไฟฟาสวนภูมิภาคซึ่งเปน
รัฐวสิาหกจิตามกฎกระทรวงฉบบัที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการ
ทางปกครอง

ขอ 1 การใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของผูอยูใตบังคับของคํ าส่ังทางปกครอง ใหเปนอํ านาจหนาที่ของเจาหนาที่ดังตอไปนี้  
ซ่ึงอ ํานาจผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคอยูในขอ

(4) ผูบริหารกจิการของรฐัวสิาหกจิหรอืหนวยงานอืน่ของรฐั ในกรณทีีผู่ท ําค ําส่ัง
ทางปกครองเปนเจาหนาที่ของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐแลวแตกรณี

ซ่ึงจะเหน็ไดวาตามกฎหมายแลวใหอํ านาจเฉพาะทรพัยของผูอยูภายใตค ําสัง่ทางปกครอง
เทานัน้ สํ าหรับผูที่รองขัดทรัพยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะใหศาลเปนผูช้ีขาด แตสํ าหรับ
การใชมาตรการบงัคบัทางปกครองมไิดใหอํ านาจผูออกค ําสัง่ทางปกครองในการชีข้าด การรองขดัทรพัย
จึงเปนปญหาวาฝายปกครองไมมีอํ านาจตามกฎหมายในการชี้ขาดหากมีการรองขัดทรัพยเกิดขึ้น  
และหากมกีารรองขดัทรพัยจะใหหนวยงานใดผูช้ีขาด ควรมกีฎหมายก ําหนดอ ํานาจหนาทีใ่นการชีข้าด
ดงักลาวใหชัดเจน เพื่อปองกันปญหาการฟองรองภายหลัง
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4.3  ปญหาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูคํ้ าประกัน

เมื่อเกิดการกระทํ าความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาค และ
การไฟฟาสวนภูมิภาคไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
แลว และมคีํ าส่ังใหเจาหนาที่ชดใชเงินในการไฟฟาสวนภูมิภาคนั้น ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ มาตรา 13 ใหคณะรฐัมนตรีจัดใหมีระเบียบเพื่อใหเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิด
ตามมาตรา 8 และ มาตรา 10 สามารถผอนชํ าระเงินที่จะตองรับผิดนั้นไดโดยคํ านึงถึงรายได ฐานะ 
ครอบครัว และความรับผิดชอบและพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย และการไฟฟาสวนภูมิภาค
ไดมีขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2545 ขอ 19.4 ในกรณคีวามเสียหายเกิดแกเงิน ใหชดใชเปนเงินเพียงอยางเดียวตาม
หลักเกณฑที่การไฟฟาสวนภูมิภาคกํ าหนด ขอ 19.4 จดัใหมผูีคํ้ าประกันและในกรณีที่เห็นสมควร
จะใหวางหลกัประกนัดวยกไ็ด ตามปญหาคอื หากผูถูกค ําสัง่ทางปกครองไมชดใชเงนิและตองมกีารยดึ
อายดั ขายทอดตลาด ผูคํ ้าประกนัจะตองรับผิดชอบเพยีงใด มาตรการบงัคบัทางปกครองจะครอบคลมุ
ไปถึงผูคํ้ าประกันดวยหรือไม แตคํ าส่ังทางปกครองผูกพันเฉพาะผูรับคํ าส่ัง ผูคํ้ าประกันไมไดเปน  
ผูรับคํ าส่ังทางปกครอง  ก็ไมนาจะมีผลบังคับถึงผูคํ้ าประกัน แตถาหนวยงานออกคํ าส่ังทางปกครอง
ถึงผูคํ้ าประกันแจงใหชดใชเงินตามที่ไดประกันไวคํ าส่ังที่หนวยงานออกก็ถือเปนคํ าส่ังทางปกครอง  
ถาค ําส่ังดงักลาวเปนค ําส่ังทางปกครอง กส็ามารถทีจ่ะใชมาตรการบงัคบัทางปกครองกบัผูคํ ้าประกนั
ตามคํ าส่ังทางปกครองที่ออกโดยตรงกับผูคํ้ าประกันได ถึงแมความสัมพันธของผูคํ้ าประกันจะเปน
ความสัมพันธทางแพง แตตนเหตุแหงการคํ้ าประกันเกิดจากการไมปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครอง
เงนิใหการไฟฟาสวนภูมิภาคแตก็ไมไดรับการชดใช  ซ่ึงตามคาตัดสินของศาลปกครองสูงสุด  คํ าส่ัง
ใหชดใชเงินของการไฟฟาสวนภูมิภาคถือเปนคํ าส่ังทางปกครองเชนเดียวกับคํ าส่ังของกรมสรรพกร  
ดงันัน้การไฟฟาสวนภมูภิาคสามารถใชมาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดเชนเดียวกัน แตปญหาคือ เมื่อไมมีการกํ าหนดหลักเกณฑวิธีการ
ในการบังคับทางปกครองไวใหชัดเจน เจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาคก็ไมกลาดํ าเนินการ
บงัคบัทางปกครองดงักลาว เพราะเกรงจะถกูด ําเนนิคดทีัง้ทางแพงและอาญาได สํ าหรับกรณผูีคํ ้าประกนั
คดนีายมนัส ตวนเย็น ซ่ึงทุจริตตอหนาที่ ตองชดใชเงินจํ านวน 6,533,368.29 บาท ซ่ึงอัยการมี  
ความเห็นวาสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองได แตการไฟฟาสวนภูมิภาคจะใชมาตรการ
บังคับทางปกครองกับผูคํ้ าประกันของนายมนสั ตวนเย็นไดหรือไมนั้น ไมมกีฎหมายกํ าหนดไว
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4.4 ปญหากรณีการออกคํ าสั่งใหใชเงิน กรณีเจาหนาที่กระทํ าผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ      
ความรบัผดิทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ออกจากราชการไปแลว

เมือ่เกดิความเสยีหายตอการไฟฟาสวนภมูภิาค และไดมกีารสอบสวนตามพระราชบญัญัติ
ความรับผิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงโทษในการกระทํ าผิดที่ตองชดใชเงินใหแกการไฟฟา    
สวนภมูภิาคนั้นเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงมีโทษทางวินัยดวย คือ ไลออก 
ปลดออก ในระหวางที่การไฟฟาสวนภูมิภาคสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา การไฟฟา    
สวนภมูภิาคไดลงโทษทางวนิยั โดยปลดออก ไลออก ไปแลว ตอมาเมือ่กระทรวงการคลงัมคีวามเหน็
กลับมาที่การไฟฟาสวนภูมิภาความีความผิด แตพนักงานไดออกจากการไฟฟาสวนภูมิภาคไปแลว  
การไฟฟาสวนภมูภิาคจะออกค ําสัง่ทางปกครองใหเจาหนาที่ที่ออกจากการไฟฟาสวนภูมิภาคไปแลว
ชดใชเงนิไดหรือไม ในเรือ่งนี ้คณะกรรมการวธีิปฏิบตัริาชการทางปกครองไดมคีวามเหน็ เลขเสรจ็ที่
266/2545 วาพนกังานขับรถยนตซ่ึงเปนเจาหนาที่ที่จะตองรับผิดจากผลแหงกระทํ าละเมิดไดลาออก
จากราชการไปแลว หนวยงานรฐัไมสามารถออกค ําสัง่ตามมาตรา 12 แหงพระราชบญัญตัคิวามรบัผิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพือ่ใหเจาหนาที่นั้นชํ าระคาสินไหมทดแทนได  เมื่อไมสามารถออกคํ าส่ัง
ทางปกครองไดก็ไมสามารถที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองได ดังนั้นสวนราชการจึงตองฟอง
คดตีอศาลเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองภายในอายุความ 1 ป นบัแตวันที่สวนราชการมีความเห็นตาม
กระทรวงการคลัง ดังนั้นจึงเปนปญหาที่การไฟฟาสวนภูมิภาคตองนํ าคดีขึ้นสูศาลเพื่อใหบังคับตาม
สิทธเิรียกรองของการไฟฟาสวนภมูภิาคภายในอายคุวาม 1 ป นบัแตไดรับแจงจากกระทรวงการคลงั
ซ่ึงปญหาดงักลาวการไฟฟาสวนภมูภิาคตองระมดัระวงัเรือ่งอายคุวาม ตองฟองภายในก ําหนดอายคุวาม
ดังกลาว

4.5  ปญหากรณีไมไดออกคํ าสั่งใหชดใชเงินภายในอายุความ

กรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครอง การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไมเคยใชมาตรการ  
ดังกลาว แตกรณีศึกษาจากกรมสรรพากร ซ่ึงไดมีหนังสือขอใหสํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ใหความเห็นในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วาการที่เจาหนาที่ใชมาตรการบังคับ    
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินขายทอดตลาดเพื่อชํ าระเงินใหครบถวนนั้น เจาหนาที่จะตอง
ด ําเนนิการดังกลาวภายในระยะเวลาเทาใด
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สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือแจง2 ความเห็นตอขอหารือวา เมื่อ     
กรมสรรพากรไดออกคํ าสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชํ าระเงินภายในอายุความมาตรา 10 พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเจาหนาที่ใชมาตรการบังคับดังกลาวภายใน 10 ป   
นบัแตวนัที่หนวยงานของรัฐออกคํ าส่ังใหเจาหนาที่ชดใชเงิน ตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง ซ่ึงตามมาตรา 57 วรรคสองแหงพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539 ใหนํ ามาใชบังคับโดยอนุโลม สํ าหรับกรณีนี้หากมีการกํ าหนดหลักเกณฑใหชัดเจน    
การไฟฟาสวนภูมิภาคสามารถดํ าเนินการกับพวกทุจริตตอการไฟฟาสวนภูมิภาคได โดยวิธีการใช
มาตราบังคับทางปกครองและในคํ าสั่งใหชดใชเงินนั้น การไฟฟาสวนภูมิภาคจะไดระบุถึงสิทธิ    
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองใหเจาหนาที่ผูรับคํ าสั่งทราบดวยวาถาไมปฏิบัติตามคํ าสั่ง
ทางปกครอง การไฟฟาสวนภูมิภาคมีอํ านาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง 
พระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใหครบกอน ตามคํ าส่ังทางปกครองได     
และจะก ําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการบงัคบัทางปกครอง คอื 10 ปนบัแตวนัทีห่นวยงานของรฐั
ไดออกค ําสัง่ทางปกครองไป เปนเงือ่นไขในการออกค ําสัง่ทางปกครองดวย จะท ําใหค ําสัง่ทางปกครอง
มีความสมบูรณ และหากมีการปลอยใหออกคํ าส่ังทางปกครองลาชา หรือใชมาตรการบังคับลาชา   
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 1 ระดบัควรมีความรับผิดดวยตามสวน แตไมใชหลักลูกหนี้รวม

หากเกดิกรณกีารเรยีกใหชดใชเงนิดงักลาวนัน้ ผูออกค ําสัง่ปลอยระยะเวลาใหลวงเลยไป
จนเกิน 10 ปแลว จะสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดหรือไม และปญหาที่ตามมาก็คือ 
การใชคํ าสั่งทางปกครองมาเปนฐานในการเรียกชํ าระหนี้นั้น การกํ าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ
ตามคํ าส่ังทางปกครองถือเปนสาระสํ าคัญของการออกคํ าส่ังทางปกครองดวยหรือไม หากไมอาจ
เรยีกรองใหเจาหนาที่ชดใชเงินไดเพราะความลาชา ปลอยเวลาใหเกิน 10 ป ผูบังคับบัญชาสมควร
จะตองรวมรับผิดชอบดวยมากนอยเพียงใด

เนื่องจากปญหาบางประการเปนปญหาที่มีลักษณะเดียวกันกับหนวยราชการอื่น ซ่ึง  
การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไมมีตัวอยางเกิดขึ้น เพราะยังไมเคยนํ ามาตรการบังคับทางปกครองมาใช
กับเจาหนาที่ที่กระทํ าความผิดทางละเมิด ถึงแมวาอัยการจะใหความเห็นวาการไฟฟาสวนภูมิภาค
สามารถจะน ํามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชได แตเมือ่กฎหมายไมไดก ําหนดรายละเอยีดขัน้ตอน
ในการปฏบิตัไิวใหชัดเจน ท ําใหเจาหนาทีก่ารไฟฟาสวนภมูภิาคไมกลาน ํามาตรการบงัคบัทางปกครอง
มาใชเพราะเกรงวาจะถูกฟองกลับทั้งในทางแพงและทางอาญา
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