
บทที่ 4
การวิเคราะหปญหาการบังคับใชมาตรการบังคับทางปกครองแกเจาหนาที่

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539
ของการไฟฟาสวนภูมิภาค

ในการด ําเนินกิจการของการไฟฟาสวนภูมิภาค  ทํ าใหมีการตองติดตอระหวางเจาหนาที่
และผูใชไฟ  จึงเปนโอกาสทํ าใหเจาหนาที่กระทํ าการทุจริตตอหนาที่โดยนํ าเงินที่ผูใชไฟชํ าระให
การไฟฟาสวนภูมิภาคไปใชประโยชนสวนตัวไมนํ ามาสงมอบใหการไฟฟาสวนภูมิภาค  ในกรณี
ของการไฟฟาสวนภูมิภาค นอกจากการทุจริตแลวเจาหนาที่ยังประพฤติผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539      โดยเจาหนาที่ขับรถขับรถ
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทํ าใหเกิดความเสียหาย  เจาหนาที่นํ าพัสดุอุปกรณของการ
ไฟฟาสวนภูมิภาคไปใชในการกอสรางแลวไมนํ ากลับมาคืนใหครบตามจํ านวน  นํ าวัสดุอุปกรณไป
ใชประโยชนสวนตนเจาหนาที่ไปทํ าการติดตั้งมิเตอรและเปลี่ยนขนาด แลวไมออกใบเสร็จรับเงิน
ให  แตกลับตอไฟตรงใหผูใชไฟแทน  และนํ าเงินที่ผูใชไฟจายคาติดตั้ง คามิเตอรไปใชสวนตน  เจา
หนาทีค่วบคุมงานกอสรางสงคืนสายไฟจากงานรื้อถอนไมครบถวน    เจาหนาที่พัสดุละเลยหนาที่ 
ขาดการควบคุม ปลอยปละละเลยงาน จัดเก็บพัสดุไมเปนหมวดหมู เปนเหตุใหพัสดุขาดบัญชี
จ ํานวนมาก ถือเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  การกระทํ าละเมิดดังกลาวขางตน ผูกระทํ า
ละเมดิตองชดใชคาเสียหายตอการไฟฟาสวนภูมิภาค  เนื่องจากเจาหนาที่ตองชดใชสินไหมทดแทน 
เนือ่งจากเจาหนาที่ดังกลาวไดกระทํ าละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  ตามมาตรา 10ประกอบกับมาตรา 
8 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 เปนผลใหหนวยงานของรัฐไดรับ
ความเสียหาย  หนวยงานของรัฐมีอํ านาจออกคํ าส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทํ าความผิดชํ าระเงินได
ภายในเวลาที่กํ าหนด  ซ่ึงคํ าส่ังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจา
หนาที่ พ.ศ.2539 ดงักลาวเปนคํ าส่ังทางปกครองที่กํ าหนดใหชํ าระเงิน และมาตรา 57 แหงพระราช
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 บญัญตัิวา คํ าส่ังทางปกครองที่กํ าหนดใหผูใดชํ าระ
เงิน  ถาถึงกํ าหนดแลวไมชํ าระโดยถูกตองครบถวนใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูนั้นตองชํ าระ
ภายในระยะวเลาที่กํ าหนด

แตตองไมนอยกวาเจด็วนัถาไมมกีารปฏบิตัิ
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ตามค ําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและ
ขายทอดตลาดเพื่อชํ าระเงินใหครบถวน

ในปหนึง่ๆ จะมกีรณเีจาหนาทีท่จุริตกระท ําละเมดิตอการไฟฟาสวนภมูภิาคเปนจ ํานวนมาก
เชน

ในป พ.ศ. 2547 มเีจาหนาที่กระทํ าความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ จํ านวน 13 เร่ือง 
เปนวงเงนิคาเสียหายที่ตองชดใชใหการไฟฟาสวนภูมิภาคจํ านวน 2,071,402.54 บาท
                    พ.ศ. 2548 มเีจาหนาทีก่ระท ําความผดิทางละเมดิของเจาหนาที ่จ ํานวน 12 เร่ือง เปนวงเงนิ
คาเสยีหายที่ตองชดใชใหการไฟฟาสวนภูมิภาคจํ านวน 8,203,946.55 บาท
                    พ.ศ. 2549 มเีจาหนาทีก่ระท ําความผดิทางละเมดิของเจาหนาที ่จ ํานวน 2 เร่ือง เปนวงเงนิ
คาเสยีหายทีต่องชดใชใหการไฟฟาสวนภมูภิาคจ ํานวน 318,737.50 บาท เปนขอมลูจากส ํานกักฎหมาย
การไฟฟาสวนภูมิภาค

เมือ่การไฟฟาสวนภมูภิาคไดทราบถงึการกระท ําความผดิของเจาหนาทีใ่นการดํ าเนินการ
การไฟฟาสวนภมูภิาคจะตัง้คณะกรรมการสอบสวนความผดิทางวนิยั และความผดิตามพระราชบญัญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 หากขอเท็จจริงปรากฏอยางไรก็จะมีการลงโทษ  
ทางวนิยั และมคี ําสัง่ใหเจาหนาทีผู่กระท ําความผดิชดใชเงนิใหการไฟฟาสวนภมูภิาค จากขอเทจ็จรงิ
ของการไฟฟาสวนภูมิภาคเจาหนาที่ซ่ึงกระทํ าความผิดไดรับคํ าสั่งใหชดใชเงินจากการไฟฟา     
สวนภมูภิาคแลวเปนเวลานาน การไฟฟาสวนภมูภิาคจงึสงเรือ่งใหสํ านกัอยัการฟองคดตีอศาลปกครอง
แตสํ านักงานอัยการมีหนังสือที่ อส.(กท) 0049/ (ร) 010 ลงวันที่ 19 มกราคม พ.ศ 2549 แจงวา     
การไฟฟาสวนภูมิภาคยอมมีอํ านาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
เจาหนาที่ ผูกระทํ าความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไดโดยขายทอดตลาด เพื่อชํ าระเงินใหครบตาม
มาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยไมจํ าตองฟองตอศาล
และสงเรือ่งคนืกลบัใหการไฟฟาสวนภมูภิาค ซ่ึงความเหน็ของส ํานกังานอยัการสงูสุดนัน้เปนไปตาม
แนวคํ าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เลขที่ 113/2548 ระหวางกรมสรรพกรและพนักงาน ซ่ึง
ทจุริตตอหนาทีเ่บยีดบงัเงนิคาภาษอีากรไปใชประโยชนสวนตน ซ่ึงศาลปกครองสงูสดุมคีวามเหน็วา
เมื่อขอเท็จจริงในคดีปรากฎวาผูฟองคดีคือกรมสรรพกรไดมีคํ าสั่งใหผูถูกฟองคดีชํ าระเงินและไดมี
หนงัสอืเตือนแลว ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชํ าระเงินภายใน 7 วนั ผูถูกฟองคดียังไมปฏิบัติตามคํ าเตือน 
ผูฟองคดียอมมีอํ านาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดี
ทัง้สาม และขายทอดตลาดเพื่อชํ าระเงินใหครบถวนตามนัยมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย

DPU



75

ของผูฟองคด ี ไมจ ําตองมคี ําบงัคบัตามทีก่ ําหนดในมาตรา 72 แหงพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้

สํ าหรับกรณีของการไฟฟาสวนภูมิภาคมีลักษณะเชนเดียวกับคดีของกรมสรรพกร แต
การไฟฟาสวนภูมิภาค ยังมิไดนํ าคดีไปฟองศาลปกครอง หรือดํ าเนินมาตรการบังคับทางปกครอง
มาใชบังคับแตอยางใด

ตอมา สํ านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ไดมีหนังสือที่ นร. 0503/ว. 134 ลงวันที่ 28
มถุินายน 2547 แจงรัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยความวา ในคราวประชมุคณะรฐัมนตรเีมือ่วนัที่
15 มถุินายน 2547 คณะรฐัมนตรไีดพจิารณาความเหน็วา ปจจบุนัรางพระราชบญัญตัติางๆ ทีก่ระทรวง
และหนวยงานภาครฐัทีเ่กีย่วของไดเสนอใหคณะรฐัมนตรพีจิารณาบางฉบบัเปนรางกฎหมายทีก่ ําหนด
ใหผูฝาฝนมคีวามผดิทางอาญาและมบีทก ําหนดโทษ ในกรณทีีเ่ปนความผดิเพยีงเลก็นอยและมโีทษปรบั
หากจะตองดํ าเนินคดีในทางอาญาอาจเปนความยุงยากและไมเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมปจจุบัน ตวัอยางเชน ในกรณีผูฝาฝนไมยินยอมเปรียบเทียบปรับ หากดํ าเนินการในทางอาญา
อาจตองควบคุมตัว จัดทํ าประวัติและลายพิมพนิ้วมือ  การกักขังแทนโทษปรับ เปนตน  ประกอบกับ
จะเปนเหตทุีท่ ําใหคดอีาญาทีม่โีทษเพยีงเลก็นอยข้ึนสูศาลและเปนภาระแกศาลโดยไมจ ําเปน จงึสมควร
ทีก่ระทรวง หนวยงาน ภาครัฐที่เกี่ยวของ และสํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจะไดนํ าบทบัญญัติ
ในพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2534 สวนที ่8 การบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงบญัญตัิ
เกีย่วกบัการยึดหรืออายัดทรัพยสินขายทอดตลาด เพื่อชํ าระเงินตามมาตรา 57, 58 และ มาตรา 61
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2542) และฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2542)  ซ่ึงออกตามความใน
พระราชบญัญตัดิงักลาวมาใชบงัคบั หรือปรับปรงุกฎหมายใหสามารถน ํามาตรการดงักลาวมาใชบงัคบั
ใหมากยิง่ขึน้ นาจะมคีวามเหมาะสมมากกวา และกระทรวงมหาดไทยไดมหีนงัสอื ทีม่ท. 0208.2/ว 2326
ลงวนัที ่13 กรกฎาคม 2547 แจงหนวยงานทีข่ึน้กบักระทรวงมหาดไทย  ซ่ึงรวมถงึการไฟฟาสวนภมูภิาค
ดวย โดยขอความรวมมือใหเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายหรือรางกฎหมายทราบ 
มตคิณะรฐัมนตรีและใชเปนแนวทางในการบังคับใชกฎหมาย หรือเสนอรางกฎหมายของหนวยงาน
ตอไป

เนื่องจากแนวคํ าพิพากษาของศาลปกครองในการใหนํ ามาตรการบังคับทางปกครอง  
มาใชบงัคบันัน้เปนแนวทางเดยีวกนักบัมตคิณะรฐัมนตรทีีต่องการใหน ํามาตรการบงัคบัทางปกครอง
มาใชกบักฎหมายตางๆ ซ่ึงตามพระราชบญัญตัเิกีย่วกบัความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาที ่พ.ศ. 2539
นัน้ เหมาะสมที่จะนํ ามาตรการบังคับทางปกครองมาใช เพราะการทํ าละเมิด หรือการทุจริตบางกรณี
มจี ํานวนเงนิไมมากนกั แตถาไมน ํามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชกไ็มสามารถบงัคบัใหชํ าระเงนิได
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เนือ่งจากการไฟฟาสวนภมูภิาคยงัมไิดน ํามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชตามความเหน็ของส ํานกังาน
อัยการสูงสุด เพราะจะเกิดปญหาตางๆ ดังตอไปนี้

4.1  ปญหากรณีศาลปกครองไมรับฟองคดีตอหนวยงานของรัฐและใหใชมาตรา 57 ของวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

ปญหาที่ศาลปกครองไมรับฟองคดีที่หนวยงานของรัฐพิจารณาขอใหบังคับเอกชนให
ปฏิบตัติามคํ าส่ังทางปกครอง โดยศาลเห็นวาหนวยงานของรัฐมีอํ านาจบังคับตามคํ าส่ังทางปกครอง
เองไดตามมาตรา 57 แหงพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2535 ตามแนวค ําพพิากษา
ของศาลปกครองสูงสุดเลขที่ 113/2548 ซ่ึงเปนกรณีของกรมสรรพกร เรียกใหเจาหนาที่ที่ทุจริต   
เงนิคาภาษี ขอใหศาลบังคับใหชํ าระเงินแตศาลไมรับฟอง และเห็นวาหนวยงานสามารถใชมาตรการ
บงัคบัทางปกครองได แตการใชตามมาตรการบังคับทางปกครองกับเจาหนาที่ที่กระทํ าความผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  โดยการกระทํ าทุจริตตอหนาที่และ
หนวยงานไดมีคํ าสั่งทางปกครองใหชดใชเงินและเจาหนาที่ไมชดใชนั้น เมื่อศาลปกครองไมรับคดี  
โดยมคีวามเห็นวาหนวยงานสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 ได การไฟฟา
สวนภูมิภาคไดมีหนังสือขอใหพนักงานอัยการดํ าเนินคดียื่นฟองนายมนัส ตวนเย็น อดีตพนักงาน
การไฟฟาสวนภมูภิาคและผูคํ ้าประกนัขอหาผดิสญัญาจางแรงงาน พนกังานอยัการ สํ านกังานคดแีรงงาน
เขต 6 พจิารณาแลวเหน็วา การไฟฟาสวนภมูภิาคเปนหนวยงานของรฐั  ขณะเกดิเหตนุายมนสั ตวนเยน็
เปนพนักงานของการไฟฟาสวนภูมิภาคซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทํ าการทุจริตตอหนาที่ยักยอก
นํ าสายไฟฟาขนาดตางๆ ของคลัง กฟจ.นครสวรรค ไปเปนประโยชนสวนตัวเปนมูลคาจํ านวน
6,533,368.29 บาท จงึเปนการกระท ําละเมดิตอหนวยงานของรฐั คอื การไฟฟาสวนภมูภิาค ซ่ึงจะตอง
รับผิดชดใชคาเสยีหาย จงึเปนคดพีพิาทระหวางหนวยงานของรฐักบัเจาหนาทีข่องรฐั เปนคดปีกครอง
มใิชคดแีรงงาน ซ่ึงอยูในอ ํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองพษิณโุลก ทัง้นีต้ามคดศีาลปกครอง
พษิณโุลก เลขแดงที ่169/2548 ระหวางนายอดลุย พทิยายน ผูฟองคด ีการไฟฟาสวนภมูภิาค ผูถูกฟองคดี
มิใชอยู ในอํ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงมีสิทธิเรียกให        
นายมนสั ตวนเย็น กับผูคํ้ าประกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อการไฟฟาสวนภูมิภาค
ไดมีคํ าสั่งเรียกใหนายมนัส ตวนเย็น ชดใชคาเสียหายจากการกระทํ าความผิด พรอมมีหนังสือ    
บอกกลาวแจงนายมนสั ตวนเยน็ ชดใชคาเสยีหายแลวแตยงัคงเพกิเฉย ถือไดวาการไฟฟาสวนภมูภิาค
ใชอํ านาจออกคํ าส่ังเรียกใหนายมนัส ตวนเย็น ชํ าระคาเสียหายภายในเวลาที่กํ าหนดตามมาตรา 12
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แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 การไฟฟาสวนภูมิภาคยอมมี
อํ านาจใชมาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยดึหรืออายดัทรพัยสินของนายมนสั ตวนเยน็ ขายทอดตลาด
เพือ่ชํ าระเงนิใหครบถวนตามมาตรา 57 แหงพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
โดยไมจํ าตองฟองตอศาล การที่การไฟฟาสวนภูมิภาคแจงวาการดํ าเนินการใชมาตรการบังคับ    
ทางปกครองดังกลาว ปจจุบันยังมีปญหาในการปฏิบัติอยูมาก หากใชมาตรการบังคับทางปกครอง  
ซ่ึงจะตองมีขั้นตอน ยึด อายัด ตลอดจนขายทอดตลาดทรัพยสินของผูกระทํ าละเมิด แมวากฎหมาย
จะบัญญัติใหนํ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชโดยอนุโลมก็ตาม หรืออางวา
ภายหลังจะไดสงส ํานวนการสอบสวนดงักลาวใหกระทรวงการคลงักต็าม แตระยะเวลาทีจ่ะด ําเนนิการ
กบัผูกระทํ าละเมิดก็ไดลวงพน 2 ปไปแลวตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ก็ตาม เห็นวาไมใชเหตจุ ําเปนที่การไฟฟาสวนภูมิภาคจะนํ ามาอาง
เพือ่ไมปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวได1 แตในมาตรา 57 วธีิปฏิบัติราชการทางปกครองมิไดกํ าหนด
หลักเกณฑขัน้ตอนในการด ําเนนิการบงัคบัทางปกครองไว เพราะการใชมาตรการบงัคบัทางปกครอง
เปนการลวงเขาไปในสทิธิของทรพัยสิน หากไมมหีลักเกณฑขัน้ตอนการปฏบิตัทิีชั่ดเจนแลว เจาหนาที่
จะไมกลาที่จะดํ าเนินการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เพราะอาจถูกฟองรองไดทั้งคดีแพงและคดีอาญาได

 4.2  ปญหาจากการนํ าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใชกับมาตรการทางปกครอง
โดยอนุโลม

 การที่การไฟฟาสวนภูมิภาคจะนํ ามาตรา 57 วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชใน  
การยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
โดยอนุโลมนั้น ในเรื่องระยะเวลาในการยึดทรัพยและขายทอดตลาดตองดํ าเนินการภายใน 10 ป 
ตามมาตรา 271 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง  โดยจะนบัเริม่ตนในวนัใด คอื วนัทีก่ารไฟฟา
มีคํ าสั่งใหยึดหรืออายัด หรือวันที่เจาหนาที่ไดทํ าการยึดหรืออายัด ซ่ึงตามประมวลแพงใหเร่ิมนับ
ตั้งแตมีคํ าพิพากษา แตการใชมาตรการบังคับทางปกครองมิตองใชคํ าพิพากษา ทํ าใหเกิดปญหา    
ในการตคีวาม เชน เจาหนาที่ไดมีการดํ าเนินการยึด หรืออายัด ทรัพยสินของผูรับคํ าส่ังทางปกครอง
ภายในเวลา 10 ป นบัจากวนัทีม่คี ําสัง่ทางปกครอง ตอมาเมือ่มกีารขายทอดตลาดหลงัจาก 10 ปไปแลว  
จะถูกตองตามประมวลแพงหรือไม เพราะการขายทอดตลาดตามประมวลวิธีพิจารณาความแพง  

                                                          
1 หนังสืออัยการสูงสุดที่ อส.(กท) 0049/(ร)010 ลงวันที่ 19 มกราคม 2549.
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หากมกีารยดึภายใน 10 ป  นบัแตวนัทีศ่าลมคี ําพพิากษา แตท ําการขายทอดตลาดหลงัจากลวงเลย 10 ป
แลว กย็ังถือวาการขายทอดตลาดนั้นยังชอบดวยกฎหมายอยู

นอกจากนั้นยังมีแนวคํ าพิพากษาฎีกา เมื่อมีการดํ าเนินการยึดอายัดแลว หากทรัพย       
ทีเ่จาหนาที่ยึดอายัดนั้น มบีคุคลภายนอกอางวาทรัพยนั้นไมใชของผูที่ถูกบังคับในประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง ศาลจะเปนผูช้ีขาดวาทรัพยนั้นเปนของผูใด ซ่ึงเรียกวาการรองขัดทรัพย แต
ในการบังคับทางปกครองในการชี้ขาดวาทรัพยเปนของผูใดจะเปนอํ านาจของใครเปนผูช้ีขาด ซ่ึง
การชีข้าดในกรรมสทิธ์ิของทรพัยสินนัน้ ถาใหเจาหนาทีห่นวยงานทีท่ ําการยดึ หรืออายดั เปนผูช้ีขาด  
ก็ไมเหมาะสมเพราะเปนการใชอํ านาจเหมือนศาล ซ่ึงในการใชอํ านาจของศาลในการชี้ขาดนั้น มี
กฎหมายใหอํ านาจไวชัดเจน แตสํ าหรบัเจาหนาทีฝ่ายปกครองมไิดมกีฎหมายรองรบัอ ํานาจในการชีข้าด
ไว จงึเปนปญหาวาเจาหนาที่ฝายปกครองจะชี้ขาดไดหรือไม สํ าหรับการไฟฟาสวนภูมิภาคซึ่งเปน
รัฐวสิาหกจิตามกฎกระทรวงฉบบัที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการ
ทางปกครอง

ขอ 1 การใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของผูอยูใตบังคับของคํ าส่ังทางปกครอง ใหเปนอํ านาจหนาที่ของเจาหนาที่ดังตอไปนี้  
ซ่ึงอ ํานาจผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคอยูในขอ

(4) ผูบริหารกจิการของรฐัวสิาหกจิหรอืหนวยงานอืน่ของรฐั ในกรณทีีผู่ท ําค ําส่ัง
ทางปกครองเปนเจาหนาที่ของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐแลวแตกรณี

ซ่ึงจะเหน็ไดวาตามกฎหมายแลวใหอํ านาจเฉพาะทรพัยของผูอยูภายใตค ําสัง่ทางปกครอง
เทานัน้ สํ าหรับผูที่รองขัดทรัพยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะใหศาลเปนผูช้ีขาด แตสํ าหรับ
การใชมาตรการบงัคบัทางปกครองมไิดใหอํ านาจผูออกค ําสัง่ทางปกครองในการชีข้าด การรองขดัทรพัย
จึงเปนปญหาวาฝายปกครองไมมีอํ านาจตามกฎหมายในการชี้ขาดหากมีการรองขัดทรัพยเกิดขึ้น  
และหากมกีารรองขดัทรพัยจะใหหนวยงานใดผูช้ีขาด ควรมกีฎหมายก ําหนดอ ํานาจหนาทีใ่นการชีข้าด
ดงักลาวใหชัดเจน เพื่อปองกันปญหาการฟองรองภายหลัง
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4.3  ปญหาในการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูคํ้ าประกัน

เมื่อเกิดการกระทํ าความผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาค และ
การไฟฟาสวนภูมิภาคไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
แลว และมคีํ าส่ังใหเจาหนาที่ชดใชเงินในการไฟฟาสวนภูมิภาคนั้น ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ มาตรา 13 ใหคณะรฐัมนตรีจัดใหมีระเบียบเพื่อใหเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิด
ตามมาตรา 8 และ มาตรา 10 สามารถผอนชํ าระเงินที่จะตองรับผิดนั้นไดโดยคํ านึงถึงรายได ฐานะ 
ครอบครัว และความรับผิดชอบและพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย และการไฟฟาสวนภูมิภาค
ไดมีขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. 2545 ขอ 19.4 ในกรณคีวามเสียหายเกิดแกเงิน ใหชดใชเปนเงินเพียงอยางเดียวตาม
หลักเกณฑที่การไฟฟาสวนภูมิภาคกํ าหนด ขอ 19.4 จดัใหมผูีคํ้ าประกันและในกรณีที่เห็นสมควร
จะใหวางหลกัประกนัดวยกไ็ด ตามปญหาคอื หากผูถูกค ําสัง่ทางปกครองไมชดใชเงนิและตองมกีารยดึ
อายดั ขายทอดตลาด ผูคํ ้าประกนัจะตองรับผิดชอบเพยีงใด มาตรการบงัคบัทางปกครองจะครอบคลมุ
ไปถึงผูคํ้ าประกันดวยหรือไม แตคํ าส่ังทางปกครองผูกพันเฉพาะผูรับคํ าส่ัง ผูคํ้ าประกันไมไดเปน  
ผูรับคํ าส่ังทางปกครอง  ก็ไมนาจะมีผลบังคับถึงผูคํ้ าประกัน แตถาหนวยงานออกคํ าส่ังทางปกครอง
ถึงผูคํ้ าประกันแจงใหชดใชเงินตามที่ไดประกันไวคํ าส่ังที่หนวยงานออกก็ถือเปนคํ าส่ังทางปกครอง  
ถาค ําส่ังดงักลาวเปนค ําส่ังทางปกครอง กส็ามารถทีจ่ะใชมาตรการบงัคบัทางปกครองกบัผูคํ ้าประกนั
ตามคํ าส่ังทางปกครองที่ออกโดยตรงกับผูคํ้ าประกันได ถึงแมความสัมพันธของผูคํ้ าประกันจะเปน
ความสัมพันธทางแพง แตตนเหตุแหงการคํ้ าประกันเกิดจากการไมปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครอง
เงนิใหการไฟฟาสวนภูมิภาคแตก็ไมไดรับการชดใช  ซ่ึงตามคาตัดสินของศาลปกครองสูงสุด  คํ าส่ัง
ใหชดใชเงินของการไฟฟาสวนภูมิภาคถือเปนคํ าส่ังทางปกครองเชนเดียวกับคํ าส่ังของกรมสรรพกร  
ดงันัน้การไฟฟาสวนภมูภิาคสามารถใชมาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดเชนเดียวกัน แตปญหาคือ เมื่อไมมีการกํ าหนดหลักเกณฑวิธีการ
ในการบังคับทางปกครองไวใหชัดเจน เจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาคก็ไมกลาดํ าเนินการ
บงัคบัทางปกครองดงักลาว เพราะเกรงจะถกูด ําเนนิคดทีัง้ทางแพงและอาญาได สํ าหรับกรณผูีคํ ้าประกนั
คดนีายมนัส ตวนเย็น ซ่ึงทุจริตตอหนาที่ ตองชดใชเงินจํ านวน 6,533,368.29 บาท ซ่ึงอัยการมี  
ความเห็นวาสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองได แตการไฟฟาสวนภูมิภาคจะใชมาตรการ
บังคับทางปกครองกับผูคํ้ าประกันของนายมนสั ตวนเย็นไดหรือไมนั้น ไมมกีฎหมายกํ าหนดไว
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4.4 ปญหากรณีการออกคํ าสั่งใหใชเงิน กรณีเจาหนาที่กระทํ าผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ      
ความรบัผดิทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ออกจากราชการไปแลว

เมือ่เกดิความเสยีหายตอการไฟฟาสวนภมูภิาค และไดมกีารสอบสวนตามพระราชบญัญัติ
ความรับผิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงโทษในการกระทํ าผิดที่ตองชดใชเงินใหแกการไฟฟา    
สวนภมูภิาคนั้นเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงมีโทษทางวินัยดวย คือ ไลออก 
ปลดออก ในระหวางที่การไฟฟาสวนภูมิภาคสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา การไฟฟา    
สวนภมูภิาคไดลงโทษทางวนิยั โดยปลดออก ไลออก ไปแลว ตอมาเมือ่กระทรวงการคลงัมคีวามเหน็
กลับมาที่การไฟฟาสวนภูมิภาความีความผิด แตพนักงานไดออกจากการไฟฟาสวนภูมิภาคไปแลว  
การไฟฟาสวนภมูภิาคจะออกค ําสัง่ทางปกครองใหเจาหนาที่ที่ออกจากการไฟฟาสวนภูมิภาคไปแลว
ชดใชเงนิไดหรือไม ในเรือ่งนี ้คณะกรรมการวธีิปฏิบตัริาชการทางปกครองไดมคีวามเหน็ เลขเสรจ็ที่
266/2545 วาพนกังานขับรถยนตซ่ึงเปนเจาหนาที่ที่จะตองรับผิดจากผลแหงกระทํ าละเมิดไดลาออก
จากราชการไปแลว หนวยงานรฐัไมสามารถออกค ําสัง่ตามมาตรา 12 แหงพระราชบญัญตัคิวามรบัผิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพือ่ใหเจาหนาที่นั้นชํ าระคาสินไหมทดแทนได  เมื่อไมสามารถออกคํ าส่ัง
ทางปกครองไดก็ไมสามารถที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองได ดังนั้นสวนราชการจึงตองฟอง
คดตีอศาลเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองภายในอายุความ 1 ป นบัแตวันที่สวนราชการมีความเห็นตาม
กระทรวงการคลัง ดังนั้นจึงเปนปญหาที่การไฟฟาสวนภูมิภาคตองนํ าคดีขึ้นสูศาลเพื่อใหบังคับตาม
สิทธเิรียกรองของการไฟฟาสวนภมูภิาคภายในอายคุวาม 1 ป นบัแตไดรับแจงจากกระทรวงการคลงั
ซ่ึงปญหาดงักลาวการไฟฟาสวนภมูภิาคตองระมดัระวงัเรือ่งอายคุวาม ตองฟองภายในก ําหนดอายคุวาม
ดังกลาว

4.5  ปญหากรณีไมไดออกคํ าสั่งใหชดใชเงินภายในอายุความ

กรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครอง การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไมเคยใชมาตรการ  
ดังกลาว แตกรณีศึกษาจากกรมสรรพากร ซ่ึงไดมีหนังสือขอใหสํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ใหความเห็นในปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วาการที่เจาหนาที่ใชมาตรการบังคับ    
ทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินขายทอดตลาดเพื่อชํ าระเงินใหครบถวนนั้น เจาหนาที่จะตอง
ด ําเนนิการดังกลาวภายในระยะเวลาเทาใด
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สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือแจง2 ความเห็นตอขอหารือวา เมื่อ     
กรมสรรพากรไดออกคํ าสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชํ าระเงินภายในอายุความมาตรา 10 พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเจาหนาที่ใชมาตรการบังคับดังกลาวภายใน 10 ป   
นบัแตวนัที่หนวยงานของรัฐออกคํ าส่ังใหเจาหนาที่ชดใชเงิน ตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมาย
วธีิพจิารณาความแพง ซ่ึงตามมาตรา 57 วรรคสองแหงพระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539 ใหนํ ามาใชบังคับโดยอนุโลม สํ าหรับกรณีนี้หากมีการกํ าหนดหลักเกณฑใหชัดเจน    
การไฟฟาสวนภูมิภาคสามารถดํ าเนินการกับพวกทุจริตตอการไฟฟาสวนภูมิภาคได โดยวิธีการใช
มาตราบังคับทางปกครองและในคํ าสั่งใหชดใชเงินนั้น การไฟฟาสวนภูมิภาคจะไดระบุถึงสิทธิ    
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครองใหเจาหนาที่ผูรับคํ าสั่งทราบดวยวาถาไมปฏิบัติตามคํ าสั่ง
ทางปกครอง การไฟฟาสวนภูมิภาคมีอํ านาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง 
พระราชบญัญตัวิธีิปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใหครบกอน ตามคํ าส่ังทางปกครองได     
และจะก ําหนดระยะเวลาในการใชมาตรการบงัคบัทางปกครอง คอื 10 ปนบัแตวนัทีห่นวยงานของรฐั
ไดออกค ําสัง่ทางปกครองไป เปนเงือ่นไขในการออกค ําสัง่ทางปกครองดวย จะท ําใหค ําสัง่ทางปกครอง
มีความสมบูรณ และหากมีการปลอยใหออกคํ าส่ังทางปกครองลาชา หรือใชมาตรการบังคับลาชา   
ผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 1 ระดบัควรมีความรับผิดดวยตามสวน แตไมใชหลักลูกหนี้รวม

หากเกดิกรณกีารเรยีกใหชดใชเงนิดงักลาวนัน้ ผูออกค ําสัง่ปลอยระยะเวลาใหลวงเลยไป
จนเกิน 10 ปแลว จะสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดหรือไม และปญหาที่ตามมาก็คือ 
การใชคํ าสั่งทางปกครองมาเปนฐานในการเรียกชํ าระหนี้นั้น การกํ าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติ
ตามคํ าส่ังทางปกครองถือเปนสาระสํ าคัญของการออกคํ าส่ังทางปกครองดวยหรือไม หากไมอาจ
เรยีกรองใหเจาหนาที่ชดใชเงินไดเพราะความลาชา ปลอยเวลาใหเกิน 10 ป ผูบังคับบัญชาสมควร
จะตองรวมรับผิดชอบดวยมากนอยเพียงใด

เนื่องจากปญหาบางประการเปนปญหาที่มีลักษณะเดียวกันกับหนวยราชการอื่น ซ่ึง  
การไฟฟาสวนภูมิภาคยังไมมีตัวอยางเกิดขึ้น เพราะยังไมเคยนํ ามาตรการบังคับทางปกครองมาใช
กับเจาหนาที่ที่กระทํ าความผิดทางละเมิด ถึงแมวาอัยการจะใหความเห็นวาการไฟฟาสวนภูมิภาค
สามารถจะน ํามาตรการบงัคบัทางปกครองมาใชได แตเมือ่กฎหมายไมไดก ําหนดรายละเอยีดขัน้ตอน
ในการปฏบิตัไิวใหชัดเจน ท ําใหเจาหนาทีก่ารไฟฟาสวนภมูภิาคไมกลาน ํามาตรการบงัคบัทางปกครอง
มาใชเพราะเกรงวาจะถูกฟองกลับทั้งในทางแพงและทางอาญา

                                                          
2 หนังสือสํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0905/305 ลงวันที่ 30 เมษายน 2546.
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