
บทที่ 3
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปรียบเทียบกับตางประเทศ

 เนือ่งจากแนวคิดมาตรการบังคับทางปกครองของไทยมีแนวคิดมาจากตางประเทศ   ใน  
บทที ่ 3 นี้      จะศึกษาเปรียบเทียบมาตรการบังคับทางปกครองเปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่และมาตรการบังคับทางปกครองกับ 2 ประเทศ   คือ ประเทศเยอรมันและประเทศ  
ฝร่ังเศส

3.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีเปรียบเทียบกับตางประเทศ
   อาจารยชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต  ไดทํ าการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมาย

ของตางประเทศเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไว1  ดังนี้
3.1.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในประเทศเยอรมัน

            เยอรมนัเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองแยกตางหากจากหลักกฎหมาย
เอกชนกรณนีายจางลูกจางตามปกติเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 831 ซ่ึง เมื่อนายจาง
จายคาสินไหมทดแทนใหไปแลว  ก็อาจฟองไลเบี้ยเอาจากลูกจางไดตามประมวลกฎหมายแพง 
มาตรา 840 วรรคสอง แตหลักในกรณีสวนราชการแตเดิมมีกํ าหนดความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐ
ไวโดยเฉพาะในมาตรา839 แหงประมวลกฎหมายแพงใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทํ าหนาที่โดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอจะตองรับผิดชอบเปนสวนตัวตอผูไดรับความเสียหาย

แตหลักนี้ตอมาถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยกฎหมายป 1910 และมาตรา 131 ของรัฐธรรม
นูญป ค.ศ.1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองคกรของรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในผลละเมิดที่
เกดิตอเอกชนโดยตรงเปนเบื้องตน                    ซ่ึงตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1949 ก็กํ าหนด
หลักเชนเดียวกันโดยรัฐจะตองรับผิดชอบการละเมิดทุกอยางที่กระทํ าโดยผูซ่ึงใชอํ านาจของรัฐ

                                                          
1 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, บันทึก เร่ือง ความรับผิดชอบทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ  (เอกสารประกอบการ
พิจารณาคํ ารองทุกขของนายวิชัย วิทยากูล), วารสารกฎหมายปกครอง เลม 5 พ.ศ.2529, หนา 275-283
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และรัฐจะเปนผูฟองไลเบีย้เอาจากเจาหนาทีข่องรฐัผูท ําละเมดิในภายหลงั แตเจาหนาทีข่องรฐัจะถกูฟอง
ไลเบี้ยเฉพาะเมื่อตนกระทํ าการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น สวนกรณี
ละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอย จะไมมกีารฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น ในระบบของ
เยอรมัน เจาหนาที่ของรัฐผูทํ าละเมิดจะไมถูกฟองโดยตรงในศาล

สํ าหรับการจดทะเบียนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยผิดพลาดที่รัฐจะตองรับผิดชอบนั้น
ไดมกีารแกไขกฎหมายขึ้นใชโดยเฉพาะตั้งแต ค.ศ. 1935 แลว โดยรัฐจะฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่
ของรฐัเฉพาะกรณีที่กระทํ าการโดยจงใจและโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น

3.1.2   ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในประเทศฝรั่งเศส
ฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเรื่องละเมิดแยกตางหาก

จากกรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกันมานานแลววารัฐจะตองรับผิดชอบในการกระทํ าของ     
เจาหนาที่ของรัฐ สํ าหรับเรื่องละเมิดทางปกครองนั้นไดวางหลักไววาจะตองมีหลักเกณฑเฉพาะ
เพื่อความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชนของรัฐและเอกชน     
(คด ีBlanco, T.C., 8 Feb. 1873) และจากทีพ่ฒันามาจนถงึปจจบุนัไดมกีารจ ําแนกความรบัผิดออกเปน
3 ประเภท

(1) “faute peronelle” ความรบัผิดสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดเนื่องจาก
การกระทํ าผิดสวนตัว เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทํ าละเมิดโดยวัตถุประสงคสวนตัว กรณีนี้  
เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบเองในการเยียวยาผูเสียหาย รัฐจะไมเขาไปรับผิดชอบดวย เชน      
คดี Litzier (C.E. 23 June 1954) เจาหนาที่ศุลกากรใชปนราชการไปทํ าละเมิดนอกเวลาปฏิบัติหนาที่

(2) “faute de service” ความรับผิดของรัฐ เนื่องจากความบกพรอง หรือความผิด
ทางราชการหรือหนวยงานของรัฐ เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนใน
การปฏิบัติตามหนาที่ และไมมีวัตถุประสงคไมชอบเปนสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐปะปนใน    
การกระท ําเชนนัน้ ในกรณปีระเภทนีรั้ฐจะเปนผูรับผิดชอบในความเสยีหายโดยตรง เจาหนาทีข่องรฐั
ไมตองรับผิดชอบและจะไมถูกฟองเปนสวนตัว

(3) “Cumul” เปนกรณกีารกระท ําละเมดิทีม่คีวามรบัผิดชอบผสมกนัทัง้ความรบัผิด
ของรัฐละของเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนตัว ขอบเขตความรับผิดในประเภทนี้คอนขางจะกวางขวาง
โดยเปนนโยบายทางกฎหมายที่จะชวยผูเสียหายใหไดรับการเยียวยา เพราะอาจเปนกรณีที่เจาหนาที่
ของรฐัไมมีมีเงินพอจะชดใชไดดีพอก็ได และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารที่จะคอยควบคุม
ดูแลเจาหนาที่ของรัฐใหอยูในสภาพที่เหมาะสมดวย ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ของรัฐ
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เปนสวนตวัหรือจะฟองรองรัฐโดยตรงก็ได สวนในระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐนั้นจะมีการฟอง
ไลเบี้ยกันไดตามความรุนแรงแหงการกระทํ า

คดี Lemonnier (C.E. 26 July 1918) เทศบาลจัดงานรื่นเริงขึ้น และมีการแขงขัน
ยิงปนดวย ซ่ึงปรากฏวามีผูรองเรียนวาเกือบถูกกระสุนปนมาแลว แตนายกเทศมนตรียังคงไมยอม
รับฟงและใหแขงขันยิงปนตอไปจนทํ าใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น ศาลปกครองฝรั่งเศสเห็นวาเปนกรณี
ความรับผิดผสมกัน องคกรของรัฐ (เทศบาล) ตองรวมรับผิดชอบดวย

สวนความรับผิดชอบของแตละฝายที่จะตองเปนตามสัดสวนก็มีคดีตัวอยาง เชน
คด ีDelville (C.E. 28 July 1951) ซ่ึงเปนกรณเีจาหนาทีข่องรฐัน ํารถราชการไปขบัขณะตนเมาไมไดสติ
จนเกิดอุบัติเหตุขึ้น และมีการพิสูจนไดวาในการเกิดอุบัติเหตุดังกลาว ความบกพรองของเบรก      
ไดมีสวนกอใหเกิดเหตุดวย เจาหนาที่ของรัฐผูนี้เมื่อตองรับผิดชอบในผลละเมิดไปเต็มแลว ก็อาจ
มาฟองไลเบี้ยจากรัฐไดตามสวนแหงความรับผิด คดีนี้ศาลวินิจฉัยใหรัฐรวมชดเชยความเสียหาย  
ใหแกเจาหนาทีข่องรฐัครึง่หนึง่ ในคด ี Laruelle (C.E. 28 July 1951) เจาหนาทีข่องรฐัขโมยรถราชการ
ไปใชในงานสวนตวัและเกดิอบุตัเิหตขุึน้ ศาลปกครองเหน็วารัฐมคีวามบกพรองในการควบคมุดแูลรถ
จนเกดิการขโมยรถไปใชกรณีเปนการละเมิดผสม แตความเสียหายสวนใหญเปนการกระทํ าสวนตัว
ของเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น เมื่อรัฐเสียคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปเทาใด จึงอาจไลเบี้ยจาก
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นไดเต็มจํ านวน

ในการฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐในการละเมิดแบบผสมนี้ เห็นกันวา หาก
ใหเจาหนาทีข่องรฐัรบัผดิชอบเสมอไปแลว เจาหนาทีข่องรฐัจะไมกลาตดัสินใจท ํางานตางๆ ไดเตม็ที่
ปกตรัิฐจงึฟองไลเบีย้เฉพาะในกรณทีีม่กีารกระท ําละเมดิโดยจงใจ โดยเจตนารายหรอืโดยการประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทานั้น  และกรณีเกี่ยวพันโดยใกลชิดกับหลักการบริหารงานบุคคล ประเด็น
ในแงนี้จึงมิใชเร่ืองของการมุงคุมครองเอกชนผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาเทานั้น แตเปนลักษณะ
ในทางวินัยอยางหนึ่ง ดังนั้น ในกรณีกระทํ าละเมิดรวมกันหลายคน จึงไมมีหลักตองรับผิดอยาง   
ลูกหนีร้วมตอรัฐ แตศาลจะก ําหนดคาสินไหมทดแทนส ําหรบัผูรวมกระท ําผิดแตละคนเปนรายบคุคล
ตามความรุนแรงของความผิดแตละคน โดยคํ านึงถึงตํ าแหนงและหนาที่ที่รับผิดชอบของเจาหนาที่
ของรฐัแตละคนดวย ในคด ี Jeannier (C.E. 22 March 1957) พลทหารทีน่ ํารถราชการไปใชโดยมชิอบ
จนเกดิอุบตัิเหตุตองรับผิด สวนของคาเสียหายเพราะเปนผูมีหนาที่ควบคุมดูแลรถ สวนทหารอื่นๆ 
ทีรู่เห็นเปนใจรวมนั่งไปดวย ตองรับผิด 1/12 สวน
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3.1.3   การเปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของตางประเทศ
ตามแนวทางกฎหมายของตางประเทศที่ไดศึกษาแลว พเิคราะหวา มีวิวัฒนาการ

ความรับผิดของรัฐ เชนในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน เดิมรัฐไมตองรับผิด ความรับผิด
ของรัฐเปนขอยกเวน

ในประเทศฝรั่งเศส แตเดิมการฟองเจาหนาที่ตองขออนุญาตจากกองเซยเดตา 
กอน

ในประเทศเยอรมัน (บางรัฐ) พยายามใหรัฐรับผิดโดยเจาหนาที่ไมตองรับผิด
และถาเปนคูกรณีสามารถไปฟองเรียกคาเสียหายเอาจากบุคคลอื่นได รัฐก็ไมตองรับผิด

ในประเทศฝรั่งเศส มีการแยกความรับผิดของรัฐกับความรับผิดสวนตัวของ    
เจาหนาที่ออกจากกัน ตอมาความรับผิดของรัฐไดขยายตัวเปนรัฐรับผิดมากขึ้น โดยรัฐรับผิดเอง 
หรือรับผิดแทนเจาหนาทีไ่ปกอนเปนหลักประกนัแกผูเสียหาย เพือ่ผูเสียหายไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยสะดวกและเปนธรรมมากขึ้น

ในประเทศเยอรมัน ใชกฎหมายเอกชนเรื่องความรับผิด แตก็มีบทบัญญัติของ  
รัฐธรรมนูญยกเวนได เชน การที่เจาหนาที่ตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ตอเมื่อไดจงใจ หรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่

ในประเทศฝรั่งเศส หลักกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐนั้น       
ในกรณีละเมิดอันเปนเหตุใหเอกชนไดรับความเสียหาย แตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศ
เยอรมนั คอื ตามหลกัของกฎหมายฝรัง่เศสรฐัหรือหนวยงานของรฐัตองรับผิดเนือ่งจากความบกพรอง
หรือความผิดของรัฐหรือหนวยงานของรัฐอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่โดยตรง
ตอผูเสียหายและตองฟองคดีตอศาลปกครอง เจาหนาที่ไมตองรับผิดและไมถูกฟองใหรับผิดเปน
สวนตัว รัฐจะไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่ไดตอเมื่อเจาหนาที่ไดกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ถาความเสยีหายเกดิจากการกระท ําผิดสวนตวัของเจาหนาทีแ่ละความผดิของรฐัรวมกนั
จะมีการเฉลี่ยความรับผิดของรัฐกับเจาหนาที่ แตมีความรับผิดบางอยางหนวยงานของรัฐโดยรัฐ   
ไมมีความบกพรอง เชน ความรบัผิดอันเกิดจากความเสี่ยงภัย ความรับผิดอันเกิดจากความเสมอภาค
ของพลเมืองตอภาระสาธารณะและความรับผิดที่บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษ กรณีที่ความเสียหาย
เกดิจากการกระท ําผิดสวนตวัของเจาหนาที ่ และความรบัผดิของรฐัรวมกนัในเรือ่งเดยีวกนั ผูเสยีหาย
จะเลือกฟองใหหนวยงานของรัฐรับผิดตอศาลปกครองหรือฟองเจาหนาที่ใหรับผิดตอศาลยุติธรรม
ก็ได ในกรณีรัฐเปนผูชดใชคาเสียหายฝายเดียว เมื่อรัฐชดใชไปแลวก็มีสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาที่ได 
ในทางกลบักนั กรณเีจาหนาทีเ่ปนผูชดใชคาเสยีหายไปแลว กม็สิีทธิเรียกรองขอใหรัฐหรือหนวยงาน
ของรัฐรวมรับผิดเชนเดียวกัน
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ในประเทศเยอรมัน รัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายอนัเนือ่งมากจากการปฏบิตัหินาทีข่องเจาหนาที ่โดยรัฐจะใชสิทธิไลเบีย้เองกบัเจาหนาที่
ถาเจาหนาที่กระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง สวนกรณีละเมิดธรรมดาจะไมมี  
การฟองไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่

โดยสรปุ ตามหลกักฎหมายของประเทศฝรัง่เศส และประเทศเยอรมนั มแีนวโนม
ใหรัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ในการจัดทํ าบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของรัฐเพิ่มขึ้น และเจาหนาที่จะตองรับผิด
เมื่อไดกระทํ าความผิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ซ่ึงก็เปนแนวทางที่
ประเทศไทยไดนํ ามาใชในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ดวย

3.2  ความเปนมาของมาตรการบังคับทางปกครองของกับตางประเทศ

3.2.1   แนวคดิมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมัน
การศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศ

เยอรมัน หรือที่มีช่ือเรียกอยางเปนทางการวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic 
of Germany) ซ่ึงมกีารออกกฎหมายเปน 2 ระดบั คอื ระดบัสหพนัธรฐั กบัระดบัมลรฐั เปนการศกึษา
แนวคดิในดานความหมายของการบงัคบัทางปกครอง ลักษณะของการบงัคบัทางปกครอง หลักทัว่ไป
ของการบังคับทางปกครอง การบังคับทางปกครอง กระบวนการบังคับทางปกครอง การกํ าหนด  
วิธีการบังคับทางปกครอง การดํ าเนินการทางปกครองและการบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใด 
ซ่ึงสรุปไดดังตอไปนี้2

(1) ความหมายของการบังคับทางปกครอง  ในประเทศเยอรมัน กฎหมายวาดวย
การบังคับทางปกครองเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง การตรา
กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองใชบังคับฝายบริหารมีทั้งในระดับสหพันธและระดับมลรัฐ
ศาสตราจารยดอกเตอรฮารมุต มอเรอร (Professor Dr. Hartmut Maurer) ศาสตราจารยทางกฎหมาย
ทีม่ช่ืีอเสียงในประเทศเยอรมันไดใหความหมายวา “การบังคับทางปกครอง” หมายถึง กระบวนการ

                                                          
2 มานิตย วงศเสรี. (2539, 1 สิงหาคม). “กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศสหพันธ    

สาธารณรัฐเยอรมัน (Das deutsche Verwaltungsvollstreckungsrecht).”  เอกสารประกอบการสัมมนาทาง วิชาการ 
คร้ังที่ 5 เร่ืองการเตรียมการรองรับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง:ประสบการณของเยอรมัน.     
ณ ตึกสันติไมตรี ทํ าเนียบรัฐบาล. หนา 86-106. (เอกสารคัดสํ าเนา)
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ทางปกครองที่ดํ าเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐเพื่อบังคับแกประชาชนผูซ่ึงมีภาระผูกพันที่ตอง
ปฏิบตัิตามหนาที่แหงกฎหมายมหาชน

(2) ลักษณะของการบงัคบัทางปกครอง การบงัคบัทางปกครองของประเทศเยอรมนั
แบงไดเปน 2 สวน ตามลักษณะที่เกี่ยวของกับประชาชนและที่เกี่ยวของกับฝายปกครองดังนี้

1) ประชาชนจะตองถูกบังคับทางปกครอง ซ่ึงหมายถึงวา การบังคับ     
ทางปกครอง คือ ภาระผูกพันที่ประชาชนตองปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงจะบัญญัติไววาสิ่งใดเปนหนาที่ที่ประชาชนมีภาระผูกพันตองปฏิบัติ เชน กฎหมายภาษีอากร
กํ าหนดใหประชาชนมีภาระผูกพันที่ตองชํ าระภาษีใหแกรัฐ กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
ก ําหนดใหประชาชนมีภาระผูกพันตองขออนุญาตกอสรางอาคารจากเจาหนาที่ของรัฐกอน เปนตน

2) ในกระบวนการบังคับทางปกครองนั้น เจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะ
ดํ าเนินการบังคับทางปกครองไดเองโดยไมตองผานกระบวนการทางศาลหรือองคกรอื่นของรัฐที่มี
หนาที่รับผิดชอบในการบังคับคดีกอน ซ่ึงในกรณีของกระบวนการบังคับทางปกครองนี้ตางจาก
กระบวนการบังคับคดีโดยทั่วไปตรงที่เจาหนาที่ทางปกครองของรัฐจะดํ าเนินการเองไมได ตองรอง
ตอศาลหรือองคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบในการบังคับคดีใหออกคํ าส่ังบังคับคดีกอน

(3) หลักทัว่ไปของการบงัคบัทางปกครอง หลักทัว่ไปของการบงัคบัทางปกครอง
แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ

1) การบังคับใหชํ าระเงิน การบังคับใหชํ าระเงินในการบังคับทางปกครอง 
เชน การเรยีกใหนํ าเงินชวยเหลือที่เบิกจายเกินกลับคืน การเรียกใหชํ าระเงินประกันสังคม เปนตน 
โดยวตัถุแหงการบังคับทางปกครองกรณีการบังคับใหชํ าระเงิน ไดแก การเรียกใหนํ าเงินชวยเหลือ 
ทีเ่บกิจายเกนิสงกลบัคนื การเรยีกใหชํ าระเงนิประกนัสงัคมทีป่ระชาชนตองช ําระ เปนตน การบงัคบั
ใหชํ าระเงิน ในการบังคับทางปกครองนี้มีกฎหมายบัญญัติสิทธิเรียกรองที่เจาหนาที่ฝายปกครองมี
ตอประชาชนใหชํ าระเงินไว เชน สิทธิในการเรียกใหประชนชํ าระภาษี คาธรรมเนียม คาบํ ารุง 
เปนตน

ในการบงัคับใหชํ าระเงินนี้ ตามมาตรา 3 อนุมาตรา 3 แหงกฎหมายวาดวย
การบังคับทางปกครองของสหพนัธฯ ไดกํ าหนดไว ดังนี้

ก. ตองมคี ําสัง่ใหกระท ําการ เนือ่งจากค ําสัง่ใหกระท ําการจะระบสิุทธเิรียกรอง
ทีเ่จาหนาที่ฝายปกครองมีตอประชาชน

ข. ตองกํ าหนดเวลาที่ผูรับคํ าส่ังตองปฏิบัติตามใหแลวเสร็จ
ค. ตองแจงใหผูรับคํ าสั่งทราบภายในหนึ่งสัปดาห หลังจากครบกํ าหนด

เวลาทีใ่หผูรับค ําส่ังนัน้ตองปฏบิตัติามค ําส่ังใหแลวเสรจ็ โดยเมือ่ครบขัน้ตอนแลวแตผูไดรับค ําสัง่นัน้
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มิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ฝายปกครองตองออกหนังสือเตือนใหชํ าระเงินอีกครั้งหนึ่ง โดยกํ าหนด
ใหดํ าเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งสัปดาห หนังสือเตือนใหชํ าระเงินนี้ ไมถือเปนนิติกรรม    
ทางปกครอง เนื่องจากสาระของหนังสือเปนเพียงการบอกกลาวใหตองชํ าระเงินเทานั้น ไมถือเปน
องคประกอบของกฎหมาย เนื่องจากไมไดระบุสิทธิเรียกรองที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีตอประชาชน
เหมือนกับกรณีของคํ าส่ังใหกระทํ าการ

สํ าหรบัวธีิการบงัคบัใหชํ าระเงนิ กฎหมายวาดวยการบงัคบัทางปกครอง
ของประเทศเยอรมัน ไมไดบัญญัติรายละเอียดในเรื่องนี้ไวโดยตรง แตมาตรา 5 อนุมาตรา 1          
ไดบญัญตัใิหน ําบทบญัญตัแิหงกฎหมายวาดวยการช ําระเงนิ ในสวนทีว่าดวยกระบวนการหรอืวธีิการ
ในการบังคับใหชํ าระเงินดังกลาว กับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน 
การบงัคับสังหาริมทรัพยโดยวิธีการยึดและนํ ามาขายทอดตลาด

2) การบงัคบัใหกระทํ าการหรือละเวนกระทํ าการ  มาตรา  9  แหงกฎหมาย
วาดวยการบงัคบัทางปกครองของประเทศเยอรมนั ไดก ําหนดวธีิการบงัคบัส ําหรบัการบงัคบัทางปกครอง
ใหกระท ําการ จํ ายอมใหกระทํ าการ และใหละเวนกระทํ าการไว 3 วิธี ดังตอไปนี้

ก . การจัดการแทน กรณีที่ประชาชนหรือเอกชนที่ตองปฏิบัติหรือ
ด ําเนนิการตามค ําสัง่ทางปกครองไดละเลยหรอืไมปฏิบตัติามค ําสัง่ทางปกครอง เจาหนาทีฝ่ายปกครอง
สามารถมอบหมายใหบุคคลที่สามเปนผูปฏิบัติหรือดํ าเนินการตามคํ าส่ังทางปกครองดังกลาว   
แทนไดโดยใหประชาชนหรือเอกชนนั้นเปนผูเสียคาใชจาย อยางไรก็ตาม การบังคับทางปกครอง 
โดยวิธีการจัดการแทนจะใชไดก็แตเฉพาะในกรณีที่การดํ าเนินการตามคํ าสั่งทางปกครองนั้น
สามารถกระทํ าการแทนไดเทานั้น หากเปนกรณีที่กฎหมายระบุใหผูอยูในบังคับตองดํ าเนินการ  
ดวยตนเอง เชน การเขารับการเกณฑทหาร ก็ไมอาจใชวิธีการจัดการแทนได

ความสมัพนัธระหวางเจาหนาทีฝ่ายปกครองผูออกค ําส่ังทางปกครอง
กบัประชาชนหรอืเอกชนผูมหีนาทีต่องปฏิบตัติามค ําสัง่ทางปกครองนัน้ หรือตองจ ํายอมใหบคุคลทีส่าม
ดํ าเนินการตามคํ าส่ังทางปกครองนั้นแทน และบุคคลที่สามผูปฏิบัติหรือดํ าเนินการตามคํ าสั่ง      
ทางปกครองดังกลาวแทน มีลักษณะดังนี้ คือ ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ฝายปกครองกับ 
ประชาชนหรอืเอกชนเปนความผกูพนัตามกฎหมายมหาชน ความสมัพนัธระหวางเจาหนาทีฝ่ายปกครอง
กบับคุคลทีส่ามเปนความผกูพนัตามกฎหมายแพงวาดวยสัญญา สวนความสมัพนัธระหวางประชาชน
หรือเอกชนผูมีหนาที่ดังกลาวตองจํ ายอมใหบุคคลที่สามดํ าเนินการบังคับทางปกครองตามที่ไดรับ
มอบหมาย สํ าหรับสิทธิเรียกรองคาตอบแทนในการดํ าเนินการบังคับทางปกครองนั้น บุคคลที่สาม
ไมมีไปเรียกรองเอาจากประชาชนหรือเอกชนผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองโดยตรง
แตตองไปเรียกรองเอาจากเจาหนาที่ฝายปกครองผูออกคํ าสั่งทางปกครองนั้นโดยอาศัยความผูกพัน
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ตามกฎหมายแพงวาดวยสัญญา และเจาหนาที่ฝายปกครองตองไปฟองเรียกรองคาตอบแทนใน   
การดํ าเนินการบังคับทางปกครองนั้นเอาจากประชาชนหรือเอกชนผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ัง
ทางปกครองนั้นอีกตอหนึ่ง

การจัดการแทน แยกออกเปน 2 กรณี คือ
- กรณกีารจดัการแทนโดยบคุคลอืน่ ไดแก การทีเ่จาหนาทีฝ่ายปกครอง

มอบหมายใหบุคคลอื่นซึ่งอาจเปนบริษัทเอกชนเปนผูดํ าเนินการแทน เชน กรณีการรื้อถอนอาคาร
ส่ิงปลูกสรางที่กอสรางโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยบริษัทเอกชนซึ่งเจาหนาที่ฝายปกครอง         
ไดวาจางมาใหดํ าเนินการแทน เนื่องจากเจาของอาคารไมร้ือถอนอาคารดวยตนเอง

- กรณจีดัการแทนโดยเจาพนักงานของรัฐเอง ไดแก การที่เจาหนาที่
ฝายปกครองมอบหมายใหเจาพนักงานของรัฐนั้นเองเปนผูดํ าเนินกิจการแทน

ข. การใหชํ าระคาปรับทางปกครอง การใหชํ าระคาปรับทางปกครอง
เปนการบังคับทางปกครองโดยตรงที่ใชสํ าหรับบังคับใหประชาชนหรือเอกชนกระทํ าการหรือ     
ละเวนกระทํ าการบางอยางอันเปนกรณีการบังคับทางปกครองที่ไมอาจกระทํ าการแทนกันได     
โดยหลักทัว่ไปแลว เจาหนาทีฝ่ายปกครองจะใชวธีิใหชํ าระคาปรบัทางปกครอง เมือ่ปรากฎขอเทจ็จรงิ
วาในกรณนีัน้ๆ ไมอาจใชวธีิการจดัการแทนได มาตรา 11 แหงกฎหมายวาดวยการบงัคบัทางปกครอง
ของสหพันธฯบัญญัติใหเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถนํ าวิธีใหชํ าระคาปรับทางปกครองมาใช
บงัคบัแกผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองได และมาตรา 3 อนุมาตราสาม แหงกฎหมาย
วาดวยการบังคับทางปกครองของสหพันธไดบัญญัติจํ านวนเงินคาปรับทางปกครองไวเปนเงิน     
ตั้งแต 3-2,000 มารค (mark) และบัญญัติใหการกํ าหนดจํ านวนเงินคาปรับทางปกครองดังกลาวเปน
ดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายปกครอง แตในการกํ าหนดจํ านวนเงินคาปรับทางปกครองนั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองตองคํ านึงถึงความสํ าคัญของวัตถุประสงคของการดํ าเนินการตามคํ าส่ังทางปกครองกับ
ลักษณะของการไมปฏิบัติตามคํ าสั่ง ตลอดจนฐานะทางการเงินของผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าสั่ง
ทางปกครอง และหลักการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน ทั้งนี้ การกํ าหนดจํ านวนเงิน คาปรับทางปกครอง
โดยเจาหนาที่ฝายปกครองดังกลาวอาจถูกตรวจสอบความสมเหตุสมผลและความถูกตองจาก     
ศาลปกครองดวย

ค. การกักขังแทนการชํ าระคาปรับทางปกครอง ในกรณีที่มีการฝาฝน
ไมชํ าระคาปรบัทางปกครอง เจาหนาทีฝ่ายปกครองสามารถยืน่ค ํารองขอตอศาลปกครองใหออกค ําส่ัง
จับกุมประชาชนหรือเอกชนผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองมากกักขังแทนการชํ าระ
คาปรับทางปกครองได การกักขังแทนการชํ าระคาปรับทางปกครองเปนวิธีการหนึ่งที่ใชใน        
การบังคับทางปกครองโดยตรง โดยระยะเวลาในการกักขังแทนการชํ าระคาปรับทางปกครองนี้ 
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มาตรา 16 แหงกฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของสหพนัธฯ ไดกํ าหนดระยะเวลาไวอยางตํ่ า
ตองไมนอยกวา 1 วนั และอยางสงูตองไมเกนิ 2 สัปดาห โดยศาลปกครองตองรับฟงค ําชีแ้จงของผูทีม่ี
หนาทีต่องปฏบิตัติามค ําส่ังทางปกครองกอน หลังจากนัน้ศาลปกครองจงึจะใชดลุพนิจิไดอยางอสิระ
ภายใตหลักความสมเหตุสมผล

การบังคับทางปกครองโดยตรง มาตรา 2 อนุมาตราหนึ่ง แหง
กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครอง ไดบัญญัติความหมายการบังคับทางปกครองโดยตรงไววา 
“การบังคับทางปกครองโดยตรง” หมายถึง การบังคับบุคคลหรือส่ิงของโดยใชกํ าลัง เครื่องมือชวย 
หรืออาวุธ

การบังคับทางปกครองโดยตรงนี้เปนหนทางสุดทายของการบังคับ
ทางปกครอง ถาหากการบังคับทางปกครองเพื่อใหกระทํ าการหรือละเวนกระทํ าการดวยวิธีจัดการ
แทนหรือคาปรับทางปกครองไมบรรลุผลตามความมุงหมายหรือไมสามารถกระทํ าได เจาหนาที่
ฝายปกครองสามารถบังคับแกผูที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังไดดวยวิธีการบังคับทางปกครองโดยตรง ซ่ึง
การบังคับทางปกครองโดยตรงเปนวิธีการที่รุนแรง จะนํ ามาใชเฉพาะแตในกรณีที่มีเหตุผลสมควร
เทานั้น หากไมใชกรณีที่มีความจํ าเปนจริงๆ แลวจะไมใชมาตรการนี้ ส่ิงที่เจาหนาที่ฝายปกครอง
ตองคํ านึงถึงเสมอในการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยตรงมี 2 ประการ คือ หลักความจํ าเปน 
และหลักความสมเหตุสมผล

ความแตกตางระหวาง “การบังคับทางปกครองโดยตรง” กับ    
“การจดัการแทน” มีลักษณะดังนี้ คือ ในการบังคับทางปกครองโดยตรงนั้น เปนกรณีที่เจาหนาที่ 
ฝายปกครองซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดํ าเนินการบังคับทางปกครองเอง สวนในการจัดการแทน
เปนกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองไดมอบหมายบุคคลที่สามเปนผูดํ าเนินการแทน ซ่ึงในบางครั้ง   
เจาหนาที่ของรัฐก็เขาดํ าเนินการดวยตนเองในฐานะที่กระทํ าแทนผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ัง
ทางปกครอง เชน ในกรณีเจาหนาที่ของรัฐร้ือถอนอาคารแทนเจาของอาคารที่กอสรางผิดไปจาก
แบบแปลนที่ไดรับอนุญาตไว เปนตน

(4) กระบวนการบังคับทางปกครอง กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของ
ประเทศเยอรมนั ไดบญัญตักิระบวนการบงัคบัทางปกครองกรณใีหกระท ําการหรอืละเวนกระท ําการ
ไวดังนี้

1) ในกรณีทั่วไป ตองมีการแจงเปนหนังสือใหผูรับคํ าสั่งทางปกครอง
ทราบ การแจงใหผูรับคํ าส่ังทางปกครองทราบถือวาเปนหลักการที่สํ าคัญของกระบวนการบังคับ
ทางปกครองเนื่องจากวาหากมีการแจงใหทราบอยางจริงจังแลวอาจชวยใหไมตองมีการบังคับ     
ทางปกครองกไ็ดโดยกอนทีเ่จาหนาทีฝ่ายปกครองจะท ําการบงัคบั ตองแจงเปนหนงัสอืใหผูรับค ําสัง่
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ทราบถึงวิธีการบังคับทางปกครอง และระยะเวลาที่แนนอนที่จะตองเขาปฏิบัติตามคํ าสั่งบังคับ   
ทางปกครองเลยกไ็ด เชน กรณทีีม่กีารจดัการแทนอาจก ําหนดจ ํานวนคาปรบัทางปกครองทีค่าดหมาย
ไวลวงหนาสํ าหรับการเขาจัดการแทน เปนตน

2) ในกรณีที่ผูรับคํ าส่ังทางปกครองตองชํ าระคาปรับทางปกครอง ตองแจง
เปนหนังสือใหผูรับคํ าส่ังทางปกครองนั้นทราบจํ านวนเงินคาปรับที่แนนอนดวย การระบุแตเพียง
จ ํานวนเงินคาปรับขั้นสูงไวถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย

3) ในกรณีที่เปนการแจงใหผูรับคํ าสั่งทราบเพื่อการบังคับทางปกครอง
โดยตรง ตองระบุประเภทและวิธีการในการดํ าเนินการบังคับทางปกครองไวอยางชัดแจง มิฉะนั้น 
ถือไดวาการแจงใหทราบนั้นไมชอบดวยหลักกฎหมาย 2 ประการ คือ หลักความแนนอนชัดเจน 
และหลักความสมเหตุสมผล

(5) การกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง การกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง 
เปนการวางมาตรการทีเ่จาหนาทีฝ่ายปกครองจะเขาด ําเนนิการบงัคบัทางปกครอง และเปนการบอกกลาว
ยนืยนัใหผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองทราบกอนมีการบังคับทางปกครอง โดยปกติ
เจาหนาที่ฝายปกครองจะกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครองขึ้นก็ตอเมื่อผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม 
ค ําส่ัง ไมปฏิบัติตามคํ าส่ังนั้นภายในระยะเวลาที่กํ าหนด

(6) การด ําเนนิการทางปกครอง  หลังจากทีไ่ดมกีารก ําหนดวธีิการบงัคบัทางปกครอง
แลว เจาหนาที่ฝายปกครองสามารถดํ าเนินการบังคับทางปกครองไดทันทีภายในขอบเขตที่ได
ก ําหนดไว ในกรณกีารบงัคบัทางปกครองโดยวธีิการจดัการแทน หากผูทีป่ฏิบตัติามค ําสัง่ทางปกครอง
ขดัขวาง เจาหนาที่ฝายปกครองสามารถใชกํ าลังเขาจัดการได ในการนี้ เจาหนาที่ฝายปกครองอาจขอ
ความชวยเหลือจากเจาหนาที่ตํ ารวจได และเมื่อบรรลุวัตถุประสงคของการบังคับทางปกครองนั้น
แลว เจาหนาทีฝ่ายปกครองจะด ําเนนิการบงัคบัทางปกครองตอไปอกีไมได ไมวาการบรรลวุตัถุประสงค
ของการบังคับทางปกครองนั้นจะบรรลุโดยวิธีใดๆ เชน การจัดการแทนการบังคับทางปกครอง  
โดยตรง หรือการที่ผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองนั้นไดดํ าเนินการเองภายหลังที่ไดรับ
การแจงแลว ก็ตาม

(7) การบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใด ในกรณีที่มีเหตุจํ าเปนและรายแรง 
การด ําเนนิการบังคับทางปกครองดวยกระบวนการตามปกติอาจไมทันการณ เจาหนาที่ฝายปกครอง
สามารถบังคับทางปกครองไดโดยทันทีทันใด เชน เจาหนาที่ตํ ารวจกํ าลังลาดตระเวนไปพบเห็น  
คนรายกํ าลังปนกํ าแพงรั้วเขาไปในบานผูอ่ืน เจาหนาที่ตํ ารวจสามารถเขาขัดขวางการกระทํ าของ 
คนรายนัน้ไดในทันทีโดยไมจํ าเปนตองดํ าเนินการไปตามกระบวนการบังคับทางปกครองกอน
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การบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใดไมถือวาเปนการบังคับทางปกครอง
ประเภทหนึ่งเพราะมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมันไดแบง
วธีิการบังคับทางปกครองไวเพียง 3 ประเภท คือ การจัดการแทน การใหชํ าระคาปรับทางปกครอง 
และการบังคับทางปกครองโดยตรง การบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใดเปนเพียงรูปแบบพิเศษ
ของการใชวิธีการบังคับทางปกครองรูปแบบหนึ่งเทานั้น

มาตรา 6 อนุมาตราสอง แหงกฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของ  
สหพันธฯ ไดบัญญัตใิหอํ านาจเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถบังคับทางปกครองไดโดยทันทีทันใด
โดยไมจํ าเปนตองมีการออกนิติกรรมทางปกครองหรือคํ าสั่งทางปกครองลวงหนา และไมตองมี 
การแจงใหผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าสั่งทางปกครองลวงหนา และไมตองมีการแจงใหผูมีหนาที่
ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองทราบ หรือมีการกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครองไวกอนดวย

3.2.2   แนวคดิมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส
เมื่อมีการออกคํ าสั่งทางปกครองไปแลว ถาผูรับคํ าสั่งทางปกครองปฏิบัติตาม  

คํ าสั่งทางปกครองนั้น ถือวาเปนคํ าสั่งทางปกครองที่มีการปฏิบัติตามคํ าสั่งแลว หากผูรับคํ าสั่ง    
ทางปกครองไมปฏิบตัติามค ําส่ังทางปกครอง จะตองมกีารบงัคบัเพือ่ใหเปนไปตามค ําส่ังทางปกครอง
คือ การนํ าสถานะทางกฎหมายที่คํ าสั่งนั้นสรางขึ้นไปปฏิบัติใหเกิดความเปนจริง ซ่ึงสามารถแยก
พจิารณาเปนกรณีตางๆ กัน ดังนี้

(1) ในกรณีที่หนาที่ในการปฏิบติใหเปนไปตามคํ าสั่งนั้นตกอยูกับฝายปกครอง
เองไมวาทั้งหมดหรือบางสวน เปนเรื่องที่ฝายปกครองนั้นจะตองใชมาตรการทุกอยางที่จํ าเปนเพื่อ
ทีจ่ะบงัคบัใหเปนไปตามคํ าส่ังทางปกครอง เชน การหยุดจายเงินเดือนใหแกขาราชการหลังจากที่มี
คํ าสั่งใหผูนั้นออกจากราชการไปแลว หรือ การจายเงินอุดหนุนตามที่คํ าสั่งทางปกครองนั้นได
อนุมัติไว เปนตน

(2) ในกรณีที่คํ าส่ังไดใหสิทธิ หรือโอกาสแกเอกชน เชน  ใบอนุญาตลาสัตว 
อนุญาตใหครอบครองสาธารณสมบัติของแผนดินบางสวน ซ่ึงเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับเอกชนในการที่
จะใชสิทธิของตนในการดํ าเนินการ ฝายปกครองเพียงแตตองไมขัดขวางการใชสิทธิดังกลาว

(3) ในกรณทีีค่ ําสัง่นัน้ก ําหนดภาระหนาทีข่องเอกชน กรณเีชนนีม้ปีญหามากทีสุ่ด
เพราะเอกชนสามารถที่จะทํ าใหการบังคับตามคํ าสั่งที่ขึ้นอยูกับตนลมเหลวไมได ซ่ึงมีปญหาวา 
ฝายปกครองจะทํ าอยางไร เพื่อจะบังคับใหเอกชนปฏิบัติตามคํ าส่ังดังกลาว
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การทีเ่อกชนมภีาระตองปฏบิตัติามค ําสัง่ทางปกครองนัน้ ในหลกัการพืน้ฐาน
เกดิจากขอสันนิษฐานความชอบดวยกฎหมาย คือ เอกชนจะตองปฏิบัติตามคํ าส่ัง ฝายปกครองไมมี
ความจ ําเปนทีจ่ะตองรองขอตอศาล เพือ่ใหออกค ําบงัคบัเพือ่บงัคบักบัเอกชนเหมอืนกรณขีองเอกชน
ปฏิบตัติอเอกชนดวยกันเอง แสดงใหเห็นวาความหมายของคํ าวาคํ าส่ังทางปกครอง หมายถึงการที่
คํ าส่ังที่มีผลใชบังคับทันที (decision executoire) โดยปกติ เพื่อที่จะบังคับผูที่ไมปฏิบัติตามคํ าส่ัง 
ฝายปกครองจะพิจารณาถึงความกลัวที่จะถูกลงโทษทางอาญา กลาวคือ ในกรณีที่เอกชนไมปฏิบัติ
ตามคํ าสั่งจะถูกฟองตอศาลอาญา ซ่ึงศาลจะมีคํ าพิพากษาลงโทษตามโทษที่กํ าหนดไว ซ่ึงก็เปนที่
คาดหวงัวามาตรการในเรือ่งนีจ้ะพอเพยีงทีจ่ะท ําใหมกีารปฏบิตัติามค ําสัง่ เปนทีแ่นนอนวา เพือ่ทีจ่ะให
สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของการลงโทษในทางอาญาที่วา nulla poena sine lege (จะไมมี    
การลงโทษหากไมมีกฎหมายใหอํ านาจไว) การใชมาตรการดังกลาวจะตองอยูภายใตสมมุติฐานที่วา 
ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกํ าหนดไววา การไมปฏิบัติตามคํ าสั่งทางปกครองเปนความผิดและ
กํ าหนดโทษสํ าหรับความผิดดังกลาวไว ซ่ึงไดแก กรณีของบรรดากฎเกี่ยวกับการรักษาความสงบ
เรียบรอย  ซ่ึงมาตรา R.26-15 แหงประมวลกฎหมายอาญาเดิม หรือมาตรา R.610-5 ของประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหมไดกํ าหนดโทษไว นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเฉพาะที่มีบทบัญญัติในทํ านอง
เดียวกันในสวนที่เกี่ยวกับคํ าส่ังทางปกครองประเภทอื่นควบคูไปกับโทษทางอาญา ฝายปกครอง
อาจกํ าหนดมาตรการหรือโทษในลักษณะทางปกครองขึ้น ซ่ึงก็จะทํ าใหเกิดเกรงกลัวข้ึนและมีผล
ในทางออมใหมีการปฏิบัติตามคํ าส่ัง โดยจะทํ าใหความเกรงกลัวเพิ่มขึ้นเพราะเหตุที่วา ฝายปกครอง
เปนทั้งคูกรณีและเปนผูที่ตัดสินในขณะเดียวกัน และในกรณีนี้หลักประกันแกคูกรณีฝายเอกชน     
ก็มีอยูนอยมาก (ตัวอยางเชน การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพสํ าหรับการประกอบอาชีพ   
บางประเภทที่ตองมีใบอนุญาต ซ่ึงเปนการที่ฝายปกครองลงโทษผูประกอบอาชีพที่ไมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ฝายปกครองกํ าหนด หรือการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่โดยคํ าสั่งของผูวาราชการจังหวัด 
เปนตน) แตก็อาจเปนไปไดที่วา การขูหรือการใชมาตรการลงโทษทางอาญาหรือทางปกครอง      
ดงักลาวยงัไมเพียงพอที่จะทํ าใหเอกชนปฏิบัติตามคํ าส่ัง หรืออาจเปนไปไดวา ไมมีกฎหมายฉบับใด
กํ าหนดโทษหรือมาตรการไวสํ าหรับกรณีของคํ าสั่งบางประเภท หรือในทายที่สุดอาจเปนไปไดวา 
มีเหตุจํ าเปนเรงดวนที่ทํ าใหไมอาจรอใหมีการลงโทษทางอาญาได โดยมีความจํ าเปนจะตองใหมี
การปฏบิตัติามค ําสัง่ทนัท ีในกรณดีงักลาว ฝายปกครองมมีาตรการซึง่ถือเปนอาวธุทีท่รงพลงัเปนพเิศษ  
ซ่ึงไดแก การบังคับ (contrainte) โดยหนวยงานที่มีหนาที่ในการบังคับการ ซ่ึงในกรณีที่การปฏิบัติ
ตามคํ าส่ังมิใชเปนเรื่องเฉพาะตัวแลว ฝายปกครองสามารถเขาดํ าเนินการแทนที่เอกชนผูไมปฏิบัติ
ตามคํ าส่ังไดเอง (ตัวอยางเชน การยกรถที่จอดในที่หามจอด) หากแตในกรณีที่มีการปฏิบัติตาม     
ค ําส่ังเปนเรื่องเฉพาะตัว (เชน คํ าส่ังใหยึดอสังหาริมทรัพยที่บังคับใหผูครอบครองตองร้ือถอนทํ าให
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สถานที่นั้นวางเปลา)  ฝายปกครองสามารถใชวิธีการบังคับทางวัตถุ  ซ่ึงเรียกวา l’executive forcee 
บงัคับใหมีการปฏิบัติตามคํ าส่ังโดยใชกํ าลังได

เงื่อนไขในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ระหวางการที่ฝายปกครอง
จะเขาดํ าเนินการเพื่อปฏิบัติตามคํ าส่ังเอง (l’execution d’office) กบัการใชกํ าลังบังคับ (execution 
forcee) ซ่ึงตามแนวค ําพพิากษามไิดมกีารแบงแยกไวนัน้ เปนการควบคกุคามอยางรายแรงตอสถานะ
ทางกฎหมายของเอกชน อยางไรกด็ ี เรากไ็มอาจปลอยใหฝายปกครองตองปราศจากอาวธุในการรบัมอื
กบัความดือ้ดงึอันเปนประโยชนสวนตัวของบุคคล มีกฎหมายบางฉบับไดแกไขปญหาดังกลาวดวย
การอนุญาตไวอยางชัดแจงใหใชกํ าลังบังคับไดในเรื่องที่เกี่ยวของนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาว 
และเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว หากเห็นวาจะสามารถใชมาตรการบังคับได ตามแนว        
ค ําพิพากษาจะกํ าหนด

ในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตุลาการผูแถลงคดี Romieu ไดสรุป
ไวอยางเปนระบบในการแถลงคดีตามคํ าพิพากษาของศาลคดีขัดกัน ลงวันที่ 2 ธันวาคม 1902 ในคดี 
Societe immobiliere de Saint-Just ดงันี้3

1. คํ าสั่งที่จะใหมีการบังคับใหปฏิบัตินั้นจะตองมีฐานมาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มีลักษณะทัว่ไป

2. ฝายปกครองจะตองไดรับความกระทบกระเทือนจากการดื้อดึงไมยอม
ปฏิบตัติามค ําสัง่ ไมวาจะในลกัษณะกระท ํา (active) หรือไมกระท ําการ (passive) เพราะมฉิะนัน้แลว
การนํ ามาตรการบังคับมาใช ยอมไมมีความจํ าเปน

3. ไมสามารถที่จะใชวิธีการอื่นในการจัดการกับผูที่ดื้อดึง ไมวาจะเปน
เพราะวาไมมบีทบญัญตัขิองกฎหมายก ําหนดโทษทางอาญาไว (ซ่ึงเปนกรณขีองคด ีSociete de Saint-Just
ดังกลาวขางตน อันเปนคดีเกี่ยวกับการเนรเทศนักบวช โดยดํ าเนินการตามรัฐบัญญัติ ค.ศ.1901      
วาดวยการชุมนุมทางศาสนา โดยรัฐบัญญัติฉบับนี้มิไดบัญญัติฉบับนี้มิไดบัญญัติมาตรการลงโทษ
ไว) หรือไมไดบัญญัติโทษทางปกครองไว (คํ าวินิจฉัยสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 1925
ในคดี Anduran) หรือมาตรการลงโทษที่ใชไปแลวไมไดผล

4. เงื่อนไขดังกลาวขางตนอาจถูกแทนที่ดวยเหตุผลของความเรงดวน      
เพยีงประการเดยีวได ในกรณีเรงดวนอนุญาตใหฝายปกครองเขาดํ าเนินการเองหรือใชกํ าลังไดเสมอ 
แมวาจะไมมีการดื้อดึงและโดยไมจํ าตองใชมาตรการลงโทษทางอาญาเสียกอน และอนุญาตให   

                                                          
3 สถาบันวิจัยและใหคํ าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. (2545, ตุลาคม). หลักกฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส (รายงานการวิจัย). หนา 99-100.

DPU



72

ฝายปกครองเขาด ําเนนิการแทนทีไ่ปกอนไดแมวาจะยงัไมมกีารออกค ําสัง่ หากเหน็วา ค ําสัง่ทีจ่ะออกไป
จะไมไดรับการปฏบิตั ิ เชน การยึดหนังสือพิมพหรือทํ าลายแผนปดประกาศ ซ่ึงเห็นวาเปนอันตราย
ตอความสงบเรียบรอยของบานเมือง ซ่ึงฝายปกครองสามารถดํ าเนินการไดโดยไมตองมีคํ าส่ังแก    
ผูเกี่ยวของใหยึดหนังสือพิมพหรือทํ าลายแผนปดประกาศเสียกอน มาตรการนี้นํ ามาใชมิใชเพราะ
เหตุผลในเรื่องการดื้อดึงไมปฏิบัติตาม และมิใชเปนกรณีที่ฝายปกครองปฏิบัติแทนที่ หากเปน    
การกระทํ าไปเองกอน (action d’office) (ค ําพพิากษาคดีขัดกัน ลงวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1954   
ในคดี Office publicitaire de France)

5. ในทกุๆ กรณี รวมทั้งกรณีซ่ึงเพิ่งจะกลาวถึงขางตน มาตรการที่นํ ามาใช
จะตองไมเกนิเลยไปกวาวตัถุประสงค (ค ําพพิากษาศาลคดขีดักนั ลงวนัที ่8 เมษายน ค.ศ.1935 ในคดี

6. การขยายขอบเขตอํ านาจของฝายบริหารในการออกกฎ โดยรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1958 ไดกอใหเกิดผลกระทบบางอยางตอหลักการนี้ กลาวคือ การกํ าหนดความผิดและโทษ
สํ าหรับความผิดดังกลาวไมไดเปนอํ านาจของฝายนิติบัญญัติอีกตอไป แตเปนอํ านาจของฝายบริหาร 
(pouvoir reglementaire) (ค ําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 12 กมุภาพันธ ค.ศ.1960 ในคดี Ste Eky
เกี่ยวกับความไมลงรอยกันระหวางคํ าพิพากษาของสภาแหงรัฐกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่อง
การขยายขอบเขตของอํ านาจของฝายบริหารในการออกกฎหมายลํ าดับรอง) แตก็ไมปรากฎวา    
ฝายปกครองจะไดถือเอาประโยชนจากอํ านาจดังกลาวในการที่จะออกกฎ เพื่ออนุญาตใหตนเอง   
ใชกํ าลังบังคับ เพราะวาการใชกํ าลังบังคับนี้จะมีผลกระทบตอเสรีภาพพื้นฐานหรือทรัพยสินของ
ประชาชน  ซ่ึงตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนญูก ําหนดใหอยูในอํ านาจของฝายนิติบัญญัติ
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