
บทที่ 3
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 และมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เปรียบเทียบกับตางประเทศ

 เนือ่งจากแนวคิดมาตรการบังคับทางปกครองของไทยมีแนวคิดมาจากตางประเทศ   ใน  
บทที ่ 3 นี้      จะศึกษาเปรียบเทียบมาตรการบังคับทางปกครองเปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่และมาตรการบังคับทางปกครองกับ 2 ประเทศ   คือ ประเทศเยอรมันและประเทศ  
ฝร่ังเศส

3.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีเปรียบเทียบกับตางประเทศ
   อาจารยชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต  ไดทํ าการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบหลักกฎหมาย

ของตางประเทศเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ไว1  ดังนี้
3.1.1 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในประเทศเยอรมัน

            เยอรมนัเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองแยกตางหากจากหลักกฎหมาย
เอกชนกรณนีายจางลูกจางตามปกติเปนไปตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 831 ซ่ึง เมื่อนายจาง
จายคาสินไหมทดแทนใหไปแลว  ก็อาจฟองไลเบี้ยเอาจากลูกจางไดตามประมวลกฎหมายแพง 
มาตรา 840 วรรคสอง แตหลักในกรณีสวนราชการแตเดิมมีกํ าหนดความรับผิดของเจาหนาที่ของรัฐ
ไวโดยเฉพาะในมาตรา839 แหงประมวลกฎหมายแพงใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทํ าหนาที่โดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอจะตองรับผิดชอบเปนสวนตัวตอผูไดรับความเสียหาย

แตหลักนี้ตอมาถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยกฎหมายป 1910 และมาตรา 131 ของรัฐธรรม
นูญป ค.ศ.1919 (Weimar Constitution) โดยรัฐและองคกรของรัฐจะเปนผูรับผิดชอบในผลละเมิดที่
เกดิตอเอกชนโดยตรงเปนเบื้องตน                    ซ่ึงตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1949 ก็กํ าหนด
หลักเชนเดียวกันโดยรัฐจะตองรับผิดชอบการละเมิดทุกอยางที่กระทํ าโดยผูซ่ึงใชอํ านาจของรัฐ

                                                          
1 ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต, บันทึก เร่ือง ความรับผิดชอบทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ  (เอกสารประกอบการ
พิจารณาคํ ารองทุกขของนายวิชัย วิทยากูล), วารสารกฎหมายปกครอง เลม 5 พ.ศ.2529, หนา 275-283
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และรัฐจะเปนผูฟองไลเบีย้เอาจากเจาหนาทีข่องรฐัผูท ําละเมดิในภายหลงั แตเจาหนาทีข่องรฐัจะถกูฟอง
ไลเบี้ยเฉพาะเมื่อตนกระทํ าการละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น สวนกรณี
ละเมิดโดยประมาทเพียงเล็กนอย จะไมมกีารฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น ในระบบของ
เยอรมัน เจาหนาที่ของรัฐผูทํ าละเมิดจะไมถูกฟองโดยตรงในศาล

สํ าหรับการจดทะเบียนเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยโดยผิดพลาดที่รัฐจะตองรับผิดชอบนั้น
ไดมกีารแกไขกฎหมายขึ้นใชโดยเฉพาะตั้งแต ค.ศ. 1935 แลว โดยรัฐจะฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่
ของรฐัเฉพาะกรณีที่กระทํ าการโดยจงใจและโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น

3.1.2   ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในประเทศฝรั่งเศส
ฝร่ังเศสเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายปกครองเกี่ยวกับเรื่องละเมิดแยกตางหาก

จากกรณีกฎหมายเอกชน และยอมรับกันมานานแลววารัฐจะตองรับผิดชอบในการกระทํ าของ     
เจาหนาที่ของรัฐ สํ าหรับเรื่องละเมิดทางปกครองนั้นไดวางหลักไววาจะตองมีหลักเกณฑเฉพาะ
เพื่อความเหมาะสมของระบบราชการและการประสานสิทธิและประโยชนของรัฐและเอกชน     
(คด ีBlanco, T.C., 8 Feb. 1873) และจากทีพ่ฒันามาจนถงึปจจบุนัไดมกีารจ ําแนกความรบัผิดออกเปน
3 ประเภท

(1) “faute peronelle” ความรบัผิดสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดเนื่องจาก
การกระทํ าผิดสวนตัว เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทํ าละเมิดโดยวัตถุประสงคสวนตัว กรณีนี้  
เจาหนาที่ของรัฐตองรับผิดชอบเองในการเยียวยาผูเสียหาย รัฐจะไมเขาไปรับผิดชอบดวย เชน      
คดี Litzier (C.E. 23 June 1954) เจาหนาที่ศุลกากรใชปนราชการไปทํ าละเมิดนอกเวลาปฏิบัติหนาที่

(2) “faute de service” ความรับผิดของรัฐ เนื่องจากความบกพรอง หรือความผิด
ทางราชการหรือหนวยงานของรัฐ เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนใน
การปฏิบัติตามหนาที่ และไมมีวัตถุประสงคไมชอบเปนสวนตัวของเจาหนาที่ของรัฐปะปนใน    
การกระท ําเชนนัน้ ในกรณปีระเภทนีรั้ฐจะเปนผูรับผิดชอบในความเสยีหายโดยตรง เจาหนาทีข่องรฐั
ไมตองรับผิดชอบและจะไมถูกฟองเปนสวนตัว

(3) “Cumul” เปนกรณกีารกระท ําละเมดิทีม่คีวามรบัผิดชอบผสมกนัทัง้ความรบัผิด
ของรัฐละของเจาหนาที่ของรัฐเปนสวนตัว ขอบเขตความรับผิดในประเภทนี้คอนขางจะกวางขวาง
โดยเปนนโยบายทางกฎหมายที่จะชวยผูเสียหายใหไดรับการเยียวยา เพราะอาจเปนกรณีที่เจาหนาที่
ของรฐัไมมีมีเงินพอจะชดใชไดดีพอก็ได และรัฐเองก็สมควรมีระบบในการบริหารที่จะคอยควบคุม
ดูแลเจาหนาที่ของรัฐใหอยูในสภาพที่เหมาะสมดวย ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ของรัฐ
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เปนสวนตวัหรือจะฟองรองรัฐโดยตรงก็ได สวนในระหวางรัฐกับเจาหนาที่ของรัฐนั้นจะมีการฟอง
ไลเบี้ยกันไดตามความรุนแรงแหงการกระทํ า

คดี Lemonnier (C.E. 26 July 1918) เทศบาลจัดงานรื่นเริงขึ้น และมีการแขงขัน
ยิงปนดวย ซ่ึงปรากฏวามีผูรองเรียนวาเกือบถูกกระสุนปนมาแลว แตนายกเทศมนตรียังคงไมยอม
รับฟงและใหแขงขันยิงปนตอไปจนทํ าใหเกิดอุบัติเหตุขึ้น ศาลปกครองฝรั่งเศสเห็นวาเปนกรณี
ความรับผิดผสมกัน องคกรของรัฐ (เทศบาล) ตองรวมรับผิดชอบดวย

สวนความรับผิดชอบของแตละฝายที่จะตองเปนตามสัดสวนก็มีคดีตัวอยาง เชน
คด ีDelville (C.E. 28 July 1951) ซ่ึงเปนกรณเีจาหนาทีข่องรฐัน ํารถราชการไปขบัขณะตนเมาไมไดสติ
จนเกิดอุบัติเหตุขึ้น และมีการพิสูจนไดวาในการเกิดอุบัติเหตุดังกลาว ความบกพรองของเบรก      
ไดมีสวนกอใหเกิดเหตุดวย เจาหนาที่ของรัฐผูนี้เมื่อตองรับผิดชอบในผลละเมิดไปเต็มแลว ก็อาจ
มาฟองไลเบี้ยจากรัฐไดตามสวนแหงความรับผิด คดีนี้ศาลวินิจฉัยใหรัฐรวมชดเชยความเสียหาย  
ใหแกเจาหนาทีข่องรฐัครึง่หนึง่ ในคด ี Laruelle (C.E. 28 July 1951) เจาหนาทีข่องรฐัขโมยรถราชการ
ไปใชในงานสวนตวัและเกดิอบุตัเิหตขุึน้ ศาลปกครองเหน็วารัฐมคีวามบกพรองในการควบคมุดแูลรถ
จนเกดิการขโมยรถไปใชกรณีเปนการละเมิดผสม แตความเสียหายสวนใหญเปนการกระทํ าสวนตัว
ของเจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้น เมื่อรัฐเสียคาสินไหมทดแทนใหผูเสียหายไปเทาใด จึงอาจไลเบี้ยจาก
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นไดเต็มจํ านวน

ในการฟองไลเบี้ยจากเจาหนาที่ของรัฐในการละเมิดแบบผสมนี้ เห็นกันวา หาก
ใหเจาหนาทีข่องรฐัรบัผดิชอบเสมอไปแลว เจาหนาทีข่องรฐัจะไมกลาตดัสินใจท ํางานตางๆ ไดเตม็ที่
ปกตรัิฐจงึฟองไลเบีย้เฉพาะในกรณทีีม่กีารกระท ําละเมดิโดยจงใจ โดยเจตนารายหรอืโดยการประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทานั้น  และกรณีเกี่ยวพันโดยใกลชิดกับหลักการบริหารงานบุคคล ประเด็น
ในแงนี้จึงมิใชเร่ืองของการมุงคุมครองเอกชนผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาเทานั้น แตเปนลักษณะ
ในทางวินัยอยางหนึ่ง ดังนั้น ในกรณีกระทํ าละเมิดรวมกันหลายคน จึงไมมีหลักตองรับผิดอยาง   
ลูกหนีร้วมตอรัฐ แตศาลจะก ําหนดคาสินไหมทดแทนส ําหรบัผูรวมกระท ําผิดแตละคนเปนรายบคุคล
ตามความรุนแรงของความผิดแตละคน โดยคํ านึงถึงตํ าแหนงและหนาที่ที่รับผิดชอบของเจาหนาที่
ของรฐัแตละคนดวย ในคด ี Jeannier (C.E. 22 March 1957) พลทหารทีน่ ํารถราชการไปใชโดยมชิอบ
จนเกดิอุบตัิเหตุตองรับผิด สวนของคาเสียหายเพราะเปนผูมีหนาที่ควบคุมดูแลรถ สวนทหารอื่นๆ 
ทีรู่เห็นเปนใจรวมนั่งไปดวย ตองรับผิด 1/12 สวน
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3.1.3   การเปรียบเทียบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีของตางประเทศ
ตามแนวทางกฎหมายของตางประเทศที่ไดศึกษาแลว พเิคราะหวา มีวิวัฒนาการ

ความรับผิดของรัฐ เชนในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน เดิมรัฐไมตองรับผิด ความรับผิด
ของรัฐเปนขอยกเวน

ในประเทศฝรั่งเศส แตเดิมการฟองเจาหนาที่ตองขออนุญาตจากกองเซยเดตา 
กอน

ในประเทศเยอรมัน (บางรัฐ) พยายามใหรัฐรับผิดโดยเจาหนาที่ไมตองรับผิด
และถาเปนคูกรณีสามารถไปฟองเรียกคาเสียหายเอาจากบุคคลอื่นได รัฐก็ไมตองรับผิด

ในประเทศฝรั่งเศส มีการแยกความรับผิดของรัฐกับความรับผิดสวนตัวของ    
เจาหนาที่ออกจากกัน ตอมาความรับผิดของรัฐไดขยายตัวเปนรัฐรับผิดมากขึ้น โดยรัฐรับผิดเอง 
หรือรับผิดแทนเจาหนาทีไ่ปกอนเปนหลักประกนัแกผูเสียหาย เพือ่ผูเสียหายไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยสะดวกและเปนธรรมมากขึ้น

ในประเทศเยอรมัน ใชกฎหมายเอกชนเรื่องความรับผิด แตก็มีบทบัญญัติของ  
รัฐธรรมนูญยกเวนได เชน การที่เจาหนาที่ตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ตอเมื่อไดจงใจ หรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่

ในประเทศฝรั่งเศส หลักกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐนั้น       
ในกรณีละเมิดอันเปนเหตุใหเอกชนไดรับความเสียหาย แตกตางจากหลักกฎหมายของประเทศ
เยอรมนั คอื ตามหลกัของกฎหมายฝรัง่เศสรฐัหรือหนวยงานของรฐัตองรับผิดเนือ่งจากความบกพรอง
หรือความผิดของรัฐหรือหนวยงานของรัฐอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่โดยตรง
ตอผูเสียหายและตองฟองคดีตอศาลปกครอง เจาหนาที่ไมตองรับผิดและไมถูกฟองใหรับผิดเปน
สวนตัว รัฐจะไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่ไดตอเมื่อเจาหนาที่ไดกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ถาความเสยีหายเกดิจากการกระท ําผิดสวนตวัของเจาหนาทีแ่ละความผดิของรฐัรวมกนั
จะมีการเฉลี่ยความรับผิดของรัฐกับเจาหนาที่ แตมีความรับผิดบางอยางหนวยงานของรัฐโดยรัฐ   
ไมมีความบกพรอง เชน ความรบัผิดอันเกิดจากความเสี่ยงภัย ความรับผิดอันเกิดจากความเสมอภาค
ของพลเมืองตอภาระสาธารณะและความรับผิดที่บัญญัติไวในกฎหมายพิเศษ กรณีที่ความเสียหาย
เกดิจากการกระท ําผิดสวนตวัของเจาหนาที ่ และความรบัผดิของรฐัรวมกนัในเรือ่งเดยีวกนั ผูเสยีหาย
จะเลือกฟองใหหนวยงานของรัฐรับผิดตอศาลปกครองหรือฟองเจาหนาที่ใหรับผิดตอศาลยุติธรรม
ก็ได ในกรณีรัฐเปนผูชดใชคาเสียหายฝายเดียว เมื่อรัฐชดใชไปแลวก็มีสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาที่ได 
ในทางกลบักนั กรณเีจาหนาทีเ่ปนผูชดใชคาเสยีหายไปแลว กม็สิีทธิเรียกรองขอใหรัฐหรือหนวยงาน
ของรัฐรวมรับผิดเชนเดียวกัน
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ในประเทศเยอรมัน รัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายอนัเนือ่งมากจากการปฏบิตัหินาทีข่องเจาหนาที ่โดยรัฐจะใชสิทธิไลเบีย้เองกบัเจาหนาที่
ถาเจาหนาที่กระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง สวนกรณีละเมิดธรรมดาจะไมมี  
การฟองไลเบี้ยเอากับเจาหนาที่

โดยสรปุ ตามหลกักฎหมายของประเทศฝรัง่เศส และประเทศเยอรมนั มแีนวโนม
ใหรัฐหรือหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ในการจัดทํ าบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของรัฐเพิ่มขึ้น และเจาหนาที่จะตองรับผิด
เมื่อไดกระทํ าความผิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ซ่ึงก็เปนแนวทางที่
ประเทศไทยไดนํ ามาใชในเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ดวย

3.2  ความเปนมาของมาตรการบังคับทางปกครองของกับตางประเทศ

3.2.1   แนวคดิมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมัน
การศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศ

เยอรมัน หรือที่มีช่ือเรียกอยางเปนทางการวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic 
of Germany) ซ่ึงมกีารออกกฎหมายเปน 2 ระดบั คอื ระดบัสหพนัธรฐั กบัระดบัมลรฐั เปนการศกึษา
แนวคดิในดานความหมายของการบงัคบัทางปกครอง ลักษณะของการบงัคบัทางปกครอง หลักทัว่ไป
ของการบังคับทางปกครอง การบังคับทางปกครอง กระบวนการบังคับทางปกครอง การกํ าหนด  
วิธีการบังคับทางปกครอง การดํ าเนินการทางปกครองและการบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใด 
ซ่ึงสรุปไดดังตอไปนี้2

(1) ความหมายของการบังคับทางปกครอง  ในประเทศเยอรมัน กฎหมายวาดวย
การบังคับทางปกครองเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง การตรา
กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองใชบังคับฝายบริหารมีทั้งในระดับสหพันธและระดับมลรัฐ
ศาสตราจารยดอกเตอรฮารมุต มอเรอร (Professor Dr. Hartmut Maurer) ศาสตราจารยทางกฎหมาย
ทีม่ช่ืีอเสียงในประเทศเยอรมันไดใหความหมายวา “การบังคับทางปกครอง” หมายถึง กระบวนการ

                                                          
2 มานิตย วงศเสรี. (2539, 1 สิงหาคม). “กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศสหพันธ    

สาธารณรัฐเยอรมัน (Das deutsche Verwaltungsvollstreckungsrecht).”  เอกสารประกอบการสัมมนาทาง วิชาการ 
คร้ังที่ 5 เร่ืองการเตรียมการรองรับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง:ประสบการณของเยอรมัน.     
ณ ตึกสันติไมตรี ทํ าเนียบรัฐบาล. หนา 86-106. (เอกสารคัดสํ าเนา)
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ทางปกครองที่ดํ าเนินการโดยเจาหนาที่ของรัฐเพื่อบังคับแกประชาชนผูซ่ึงมีภาระผูกพันที่ตอง
ปฏิบตัิตามหนาที่แหงกฎหมายมหาชน

(2) ลักษณะของการบงัคบัทางปกครอง การบงัคบัทางปกครองของประเทศเยอรมนั
แบงไดเปน 2 สวน ตามลักษณะที่เกี่ยวของกับประชาชนและที่เกี่ยวของกับฝายปกครองดังนี้

1) ประชาชนจะตองถูกบังคับทางปกครอง ซ่ึงหมายถึงวา การบังคับ     
ทางปกครอง คือ ภาระผูกพันที่ประชาชนตองปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดบัญญัติไวในกฎหมายมหาชน 
ซ่ึงจะบัญญัติไววาสิ่งใดเปนหนาที่ที่ประชาชนมีภาระผูกพันตองปฏิบัติ เชน กฎหมายภาษีอากร
กํ าหนดใหประชาชนมีภาระผูกพันที่ตองชํ าระภาษีใหแกรัฐ กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
ก ําหนดใหประชาชนมีภาระผูกพันตองขออนุญาตกอสรางอาคารจากเจาหนาที่ของรัฐกอน เปนตน

2) ในกระบวนการบังคับทางปกครองนั้น เจาหนาที่ของรัฐสามารถที่จะ
ดํ าเนินการบังคับทางปกครองไดเองโดยไมตองผานกระบวนการทางศาลหรือองคกรอื่นของรัฐที่มี
หนาที่รับผิดชอบในการบังคับคดีกอน ซ่ึงในกรณีของกระบวนการบังคับทางปกครองนี้ตางจาก
กระบวนการบังคับคดีโดยทั่วไปตรงที่เจาหนาที่ทางปกครองของรัฐจะดํ าเนินการเองไมได ตองรอง
ตอศาลหรือองคกรของรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบในการบังคับคดีใหออกคํ าส่ังบังคับคดีกอน

(3) หลักทัว่ไปของการบงัคบัทางปกครอง หลักทัว่ไปของการบงัคบัทางปกครอง
แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ

1) การบังคับใหชํ าระเงิน การบังคับใหชํ าระเงินในการบังคับทางปกครอง 
เชน การเรยีกใหนํ าเงินชวยเหลือที่เบิกจายเกินกลับคืน การเรียกใหชํ าระเงินประกันสังคม เปนตน 
โดยวตัถุแหงการบังคับทางปกครองกรณีการบังคับใหชํ าระเงิน ไดแก การเรียกใหนํ าเงินชวยเหลือ 
ทีเ่บกิจายเกนิสงกลบัคนื การเรยีกใหชํ าระเงนิประกนัสงัคมทีป่ระชาชนตองช ําระ เปนตน การบงัคบั
ใหชํ าระเงิน ในการบังคับทางปกครองนี้มีกฎหมายบัญญัติสิทธิเรียกรองที่เจาหนาที่ฝายปกครองมี
ตอประชาชนใหชํ าระเงินไว เชน สิทธิในการเรียกใหประชนชํ าระภาษี คาธรรมเนียม คาบํ ารุง 
เปนตน

ในการบงัคับใหชํ าระเงินนี้ ตามมาตรา 3 อนุมาตรา 3 แหงกฎหมายวาดวย
การบังคับทางปกครองของสหพนัธฯ ไดกํ าหนดไว ดังนี้

ก. ตองมคี ําสัง่ใหกระท ําการ เนือ่งจากค ําสัง่ใหกระท ําการจะระบสิุทธเิรียกรอง
ทีเ่จาหนาที่ฝายปกครองมีตอประชาชน

ข. ตองกํ าหนดเวลาที่ผูรับคํ าส่ังตองปฏิบัติตามใหแลวเสร็จ
ค. ตองแจงใหผูรับคํ าสั่งทราบภายในหนึ่งสัปดาห หลังจากครบกํ าหนด

เวลาทีใ่หผูรับค ําส่ังนัน้ตองปฏบิตัติามค ําส่ังใหแลวเสรจ็ โดยเมือ่ครบขัน้ตอนแลวแตผูไดรับค ําสัง่นัน้
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มิไดปฏิบัติตาม เจาหนาที่ฝายปกครองตองออกหนังสือเตือนใหชํ าระเงินอีกครั้งหนึ่ง โดยกํ าหนด
ใหดํ าเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งสัปดาห หนังสือเตือนใหชํ าระเงินนี้ ไมถือเปนนิติกรรม    
ทางปกครอง เนื่องจากสาระของหนังสือเปนเพียงการบอกกลาวใหตองชํ าระเงินเทานั้น ไมถือเปน
องคประกอบของกฎหมาย เนื่องจากไมไดระบุสิทธิเรียกรองที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีตอประชาชน
เหมือนกับกรณีของคํ าส่ังใหกระทํ าการ

สํ าหรบัวธีิการบงัคบัใหชํ าระเงนิ กฎหมายวาดวยการบงัคบัทางปกครอง
ของประเทศเยอรมัน ไมไดบัญญัติรายละเอียดในเรื่องนี้ไวโดยตรง แตมาตรา 5 อนุมาตรา 1          
ไดบญัญตัใิหน ําบทบญัญตัแิหงกฎหมายวาดวยการช ําระเงนิ ในสวนทีว่าดวยกระบวนการหรอืวธีิการ
ในการบังคับใหชํ าระเงินดังกลาว กับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน 
การบงัคับสังหาริมทรัพยโดยวิธีการยึดและนํ ามาขายทอดตลาด

2) การบงัคบัใหกระทํ าการหรือละเวนกระทํ าการ  มาตรา  9  แหงกฎหมาย
วาดวยการบงัคบัทางปกครองของประเทศเยอรมนั ไดก ําหนดวธีิการบงัคบัส ําหรบัการบงัคบัทางปกครอง
ใหกระท ําการ จํ ายอมใหกระทํ าการ และใหละเวนกระทํ าการไว 3 วิธี ดังตอไปนี้

ก . การจัดการแทน กรณีที่ประชาชนหรือเอกชนที่ตองปฏิบัติหรือ
ด ําเนนิการตามค ําสัง่ทางปกครองไดละเลยหรอืไมปฏิบตัติามค ําสัง่ทางปกครอง เจาหนาทีฝ่ายปกครอง
สามารถมอบหมายใหบุคคลที่สามเปนผูปฏิบัติหรือดํ าเนินการตามคํ าส่ังทางปกครองดังกลาว   
แทนไดโดยใหประชาชนหรือเอกชนนั้นเปนผูเสียคาใชจาย อยางไรก็ตาม การบังคับทางปกครอง 
โดยวิธีการจัดการแทนจะใชไดก็แตเฉพาะในกรณีที่การดํ าเนินการตามคํ าสั่งทางปกครองนั้น
สามารถกระทํ าการแทนไดเทานั้น หากเปนกรณีที่กฎหมายระบุใหผูอยูในบังคับตองดํ าเนินการ  
ดวยตนเอง เชน การเขารับการเกณฑทหาร ก็ไมอาจใชวิธีการจัดการแทนได

ความสมัพนัธระหวางเจาหนาทีฝ่ายปกครองผูออกค ําส่ังทางปกครอง
กบัประชาชนหรอืเอกชนผูมหีนาทีต่องปฏิบตัติามค ําสัง่ทางปกครองนัน้ หรือตองจ ํายอมใหบคุคลทีส่าม
ดํ าเนินการตามคํ าส่ังทางปกครองนั้นแทน และบุคคลที่สามผูปฏิบัติหรือดํ าเนินการตามคํ าสั่ง      
ทางปกครองดังกลาวแทน มีลักษณะดังนี้ คือ ความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ฝายปกครองกับ 
ประชาชนหรอืเอกชนเปนความผกูพนัตามกฎหมายมหาชน ความสมัพนัธระหวางเจาหนาทีฝ่ายปกครอง
กบับคุคลทีส่ามเปนความผกูพนัตามกฎหมายแพงวาดวยสัญญา สวนความสมัพนัธระหวางประชาชน
หรือเอกชนผูมีหนาที่ดังกลาวตองจํ ายอมใหบุคคลที่สามดํ าเนินการบังคับทางปกครองตามที่ไดรับ
มอบหมาย สํ าหรับสิทธิเรียกรองคาตอบแทนในการดํ าเนินการบังคับทางปกครองนั้น บุคคลที่สาม
ไมมีไปเรียกรองเอาจากประชาชนหรือเอกชนผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองโดยตรง
แตตองไปเรียกรองเอาจากเจาหนาที่ฝายปกครองผูออกคํ าสั่งทางปกครองนั้นโดยอาศัยความผูกพัน
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ตามกฎหมายแพงวาดวยสัญญา และเจาหนาที่ฝายปกครองตองไปฟองเรียกรองคาตอบแทนใน   
การดํ าเนินการบังคับทางปกครองนั้นเอาจากประชาชนหรือเอกชนผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ัง
ทางปกครองนั้นอีกตอหนึ่ง

การจัดการแทน แยกออกเปน 2 กรณี คือ
- กรณกีารจดัการแทนโดยบคุคลอืน่ ไดแก การทีเ่จาหนาทีฝ่ายปกครอง

มอบหมายใหบุคคลอื่นซึ่งอาจเปนบริษัทเอกชนเปนผูดํ าเนินการแทน เชน กรณีการรื้อถอนอาคาร
ส่ิงปลูกสรางที่กอสรางโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยบริษัทเอกชนซึ่งเจาหนาที่ฝายปกครอง         
ไดวาจางมาใหดํ าเนินการแทน เนื่องจากเจาของอาคารไมร้ือถอนอาคารดวยตนเอง

- กรณจีดัการแทนโดยเจาพนักงานของรัฐเอง ไดแก การที่เจาหนาที่
ฝายปกครองมอบหมายใหเจาพนักงานของรัฐนั้นเองเปนผูดํ าเนินกิจการแทน

ข. การใหชํ าระคาปรับทางปกครอง การใหชํ าระคาปรับทางปกครอง
เปนการบังคับทางปกครองโดยตรงที่ใชสํ าหรับบังคับใหประชาชนหรือเอกชนกระทํ าการหรือ     
ละเวนกระทํ าการบางอยางอันเปนกรณีการบังคับทางปกครองที่ไมอาจกระทํ าการแทนกันได     
โดยหลักทัว่ไปแลว เจาหนาทีฝ่ายปกครองจะใชวธีิใหชํ าระคาปรบัทางปกครอง เมือ่ปรากฎขอเทจ็จรงิ
วาในกรณนีัน้ๆ ไมอาจใชวธีิการจดัการแทนได มาตรา 11 แหงกฎหมายวาดวยการบงัคบัทางปกครอง
ของสหพันธฯบัญญัติใหเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถนํ าวิธีใหชํ าระคาปรับทางปกครองมาใช
บงัคบัแกผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองได และมาตรา 3 อนุมาตราสาม แหงกฎหมาย
วาดวยการบังคับทางปกครองของสหพันธไดบัญญัติจํ านวนเงินคาปรับทางปกครองไวเปนเงิน     
ตั้งแต 3-2,000 มารค (mark) และบัญญัติใหการกํ าหนดจํ านวนเงินคาปรับทางปกครองดังกลาวเปน
ดุลพินิจของเจาหนาที่ฝายปกครอง แตในการกํ าหนดจํ านวนเงินคาปรับทางปกครองนั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองตองคํ านึงถึงความสํ าคัญของวัตถุประสงคของการดํ าเนินการตามคํ าส่ังทางปกครองกับ
ลักษณะของการไมปฏิบัติตามคํ าสั่ง ตลอดจนฐานะทางการเงินของผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าสั่ง
ทางปกครอง และหลักการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน ทั้งนี้ การกํ าหนดจํ านวนเงิน คาปรับทางปกครอง
โดยเจาหนาที่ฝายปกครองดังกลาวอาจถูกตรวจสอบความสมเหตุสมผลและความถูกตองจาก     
ศาลปกครองดวย

ค. การกักขังแทนการชํ าระคาปรับทางปกครอง ในกรณีที่มีการฝาฝน
ไมชํ าระคาปรบัทางปกครอง เจาหนาทีฝ่ายปกครองสามารถยืน่ค ํารองขอตอศาลปกครองใหออกค ําส่ัง
จับกุมประชาชนหรือเอกชนผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองมากกักขังแทนการชํ าระ
คาปรับทางปกครองได การกักขังแทนการชํ าระคาปรับทางปกครองเปนวิธีการหนึ่งที่ใชใน        
การบังคับทางปกครองโดยตรง โดยระยะเวลาในการกักขังแทนการชํ าระคาปรับทางปกครองนี้ 
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มาตรา 16 แหงกฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของสหพนัธฯ ไดกํ าหนดระยะเวลาไวอยางตํ่ า
ตองไมนอยกวา 1 วนั และอยางสงูตองไมเกนิ 2 สัปดาห โดยศาลปกครองตองรับฟงค ําชีแ้จงของผูทีม่ี
หนาทีต่องปฏบิตัติามค ําส่ังทางปกครองกอน หลังจากนัน้ศาลปกครองจงึจะใชดลุพนิจิไดอยางอสิระ
ภายใตหลักความสมเหตุสมผล

การบังคับทางปกครองโดยตรง มาตรา 2 อนุมาตราหนึ่ง แหง
กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครอง ไดบัญญัติความหมายการบังคับทางปกครองโดยตรงไววา 
“การบังคับทางปกครองโดยตรง” หมายถึง การบังคับบุคคลหรือส่ิงของโดยใชกํ าลัง เครื่องมือชวย 
หรืออาวุธ

การบังคับทางปกครองโดยตรงนี้เปนหนทางสุดทายของการบังคับ
ทางปกครอง ถาหากการบังคับทางปกครองเพื่อใหกระทํ าการหรือละเวนกระทํ าการดวยวิธีจัดการ
แทนหรือคาปรับทางปกครองไมบรรลุผลตามความมุงหมายหรือไมสามารถกระทํ าได เจาหนาที่
ฝายปกครองสามารถบังคับแกผูที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังไดดวยวิธีการบังคับทางปกครองโดยตรง ซ่ึง
การบังคับทางปกครองโดยตรงเปนวิธีการที่รุนแรง จะนํ ามาใชเฉพาะแตในกรณีที่มีเหตุผลสมควร
เทานั้น หากไมใชกรณีที่มีความจํ าเปนจริงๆ แลวจะไมใชมาตรการนี้ ส่ิงที่เจาหนาที่ฝายปกครอง
ตองคํ านึงถึงเสมอในการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยตรงมี 2 ประการ คือ หลักความจํ าเปน 
และหลักความสมเหตุสมผล

ความแตกตางระหวาง “การบังคับทางปกครองโดยตรง” กับ    
“การจดัการแทน” มีลักษณะดังนี้ คือ ในการบังคับทางปกครองโดยตรงนั้น เปนกรณีที่เจาหนาที่ 
ฝายปกครองซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดํ าเนินการบังคับทางปกครองเอง สวนในการจัดการแทน
เปนกรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองไดมอบหมายบุคคลที่สามเปนผูดํ าเนินการแทน ซ่ึงในบางครั้ง   
เจาหนาที่ของรัฐก็เขาดํ าเนินการดวยตนเองในฐานะที่กระทํ าแทนผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ัง
ทางปกครอง เชน ในกรณีเจาหนาที่ของรัฐร้ือถอนอาคารแทนเจาของอาคารที่กอสรางผิดไปจาก
แบบแปลนที่ไดรับอนุญาตไว เปนตน

(4) กระบวนการบังคับทางปกครอง กฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของ
ประเทศเยอรมนั ไดบญัญตักิระบวนการบงัคบัทางปกครองกรณใีหกระท ําการหรอืละเวนกระท ําการ
ไวดังนี้

1) ในกรณีทั่วไป ตองมีการแจงเปนหนังสือใหผูรับคํ าสั่งทางปกครอง
ทราบ การแจงใหผูรับคํ าส่ังทางปกครองทราบถือวาเปนหลักการที่สํ าคัญของกระบวนการบังคับ
ทางปกครองเนื่องจากวาหากมีการแจงใหทราบอยางจริงจังแลวอาจชวยใหไมตองมีการบังคับ     
ทางปกครองกไ็ดโดยกอนทีเ่จาหนาทีฝ่ายปกครองจะท ําการบงัคบั ตองแจงเปนหนงัสอืใหผูรับค ําสัง่
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ทราบถึงวิธีการบังคับทางปกครอง และระยะเวลาที่แนนอนที่จะตองเขาปฏิบัติตามคํ าสั่งบังคับ   
ทางปกครองเลยกไ็ด เชน กรณทีีม่กีารจดัการแทนอาจก ําหนดจ ํานวนคาปรบัทางปกครองทีค่าดหมาย
ไวลวงหนาสํ าหรับการเขาจัดการแทน เปนตน

2) ในกรณีที่ผูรับคํ าส่ังทางปกครองตองชํ าระคาปรับทางปกครอง ตองแจง
เปนหนังสือใหผูรับคํ าส่ังทางปกครองนั้นทราบจํ านวนเงินคาปรับที่แนนอนดวย การระบุแตเพียง
จ ํานวนเงินคาปรับขั้นสูงไวถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย

3) ในกรณีที่เปนการแจงใหผูรับคํ าสั่งทราบเพื่อการบังคับทางปกครอง
โดยตรง ตองระบุประเภทและวิธีการในการดํ าเนินการบังคับทางปกครองไวอยางชัดแจง มิฉะนั้น 
ถือไดวาการแจงใหทราบนั้นไมชอบดวยหลักกฎหมาย 2 ประการ คือ หลักความแนนอนชัดเจน 
และหลักความสมเหตุสมผล

(5) การกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง การกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครอง 
เปนการวางมาตรการทีเ่จาหนาทีฝ่ายปกครองจะเขาด ําเนนิการบงัคบัทางปกครอง และเปนการบอกกลาว
ยนืยนัใหผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองทราบกอนมีการบังคับทางปกครอง โดยปกติ
เจาหนาที่ฝายปกครองจะกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครองขึ้นก็ตอเมื่อผูที่มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม 
ค ําส่ัง ไมปฏิบัติตามคํ าส่ังนั้นภายในระยะเวลาที่กํ าหนด

(6) การด ําเนนิการทางปกครอง  หลังจากทีไ่ดมกีารก ําหนดวธีิการบงัคบัทางปกครอง
แลว เจาหนาที่ฝายปกครองสามารถดํ าเนินการบังคับทางปกครองไดทันทีภายในขอบเขตที่ได
ก ําหนดไว ในกรณกีารบงัคบัทางปกครองโดยวธีิการจดัการแทน หากผูทีป่ฏิบตัติามค ําสัง่ทางปกครอง
ขดัขวาง เจาหนาที่ฝายปกครองสามารถใชกํ าลังเขาจัดการได ในการนี้ เจาหนาที่ฝายปกครองอาจขอ
ความชวยเหลือจากเจาหนาที่ตํ ารวจได และเมื่อบรรลุวัตถุประสงคของการบังคับทางปกครองนั้น
แลว เจาหนาทีฝ่ายปกครองจะด ําเนนิการบงัคบัทางปกครองตอไปอกีไมได ไมวาการบรรลวุตัถุประสงค
ของการบังคับทางปกครองนั้นจะบรรลุโดยวิธีใดๆ เชน การจัดการแทนการบังคับทางปกครอง  
โดยตรง หรือการที่ผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองนั้นไดดํ าเนินการเองภายหลังที่ไดรับ
การแจงแลว ก็ตาม

(7) การบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใด ในกรณีที่มีเหตุจํ าเปนและรายแรง 
การด ําเนนิการบังคับทางปกครองดวยกระบวนการตามปกติอาจไมทันการณ เจาหนาที่ฝายปกครอง
สามารถบังคับทางปกครองไดโดยทันทีทันใด เชน เจาหนาที่ตํ ารวจกํ าลังลาดตระเวนไปพบเห็น  
คนรายกํ าลังปนกํ าแพงรั้วเขาไปในบานผูอ่ืน เจาหนาที่ตํ ารวจสามารถเขาขัดขวางการกระทํ าของ 
คนรายนัน้ไดในทันทีโดยไมจํ าเปนตองดํ าเนินการไปตามกระบวนการบังคับทางปกครองกอน
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การบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใดไมถือวาเปนการบังคับทางปกครอง
ประเภทหนึ่งเพราะมาตรา 9 แหงกฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของประเทศเยอรมันไดแบง
วธีิการบังคับทางปกครองไวเพียง 3 ประเภท คือ การจัดการแทน การใหชํ าระคาปรับทางปกครอง 
และการบังคับทางปกครองโดยตรง การบังคับทางปกครองโดยทันทีทันใดเปนเพียงรูปแบบพิเศษ
ของการใชวิธีการบังคับทางปกครองรูปแบบหนึ่งเทานั้น

มาตรา 6 อนุมาตราสอง แหงกฎหมายวาดวยการบังคับทางปกครองของ  
สหพันธฯ ไดบัญญัตใิหอํ านาจเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถบังคับทางปกครองไดโดยทันทีทันใด
โดยไมจํ าเปนตองมีการออกนิติกรรมทางปกครองหรือคํ าสั่งทางปกครองลวงหนา และไมตองมี 
การแจงใหผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคํ าสั่งทางปกครองลวงหนา และไมตองมีการแจงใหผูมีหนาที่
ตองปฏิบัติตามคํ าส่ังทางปกครองทราบ หรือมีการกํ าหนดวิธีการบังคับทางปกครองไวกอนดวย

3.2.2   แนวคดิมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส
เมื่อมีการออกคํ าสั่งทางปกครองไปแลว ถาผูรับคํ าสั่งทางปกครองปฏิบัติตาม  

คํ าสั่งทางปกครองนั้น ถือวาเปนคํ าสั่งทางปกครองที่มีการปฏิบัติตามคํ าสั่งแลว หากผูรับคํ าสั่ง    
ทางปกครองไมปฏิบตัติามค ําส่ังทางปกครอง จะตองมกีารบงัคบัเพือ่ใหเปนไปตามค ําส่ังทางปกครอง
คือ การนํ าสถานะทางกฎหมายที่คํ าสั่งนั้นสรางขึ้นไปปฏิบัติใหเกิดความเปนจริง ซ่ึงสามารถแยก
พจิารณาเปนกรณีตางๆ กัน ดังนี้

(1) ในกรณีที่หนาที่ในการปฏิบติใหเปนไปตามคํ าสั่งนั้นตกอยูกับฝายปกครอง
เองไมวาทั้งหมดหรือบางสวน เปนเรื่องที่ฝายปกครองนั้นจะตองใชมาตรการทุกอยางที่จํ าเปนเพื่อ
ทีจ่ะบงัคบัใหเปนไปตามคํ าส่ังทางปกครอง เชน การหยุดจายเงินเดือนใหแกขาราชการหลังจากที่มี
คํ าสั่งใหผูนั้นออกจากราชการไปแลว หรือ การจายเงินอุดหนุนตามที่คํ าสั่งทางปกครองนั้นได
อนุมัติไว เปนตน

(2) ในกรณีที่คํ าส่ังไดใหสิทธิ หรือโอกาสแกเอกชน เชน  ใบอนุญาตลาสัตว 
อนุญาตใหครอบครองสาธารณสมบัติของแผนดินบางสวน ซ่ึงเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับเอกชนในการที่
จะใชสิทธิของตนในการดํ าเนินการ ฝายปกครองเพียงแตตองไมขัดขวางการใชสิทธิดังกลาว

(3) ในกรณทีีค่ ําสัง่นัน้ก ําหนดภาระหนาทีข่องเอกชน กรณเีชนนีม้ปีญหามากทีสุ่ด
เพราะเอกชนสามารถที่จะทํ าใหการบังคับตามคํ าสั่งที่ขึ้นอยูกับตนลมเหลวไมได ซ่ึงมีปญหาวา 
ฝายปกครองจะทํ าอยางไร เพื่อจะบังคับใหเอกชนปฏิบัติตามคํ าส่ังดังกลาว

DPU



70

การทีเ่อกชนมภีาระตองปฏบิตัติามค ําสัง่ทางปกครองนัน้ ในหลกัการพืน้ฐาน
เกดิจากขอสันนิษฐานความชอบดวยกฎหมาย คือ เอกชนจะตองปฏิบัติตามคํ าส่ัง ฝายปกครองไมมี
ความจ ําเปนทีจ่ะตองรองขอตอศาล เพือ่ใหออกค ําบงัคบัเพือ่บงัคบักบัเอกชนเหมอืนกรณขีองเอกชน
ปฏิบตัติอเอกชนดวยกันเอง แสดงใหเห็นวาความหมายของคํ าวาคํ าส่ังทางปกครอง หมายถึงการที่
คํ าส่ังที่มีผลใชบังคับทันที (decision executoire) โดยปกติ เพื่อที่จะบังคับผูที่ไมปฏิบัติตามคํ าส่ัง 
ฝายปกครองจะพิจารณาถึงความกลัวที่จะถูกลงโทษทางอาญา กลาวคือ ในกรณีที่เอกชนไมปฏิบัติ
ตามคํ าสั่งจะถูกฟองตอศาลอาญา ซ่ึงศาลจะมีคํ าพิพากษาลงโทษตามโทษที่กํ าหนดไว ซ่ึงก็เปนที่
คาดหวงัวามาตรการในเรือ่งนีจ้ะพอเพยีงทีจ่ะท ําใหมกีารปฏบิตัติามค ําสัง่ เปนทีแ่นนอนวา เพือ่ทีจ่ะให
สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของการลงโทษในทางอาญาที่วา nulla poena sine lege (จะไมมี    
การลงโทษหากไมมีกฎหมายใหอํ านาจไว) การใชมาตรการดังกลาวจะตองอยูภายใตสมมุติฐานที่วา 
ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายกํ าหนดไววา การไมปฏิบัติตามคํ าสั่งทางปกครองเปนความผิดและ
กํ าหนดโทษสํ าหรับความผิดดังกลาวไว ซ่ึงไดแก กรณีของบรรดากฎเกี่ยวกับการรักษาความสงบ
เรียบรอย  ซ่ึงมาตรา R.26-15 แหงประมวลกฎหมายอาญาเดิม หรือมาตรา R.610-5 ของประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหมไดกํ าหนดโทษไว นอกจากนี้ยังมีกฎหมายเฉพาะที่มีบทบัญญัติในทํ านอง
เดียวกันในสวนที่เกี่ยวกับคํ าส่ังทางปกครองประเภทอื่นควบคูไปกับโทษทางอาญา ฝายปกครอง
อาจกํ าหนดมาตรการหรือโทษในลักษณะทางปกครองขึ้น ซ่ึงก็จะทํ าใหเกิดเกรงกลัวข้ึนและมีผล
ในทางออมใหมีการปฏิบัติตามคํ าส่ัง โดยจะทํ าใหความเกรงกลัวเพิ่มขึ้นเพราะเหตุที่วา ฝายปกครอง
เปนทั้งคูกรณีและเปนผูที่ตัดสินในขณะเดียวกัน และในกรณีนี้หลักประกันแกคูกรณีฝายเอกชน     
ก็มีอยูนอยมาก (ตัวอยางเชน การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบอาชีพสํ าหรับการประกอบอาชีพ   
บางประเภทที่ตองมีใบอนุญาต ซ่ึงเปนการที่ฝายปกครองลงโทษผูประกอบอาชีพที่ไมปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ฝายปกครองกํ าหนด หรือการเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่โดยคํ าสั่งของผูวาราชการจังหวัด 
เปนตน) แตก็อาจเปนไปไดที่วา การขูหรือการใชมาตรการลงโทษทางอาญาหรือทางปกครอง      
ดงักลาวยงัไมเพียงพอที่จะทํ าใหเอกชนปฏิบัติตามคํ าส่ัง หรืออาจเปนไปไดวา ไมมีกฎหมายฉบับใด
กํ าหนดโทษหรือมาตรการไวสํ าหรับกรณีของคํ าสั่งบางประเภท หรือในทายที่สุดอาจเปนไปไดวา 
มีเหตุจํ าเปนเรงดวนที่ทํ าใหไมอาจรอใหมีการลงโทษทางอาญาได โดยมีความจํ าเปนจะตองใหมี
การปฏบิตัติามค ําสัง่ทนัท ีในกรณดีงักลาว ฝายปกครองมมีาตรการซึง่ถือเปนอาวธุทีท่รงพลงัเปนพเิศษ  
ซ่ึงไดแก การบังคับ (contrainte) โดยหนวยงานที่มีหนาที่ในการบังคับการ ซ่ึงในกรณีที่การปฏิบัติ
ตามคํ าส่ังมิใชเปนเรื่องเฉพาะตัวแลว ฝายปกครองสามารถเขาดํ าเนินการแทนที่เอกชนผูไมปฏิบัติ
ตามคํ าส่ังไดเอง (ตัวอยางเชน การยกรถที่จอดในที่หามจอด) หากแตในกรณีที่มีการปฏิบัติตาม     
ค ําส่ังเปนเรื่องเฉพาะตัว (เชน คํ าส่ังใหยึดอสังหาริมทรัพยที่บังคับใหผูครอบครองตองร้ือถอนทํ าให
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สถานที่นั้นวางเปลา)  ฝายปกครองสามารถใชวิธีการบังคับทางวัตถุ  ซ่ึงเรียกวา l’executive forcee 
บงัคับใหมีการปฏิบัติตามคํ าส่ังโดยใชกํ าลังได

เงื่อนไขในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ระหวางการที่ฝายปกครอง
จะเขาดํ าเนินการเพื่อปฏิบัติตามคํ าส่ังเอง (l’execution d’office) กบัการใชกํ าลังบังคับ (execution 
forcee) ซ่ึงตามแนวค ําพพิากษามไิดมกีารแบงแยกไวนัน้ เปนการควบคกุคามอยางรายแรงตอสถานะ
ทางกฎหมายของเอกชน อยางไรกด็ ี เรากไ็มอาจปลอยใหฝายปกครองตองปราศจากอาวธุในการรบัมอื
กบัความดือ้ดงึอันเปนประโยชนสวนตัวของบุคคล มีกฎหมายบางฉบับไดแกไขปญหาดังกลาวดวย
การอนุญาตไวอยางชัดแจงใหใชกํ าลังบังคับไดในเรื่องที่เกี่ยวของนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาว 
และเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไว หากเห็นวาจะสามารถใชมาตรการบังคับได ตามแนว        
ค ําพิพากษาจะกํ าหนด

ในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตุลาการผูแถลงคดี Romieu ไดสรุป
ไวอยางเปนระบบในการแถลงคดีตามคํ าพิพากษาของศาลคดีขัดกัน ลงวันที่ 2 ธันวาคม 1902 ในคดี 
Societe immobiliere de Saint-Just ดงันี้3

1. คํ าสั่งที่จะใหมีการบังคับใหปฏิบัตินั้นจะตองมีฐานมาจากบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มีลักษณะทัว่ไป

2. ฝายปกครองจะตองไดรับความกระทบกระเทือนจากการดื้อดึงไมยอม
ปฏิบตัติามค ําสัง่ ไมวาจะในลกัษณะกระท ํา (active) หรือไมกระท ําการ (passive) เพราะมฉิะนัน้แลว
การนํ ามาตรการบังคับมาใช ยอมไมมีความจํ าเปน

3. ไมสามารถที่จะใชวิธีการอื่นในการจัดการกับผูที่ดื้อดึง ไมวาจะเปน
เพราะวาไมมบีทบญัญตัขิองกฎหมายก ําหนดโทษทางอาญาไว (ซ่ึงเปนกรณขีองคด ีSociete de Saint-Just
ดังกลาวขางตน อันเปนคดีเกี่ยวกับการเนรเทศนักบวช โดยดํ าเนินการตามรัฐบัญญัติ ค.ศ.1901      
วาดวยการชุมนุมทางศาสนา โดยรัฐบัญญัติฉบับนี้มิไดบัญญัติฉบับนี้มิไดบัญญัติมาตรการลงโทษ
ไว) หรือไมไดบัญญัติโทษทางปกครองไว (คํ าวินิจฉัยสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 1925
ในคดี Anduran) หรือมาตรการลงโทษที่ใชไปแลวไมไดผล

4. เงื่อนไขดังกลาวขางตนอาจถูกแทนที่ดวยเหตุผลของความเรงดวน      
เพยีงประการเดยีวได ในกรณีเรงดวนอนุญาตใหฝายปกครองเขาดํ าเนินการเองหรือใชกํ าลังไดเสมอ 
แมวาจะไมมีการดื้อดึงและโดยไมจํ าตองใชมาตรการลงโทษทางอาญาเสียกอน และอนุญาตให   

                                                          
3 สถาบันวิจัยและใหคํ าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. (2545, ตุลาคม). หลักกฎหมายปกครอง

ฝร่ังเศส (รายงานการวิจัย). หนา 99-100.
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ฝายปกครองเขาด ําเนนิการแทนทีไ่ปกอนไดแมวาจะยงัไมมกีารออกค ําสัง่ หากเหน็วา ค ําสัง่ทีจ่ะออกไป
จะไมไดรับการปฏบิตั ิ เชน การยึดหนังสือพิมพหรือทํ าลายแผนปดประกาศ ซ่ึงเห็นวาเปนอันตราย
ตอความสงบเรียบรอยของบานเมือง ซ่ึงฝายปกครองสามารถดํ าเนินการไดโดยไมตองมีคํ าส่ังแก    
ผูเกี่ยวของใหยึดหนังสือพิมพหรือทํ าลายแผนปดประกาศเสียกอน มาตรการนี้นํ ามาใชมิใชเพราะ
เหตุผลในเรื่องการดื้อดึงไมปฏิบัติตาม และมิใชเปนกรณีที่ฝายปกครองปฏิบัติแทนที่ หากเปน    
การกระทํ าไปเองกอน (action d’office) (ค ําพพิากษาคดีขัดกัน ลงวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1954   
ในคดี Office publicitaire de France)

5. ในทกุๆ กรณี รวมทั้งกรณีซ่ึงเพิ่งจะกลาวถึงขางตน มาตรการที่นํ ามาใช
จะตองไมเกนิเลยไปกวาวตัถุประสงค (ค ําพพิากษาศาลคดขีดักนั ลงวนัที ่8 เมษายน ค.ศ.1935 ในคดี

6. การขยายขอบเขตอํ านาจของฝายบริหารในการออกกฎ โดยรัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. 1958 ไดกอใหเกิดผลกระทบบางอยางตอหลักการนี้ กลาวคือ การกํ าหนดความผิดและโทษ
สํ าหรับความผิดดังกลาวไมไดเปนอํ านาจของฝายนิติบัญญัติอีกตอไป แตเปนอํ านาจของฝายบริหาร 
(pouvoir reglementaire) (ค ําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 12 กมุภาพันธ ค.ศ.1960 ในคดี Ste Eky
เกี่ยวกับความไมลงรอยกันระหวางคํ าพิพากษาของสภาแหงรัฐกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในเรื่อง
การขยายขอบเขตของอํ านาจของฝายบริหารในการออกกฎหมายลํ าดับรอง) แตก็ไมปรากฎวา    
ฝายปกครองจะไดถือเอาประโยชนจากอํ านาจดังกลาวในการที่จะออกกฎ เพื่ออนุญาตใหตนเอง   
ใชกํ าลังบังคับ เพราะวาการใชกํ าลังบังคับนี้จะมีผลกระทบตอเสรีภาพพื้นฐานหรือทรัพยสินของ
ประชาชน  ซ่ึงตามมาตรา 34 ของรัฐธรรมนญูก ําหนดใหอยูในอํ านาจของฝายนิติบัญญัติ
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