
บทที ่5
สรุปและเสนอแนะ

5.1  สรปุ
จากการนำเสนอผลการวเิคราะหสั์ญญาประกนัวินาศภัยข้างตัน พบปัญหาขัดแย้งระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจประกันภัย และผู้บริโภคในฐานะผู้เอาประกันภัย ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่
หมดสิ้นไป และมีแต่จะทวีความรุนแรงมากขึ้น เพราะปัจจุบันนี้ประชาชนต้องอยู่ในภาวะเสี่ยงภัย
ในหลาย ๆ ด้านไม่ว่าจะเป็นทางด้านอุบัติเหตุ อาชญากรรมและ ภัยทางธรรมชาติ อย่างเช่น
เหตุการณ์ที่ผา่นมาเมื่อเร็ว ๆ นี้คือ ภัยใต้น้ำที่เรียกว่า “คลื่นสึนามิ”  จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นสะท้อน
ให้เห็นความไม่มั่นคงทางด้านทรัพย์สิน และ ชีวิตร่างกาย   ซึ่งปัญหาส่วนใหญ่จะเป็นปัญหาการ
ปฏิเสธความรับผิดตามสัญญาประกันวินาศภัย และ การตีความสัญญาประกันวินาศภัยว่ากรมธรรม์
ครอบคลุมแค่ไหนเพียงไร  ซ่ึงผู้เขียนก็ได้ทำการวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา ก็พบว่าส่วนหน่ึงมาจาก
สัญญาที่ผู ้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยทำกับผู้บริโภคมีเนื้อหาไม่เป็นธรรม ซึ่งผู ้ประกอบ
ธุรกิจอาศัยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย และ ทางด้านสัญญา เป็นฝ่ายร่างข้อสัญญา
และกำหนดเนื้อหาสาระของสัญญาไว้ล่วงหน้า  ถือได้ว่าเป็นรูปแบบของสัญญาสำเร็จรูปที่มี
ลักษณะเอาเปรียบผู้บริโภค ตามหลักกฎหมายในเรื่องของความเสมอภาคในการเข้าทำสัญญา
โดยทีผู้่บรโิภค ในฐานะผู้เอาประกนัภยัไมม่อีำนาจตอ่รองขอปรบัเปลี่ยนขอ้สญัญาได้

ในอดีตกอ่นที่จะมพีระราชบญัญตัว่ิาดว้ยขอ้สญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรม พ.ศ. 2540 ประกาศใช้
ปัญหาขัดแย้งในลักษณะนี้เมื่อขึ้นสู่ศาล ศาลมักจะพิจารณาโดยอ้างอิงหลักเรื่องความศักดิ์สิทธิ์
ของ การแสดงเจตนา และเสรภีาพในการเขา้ทำสญัญา ซึง่แสดงถงึนโยบายของรฐัทีจ่ะไมแ่ทรกแซง
กิจการของเอกชน ต่อมาเนื่องจากความเจริญก้าวหน้าที่ไปอย่างรวดเร็ว สภาพของสัญญาก็มีความ
เปลี่ยนแปลงไปอยา่งมากเชน่กนั ซึ่งมลัีกษณะเอาเปรยีบผู้บรโิภคมากขึน้ เนื่องจากสญัญานั้นเกดิขึน้
ระหว่างคู่สัญญาที่มีอำนาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน มีความได้เปรียบเสียเปรียบกันอย่างมาก ทำให้มี
ผลกระทบต่อส่วนรวมในสังคม และเศรษฐกจิ ซ่ึงในต่างประเทศเชน่ ประเทศอังกฤษ เยอรมัน ฝร่ังเศส
สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น เป็นต้น ต่างก็ประสบกับปัญหาลักษณะเดียวกันนี้มาแล้วเช่นกัน
จากการใช้หลักเสรีภาพในการทำสัญญานั้นได้ก่อให้เกิดช่องว่างโดยกฎหมายที่มีอยู่ไม่สามารถ
ป้องกนัคุ้มครองคูส่ัญญาฝา่ยทีม่ีอำนาจตอ่รองนอ้ยกวา่หรอืผู้บรโิภคได ้ทำใหม้กีารปฏเิสธหลกัเรื่อง
เสรีภาพในการเข้าทำสัญญา และจำเป็นต้องหาทฤษฎีใหม่มาคุ้มครองผู้บริโภค จนในที่สุดนานา
ประเทศที่ประสบปัญหาเหล่านี้ก็ได้หาวิธีแก้ไข โดยบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อหาทางเยียวยาและ
ป้องกันปัญหาท่ีเกิดข้ึนแก่ประชาชน ซ่ึงประเทศไทยกไ็ด้ออกกฎหมายมาคุม้ครองคอื พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 2540 และ ก็มีพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522
ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้บรโิภค (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2541
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กฎหมายทีม่อียู่ในปจัจบุนัเชน่  พระราชบญัญตัปิระกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ยังไมเ่พียงพอ
ในการนำมาปรับใช้เพื่อแก้ปัญหาเมื่อมีข้อสัญญาที่มีความไม่เป็นธรรม ดังที่ปรากฏในมาตรา 29
และจากข้อความที่ปรากฏในกรมธรรม์ประกันภัยในเรื่องเงื่อนไขความรับผิด  การประวิงการชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทน  ขอ้ยกเวน้ความรบัผดิ  และการใชส้ิทธใินการบอกเลกิสญัญา เปน็ตน้

เมื่อมีปัญหาในเรื่องของสัญญาประกันวินาศภัย  ศาลจะใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการ
แสดงเจตนา จะตีความเมื่อกรณีที่สัญญามีความเคลือบคลุมเท่านั้น ในกรณีที่สัญญาชัดแจ้งแต่มี
ความไม่เป็นธรรมศาลไม่มีอำนาจกล่าวล่วง  เมื่อมีพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
พ.ศ. 2540 ทำให้ศาลมีอำนาจเข้าไปตรวจสอบนิติกรรมสัญญาที่ทำขึ้นระหว่างผู้บริโภคกับผู้
ประกอบธุรกิจ หรือวิชาชีพ หากเอาเปรียบกันเกินไปก็ให้ศาลมีอำนาจที่จะพิพากษาให้มีผลบังคับ
กันได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี เป็นการกำหนดแนวทางให้แก่ศาลในการพิจาณา
ปรับลดระดับความรุนแรงของการเอาเปรียบกันทางสัญญาลงได้ตามสมควร ซึ่งเป็นการแก้ไขความ
ไม่เป็นธรรมได้ระดับหนึ่งแต่วิธีการดังกล่าวนั้นเป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุเพราะต้องรอให้มีการ
นำเสนอข้อพิพาทต่อศาลก่อนศาลจึงมีอำนาจตรวจสอบสัญญาได้  ดังนั้นในกรณีที่สัญญามีความไม่
เปน็ธรรมแตไ่มไ่ดม้กีารฟอ้งร้องตอ่ศาลกไ็มส่ามารถไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยา

สำหรับสำนักงานคณะกรรมการคุม้ครองผู้บริโภค ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยตราพระราช
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541  กำหนดสิทธิของผู้บริโภคเพิ่มขึ้นคือ “สิทธิที่
จะไดรั้บความเปน็ธรรมในการทำสญัญา”  และกำหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในดา้นสญัญาขึน้
ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาในอนาคต โดยมีการให้ใช้ข้อสัญญาที่จำเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญา
เช่นนั้นจะทำให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควรและห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ต่อผู้บริโภค ถือได้ว่าเป็นมาตรการในการป้องกัน ซึ่งแตกต่างกันกับของศาลที่เป็นมาตรการในการ
แก้ไขเยียวยาเพื่อบรรเทาผลร้ายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจึงเป็นกฎหมายที่
ออกมาคุม้ครองปญัหาทีต้่นเหตุ

แต่ปัญหาที ่เกิดขึ ้นจากการร้องเรียนเรื ่องของความไม่เป็นธรรม ในด้านสัญญา
ประกันวินาศภัย ที่เกิดขึ ้น ที่มีการร้องเรียนไปยังสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
สำนกังานคณะกรรมการ คุม้ครองผูบ้รโิภค ไดส้ง่เรือ่งไปกรมการประกนัภยัพิจารณา

5.2  ข้อเสนอแนะ
สัญญาประกันวินาศภัย ในปัจจุบันนี้ถือได้ว่าเข้ามามีบทบาทในการดำรงชีวิตของ

ประชาชนสว่นใหญ ่ เนือ่งจากววัิฒนาการทางดา้นเทคโนโลยตี่าง ๆ ทำใหป้ระชาชนมคีวามเสีย่งภยั
มากข้ึน   ภาครัฐได้เล็งเห็นความสำคัญของการทำสัญญาประกันภัย มากข้ึน เห็นได้ชัดจากการทำสัญญา
ประกนัภัยรถยนตภ์าคบงัคบั

เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาวะท่ีเปล่ียนแปลงไป ไม่ว่าจะเกิดจากความเจริญทางด้านเทคโนโลยี
หรือจากภัยธรรมชาติ ที่นับวันจะเพิ่มมากขึ้น เช่น ภัยใต้น้ำ หรือภัยธรณีพิบัติต่าง ๆ รัฐจึงควรหา
มาตรการมารองรับปัญหาที ่เกิดขึ ้นจากกรณีที ่มีข้อพิพาทระหว่างผู ้เอาประกันภัยและผู ้ร ับ
ประกนัภัยในดา้นสญัญาทีก่่อให้เกิดความไมเ่ป็นธรรม  ท้ังยังเปน็การปอ้งกันปัญหาทีจ่ะเกดิข้ึนจาก
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การบังคับใช้ของสัญญาประกันวินาศภัย  และเป็นการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เอาประกันภัย
ไดอ้ย่างทนัทว่งททีี่เกดิความเสยีหายจากทรพัย์สินที่เอาประกนัภยั

5.2.1  ดังที่ได้ศึกษาแล้วว่าบริษัทประกันวินาศภัยได้มีหน่วยงานของรัฐบาล  โดยกรม
การประกันภัย ทำหน้าท่ีกำกับดูแลธุรกิจประกันวินาศภัยให้เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ในพระราช
บัญญติั ประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535  โดยใหน้ายทะเบยีนมอีำนาจในการตรวจสอบกรมธรรมก่์อนออก
ใช ้ ซึง่สง่ผลใหผู้้เอาประกนัภยัในฐานะผูบ้รโิภคไมไ่ดรั้บการคุม้ครองเทา่ทีค่วรจากการเขา้ทำสญัญา
เพราะถ ูกผ ูกพ ันตามข ้อความในส ัญญาตามหล ักความศ ักด ิ ์ส ิทธ ิ ์ของการแสดงเจตนา
ปัจจุบันได้มีกฎหมายเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงจากสัญญาไม่เป็นธรรมคือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  แต่กฎหมายดังกล่าวยังไปไม่ถึงการคุ้มครองผู้บริโภคในฐานะผู้เอา
ประกนัภัย

เห็นสมควรออกกฎหมายเพิม่เติม เพ่ือความชัดเจนในการตรวจสอบความไมเ่ป็นธรรมของ
สัญญาประกันภัย โดยมีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาทำหน้าที ่ตรวจสอบกลั ่นกรองข้อความ
ในสัญญาให้ชัดเจนและเป็นธรรมยิ่งขึ้น  ทั้งนี้อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 35 ทวิ แห่งพระราช
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2541 ประกอบกับมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีกากำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการกำหนดธุรกิจที่ควบคุมสัญญาและลักษณะของสัญญา พ.ศ. 2542
โดยคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาพิจารณากำหนดให้สัญญาประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต่อไป

5.2.2  เพ่ือให้ผลบังคับตามกฎหมายวา่ด้วยสัญญานัน้ เป็นไปอยา่งสมัฤทธ์ิผล  ในกรณท่ีีมี
การกำหนดขอ้สัญญาให้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายคุม้ครองผู้บริโภคว่าด้วยสัญญา  ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืน
ข้อความที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนด  มาตรา 35 ตรี 35 จัตวาและ มาตรา 35 อัฎฐ แล้ว
จะพบว่ากฎหมายกำหนดแต่เพียงว่า ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาที่กฎหมายกำหนดว่าต้องใช้
หรือเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดให้มี แม้ว่าในสัญญานั้นจะไม่มีเงื ่อนไขที่กฎหมาย
กำหนดก็ตาม (มาตรา 35 ตรี)  ในกรณีที่กฎหมายห้ามใช้ข้อความใด แล้วยังปรากฏข้อความ
น้ันในสัญญา  ให้ถือว่าสัญญาน้ันไม่มีข้อความท่ีต้องห้ามอยู่ในสัญญา (มาตรา 35 จัตวา)   ซ่ึงการใช้คำว่า
“ให้ถือว่า” มีผลเท่ากับข้อความที่กฎหมายกำหนดห้ามกลายเป็นโมฆะ  ในความเห็นของผู้เขียน
การคุ้มครองผู้บริโภคด้านการทำสัญญาเป็นเรื ่องสำคัญและจำเป็นอย่างยิ ่ง  แต่การวางกลไก
กฎหมายใหมี้เพียงระบบปอ้งกันความไมเ่ป็นธรรมในการทำสญัญา โดยขาดผลบงัคับเพ่ือให้ผู้บริโภค
พ้นจากภาระตามข้อผูกพันที่ไม่เป็นธรรมย่อมเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองอย่างชัดเจน  ทั้งนี้
เพราะเหตุว่าการทำสัญญาย่อมมีผลผูกพันกัน ระบบป้องกันไม่เหมาะสมกับสภาพข้อเท็จจริง
แตกต่างจากการใช้กลไกกฎหมายเพื่อป้องกันในเรื่องการคุ้มครองด้านข้อความโฆษณา  ฉลาก
หรือความปลอดภัยในการบริโภคสินค้าหรือบริการท่ัวไป กลไกท่ีถูกต้องในเร่ืองการคุ้มครองด้านการ
ทำสัญญาควรเป็นกลไกที่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคด้านการเยียวยาได้ด้วยโดยบัญญัติให้ข้อความ
ทีข่ดัตอ่กฎหมายเปน็โมฆะไมอ่าจบงัคบักนัได้

5.2.3   ปัจจุบันได้มีกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540
แก้ไขปญัหาด้านความไมเ่ป็นธรรมของสญัญาวินาศภัยอยู่แล้ว แต่การบังคับใช้ในเร่ืองของผลคำพพิากษา
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นั้นสามารถบังคับได้เฉพาะคู่กรณีเท่านั้น  ไม่สามารถคุ้มครองไปยังบุคคลภายนอกได้ ดังนั้น
หากมีการนำกฏหมายคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับ  จะทำให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น
และยงัมผีลใชบ้ังคบัเปน็การทั่วไป  ทัง้ยงัเปน็การแกป้ญัหาความไมเ่ปน็ธรรมทีต่้นเหตุ

จึงเห็นสมควรให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามามีบทบาทเพิ่มเติมมากขึ้น
โดยให้คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาประกาศให้สัญญาประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา
จะทำผูบ้รโิภคไดรั้บการคุม้ครองมากขึน้
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