
บทท่ี  4
วิเคราะห์ปัญญาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมในสัญญาประกันวินาศภัย

จากสภาพแวดล้อม ความเส่ียงภัยท่ีมีมากข้ึนตามวิวัฒนาการต่าง ๆ  ท่ีเกิดจากความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี และภัยธรรมชาติ เช่นเหตุการณ์ธรณีพิบัติจากคลื่นใต้น้ำที่เรียกว่าคลื่นสึนามิ
ซึ ่งทำให้กระทบต่อความมั ่นคงทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นภาพรวมของระดับประเทศ และ
ในฐานะบคุคลทั่วไปที่ไดรั้บความเดอืดรอ้นจากภยัดงักลา่ว ทำใหป้ระชาชนเริ่มตื่นตวัถึงภยัอันตราย
ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นกับตัว และหาหลักประกันเพื่อเสริมสร้างความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สิน
ของตนมากขึ้น ดังนั้นธุรกิจประกันภัยของไทย จึงต้องได้รับการส่งเสริม พัฒนาหามาตรการเสริม
เพื่อรองรับเหตุการณ์เสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นเพื่อช่วยเสริมสร้างหลักประกันความมั่นคงในชีวิต
ทรพัย์สินมากขึน้

แต่ปจัจุบนัจะพบว่า ปัญหาของการประกันภัยที่เกิดขึ้นเนื่องจากการประกันภัยเป็นเรื่อง
เฉพาะสัญญาประกันภัยมีเนื้อหาซับซ้อน เป็นการยากที่ประชาชนทั่วไปจะเข้าใจจึงอาจทำให้ถูก
บริษัทประกันภัยเอาเปรียบในการร่างสัญญาซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม หรือเกิดข้อพิพาทเมื่อมี
ความเข้าใจในสัญญาไม่ตรงกัน ซึ่งประเด็นสำคัญที่เราพบบ่อยก็คือกรมธรรม์ที่ซือ้มานั้นครอบคลุม
หรือคุ้มครองมากน้อยไหน จากการร้องเรียนที่เกิดขึ้นเป็นลักษณะของข้อโต้แย้ง หรือการที่ไม่
สามารถร้องเรียนค่าสินไหมหรือว่าทางบริษัทไม่ยอมจ่ายค่าสินไหม โดยอ้างเหตุความคุ้มครองใน
กรมธรรม์ครอบคลุมไม่ถึง หรือเข้าข้อยกเว้นของการคุ้มครอง เป็นต้น68 และจากสถิติที่มีการ
ร้องเรยีนไปทีส่ำนกังานคุม้ครองผูบ้ริโภค69  ซึง่ผู้เขยีนจะทำการวเิคราะหป์ัญหาดงัตอ่ไปนี้

4.1  ปัญหาเกีย่วกับหนว่ยงานทีต่รวจสอบสญัญาประกนัวินาศภยั
สัญญาธุรกิจประกันวินาศภัยในประเทศไทยปัจจุบัน อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของกรม

การประกันภัย กระทรวงพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  ซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบ
และอนุมัติสัญญาประกันวินาศภัย อันเป็นการตรวจสอบถึงความถูกต้องและเป็นธรรมเบื้องต้น
ก่อนนำสัญญาประกันภัยนั้น ๆ ออกใช้  ในทางปฏิบัติบริษัทจะกำหนดแบบและข้อความแห่งกรม
ธรรม์ประกันภัยขึ้นทั้งหมด  ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงได้กำหนดให้กรมธรรม์ประกันภัยที่บริษัท
ประกันภัย ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัยต้องเป็นไปตามแบบและขอ้ความท่ีนายทะเบียนให้ความเห็นชอบ
ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535  มาตรา 29  ทั้งนี้เพื่อให้นายทะเบียนพิจารณาแบบ
และข้อความนั้นก่อน มิให้บริษัทประกันภัยเป็นการเอาเปรียบหรือมีข้อความคลุมเครือไม่ชัดเจน
อันอาจทำใหเ้กิดการโตแ้ย้งเมือ่มีการเรยีกร้องให้บริษัทประกนัวินาศภยัชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

68รำลกึศาสตราจารย ์ จติต ิ ตงิศภทัย์ิ. หนา้เดมิ.
69ธีรวัฒน ์ จนัทรสมบรูณ์. หน้าเดมิ.
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กรมธรรม์ประกันภัย  และนอกจากรมธรรม์ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบียนแล้ว
เอกสารประกอบหรอืแนบท้ายกรมธรรม์ประกันภัยก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากนายทะเบยีนด้วย
แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มิได้กำหนดแนวทางหรือขอบเขตของการให้ความเห็นชอบแต่ประการ
ใด  มาตรการของกฎหมายดงักลา่ว เปน็มาตรการในการใหค้วามคุ้มครองผู้เอาประกนัภยัในเบื้องตน้
ทั ้งนี ้ เห็นว่าผู ้ เอาประกันภัยอยู ่ในฐานะที ่เสียเปรียบหรือถูกเอาเปรียบจากผู ้ร ับประกันภัย
ซึ่งเปน็ผูม้ีอำนาจในทางเศรษฐกจิกำหนดเงื่อนไขขึ้นฝา่ยเดยีว โดยผู้เอาประกนัภยัไมส่ามารถเปลี่ยน
แปลงหรอืแกไ้ขได ้ และเปน็การกำหนดไวล่้วงหนา้จงึทำใหผู้้เอาประกนัภัยเสยีเปรยีบและมลัีกษณะ
ไม่เป็นเป็นธรรม ซ่ึงหากพิจารณาในเบือ้งต้นว่าแบบหรือข้อความในกรมธรรมจ์ะต้องได้รับความเห็น
ชอบจากนายทะเบียนก่อนนำออกใช้ น่าจะเกิดความเป็นธรรมต่อผู้บริโภคแล้ว แต่ในความเป็น
จริงแล้วยังไม่เป็นธรรมและผู้เอาประกันภัยยังไม่ได้รับการคุ้มครองเท่าที่ควร แม้ว่าก่อนที่บริษัท
ประกันภัยจะนำกรมธรรม ์ออกใช้จะต้องส่งแบบหรือเง ื ่อนไขให้แก ่กรมการประก ันภัย
ตรวจเพื่อให้ความเห็นชอบ  โดยในทางปฏิบัติกองนิติการเป็นผู้ตรวจข้อความหรือเงื่อนไขต่าง ๆ
ในกรมธรรม ์ซึ่งเจ้าหนา้ทีข่องกรมการประกนัภยัในสว่นนี ้สว่นใหญแ่ล้วจะเปน็เจา้หนา้ทีร่ะดบัล่าง
และเป็นเจ้าหน้าที่ที่ยังขาดประสบการณ์หรือความชำนาญ  ทั้งนี้เป็นเพราะเจ้าหน้าที่ที่มีความ
รู้ความชำนาญก็จะถูกทาบทามหรือการซื้อตัวจากภาคเอกชน  ทำให้ขาดแคลนบุคลากรประกอบกับ
เงื่อนไขหรือ ข้อความในกรมธรรม์ที่บริษัทประกันภัยนำมาใช้ส่วนใหญ่จะเป็นข้อความที่ลอกมา
จากต่างประเทศ  ซึ่งเจ้าหน้าที่เองอาจจะไม่มีความชำนาญพอ จึงตรวจสอบได้เพียงว่าเงื่อนไขขัด
ตอ่กฎหมายหรอืไม ่ และแมจ้ะมกีารตรวจสอบวา่ขอ้สญัญาเปน็การเอาเปรยีบผูบ้ริโภคหรอืไมก่ต็าม
แตก่ารตรวจสอบดงักลา่วยงัไมเ่พยีงพอ

เช่น “สัญญากรมธรรม์ประกันภัยระบุไว้ชัดเจนว่าจำเลยจะต้องรับผิดในทรัพย์สินที่เอา
ประกนัภัย ตอ้งสญูเสยีหรือเสยีหายไปเฉพาะ เนือ่งจากเพลงิไหม ้หรือฟ้าผ่า หรือการระเบดิของแกส๊
ที่ใช้สำหรับทำแสงสว่างหรือประโยชน์เพื่อการอยู่อาศัยเท่านั้น” เมื ่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า
ทรัพย์ท่ีโจทก์ได้เอาประกนัภัยไว้ต้องสูญเสียหรือเสียหาย เน่ืองจากการระเบดิของแกส๊ท่ีใช้จุดสำหรับ
หุงต้มอาหารเพือ่จำหน่ายท่ีภัตตาคาร ช. ซ่ึงติดอยู่กับสำนกังานของโจทก ์จึงมิใช่การระเบดิของแกส๊ท่ี
ใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้าหรือการผลิต จำเลยจึงไม่ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ตาม
สญัญาประกนัภัยดังกลา่ว 70 หรือ

กรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขว่า ผู้รับประกันภัยจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เอา
ประกันภัย เป็นจำนวน 700,00 บาท ดังน้ันเม่ือรถยนต์ราคา 800,000 บาท ท่ีเอาประกันภัยไว้เกิดหายไป
ผู้รับประกันภัยก็ต้องชดใช้ตามจำนวนดงักล่าวคือ 700,00 บาท จะอ้างว่าโจทก์ผู้ให้เช่าซ้ือเสียหายเพียง
562,000 บาท เทา่จำนวนราคาเชา่ซื้อทีผู้่เชา่ซื้อคา้งชำระไมไ่ด ้71

เงื่อนไขในกรมธรรม์ประกันภัย “ผู้เอาประกันภัยจะต้องไม่ตกลงยินยอมเสนอหรือให้สัญญา
ว่าจะชดใชค่้าเสียหายให้แก่บุคคลใดโดยไมไ่ด้รับความยินยอมจากบรษัิท เว้นแต่บริษัทมิได้จัดการต่อ

70คำพพิากษาฎกีาที ่3518/2532 ประชมุใหญ.่ ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตลุาการ. เล่ม 9. หน้า 169.
71คำพพิากษาฎกีาที ่381/2524. ภาสกร  ญาณสธีุ. เล่มเดมิ. หน้า 41.
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การเรยีกรอ้งนัน้”  มีความมุ่งหมายเพื่อปอ้งกนัมใิห้ผู้เอาประกนัภยักอ่หนีอั้นอาจ สง่ผลผกูพนับรษิทั
ผู้รับประกนัภยัในการที่จะตอ้งชดใชค้่าเสยีหายแกบุ่คคลอืน่  โดยบรษิทัมไิดรู้้เหน็ยนิยอมดว้ยเทา่นัน้
หาใช่เป็นข้อยกเว้นความรับผิดของผู้รับประกันภัย หรือเงื่อนไขที่มีความหมายในการป้องกันหรือ
ห้ามมิให้ผู ้เอาประกันภัยสละสิทธิเรียกร้องแก่บุคคลใดอันจะมีผลถึงการรับช่วงสิทธิไล่เบี ้ย
ของบรษิทัผู้รับประกนั72

ในกรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขยกเว้นไม่คุ้มครองความรับผิดอันเกิดจากการขับขี่
โดยบุคคลที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ขับรถยนต์ตามกฎหมายหรือเคยได้รับการถูกตัดสิทธิตามกฎหมาย
หรือเคยได้รับการถูกตัดสิทธิตามกฎหมายการมีเงื ่อนไขดังกล่าว ก็เพื่อป้องกันไม่ได้ผู ้ที ่ไม่มี
ความสามารถทำการขบัรถยนตท์ีเ่อาประกนัภยัเพราะจะเกดิอบุตัเิหตไุดง้า่ย  อันทำใหผู้้รับประกนัภยั
เสี่ยงภัยมากขึ้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ข ได้รับใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ของกรมตำรวจ  แม้ไม่ได้
รับใบอนญุาต เปน็ผูข้ับรถของกรมการขนสง่ทางบก ก็จะถอืว่าเปน็การผดิเงื่อนไขกรมธรรมไ์มไ่ด้73

กรมธรรม์ประกันภัยระบุข้อยกเว้นท่ีจำเลยผู้รับประกันภัยไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายว่า  ความ
เสียหายหรือสูญหายอันเกิดจากการลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์โดยบุคคลที่ครอบครองรถยนต์
ตามสัญญาเช่าเป็นอันไม่คุ้มครอง เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ก และ ข ทำสัญญาเช่ารถยนต์ไปจาก
โจทกผู้์เอาประกนัภยั  แตเ่มื่อถึงกำหนดเวลาเชา่บคุคลทั้งสองไมไ่ดน้ำรถยนตไ์ปคนืเนื่องจาก ก และ
ข ไม่มีเจตนาเช่ารถยนต์ดังกล่าว เหตุที่ทำสัญญาเช่าทรัพย์ก็เพื่อเป็นกลอุบายลักรถยนต์ไปขายที่
ประเทศพม่า  ดังนั้นการที่ ก และ ข ลักรถยนต์โดยใช้กลอุบายทำสัญญาเช่าเช่นนี้ จึงไม่เข้าข้อ
ยกเวน้ทีจ่ำเลยไมต่้องรบัผดิตามสญัญาประกนัภยั จำเลยจงึตอ้งรบัผดิตอ่โจทก์74

กรมธรรม์ประกันภัยมีเงื่อนไขแห่งความรับผิดว่าจำเลยจะต้องรับผิดในทรัพย์สินที่เอา
ประกันภัยในกรณีท่ีทรัพย์สินท่ีเอาประกันภัยในกรณีท่ีทรัพย์สินสูญเสียหรือเสียหายเน่ืองจากเพลิงไหม้
หรือฟ้าผ่าหรือการระเบิดของแก๊สท่ีใช้สำหรับทำแสงสวา่งหรือประโยชน์หรือเพ่ือการอยู่อาศัยเท่าน้ัน
แต ่สำหร ับว ินาศภ ัยท ี ่ เก ิดข ึ ้นจากการระเบ ิดม ีข ้อยกเว ้นเหต ุแห ่งการส ูญเส ียและการ
เสียหายว่าจำเลยไมต้่องรับผิดในความเสยีหายจากการระเบดิท่ีเกิดข้ึนจากเพลงิไหม้  เม่ือข้อเท็จจริงฟ้ง
ได้ว่าขณะเครื่องจักรตีแป้งที่เอาประกันภัย ชิ้นส่วนของเครื่องหลุดออกหรือหักทำให้โลหะสีกัน
จนเกิดเป็นประกายไฟ จนเครื่องตีแป้งลุกเป็นไป แล้วลามไปจนถึงถังรองรับไซโคลนทำให้มีการ
เผาไหม้จนเกิดแรงดันจนระเบิดขึ้น ความสูญเสียหรือเสียหายจึงมีสาเหตุโดยตรงมาจากการะเบิดใน
ถังรองรับไซโคลน การเสียหายของทรัพย์สินโจทก์ที่เอาประกันภัยจึงไม่ได้ความคุ้มครองเพราะ
ไดรั้บยกเวน้ตามกรมธรรมป์ระกนัภยั75

จากคำพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแม้ข้อความในกรมธรรม์ซึ่งได้กำหนดข้อยกเว้น
ความรบัผิดของผูรั้บประกนัภัยไว้ และแมข้้อความและเงือ่นไขตา่ง ๆ  จะไดรั้บความเหน็ชอบจากนาย
ทะเบียนแล้วก็ตาม ก็มิใช่เป็นส่ิงท่ียืนยันได้ว่าถูกต้องท้ังหมด และไม่เป็นการเอาเปรยีบผู้เอาประกนัภัย

72คำพพิากษาฎกีาที ่857/2534. ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตลุาการ. เล่ม 3. หน้า 147.
73คำพพิากษาฎกีาที ่548/2535. ฎีกาเนตบัิณฑติยสภา. เล่ม 4. หน้า 620.
74คำพพิากษาฎกีาที ่5344/2540. ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตลุาการ. เล่ม 9. หน้า 131.
75คำพพิากษาฎกีาที ่598/2537. ฎีกาเนตบัิณฑติยสภา. เล่ม 2. หน้า 315.
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ดังนั้นเมื่อมีกรณีพิพาทระหว่างผู้เอาประกันภัยกับบริษัทประกันภัย ศาลจำเป็นต้องวินิจฉัยโดย
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา

ผู้เขียนจึงเห็นว่า เง่ือนไขในกรมธรรมซ่ึ์งเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาประกันภัย ซ่ึงเป็นสัญญา
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพกับผู้บริโภค (ผู้เอาประกันภัย) ซึ่งผู้รับประกันภัย
สามารถกำหนดเงื่อนไขได้แต่ฝ่ายเดียว จึงเป็นสัญญาที่มีลักษณะไม่เป็นธรรมซึ่งควรมีมาตรการ
ทางกฎหมายท ี ่ ใช ้ควบค ุมธ ุรก ิจประก ันว ินาศภ ัย เพ ื ่อให ้ส ัญญาช ัดเจนและเป ็นธรรม
ซ่ึงปัจจุบันได้มีกรมการประกนัภัยได้ทำหน้าท่ีตรวจกรมธรรมก่์อนออกใช้โดยให้อำนาจนายทะเบยีน
ตรวจสอบขอ้ความกอ่นว่ามีลักษณะเอาเปรยีบผู้บริโภคเกนิไปหรอืไม่โดยอาศยัมาตรา 29 และมาตรา
30 แต่จากคำพิพากษาและการร้องเรียนมาที่สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคจะพบได้ว่ายังมีผู้บริโภค
ที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองตามสัญญาดังกล่าวอยู่ ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522
ย ั งไม ่สามารถแก ้ไขป ัญหาด ั งกล ่ าวได ้ เน ื ่ องจากไม ่ม ีกฎหมายรองร ับกล ่ าวค ือแม ้
พระราชบญัญตัดิังกลา่วในสว่นที่ 2 ทว ิไดม้กีารคุ้มครองผู้บรโิภคดา้นสญัญา

ในมาตรา 35 ทว ิไดม้ีการกำหนดวา่ “ในการประกอบธรุกจิขายสนิคา้หรอืใหบ้ริการใด
ถ ้าส ัญญาซ ื ้อขายหร ือส ัญญาให ้บร ิการน ั ้นม ีกฎหมายกำหนดให ้ต ้องทำเป ็นหน ังส ือ
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการน้ันเป็นธุรกิจ
ที่ควบคมุสญัญาได้

ในการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา สัญญาที่ผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภคจะต้องมี
ลักษณะดงัตอ่ไปนี้

1)  ใช้ข้อสัญญาที่จำเป็นซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้นจะทำให้ผู้บริโภคเสีย
เปรยีบผูป้ระกอบธรุกจิเกนิสมควร

2)  ห้ามใชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ ์เงือ่นไข และรายละเอยีดทีค่ณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญากำหนด และ

เพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัด
ทำสญัญาตามแบบทีค่ณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญากำหนดกไ็ด้

การกำหนดตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนด
โดยพระราชกฤษฎีกา”

ดังนั้นหากพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวแล้ว
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาตามพระราชบัญญัติดังกล่าว สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจาณา
เงื่อนไขหรือข้อความในสัญญาได้  โดยการกำหนดให้สัญญาที่มีลักษณะตามเงื่อนไขดังกล่าวเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมสัญญา  ซึ่งทำให้คณะกรรมการตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภคสามารถ
ตรวจสอบและพิจารณาเงื่อนไขตามสัญญาว่ามีความเป็นธรรมต่อบริโภคเพียงใดหรือไม่ ซึ่งจะเกิด
ประโยชน์และเป็นธรรมต่อผู้บริโภค และเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องในการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่
ซึ่งยังขาดความรู้ความชำนาญ และเป็นการแก้ไขปัญหาจำนวนเจ้าหน้าที่ที่มีจำนวนน้อย แต่จะพบ
ได้ว่ากฎหมายดังกล่าวยังไม่มีบทกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาประกันภัย เมื่อเกิดกรณี
การร้องเรียนสำนักงานคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอำนาจเข้าไปตรวจสอบข้อสัญญาดังกล่าวว่ามีความเป็น
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ธรรมหรือไม่ ทำได้เพียงเป็นหน่วยงานท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกข์เพ่ิมอีกแห่งหน่ึงเท่าน้ัน ดังน้ันเม่ือมอง ถึง
เจตนารมณ์ของการออกกฎหมายคุ ้มครองผู ้บริโภคแล้วจะพบว่ามีจุดประสงค์เพื ่อคุ ้มครอง
ผู้บริโภคที่ตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบกว่าจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากความเจริญต่าง ๆ
ไม่ว่าทางด้านเทคโนโลยี และเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ดังนั้นเพื่อให้สมดังเจตนารมณ์ที่ประสงค์
คุ ้มครองผู้บริโภคโดยตรงไม่ว่าในด้านการโฆษณา ด้านฉลาก และด้านสัญญาจึงเห็นควรหา
มาตรการทางกฎหมายเข้ามาเสริมการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมดังกล่าวโดยมีการออก
กฎหมายมาคุ้มครองด้านสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น โดยให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคว่าด้วยสัญญา มีอำนาจประกาศให้ธุรกิจประกันวินาศภัยเป็นธุรกิจที่ต้องควบคุมสัญญา
อันเป็นมาตรการคุ้มครองเบื้องต้นก่อนเข้าทำสัญญาอันเป็นการคุ้มครองผู้เอาประกันภัยอีกขั้นหนึ่ง
ทั้งนี้สำหรับในต่างประเทศ เช่นประเทศอังกฤษ ได้มีมาตรการในการกำกับดูแลสัญญาประกันภัย
โดยกำหนดใหก้รมธรรมท์ีผู้่รับประกนัภยัจะนำออกใช ้จะตอ้งไดรั้บความเหน็ชอบจากนายทะเบยีน
เช่นเดียวกับประเทศไทย  แต่ในประเทศอังกฤษยังมีบทบัญญัติของกฎหมายอื่น เช่น กฎหมายว่า
ดว้ยข้อปฏบิตัิในทางการคา้  (Fair Trading Act 1973)  เพือ่ดูแลและใหก้ารคุม้ครองผูเ้อาประกนัภัย
ในด้านของการนำกรมธรรม์ออกใช้ และพิจารณาสัญญาประกันภัยว่าในเงื่อนไขของกรมธรรม์นั้น
เป็นการเอาเปรียบผู้เอาประกันภัยหรือไม่ โดยมีคณะกรรมการชุดหนึ่งที่ทำหน้าที่ในการตรวจสอบ
โดยมีอำนาจสอบสวนจากผูร้้องเรียนและสามารถนำคดฟ้ีองต่อศาลได ้โดยมีกรรมการของสำนกังาน
คุ้มครองผู้บริโภคทำหน้าที ่ในการสอดส่องดูแลและให้คำตักเตือน อีกทั้งมีหน้าที ่ตรวจสอบ
สินค้าหรือบริการ หรือเอกสาร ซึ่งรวมถึงการประกันภัยด้วย ซึ่งเป็นการกลั่นกรองและคุ้มครอง
ผู้เอาประกนัภยัอีกดา้นหนึง่

4.2  ปัญหาความซำ้ซอ้นทางกฎหมายประกนัวนิาศภยั
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดำรงชีวิตของคนปกติทั่วไป

โดยสังเกตเห็นว่า เนื้อหาของกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 จะกล่าว
ถึงคำว่าสินค้า หรือบริการ ในการดำเนินชีวิตประจำวัน ซึ่งผู้บริโภคทั่วไปมักไม่ทราบว่ากฎหมาย
คุ้มครองผู้บริโภคนั้นมีอยู่ทั่วไปหลายกระทรวง เช่น เรื่องอาหาร ยา เครื่องสำอาง อยู่ในความ
รับผิดชอบของสำนกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสขุ  เร่ืองมาตรฐานผลติภัณฑ์
อยู่ในความดูแลของสำนักงานมาตรฐานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการจัดสรร
ที่ดินและอาคารชุดก็อยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย และเรื่อง ราคาสินค้าและการ
ประกนัภัย กอ็ยู่ในความดแูลของกระทรวงพาณชิย์ เปน็ตน้ แตม่ช่ืีอกฎหมายเรยีกแตกตา่งกนัออกไป
และแฝงอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ ซึ่งต่างกับพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ที่อยู ่
ในความดแูลของสำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้รโิภค มช่ืีอตรงตามความหมาย ทัง้ชือ่กฎหมาย
และหนว่ยงาน ทำใหผู้้บริโภคไมเ่ขา้ใจมารอ้งเรยีนเฉพาะสำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค

ในกรณทีีส่ัญญามกีฎหมายเฉพาะกำกบัดแูลอยูแ่ล้ว เช่น สญัญาประกนัวินาศภยั  สญัญา
เช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม สัญญาซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์ และการคุ้มครองในด้าน
สัญญาตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522  เป็นต้น ต้องมาอยู่ในขอบเขตของการ
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ตรวจสอบดา้นความเปน็ธรรมตามพระราชบญัญตันิีด้ว้ยนัน้  ซึง่อาจอธบิายไดว่้ามใิช่กรณทีี่กฎหมาย
บัญญัติซ้ำซ้อนกัน แต่เป็นการตรวจสอบต่างระบบกัน กฎหมายเฉพาะนั้นอาจจะมิได้มุ่งที่จะตรวจ
สอบในด้านความเป็นธรรมระหว่างคู ่สัญญาเหมือนดังความมุ ่งหมายของพระราชบัญญัตินี ้
อย่างเชน่พระราชบญัญตัิประกนัวนิาศภยั พ.ศ.2535 ซึ่งดตูามเนื้อหาสาระของกฎหมายแลว้จะพบวา่
มุ่งเน้น ที่การคุ้มครองผู้เอาประกันภัยในทางอ้อมด้านสัญญา  เพราะเนื้อหาการคุ้มครองโดยตรงนั้น
กลับเน้นการคุ ้มครองด้านการเงิน และความมั่นคงของภาครวมด้านเศรษฐกิจมากกว่าเพราะ
ว่าเป็นการระดมเงินออมของประชาชนมาใช้ในรูปของเบี้ยประกันโดยมุ่งเน้นไปที่รูปแบบการจัดตั้ง
และเงินสำรองจ่าย  ดังนั ้นในส่วนของเนื ้อหาสาระของกรมธรรม์นั ้นจึงมีเพียงมาตราเดียว
ที่ให้อำนาจของนายทะเบียนเป็นผู ้ใช้ดังที ่กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่แล้ว ซึ่งยังไม่เพียงพอ ซึ่ง
ดูได้จากคำพิพากษาที่ปรากฏ และจากการร้องเรียนของผู้บริโภค  ส่วนเจตนารมณ์ตามกฎหมายคุ้ม
ครองผู้บริโภคนั้นมุ่งโดยตรงที่จะคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาจึงขอกล่าวได้ว่าไม่เป็นการซ้ำซ้อน
กันแตอ่ย่างใด เพราะในกรณทีีม่ีกฎหมายบญัญตัิเรื่องใดไวโ้ดยเฉพาะอยู่แลว้ กต็้องเปน็อำนาจหนา้ที่
ของหน่วยงานที่ดูแลกฎหมายนั้น จะใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 บังคับเฉพาะ
เท่าที ่ไม่ซ้ำหรือขัดกับกฎหมายอื่นเท่านั ้น เว้นแต่กรณีจำเป็นเพื ่อประโยชน์แก่ผู ้บริโภคเป็น
ส่วนรวมและ หน่วยงานที่รับผิดชอบมิได้ดำเนินการหรือดำเนินการไม่ครบถ้วนตามขั้นตอน
ของกฎหมาย รวมทัง้กรณจีำเปน็มอิาจใหเ้นิน่ช้าตอ่ไปไดอี้ก ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือ
คณะกรรมการเฉพาะเรื่องเสนอนายกรัฐมนตรีสั่งการได้ ตามาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541
ในกรณท่ีีกล่าวมาขา้งตน้อาจเปรยีบเทยีบไดว่้า สำนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เปน็คลินิก
หมอรักษาโรคทั่วไป แต่หน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคนั้นเป็นคลินิกหมอรักษาโรค
เฉพาะด้าน ซึ่งก่อนที่จะมีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้
บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 เป็นกรณีอุดช่องว่าของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคอื่นที่มีอยู่แล้วใน
หน่วยงานอืน่ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในดา้นการใหค้วามคุ้มครองดา้นสญัญาในเรื่องของความเปน็ธรรม
เพราะเป็นหน่วยงานโดยตรงที ่มุ ่งเน้นตรวจสอบในเรื ่องของความเป็นธรรมโดยเฉพาะตาม
เจตนารมณข์องกฎหมาย โดยใหอ้ำนาจคณะกรรมการวา่ดว้ยสญัญามอีำนาจกำหนดใหก้ารประกอบ
ธรุกิจขายสนิคา้หรือให้บริการนัน้เปน็ธรุกิจทีค่วบคมุสญัญาได้

ตัวอย่าง  เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2542  คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ประกาศให้
ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา โดยได้กำหนดหลักเกณฑ์ เง่ือนไข และรายละเอียดเก่ียวกับ
การใหใ้ชข้้อสญัญาที่จำเปน็  จำนวน 8 รายการ และการไมใ่หใ้ชข้้อสญัญาที่ไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้บรโิภค
จำนวน 5 รายการ

ซึ่งจากตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ธุรกิจบัตรเครดิตนั้นอยู่ภายใต้บังคับพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 โดยกระทรวงการคลัง ซึ่งมีหน่วยงานและนายทะเบียน
ตรวจสอบดูแลโดยตรงอยู่แล้ว เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับสัญญาด้านความเป็นธรรมแล้ว กรณีนี้ถือว่า
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มคีวามจำเปน็ที่จะเสนอเรื่องเสนอนายกรฐัมนตนรสีั่งการได ้ตามมาตรา 21

4.3  ปัญหาเกีย่วกับกำหนดระยะเวลาผกูพันสญัญาประกนัวนิาศภัย
เน่ืองจากสญัญาประกนัภัยเป็นสัญญาต่างตอบแทนชนดิไม่มีแบบ  ใบคำขอเอาประกนัภัย

จึงเป็นเอกสารที ่ผ ู ้ เอาประกันภัยทำขึ ้นเพื ่อแสดงความประสงค์ของตนว่าจะเอาประกันภัย
อย่างใดอย่างหนึ่งไว้กับผู้รับประกันภัย คำขอเอาประกันภัยนั้นตามกฎหมายถือว่าเป็นคำเสนอขอทำ
สัญญาประกันภัยซึ่งไม่จะเป็นต้องทำเป็นหนังสือ คำขอเอาประกันภัยอาจทำด้วยวาจาไปยังผู้รับ
ประกันภัยโดยตรงก็ได้ และเมื่อผู้รับประกันภัยพิจารณาคำขอเอาประกันภัยด้วยวาจานั้นแล้วตกลง
จะเข้าทำสัญญาประกันภัยด้วยคำตอบตกลงของผู ้ร ับประกันภัยเช่นนั ้นถือว่าเป็นคำสนอง
รับการประกันภัย สัญญาประกันภัยเกิดขึ้นตามกฎหมายเมื่อคำเสนอ (คำขอเอาประกันภัย) และคำ
สนอง (คำตอบรับการประกันภัย)  ต้องตรงกัน หลังจากนั้นผู้รับประกันภัยก็จะต้องออกกรมธรรม์
ประกันภัยให้มีข้อความตรงตามสัญญาประกันภัยที ่ได้เกิดขึ ้นตามกฎหมายแล้วนั ้นให้ผู ้เอา
ประกันภัยรับไปเป็นหลักฐานเป็นหนังสือ  กรมธรรม์ประกันภัยจึงไม่ใช่สัญญาประกันภัย
แต่เป็นเพียงหลักฐานแห่งสัญญาประกันภัยเท่านั้นที่ต้องมีข้อความตรงตามสัญญาประกันภัย
กรมธรรม์ประกันภัยจึงเป็นพยานหลักฐานท่ีใช้ฟ้องร้องบังคับคดีในกรณีท่ีผู้รับประกันภัยจะต้องรับผิด
จะเห ็นได ้ว ่าการทำส ัญญาประก ันภ ัยและการออกกรมธรรม ์แยกออกเป ็นสองข ั ้นตอน
ในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาได้คือ เมื่อได้ตกลงทำสัญญาประกันภัยแล้ว และผู้เอาประกันภัย
อยู่ระหว่างรอรับกรมธรรม์ประกันภัยซึ่งอาจจะต้องใช้เวลา 2-7 วัน หากเกิดความเสียหายใน
ระหว่างน้ัน ผู้เอาประกันภัยจะไม่มีหลักฐาน เป็นหนังสือของฝ่ายผู้รับ ประกันภัย ถ้าเป็นการประกนัภัย
ในวงเงินมากและความเสียหายก็มาก ถ้าบริษัทผู้รับประกันภัยปฏิเสธความรับผิดผู้เอาประกันภัย
กไ็มม่สีิทธจิะฟอ้งรอ้งบงัคบัคด ีซึ่งกอ่ใหเ้กดิความไมเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้เอาประกนัภยั

สัญญาประกันภัยนั้นกฎหมายมิได้กำหนดแบบแห่งนิติกรรมไว้ เพียงแต่บังคับหรือ
ให้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดหรือตัวแทนเป็นสำคัญ
มิฉะนั้นจะฟ้องร้องให้บังคับคดีมิได้ ดังนั้นสัญญาประกันภัยจึงเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาทำคำ
เสนอคำสนองต้องตรงกัน และมาตรา 867 วรรคสองกำหนดให้มีการส่งมอบกรมธรรม์ ฉะนั้น
ข้อสัญญาและเงื่อนไขการประกันภัยจึงต้องถือตามกรมธรรม์ประกันภัยด้วย มิใช่ เฉพาะเท่าที่
ปรากฏในคำเสนอและคำสนองเทา่นัน้76

คำวา่ หลักฐานตามมาตรา 867 มใิช่แบบทีก่ฎหมายบงัคบัไดต้ามมาตรา 151  จงึไมจ่ำตอ้ง
มขี้อความระบชัุดเจนวา่มขี้อตกลงกนัอยา่งไรบา้ง แมส้ัญญาประกนัภยัไมม่หีลักฐานเปน็หนงัสอืกม็ี
ผลเป็นสัญญาที่ไม่อาจฟ้องร้องได้เท่านั้น กฎหมายต้องการหลักฐานเป็นหนังสือก็เพื่อความมั่นคง
แน่นอนในการฟ้องร้องเท่านั้น ฉะนั้นหากมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใดปรากฏข้อความ
ชัดเจนพอรับฟังได้ว่ามีการตกลงทำสัญญาประกันภัย ลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดศาลก็ย่อมบังคับ
ตามหลกัฐานนัน้ได้77

76คำพพิากษาฎกีา 1564/2525. ประสทิธ ิโฆวิไลกลุ. (2538). การตคีวามกฎหมายสญัญาและกรรมธรรม.์
หน้า 63.

77คำพพิากษา 2668/2528. ฎกีาเนตบิณัฑติยสภา. เล่ม 2. หน้า 315.
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ใบเสร็จรับเงินค่าเบ้ียประกันภัยมีลายมือช่ือผู้จัดการของจำเลยและมรีายละเอียดต่าง ๆ  คือ
หมายเลขทะเบียนและรายละเอียดอื่น ๆ เกี่ยวกับรถยนต์ที่เอาประกันภัย ระยะเวลาประกันภัย ดังนี้
ใบเสรจ็รบัเงนิคา่เบี้ยประกนัภยัดังกลา่วยอ่มเปน็หลกัฐานที่จะฟอ้งรอ้งบงัคบัดกีนัได้78

แม้ตามทางปฏิบัติผูเ้อาประกันภัยจะต้องยื่นคำขอประกันภัยตามแบบของบริษัทประกัน
ภัย เพื่อให้บริษัทพิจารณาก่อน แต่กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่กระทำผ่านตัวแทน หรือนายหน้าของ
บริษัทรับประกันภัย ส่วนกรณีของโจทก์ตัวแทนของโจทกไ์ด้ทำคำเสนอตอ่ ผู้มีอำนาจกระทำการแทน
จำเลยไดโ้ดยตรง จึงไมไ่ดม้ีแบบพธิทีี่จะตอ้งยื่นคำขอใหพิ้จารณากอ่น เมื่อไปตรวจสอบสนิคา้เครื่อง
จักร เป็นท่ีพอใจก็สนองรับคำเสนอของตวัแทนโจทก์ผู้อยู่เฉพาะหน้า สัญญาประกันภัย จึงเกิดข้ึนแล้ว79

เมื่อโจทก์มีใบเสร็จรับเงินค่าเบี้ยประกันภัยซึ่งเป็นเอกสารที่ออกให้โดยจำเลยย่อม
แสดงว่าโจทก์ได้ชำระเบี้ยประกันภัยให้แก่จำเลยแล้ว ดังนั้นจำเลยไม่มีอำนาจยกเลิกกรมธรรม์
ของโจทกแ์มต้ัวแทนจะมไิดส้่งเบี้ยประกนัภยัใหจ้ำเลย80

ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวที่ปรากฏตามคำพิพากษานั้นแสดงให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนของ
สัญญาประกนัภัย เน่ืองจากขัน้ตอนการเกดิสัญญานัน้ได้กระทำโดยผา่นตัวแทนของบรษัิทประกนัภัย
ซึ่งเป็นคนกลางในการเข้าทำสัญญาแทนบริษัทผู้รับประกันภัย โดยอาจเกิดจากการใช้คำพูดกำกวม
ของตัวแทนในการขายประกันเพื่อให้ได้ยอด โดยอาจกล่าวในขณะทำสัญญาซื้อขายประกันว่า
เม ื ่อย ื ่นคำขอทำประกันแล้วระหว่างรอกรมธรรม์ก ็ได้ร ับการคุ ้มครองทันทีที ่ซ ื ้อประกัน
โดยไมไ่ดม้ีเอกสารใด ๆ แลว้ระหวา่งนั้นเกดิปญัหากบัทรพัย์ที่เอาประกนัภยั ผู้เอาประกนัภยักเ็ขา้ใจ
ว่าตนได้รับการคุ้มครองตามสัญญาแล้ว ซึ่งจริง ๆ แล้วสัญญายังไม่เกิด เพราะต้องรอให้บริษัท
ผู ้รับตอบตกลงก่อน หรือสัญญาเกิดแล้วแต่ระหว่างรอกรมธรรม์เกิดปัญหาแต่ไม่มีหลักฐาน
ในการฟ้องร้องบังคับคดี ดังฎีกาที่ปรากฏ ซึ่งจากปัญหาดังกล่าวถ้าเรามีการกำหนดการเกิดสัญญาที่
ชัดเจน หรือมีหลักฐานที่แน่นอน ปัญหาดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้น และผู้เอาประกันภัยก็จะได้รับการ
คุ้มครองตามสัญญาประกันภัยทันที ไม่ต้องเสียเวลา ค่าใช้จ่าย ในการฟ้องร้องให้ปฏิบัติตามสัญญา หรือ
ต้องหาหลักฐานเอกสารที่เกี่ยวข้องเพื่อพิสูจน์ว่าสัญญาประกันภัยได้เกิดขึ้นแล้ว หรือว่าเอกสาร
ท่ีมีอยู่ใช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้องได้หรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็นว่ากรมการประกนัภัยควรจะกำหนด
มาตรก า รบ า งประก า ร เพ ื ่ อ ค ุ ้ ม ค รอ งผ ู ้ เ อ าประก ั นภ ั ย ให ้ ไ ด ้ ร ั บ คว าม เป ็ นธ ร รม
เช่นบังคับให้ผู้รับประกันภัยจะต้องออกใบคุ้มครองชั่วคราว หรือ Cover Note ให้ผู้เอาประกันภัย
เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายได้ตกลงทำสัญญาแล้ว โดยใบคุ้มครองชั่วคราวนี้คุ้มครองภายใต้ข้อความ
ในกรมธรรม์ประเภทนั้น ๆ จนกว่าผู ้เอาประกันภัยจะได้รับกรมธรรม์ประกันภัยจากบริษัท
และให้ม ีการระบุข ้อความในใบคำขอเอาประก ันภ ัยว ่าการย ื ่นคำขอนี ้โดยผ ่านต ัวแทน
ส ัญญาประก ันภ ัยย ังไม ่ เก ิดจนกว ่าบร ิษ ัทจะม ีคำตอบร ับการประก ันภ ัย เพ ื ่อป ้องก ัน
ปญัหาทีเ่กดิขึน้เกีย่วกบัการเขา้ใจในขัน้ตอนการทำสญัญา

78คำพพิากษาฎกีา 2661/2532. ฎีกาเนตบัิณฑติยสภา. เล่ม 5. หน้า 1313.
79คำพพิากษาฎกีา 753/2537. ประภาศน ์ อวยชัย. (2541). ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์ บรร3 เล่ม 3.

หน้า 1511.
80คำพพิากษาฎกีา 7222/2540. ฎีกาสำนกังานสง่เสรมิตุลาการ. เล่ม 11. หน้า 226.
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4.4  ปัญหาขอ้ตกลงยกเวน้หรอืจำกดัความรบัผิดท่ีเกิดจากการผดิสญัญาประกนัวินาศภยั
เน่ืองจากสัญญาประกันวินาศภัย เป็นสัญญาอย่างหน่ึงท่ีอยู่ภายใต้บังคับเร่ืองผลของสัญญา

กล่าวคือถ้าในสัญญาได้มีการกำหนดเงื่อนไขบังคับก่อนไว้ในสัญญาแล้ว หากคู่สัญญามิได้ปฏิบัติ
ตามเงื ่อนไข ตามที่สัญญาระบุไว้ ก็อาจทำให้สัญญานั้นสิ้นผล ตามหลักความศักดิ ์สิทธิ ์ของ
การแสดงเจตนา

4.4.1  ปัญหาเงือ่นไขในกรมธรรมป์ระกันภยั (Conditions)
สิง่สำคญัในกรมธรรมป์ระกนัภัยก็คอืเงือ่นไขในกรมธรรมป์ระกนัภัย ซึง่ตามปกติ

แล้วเป็นเง่ือนไขเดียวกับเง่ือนไขของสัญญาประกันภัย เน่ืองจากตามกฎหมายบญัญัติให้ผู้รับประกันภัย
ส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัย อันมีข้อความถูกต้องตามสัญญานั้นแก่ผู้เอาประกันภัยฉบับหนึ่ง
ซึง่เงือ่นไขตามกฎหมายแบง่ออกเปน็ 2 ชนิดคอื

1) เงื่อนไขโดยปรยิาย
เง่ือนไขโดยปริยาย  เป็นเง่ือนไขท่ีไม่ได้เขียนไว้ชัดเจนในกรมธรรมแ์ต่เป็นเง่ือน

ไขตามกฎหมายเพื่อความสมบรูณ์ของกรมธรรม์ประกันภัยคือ ผู้เอาประกันภัยต้องมีส่วนได้เสีย
ในวตัถุที่เอาประกนัภยั  และวตัถุที่เอาประกนัภยันั้นสามารถกำหนดไดแ้นน่อน

2) เงือ่นไขโดยชดัแจง้
เง่ือนไขโดยชัดแจ้ง ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีปรากฏเป็นตัวอักษรในกรมธรรม์ประกันภัย

ชนิดตา่ง ๆ ตามวตัถุประสงคข์องกรมธรรม ์ซึง่แบง่เปน็ 2 กรณี
(1) เงือ่นไขทัว่ไป  จะพมิพ์ไว้ในกรมธรรมป์ระกนัภัย และใชส้ำหรบักรมธรรม์

ประกันภัยทุกชนิดที่ออกให้แก่ผู้เอาประกันภัย เป็นเงื่อนไขที่กำหนดให้ผู้เอาประกันภัยต้องปฏิบัติ
ในหลักทั่วไป เช่น การแจ้งเหตุวินาศภัยให้ผู้เอาประกันภัยทราบโดยไม่ชักช้า  สิทธิเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินที่เอาประกันภัยภายหลังเกิดวินาศภัย ข้อยกเว้นการคุ้มครองมาตรฐาน วิธีการเรียกร้องค่า
สนิไหมทดแทน  การเฉลีย่นความรบัผดิระหวา่งผูรั้บประกนัภัยด้วยกนั การรบัช่วงสทิธ ิและวธิีการ
อนุญาโตตลุาการเปน็ตน้

(2)  เงื่อนไขเฉพาะกรณ ี เงื่อนไขชนดินี้เกี่ยวขอ้งกบัความคุ้มครอง หรือยกเวน้
ความคุม้ครองในกรมธรรมป์ระกนัภัย เปน็เงือ่นไขทีก่ำหนดความรบัผิดของผูเ้อาประกนัภัยและผูรั้บ
ประกันภัยไว้อย่างแน่นอน  นอกจากนี้ยังรวมถึงเงื่อนไขข้อคุ้มครองพิเศษ ข้อยกเว้นพิเศษที่ปรากฏ
เป็นข้อความในกรมธรรมป์ระกันภัย หรือในใบแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกันภัย ซ่ึงล้วนแต่เป็นข้อความ
ที่มีผลบังคับกับคู่สัญญาประกันภัยให้ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง
มฉิะนัน้กรมธรรมป์ระกนัภัยน้ันไมม่ผีลบงัคบัไดต้ามกฎหมาย81

บริษ ัทผู ้ร ับประกันภัยอาจกำหนดเง ื ่อนไขที ่หลุดพ้นความรับผิดไว้ในสัญญา
ประกนัภยัและกรมธรรมป์ระกนัภยักไ็ด ้ในการตคีวามสญัญาประกนัภยัและกรมธรรมป์ระกนัภยัว่า
อะไรเป็นเง่ือนไขแห่งความรับผิด หรือหลุดพ้นความรับผิด ศาลจะตคีวามเฉพาะในกรณท่ีีข้อความไม่

81สทิธโิชค  ศรเีจรญิ. (2538). ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการประกนัภัย. หน้า 145-146.
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ชัดเจน เคลือบคลุมสงสัยเท่านั้น และตีความเป็นคุณแก่ผู้เอาประกันตามหลักเกณฑ์การตีความ
สัญญาโดยเป็นคุณแก่ผู้เอาประกัน เพราะสัญญาประกันภัยและกรมธรรมประกันภัยเป็นสัญญาชนิด
สำเร็จรูปซึ่งผู้รับประกันภัยเป็นผู้จัดทำขึ้นฝ่ายเดียวด้วยความเห็นชอบของสำนักงานประกันภัย
โดยผูเ้อาประกนัภัยไมม่สี่วนร่วมในการจดัทำ และไมม่โีอกาสใหต้่อรองเจรจาแตป่ระการดงันัน้จงึมี
ปัญหาว่า ถ้าผู้เอาประกันภัยได้แจ้งให้ผู้รับประกันภัยทราบถึงความเสียหายของทรัพย์ที่เอาประกัน
หลังเกิดเหตุ 30 วัน ซึ่งในกรมธรรม์กำหนดให้แจ้งภายในเวลา 15 วัน ผู้รับประกันภัยหลุดพ้นจาก
ความรับผิด ถือไม่ได้ว่าผู ้เอาประกันภัยปฏิบัติถูกต้องตามเงื ่อนไขแห่งกรมธรรม์ประกันภัย
จำเลยไมต่้องรบัผดิใชค้่าสนิไหมทดแทนแกโ่จทกซ์ึ่งเปน็ผู้เอาประกนัภยั82

จากคำพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าศาลได้ตีความตามตัวอักษรในกรณีที่มีข้อความ
ชัดเจน ซึ่งทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เอาประกันภัย  เนื่องจากถ้าเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
ตามกฎหมาย มาตรา 881 ซึง่บญัญตัว่ิา

“ถ้าความวินาศภัยเกิดขึ้นเพราะภัยมีขึ้นดังผู้รับประกันภัยตกลงประกันภัยไว้ เมื่อผู้เอา
ประกนัภัยหรือผู้รับประโยชนท์ราบความวนิาศนัน้แล้วต้องบอกกลา่วแกผู้่รับประกนัภัยโดยไม่ชักช้า

ถ้ามิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติที ่กล่าวมาในวรรคก่อน ผู้รับประกันภัยอาจเรียกร้อง
ค่าสินไหม ทดแทนเพือ่ความเสยีหายอย่างใด ๆ  อันเกิดแก่การน้ันได้ เว้นแต่อีกฝ่ายหน่ึงจะพิสูจน์ได้ว่า
ไม่สามารถที่จะปฏิบัติได้”

ทั้งนี้เพราะการแจ้งเหตุวินาศภัยไม่ใช่หน้าที่จะต้องชำระตอบแทนดังเช่น การชำระเบี้ย
ประกันภัยจึงไม่ใช่เป็นเง่ือนไขแห่งการชำระหน้ีของผู้รับประกันภัยแต่อย่างใด  ดังน้ันเง่ือนไขดังกล่าว
จึงมิใช่ข้อกำหนดท่ียกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของผู้รับประกันภัยแต่ประการใด เพราะการบอกกลา่ว
น้ัน เป็นเพียงข้อกำหนดเร่ืองระเบียบวิธีปฏิบัติในการท่ีจะเสนอข้อเรียกร้องยังผู้รับประกันภัยเพ่ือ ขอรับ
เงินประกันภัย ซึ่งถ้าเทียบตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว กฎหมายกำหนด ไว้แล้วว่าผลถ้าฝ่าฝืน
ผู้รับประกนัภัยเสยีหายเทา่ไรชอบทีจ่ะเรยีกร้องไดแ้ยกตา่งหาก จากความรบัผิดตามสญัญาประกนัภัย

ในกรณีที่เงื่อนไขในกรมธรรม์ข้อ 10 ให้โจทก์แจ้งรายละเอียดแห่งทรัพย์สินที่เสียหาย
ให้จำเลยทราบ เมื่อในกรมธรรม์ไม่มีข้อความต่อไปว่าถ้าโจทก์ไม่แจ้งผู้รับประกันภัยย่อมหลุดพ้น
ความรบัผดิ ฉะนั้นการที่โจทกไ์มป่ฏบิตัิตามเงื่อนไข หาทำใหจ้ำเลยหลดุพน้จากความรบั ผิดไม่83

หากได้เกิดความเสียหายแล้ว ความรับผิดของผู้รับประกันภัยก็เกิดขึ้นตั้งแต่เกิดความ
เสียหาย ต่อทรัพย์สินที่เอาประกันภัย ส่วนการแจ้งให้ผู ้รับประกันภัยทราบโดยเร็วหรือทันที
ก็เพียงเพื ่อพิสูจน์ และคำนวณ จำนวนค่าเสียหายเท่านั ้น ซึ่งเห็นว่าคำพิพากษาฎีกานี ้น่าจะ
กลับคำพพิากษาฎกีา  2473/2534  ทั้งนี้ควรจะเปน็ไปตามบญัญตัิ มาตรา 881  คอืถ้าเกดิความวนิาศภยั
แล้วผู้เอาประกันภัยก็ต้องบอกกล่าวแก่ผู้รับประกันภัยโดยไม่ชักช้า ถ้ามิได้ปฏิบัติตามผู้รับประกัน
ภัยอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแก่การนั้น ๆ ได้ เห็นว่า
กฎหมายไดบ้ัญญตัิให้ความเปน็ธรรมแกท่ั้งสองฝา่ย

82คำพพิากษาฎกีา 2793/2534. ภาสกร  ญาณสธีุ. (2540). เล่มเดมิ. หน้า 10.
83คำพพิากษาฎกีา 596/2507. ประสทิธิ ์ โฆวิไลกลุ. (2538) เล่มเดมิ. หน้า 81.
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4.4.2  ปัญหาการประวงิค่าสนิไหมทดแทน
เนื่องจากสัญญาประกันวินาศภัยนั้นคือสัญญาที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมเมื่อเกิดวินาศ

ภัยกับทรัพย์ที ่เอาประกันภัย ดังนั ้นประเด็นที่สำคัญที่สุดคือการชดใช้ค่าสินไหมตามสัญญา
ซึ่งจากการร้องเรียนต่าง ๆ ที่ปรากฏมักพบว่าบริษัทมักจะมีการประวิงการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
ตามสญัญา แมพ้ระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ไดมี้ข้อกำหนดบางประการเพือ่มิให้บริษัท
รับประกันภัยเอาเปรียบผู้เอาประกันภัยมากนักในเรื่องของการห้ามมิให้บริษัทรับประกันภัยประวิง
การจ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือ ประวิงการคืนเบี้ยประกันภัยที่ต้องจ่าย หรือคืนแก่ผู้เอาประกันภัย
หรือผู้รับประโยชน์โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือจ่ายหรือคืนไปโดยไม่สุจริต ตามมาตรา 36
ซ่ึงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ท่ีถือว่าบริษัทรับประกันภัยประวิงการจ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือเบ้ียประกันน้ัน
กำหนดไวใ้นประกาศกระทรวงพาณชิย์ ซึง่ม ี13 ลักษณะคอื84

1) ในกรณีที่มีการตกลงจำนวนค่าสินไหมทดแทนแล้วบริษัทไม่ออกหลักฐาน
ให้มารับเงิน หรือออกหลักฐานให้มารับเงินโดยไม่ลงวันที่ หรือหลักฐานนั้นลงวันที่รับค่าสินไหม
ทดแทนเกินกว่ายี่สิบเอ็ดวัน นับแต่วันที่บริษัทได้ออกหลักฐานนั้น

2) ในกรณีที่มีการตกลง หรือยอมความเกี่ยวกับจำนวนค่าสินไหมทดแทน หรือ
จำนวนเบี้ยประกันภัยที่จะคืนกันแล้ว บริษัทไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง หรือตามข้อประนีประนอม
ยอมความนัน้

3) ในกรณีที่บริษัทจ่ายค่าสินไหม หรือคืนเบี้ยประกันเป็นเช็คลงวันที่ล่วงหน้า
หรือเช็คที่บริษัทสั่งจ่ายถูกปฏิเสธการใช้เงิน

4)  ในกรณีท่ีสัญญาประกันภัย ข้อกำหนด  หรือกฎเกณฑ์ใด ๆ  ท่ีออกโดยอาศัยอำนาจ
ตามกฎหมายกำหนดชัดเจนว่าให้บริษัทมีหน้าที่ต้องใช้เงินแก่ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัย
หรือบุคคลผู้มีสิทธิเรียกร้องตามสัญญาประกัน โดยไม่ต้องรอการพิสูจน์ความรับผิด แต่บริษัทกลับ
ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว จนเป็นเหตุทำให้บุคคลนั้นต้องร้องเรียนต่อกรรม
การประกนัภัย หรือฟ้องคดตีอ่ศาล

5) กรณีที่วินาศภัยตามสัญญาเกิดขึ้นแล้ว บริษัทไม่เร่งรัดตรวจสอบ และประเมิน
ความเสยีหาย โดยปราศจากเหตผุลอันสมควร หรือบริษทัมพีฤติกรรมแสดงใหเ้ห็นว่าไมป่ระสงคจ์ะ
ชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

6) กรณีท่ีบริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสญัญาประกนัภัย  โดยวิธีการซ่อมแซม
หรือจัดหาทรัพย์สินมาทดแทน หรือไม่เร่งรัดให้ซ่อมแซม จนเป็นเหตุให้มีความเสียหายเนื่องจาก
การซ่อมแซมล่าช้า

7) ในกรณทีีบ่รษิทัไมจ่ดัสง่อะไหลใ่หอู่้ซอมรถภายในกำหนดสบิสีวั่นนบัแตวั่นทีอู่่
ซ่อมรถไดรั้บรถยนต์

8) ในกรณทีี่รถยนตส์ูญหาย บรษิทัไมช่ดใชภ้ายในสีส่ิบหา้วันนบัแตวั่นที่พนกังาน
สอบสวนรับคำร้องทุกข์ และบริษัทได้รับแจ้งจากผู้เอาประกันภัย เว้นแต่ได้รับความเห็นชอบจากนาย ทะเบียน

84ประกาศกระทรวงพาณิชย์เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่ถือว่าเป็นการประวิงการจ่ายค่าสิน
ไหมทดแทน หรือประวงิการจา่ยคนืเบีย้ประกนัภยัของบรษิทัประกนัวนิาศภยั. ประกาศ ณ วันที ่4 มกราคม 2548.
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9) ในกรณีที่มีการร้องเรียนต่อกรมการประกันภัย และกรมการประกันภัยได้มีคำ
วินจิฉยัใหบ้รษิัทชดใชค้่าสนิไหม แตบ่รษิทัไมป่ฏบิตัิตาม และไมไ่ดโ้ตแ้ยง้คำวนิิจฉยัภายในกำหนด
สิบห้าวัน

10) ในกรณีที่มีการร้องเรียนกรมการประกันภัย และกรมการประกันภัยได้มีคำ
วินิจฉัยให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหม แต่บริษัทไม่ปฏิบัติตาม และบริษัทได้โต้แย้ง จนมีการนาข้อร้อง
เรียนน้ัน ไปฟ้องร้องต่อศาล และได้มีคำพิพากษาถึงท่ีสุดในประเด็นท่ีโต้แย้งให้บริษัท ต้องชดใช้ค่าสิน
ไหมทดแทน

11) ในกรณีที่ศาลได้มีคำพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือใหค้ืนเบี้ยประกนัภยั แตบ่ริษัทไมค่ืนจนพน้ระยะเวลาที่กำหนดในคำบงัคบั

12) ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาด ให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
กรมธรรม์ประกันภัย แต่บริษัทไม่ปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลากการ จนพ้นระยะเวลาที่
กำหนดในคำชีข้าด

13) เมื่อมีการเลิกสัญญาประกันภัย   บริษัทไม่คืนเบี้ยประกันภัยให้แล้วเสร็จ
ภายในกำหนดสบิห้าวันนบัแตวั่นทีก่รมธรรมป์ระกนัภัยส้ินผลบงัคบั

หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นมีขึ ้นเพื่อมิให้บริษัทรับประกันภัย ปฏิบัติต่อผู ้เอา
ประกันภัย อย่างไม่เป็นธรรม เพราะผู้เอาประกันภัยอาจนำเรื่องเข้าร้องเรียนต่อกรมการประกันภัย
ซ่ึงบริษัทรับประกันอาจถูกลงโทษตามกฎหมายได ้แต่ท้ังน้ี การแก้ไขปัญหาของความไมเ่ป็นธรรมของ
การประกันภัยตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 นั้น
เป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ เนื่องจากรอให้ผู้เอาประกันภัยมีปัญหาเรื่องการพิจารณาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และนำเร่ืองเข้าร้องต่อกรมการประกนัภัยแล้ว กรมการประกนัภัยถึงเข้ามาพิจารณา
ซึ่งแตกต่างจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่2) พ.ศ. 2541 ซึ่งจะเข้าตรวจสอบสัญญา
ต่าง ๆ ก่อนที่สัญญาเหล่านั้นจะสร้างปัญหาและความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนคือผู้เอาประกันภัย
และจากบทบัญญัติดังกล่าวถ้าฝ่าฝืนแล้วผลบังคับตามกฎหมายคือบริษัทต้องเสียค่าปรับไม่เกิน
ห้าแสนบาท ซึง่เปน็มาตรการลงโทษบรษิทัประกนัภัย และกรณทีี่

โจทกฟ้์องให้จำเลยรบัผิดตามสญัญาประกนัภัย มิใช่มูลละเมดิ โจทกจึ์งไมมี่สิทธิคิด
ดอกเบี้ยนับแต่วันเกิดเหตุ เมื่อจำเลยผิดสัญญาประกันและเป็นกรณีที่เวลาอันจะพึงชำระหนี้มิได้
กำหนดลงไว้ แม้มาตรา 203 วรรคหนึ่ง โจทก์จะมีสิทธิเรียกให้จำเลยชำระหนี้ได้โดยพลันก็ตาม
แต่ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้ซ่อมรถและเรียกให้จำเลยชำระหน้ีเม่ือใด ศาลชอบท่ีจะกำหนดให้จำเลยรับผิด
ชำระดอกเบีย้ให้แกโ่จทกน์ับแตวั่นฟ้อง85

ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้เอาประกันภัยท่ีต้องเสียหายจากการประวิงคดี เน่ือง
จากเมื่อเกิดวินาศภัยแล้ว ความเสียหายย่อมมีเกิดขึ้นทันที ผู้เอาประกันต้องการได้รับการคุ้มครอง
ความเสียหายอย่างรวดเร็ว ซ่ึงช่วงท่ีต้องเสียเวลาฟ้องร้องคดี หรืออยู่ในระยะเวลาท่ีบริษัททำการประวงิ
เวลาไม่ว่าในรูปแบบใด ย่อมเกิดความเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยในด้านทรัพย์สินอันคำนวณเป็นเงินได้

85ตามคำพพิากษาฎกีาที ่345/2539. ประภาศน ์ อวยชัย. (2541). เลม่เดมิ. หน้า 1524.
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ดังนั ้นควรมีมาตรการคุ ้มครองผู ้เอาประกันภัยอีกด้านหนึ่งในกรณีที ่บริษัททำการประวิงคดี
โดยให้บริษัทรับประกันภัยเสียเบี้ยปรับในกรณีที่เกิดการประวิงคดีในการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
และเสียดอกเบี้ยนับตั้งแต่วันผิดนัดร้อยละ 15 ต่อปี โดยวันผิดนัดนับแต่วันที่บริษัทปฏิเสธการจ่าย
คือวันที่บริษัทไม่ดำเนินการภายในเวลาที่ระบุในกรมธรรม์  ไม่ใช่วันที่ฟ้องคดีหรือนับแต่วันที่คำ
พิพากษาเสร็จสิ ้น ซึ่งหากได้มีการกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535
แล้วผู้เขียนเห็นว่า มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่สามารถป้องกันการประวิงการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนไดอี้กประการหนึง่

4.5  ปัญหาเกี่ยวกับการสิ้นสดุของสญัญาประกนัวนิาศภยั
ความระงับของสัญญา หมายถึง การที่สัญญาสิ้นผลไปอย่างเด็ดขาด ซึ่งสาเหตุที่ทำให้

สัญญาระงับได้แก่ การบอกล้างความเป็นโมฆียะของสัญญา และ การบอกเลิกสัญญา  ซึ่งการบอก
เลิกสัญญาน้ันทำได้ 3 ทาง  คือคู่สัญญาท้ังสองฝ่ายตกลงเลิกสัญญา  หรือ  กรณีเลิกสัญญากันโดยปริยาย
และ การบอกเลกิสญัญาโดยคูส่ัญญาฝา่ยใดฝา่ยหนึง่เพยีงฝ่ายเดยีว86

สทิธใินการเลกิสญัญาตามกฎหมายประมวลแพง่และพาณชิย์ม ี2 ประการคอื
1) โดยขอ้สญัญา กลา่วคอื ไดม้กีารระบไุวใ้นสญัญาที่ทำวา่ ถ้ามกีารผดิสญัญาหรอืมกีาร

ไม่ชำระหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งของสัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ก็ให้อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้
อย่างไรก็ตาม สิทธิเลิกสัญญาไม่จำต้องกำหนดไว้ในสัญญาเดิมที่ก่อหนี้  จะทำสัญญากันใหม่ภาย
หลักกำหนดสิทธิเลิกสัญญาก็ได้

2) โดยบทบญัญตัิของกฎหมาย กลา่วคอืในกรณทีีม่ิไดม้กีารระบไุวใ้นสญัญาโดยเฉพาะ
เจาะจง ว่าถ้ามีการผิดสัญญาของฝ่ายหนึ่ง ให้อีกฝ่ายหนึ่งเลิกสัญญาได้ ซึ่งสิทธิในการเลิก
สญัญากอ็าจเกดิจากบทบญัญตัิของกฎหมายเองซึง่แยกเปน็

(1)  บททั่วไป ได ้แก่
ก. มาตรา 387 สทิธเิลิกสญัญาเกดิจากการไมช่ำระหนีภ้ายในเวลาทีบ่อกกลา่ว

ให้ชำระหนี้ ซึ่งสิทธิเลิกสัญญาในกรณีนี้ใช้ได้กับทั้งหนี้ที ่มีกำหนดเวลาและไม่มีกำหนดเวลา
สิทธิในการเลิกสัญญาในกรณีนี้มิได้เกิดขึ้นทันทีที่มีการผิดสัญญา หรือมีการไม่ชำระหนี้อย่าง
หนึ่งอย่างใดเท่านั ้น ในกรณีที ่มีการชำระหนี้มีกำหนดเวลาและล่วงเลยเวลาดังกล่าวไปแล้ว
คู่สัญญาฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องชำระหนี้ยังไม่ชำระหนี้ เช่นนี้กฎหมายกำหนดให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิด
สัญญาจะต้องบอกกล่าวให้อีกฝ่ายหนึ่งชำระหนี้ ภายในเวลาที่กำหนด  ถ้าฝ่ายหนึ่งไม่ยอมชำระหนี้
คู่สัญญาอีกฝ่ายจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้

ข. มาตรา 388 สทิธใินการเลกิสญัญาเมื่อไมม่กีารชำระหนี้ภายในกำหนด เวลา
ในกรณทีีถื่อว่าเวลาในการชำระหนีเ้ปน็สาระสำคญั

ค. มาตรา 389 สิทธิเลิกสัญญาเกิดแก่เจ้าหนี้เมื่อการชำระหนี้ทั้งหมดหรือบาง
ส่วนของลกูหนี้กลายเปน็พน้วสิัยโดยโทษลกูหนี้ได้

86จำป ี โสตถพัินธุ.์ เลม่เดมิ. หนา้ 300-301.
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(2)  บทกฎหมายเฉพาะ สำหรบัการประกนัภัยแบง่เปน็
ก. ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 40 ถึงมาตรา 42

ซึง่เปน็การบญัญตัเิฉพาะเรือ่งสญัญาประกนัอัคคภัียเทา่นัน้
ข. ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ซ่ึงบัญญัติไว้ในมาตรา 872 และมาตรา 876
มาตรา 872 บัญญัติว่า “ก่อนเริ่มเสี่ยงภัยผู้เอาประกันภัย บอกเลิกสัญญา

เสยีก็ได ้แตผู้่รับประกนัภยัชอบที่จะไดเ้บี้ยประกนัภยัก่ึงจำนวน”
มาตรา 876 บัญญัติว่า “ถ้าผู ้รับประกันภัยต้องคำพิพากษาให้เป็นคน

ล้มละลายผูเ้อาประกนัภัยจะเรยีกใหห้าประกนัอันสมควรแกต่นกไ็ด ้หรือจะบอกเลกิสญัญากไ็ด.้.”

4.5.1  ปัญหาการสิน้ผลของสญัญาโดยขอ้ตกลงสองฝา่ย
ปญัหาการสิน้ผลของสญัญาโดยขอ้ตกลงสองฝา่ย    ตามเงือ่นไขการสิน้ผลบงัคบั

ของกรมธรรม์ประกันภัยกรณีประกันภัยรถยนต์  ได้มีการะบุข้อความคือ “หากผู้เอาประกันภัยไม่ชำระ
เบี ้ยประกันภัย ภายในกำหนดเวลา 60 วัน นับแต่วันที ่กรมธรรม์ประกันภัยเริ ่มมีผลบังคับ
ให้ถือว่าผู้เอาประกนัภัยไมป่ระสงคจ์ะเอาประกนัภัยต่อไป และใหก้รมธรรมป์ระกนัภัยส้ินผลบงัคบั
ณ วันพน้กำหนดดงักลา่ว”

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือเน่ืองจากเปน็การตกลง โดยอยู่ในรูปของสัญญาฝ่ายเดียวท่ีบริษัท
เป็นผู้ร่างขึ้นฝ่ายเดียว ซึ่งผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนในการตกลงตามสัญญาคือเมื่อต้องการได้รับการ
คุ ้มครองตามสัญญาประกันภัย ก็จำต้องยอมรับเอาข้อสัญญาดังกล่าวเข้ามาด้วยไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อตกลงในสัญญาได้เลย เพราะถ้าไม่พอใจข้อตกลงดังกล่าวก็ไม่สามารถ
เปลีย่นแปลงไดผ้ลคือไมต่อ้งเขา้ทำสญัญา จงึจำตอ้งยอมรบัเอาขอ้สญัญาดงักลา่วมาโดยไมเ่ปน็ธรรม
เนื ่องจากข้อตกลงดังกล่าวเม ื ่อเท ียบกับกฎหมายแล้วหลักความศักดิ ์ส ิทธิ ์ของการแสดง
เจตนาเมื่อไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม และไม่ขัดต่อกฎหมายแล้วย่อมมีผลบังคับตาม
สัญญา  ถ้าเราเปรียบเทียบตามผลของกฎหมายทั่วไปแล้วจะพบว่าการชำระเบี้ยประกันภัยเป็นการ
ชำระหนี้ที่มีกำหนดเวลาแน่นอน แต่ไม่ใช่เป็นกรณีที่ถือว่าเป็นกรณีที่เวลาเป็นสาระสำคัญของการ
ชำระหนี ้ ดังนั ้นเมื ่อเทียบกับกฎหมายตามมาตรา  387 แล้ว ผู ้ เข ียนเห็นว่าไม่เป็นธรรม
บริษัทควรกำหนดเวลาและทำการบอกกล่าวให้ผู้เอาประกันภัยชำระเบี้ยประกันภายใน 30 วัน
ก่อนถ้าหากพ้นกำหนดดังกล่าวแล้วยังไม่ชำระหนี้สัญญาจึงสิ้นผล จากปัญหาดังกล่าวจึงเห็นเป็น
การสมควรทีค่ณะกรรมการคุม้ครองดา้นสัญญา ควรเข้ามามบีทบาทในการใหค้วามเปน็ธรรมในดา้น
สัญญาประกันวินาศภัยโดยตรง เพราะมีอำนาจเข้าแทรกแซงหลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดง
เจตนาได้หากข้อความนั้นเป็นการเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีเป็นสัญญาสำเร็จรูป
เพือ่ให้เกดิความเปน็ธรรมแกผู้่เอาประกนัภยั
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4.5.2 ปัญหาการบอกเลิกกรมธรรม์ประกันภัย หรือสิทธิในการบอกเลิกสัญญา ประกัน
วินาศภยั

สัญญาประกันวินาศภัยเป็นสัญญาที ่มีลักษณะพิเศษ เนื ่องจากเป็นสัญญา
ทีรั่บประกนัความเสีย่งภยั  ดงันัน้สทิธใินการเลกิสญัญาจงึไดแ้ตกตา่งกนั กล่าวคอื

1) ผู้เอาประกนัภัยบอกเลกิสญัญา
การเล ิกส ัญญาเป ็นส ิทธ ิ เด ็ดขาดท ี ่กฎหมายให ้ผ ู ้ เอาประก ันภ ัยไว ้

เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริงของธุรกิจประกันภัย ซึ่งผู้เอาประกันภัยเป็นผู้นำการเสี่ยงภัย
ของตนไปให ้ผู้รับประกนัภัยรับเส่ียงแทน ในทางปฏบัิติผู้เอาประกนัภัยจึงต้องเป็นผู้ขอเอาประกนัภัย
และมี หน้าท่ีเปิดเผยข้อความจริง และผู้รับประกันภัยเป็นผู้พิจารณาว่าจะคิดเบ้ียประกันภัยเท่าใดจึงคุ้ม
กับการเสี่ยงภัย ฉะนั้นหากผู้เอาประกันไม่ประสงค์จะเอาความเสี่ยงภัยประกันภัยต่อไป ย่อมมี
สทิธเิลิกสญัญาได ้ตามมาตรา 872

2) ผู้รับประกันภัยมีสิทธิเลิกสัญญาตามกฎหมายคือกรณีที่ผู ้เอาประกันภัยล้ม
ละลายตามมาตรา 876 และมสีิทธเิลิกสญัญาตามเงื่อนไข  ซึง่ตามปญัหาที่เกดิขึน้คอื “กรณทีี่ในกรม
ธรรมร์ะบวุ่า บริษทัมสีทิธเิลิกสญัญาไดเ้มือ่ใดกไ็ด ้ด้วยการสง่หนงัสอืบอกกลา่วล่วงหนา้ไมน่อ้ยกวา่
15 วัน โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงผู้เอาประกันภัยตามที่อยู่ครั้งสุดท้ายที่แจ้งให้บริษัททราบ
ซึง่จะมผีลใหก้รมธรรมป์ระกนัภัยส้ินผลบงัคบั ณ วันพ้นกำหนดดงักลา่ว  ในกรณนีี้บริษทัจะคนืเบีย้
ประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกนภัย โดยหักเบี้ยประกันภัยสำหรับระยะเวลาที่กรมธรรม์ประกันภัย
ไดใ้ชบ้ังคบัมาแลว้ตามสว่น”

ซ่ึงลักษณะของการเลกิสัญญาโดยทัว่ไป ท่านอาจารย ์ดร. จ๊ิด เศรษฐบตุร ได้อธิบาย
ภาพรวมของการสิ้นสุดของสัญญา โดยแบ่งแยกลักษณะสัญญา โดยดูในด้านอายุหรือระยะเวลา
บงัคบัของสญัญา ดงันี้

1)  สัญญาทีก่่อหน้ีให้คู่สัญญาปฏบัิติคร้ังเดยีว กล่าวคือ การชำระหนีท่ี้สัญญากอ่ข้ึน
นั้นกระทำครั้งเดียวไม่ใช่กระทำซ้ำกันหลายครั้งตลอดระยะที่ผ่านไป เมื่อคู่สัญญาปฏิบัติต่อกันแล้ว
สัญญาก็สิ้นสุดลง เช่นสัญญาซื้อขาย เมื่อผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์และส่งมอบทรัพย์ที่ขายให้ผู้ซื้อครั้ง
เดียว ผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องชำระราคาเป็นเงินจำนวนหนึ่ง อย่างไรก็ตามหากมีข้อตกลงว่าผู้ซื้อมีสิทธิ
ชำระผ่อนเป็นรายเดือนจนครบคือ ชำระหลายครั้ง แต่ผู้ขายมีหนี้ต้องปฏิบัติครั้งเดียวคือ โอน
กรรมสทิธ์ิในทรัพย์ และส่งมอบทรพัย์ถือว่าสัญญาซือ้ขายโดยชำระเงนิผ่อนก็เข้าอยู่ในประเภทนีด้้วย
แตอ่าจมกีารเลกิสญัญาไดด้ว้ยเหตดุงันี้

(1.1) มีข้อตกลงกันว่า หากมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น คู่สัญญา
ฝ่ายใดฝา่ยหนึ่งอาจบอกเลกิสญัญาได้

(1.2)  หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ชำระหน้ีอีกฝ่ายหน่ึงบอกเลิกสัญญาได้
(1.3) การชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัย เพราะความผิดของคู่สัญญาฝ่ายใด

ฝ่ายหนึง่  อีกฝา่ยหนึ่งบอกเลกิสญัญาได้
2) สัญญาก่อหนี้ให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายปฏิบัติเป็นระยะช่วง ๆ กันไป ตลอด

ระยะเวลาหนึง่ เชน่สญัญาเชา่ ซึ่งผู้ใหเ้ชา่ตอ้งไดใ้ช ้หรือไดรั้บประโยชนจ์ากทรพัย์สินที่เชา่เปน็ระยะ
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เวลาไป ผู้เช่าก็มีหนี้ที่ต้องชำระ นอกจากนี้ก็มีสัญญาจ้างแรงงาน และการจัดตั้งหุ้นส่วนและบริษัท
ซึ่งสัญญาประเภทนี้เมื่อทั้งสองฝ่ายชำระหนี้ต่อกัน ตลอดระยะเลาหนึ่งแล้วสัญญาจะสิ้นสุดลง
การสิน้สดุของสญัญาประเภทนีเ้กดิจาก

(2.1)  คูส่ัญญาไดก้ำหนดระยะเวลาสิ้นสดุลง เชน่ 3 ปีเปน็ตน้
(2.2)  หากมิได้กำหนดระยะเวลาสิน้สุดไว้แล้ว หลักการมว่ีา คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ย่อมบอกกลา่วลว่งหนา้ใหเ้ลกิสญัญาได้
(2.3)  นอกจากนั้น  สัญญาประเภทนี้อาจจะมีการเลิกสัญญากัน ตามหลักเกณฑ์ที่

กลา่วมาในขอ้ (1.1)-(1.3) ก็ได้87

เมื่อพิจารณาจากการจัดประเภทสัญญาแล้ว โดยทั่วไป สัญญาประกันภัยสามารถ
จัดอยู ่ในสัญญาประเภทที ่หนึ ่ง กล่าวคือ ผู ้เอาประกันภัย จ่ายเบี ้ยประกันภัยเพียงครั ้งเดียว
ส่วน(โดยอาจแบง่ชำระเปน็งวด ๆ )  ส่วนผู้รับประกนัภัยอาจชำระหนีคื้อค่าสินไหมทดแทนหลายครัง้
ตลอดอายุสัญญาประกันภัยก็ได้ ดังนั้นการใช้สิทธิเลิกสัญญาจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ
สัญญาประเภทที่ 1 ดงัที่กลา่วมาแลว้ ผู้เขยีนเหน็วา่การเลกิสญัญาจะตอ้งมเีหตใุนการเลกิสญัญาดว้ย
เพราะโดยหลักการ การเลิกสัญญาเท่ากับเป็นการทำลายสัญญา88 และเหตุที่ว่านี้จะต้องเป็นเหตุอัน
พอสมควรดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ เหตจุากการไมช่ำระหนี ้หรือ ผิดสญัญาในขอ้อันเปน็สาระสำคญั
ดังนั้นการกำหนดข้อสัญญาที่ผู ้รับประกันภัย และผู้เอาประกันภัยใช้สิทธิโดยอิสระ  กล่าวคือ
การเลิกสัญญาเมื่อไรก็ได้ตามอำเภอใจนั้นจึงเห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่เป็นธรรมนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีที่ปราศจากเหตุอันสมควร  เพราะเนื่องจากการผู้เอาประกันภัยเข้าทำสัญญาประกันภัยนั้น
ย่อมต้องการให้ได้รบัการคุ้มครองในวัตถุที่เอาประกันภัยไว้  เพราะการประกันภัยเป็นเรื่องของการ
บรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้เอาประกันภัย  ผู้เอาประกันภัยย่อมต้องการได้รับความคุ้มครองความ
เสียหายตลอดเวลาที่ทำสัญญา มากกว่าการถูกเลิกสัญญาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรแม้จะมี
สทิธไิดรั้บเบี้ยประกนัภยัตามสว่นกต็าม

87จีด๊  เศรษฐบตุร. (2532). หลักกฏหมายแพง่ลักษณะนติกิรรมและหนี.้ หน้า 352-354.
88แหล่งเดิม
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