
บทที ่4 

 

บทบาทผูพพิากษาสมทบในศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

 จากการศึกษาการดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในศาล

ตางประเทศ ในบทที่ 2 และการดําเนินคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาของไทย พบวาการ

ดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในประเทศอังกฤษและฝรั่งเศส จะเปน

การดําเนินคดีแพงมากกวาคดีอาญา เพื่อเรียกคาเสียหายทางแพง ดวยการขอคุมครองชั่วคราว

กอนฟองคดี ที่เรียกวา “ระงับชั่วคราว” (Interlocutory Injunction) เนื่องจากการพิจารณาคดีหลายๆคดี 

จะใชเวลานานกวาจะมีการพิจารณาคดีบนเงื่อนไขที่วา ในที่สุดถาโจทกแพคดีจะตองชดใช

ความเสียหายใหจําเลย ในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศของประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสจะไมมีบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะผูพิพากษาใน

ฐานะผูพิพากษาสมทบ แมวา ผูพิพากษาที่พิจารณาจะไมเปนผูเชี่ยวชาญ แตศาลจะใชวิธีแตงตั้ง

ผูเชี่ยวชาญในฐานะที่ปรึกษา (Assessors) เพื่อใหความเห็นตอศาล สวนการตัดสินคดีเปนหนาที่

ของผูพิพากษาโดยใชวิธีพิจารณาความทั่วไป ในศาลสิทธิบัตรอังกฤษ ซึ่งเปนแผนกหนึ่งใน

ศาลชั้นตน (High Court) เทานั้น สวนประเทศฝรั่งเศสกฎหมายที่ใชบังคับแกทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศเปนกฎหมายพิเศษรวมถึง กฎหมายวิธีพิจารณาความก็เปน

วิธีพิจารณาคดีพิเศษ  แตศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศเปนเพียงระดับแผนกในศาลชั้นตน (Civil District Court) ที่พิจารณาพิพากษา

คดีแพงทั่วไปเทานั้น 

 สําหรับประเทศเยอรมนี มีศาลทรัพยสินทางปญญา (ศาลสิทธิบัตร) มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาในสวนของคดีอาญา สวนคดีแพงที่เกี่ยวกับการละเมิดทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะไดรับการพิจารณาจากศาลแพงทั่วไป องคคณะในการ

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญามีทั ้งที ่เปนองคคณะที่มีแตผู พิพากษาเทานั้น บางคณะจะ

ประกอบดวยผูพิพากษาที่มีความรูทางเทคนิคซึ่งเปนบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะ

ผูพิพากษาดวยในฐานะผูพิพากษาสมทบ (Honorary Lay Judges) ผูพิพากษาสมทบใน

ประเทศเยอรมันจะมีสิทธิและหนาที่เชนเดียวกับผูพิพากษาทุกประการ มีวาระดํารงตําแหนง

ตลอดชีพ สวนคดีแพงองคคณะจะประกอบดวยผูพิพากษาที่เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องกฎหมาย ไมมี

ผูพิพากษาสมทบและเปนศาลระดับแผนกในศาลชั้นตนที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง
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ทั่วไปเทานั้น ในคดีอาญาการอุทธรณ คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศสามารถอุทธรณไปยังศาลฎีกา (ศาลสูงสหพันธรัฐ : Bundesgerichtshof) จะวินิจฉัยทั้ง

ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และหากเห็นสมควรศาลฎีกาจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบ

เพิ่มเติมไดดวยเหตุที่ศาลฎีกามีองคคณะเปนผูพิพากษาเทานั้น จึงจําเปนตองอาศัยพยานผูเชี่ยวชาญ

เพื่อประกอบการทบทวนคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 และจากการศึกษาในบทที่ 3 พบวา การดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาในประเทศไทย

จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความพิเศษนอกเหนือจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและความอาญา 

เปนศาลที่มีความชํานาญเปนพิเศษ มีบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะในฐานะผูพิพากษาสมทบกับ

ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาในทางชี้ขาดคดี แตไมอาจกระทําการใดๆ 

อันเกี่ยวดวยคดีที่มิใชเปนการนั่งพิจารณาพิพากษาคดี องคคณะผูพิพากษาจะมีผูพิพากษาสมทบ 

1 คน และผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน จึงเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได การทําคําพิพากษา

หรือคําสั่งใหบังคับตามเสียงขางมาก  ผูพิพากษาสมทบไมมีเงินเดือนประจําแตจะได รับ

คาตอบแทนเปนครั้งคราวเมื่อไปปฏิบัติหนาที่ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา ผูพิพากษาสมทบ

อาจถูกคัดคานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11 เชนเดียวกับผูพิพากษา 

นอกจากนี้ผูพิพากษาสมทบอาจถูกดําเนินคดีฐานเปนเจาพนักงานในตําแหนงตุลาการประพฤติ

มิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 และมาตรา 202 หากรับสินบนหรือประพฤติผิดหนาที่ 

 สําหรับบทบาทผูพิพากษาสมทบในประเทศไทยนั้น ในทางวิชาการยังมีขอถกเถียงถึง

ความจําเปนวาเหมาะสมเพียงไรโดยเฉพาะในคดีอาญา การใหผูพิพากษาสมทบซึ่งเปนผูมีความรู

และความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมาวินิจฉัย

ขอเท็จจริงในคดีอาญา จะทําใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการทําใหการพิจารณาคดี

เปนไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งกวาใหศาลธรรมดาพิจารณาพิพากษา

หรือไม ผูทําการศึกษาจะไดนําเสนอสภาพปญหาและวิเคราะหบทบาทผูพิพากษาสมทบในการ

คนหาความจริงในคดีอาญา รวมถึงขอถกเถียงเกี่ยวดวยศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาความ ดังนี้ 
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4.1 ความชอบดวยกฎหมายของศาลทรพัยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
 

 ในหัวขอนี้ จะไดศึกษาถึงความชอบดวยกฎหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ ในประเด็นการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

และองคคณะของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เนื่องจากหากการจัดตั้ง

ศาลไมชอบดวยกฎหมายแลวก็ไมมีประเด็นจะตองวินิจฉัยถึงบทบาทของผูพิพากษาสมทบตอไป 
 
4.1.1 การจัดตั้งศาล 

 

 ในขณะที่จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 25401 มาตรา 234 (ปจจุบันมาตรา 198) บัญญัติไววา 

 มาตรา  234 วรรคแรก  บัญญั ติว า  “บรรดาศาลทั้ งหลายจะตั้ งขึ้ นไดก็ แต โดย

พระราชบัญญัติ”  

 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 234 วรรคแรกนี้ การจัดตั้ง

ศาลขึ้นใหมจะกระทําไดก็ตอเมื่อตองตราเปนพระราชบัญญัติโดยรัฐสภาและการเปดทําการของ

ศาลจะเปดเมื่อใดจะตองออกเปนพระราชกฤษฎีกาโดยฝายบริหาร ดังนี้ศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ โดยอาศัยมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติใหจดัตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้น 

 มาตรา 5 บัญญัติวา “ใหจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางขึ้น และจะเปดทําการเมื่อใดใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา” 

 

 

 

 

                                                  
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถูกยกเลิกโดยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 และไดยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม คือ 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ดังนั้น หลักการตามมาตรา 234 จึงถูกยกเลิก

ไปดวย แตไดถูกนําไปใสไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 198 
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 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจึงถูกจัดตั้งขึ้นในวันที่ 

26 ตุลาคม พ.ศ. 25392 และเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

วันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 25403 

 เกี่ยวกับเร่ืองนี้ อาจารยสถิตย เล็งไธสง มีความเห็นวา มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 “ใหถือวาไดจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางขึ้นแลว...”4 
 อาจารยสุพจน ก ูมานะชัย มีความเห็นวา “กฎหมายใหมๆนิยมที่จะทําการบัญญัติใน

เร่ืองของการจัดตั้งและวิธีการดําเนินการไวในฉบับเดียวกัน ตางกับสมัยกอนที่ตองบัญญัติออกมา

เปนสองฉบับแยกจากกัน...”5 
 จะเห็นไดวา ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ไดจัดตั้งขึ้น

โดยชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว 
 
 
 
 

                                                  
2 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 2 บัญญัติวา 

“พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป” 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 113 

ตอนที่ 55 ก วันที่ 25 ตุลาคม 2539  
3 พระราชกฤษฎีกากําหนดวันเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง พ.ศ. 2540 มาตรา 3 
4 สถิตย เล็งไธสง, ศาลทรัพยทางปญญาและการคาระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2540), น.12. 
5 สุพจน ก ูมานะชัย, คําอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), น.4. 
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4.1.2 โครงสรางองคกรศาล 

 
 ความชอบดวยกฎหมายของโครงสรางองคกรศาลอยูภายใตบังคับของรัฐธรรมนูญ 

และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ดังนี้  
 มาตรา 219 วรรคแรก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติ

วา “ศาลยุติธรรมมีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา เวนแตที่มีบัญญัติไวเปนอยาง

อ่ืนในรัฐธรรมนูญนี้หรือตามกฎหมายอื่น” 
 มาตรา  219 วรรคสอง  บัญญัติวา  “ศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหเสนอตอศาลฎีกาไดโดยตรง...” 
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม บัญญัติเกี่ยวกับโครงสรางของศาลไวดังนี้ 

 มาตรา 1 บัญญัติวา “ศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญนี้มีสามชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ 

และศาลฎีกา เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  

 มาตรา 11 บัญญัติวา “ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปน

ศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมา

ใชบังคับแกศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยอนุโลม 

 มาตรา 38 บัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คําพิพากษาหรือคําสั่งของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนั้น ใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาไดภายในกําหนด 
 จากการศึกษาในบทที่ 3 พบวาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

มีโครงสรางศาล 2 ชั้น คือ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซึ่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ใหเปนศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

และศาลฎีกาดังนี้ จึงเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และ

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมขางตน ที่บัญญัติใหโครงสรางศาลใดหากมีกฎหมายพิเศษบัญญัติไว

แลว ก็ใหเปนไปตามบทบัญญัติพิเศษนั้นได  
 อนึ่ง ในการกําหนดโครงสรางศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ในการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณา

คดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คร้ังที่ 3/2536 ไดมีความเห็นโดยไมมี
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การแกไขรางกฎหมายดังกลาว โดยมีความเห็นวา โครงสรางศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ ควรมีเพียง 2 ชั้น โดยมีเหตุผลวา เพื่อความรวดเร็วและคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศไดผานการพิจารณาพิพากษาจากผูพิพากษาที่มีความรูความ

เชี่ยวชาญเปนพิเศษถึง 2 ศาล คือ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และใน

ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซึ่งมีรายละเอียดความเห็น

ของ นายปนทิพย สุจริตกุล และนายปริญญา ดีผดุง ดังนี้ 
 นายปนทิพย สุจริตกุล เห็นวา  

“...การอุทธรณใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาศาลเดียวเทานั้น คดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศสวนมากในทางอาญาไมใชโทษหนักมาก 

และในคดีแพงสวนใหญตองการความรวดเร็ว ฉะนั้นเพื่อประหยัดคาใชจาย 

การอุทธรณไปยังศาลฎีกาศาลเดียว ก็นาจะเพียงพอแลว เพราะการขึ้นศาล

เพียง 2 ศาล จะเปนการยนระยะเวลา ซึ่งในที่สุดคดีเมืองไทยจะไปถึงชั้นศาล

ฎีกาเชนกันเพียงแตรวดเร็วขึ้นเทานั้นเอง ไมผานชั้นศาลอุทธรณ สําหรับคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในตางประเทศและคดีที่ใช

ศาลชํานัญพิเศษนั้นมักจะขึ้นศาลเดียวเทานั้น” 

 นายปริญญา ดีผดุง เหน็วา 

“...คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีเพียง 2 ศาลก็เพียงพอ

เทากับ 3 ศาลแลวเพราะคดีเหลานี้ ไดผานผูพิพากษาที่มีความรูความ

เชี่ยวชาญเปนพิเศษถึง 2 ชุด คือ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ และในศาลฎีกาที่มีแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศนั้นเอง”6  

 ดังนี้ ผูทําการศึกษา เห็นวา โครงสรางศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศที่มี 2 ชั้น คือศาลชั้นตนและศาลฎีกาชอบดวยรัฐธรรมนูญและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

แลวและเจตนารมณในการรางกฎหมายก็มีวัตถุประสงคเพื่อเปนความรวดเร็วและประหยัด จึงเห็น

ควรใหมีโครงสรางศาลดังกลาว และประกอบกับทางปฏิบัติในคดีอาญาศาลฎีกาจะพิพากษายืน

                                                  
6 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้ง

และวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ครั้งที่ 3/2536 

วันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2536 ณ หองประชุมอนุญาโตตุลาการ น.8 
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ตามศาลอุทธรณเปนสวนใหญ ทั้งคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืน ยก แก หรือกลับคําพิพากษาศาล

ชั้นตน แตศาลฎีกาพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณที่พิพากษาประหารชีวิต และจําคุกใน

อัตราสวนที่ใกลเคียงกับคดีที่พิพากษายืน และมีขอมูลที่มีการศึกษามาแลว พบวาประชาชนให

ความเชื่อถือศาลฎีกามากกวา7 และจากการศึกษาการดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศในตางประเทศ ประเทศเยอรมนีซึ่งมีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ในคดีอาญา ก็จะมีโครงสรางศาล 2 ชั้น เชนเดียวกัน ผูทําการศึกษาจึงเห็นวา การที่ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีโครงสรางศาลเชนในปจจุบันไมนาสงผลกระทบตอการ

อํานวยความยุติธรรมทางอาญาในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแตอยางไร 

 

4.1.3 ผูพพิากษาสมทบ 

 

 จากการศึกษาการดําเนินคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาในบทที่ 2 องคคณะของ

ผู พ ิพ ากษาศาลทร ัพย ส ินทา งป ญญาและกา รค า ร ะหว า งประ เทศหร ือศาลชั ้นต น 

ประกอบดวยผู พิพากษาอาชีพไมนอยกวา 2 คน และผูพิพากษาสมทบอีก 1 คน มีอํานาจ

พิจารณาและพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในคดีแพงและ

คดีอาญา โดยเฉพาะในคดีอาญาทําใหมีความแตกตางกับองคคณะผูพิพากษาในศาลแรงงานที่มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพง แมวากฎหมายที่ใชบังคับในคดีแรงงานจะมีสภาพบังคับ

ทางอาญาก็ไมทําใหเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา ซึ่งกลาวไวแลวในบทที่ 3 จะไมนํามากลาวในทีน่ีอี้ก 

และที่สําคัญทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

แตกตางไปจากองคคณะของคดีอาญาอื่นๆ ดังนี้จะขัดแยงกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรม

หรือไม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม บัญญัติใหการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน จะตอง

ประกอบดวยผูพิพากษาอยางนอย 2 คน ผูทําการศึกษา เห็นวาการมีผูพิพากษาสมทบเขารวมเปน

องคคณะผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ นั้นมีความชอบดวย

                                                  
7 พศวัจณ กนกนาก, "การเปลี่ยนแปลงโครงสรางศาลยุติธรรมของประเทศไทยในการ

อุทธรณและฎีกา," บทบัณฑิตย เลมที่ 61 ตอนที่ 4 น.190-206. (ธันวาคม 2548) 
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พระธรรมนูญศาลยุติธรรมแลว เนื่องจากพระธรรมนูญศาลไดกําหนดขอยกเวนในเรื่ององคคณะ

ผูพิพากษาของศาลชั้นตนไว ดังนี้ 
 มาตรา 26 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตน 

นอกจากศาลแขวงและศาลยุติธรรมอ่ืน ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดไวเปนอยางอื่น 

ตองมีผูพิพากษาอยางนอยสองคนและตองไมเปนผูพิพากษาประจาํศาลเกนิหนึง่คน จงึเปนองคคณะ

ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทั้งปวง” 

 ดังนี้ เมื่อพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

กําหนดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรมและใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาบังคับใชโดยอนุโลม ประกอบกับ

มาตรา 19 ยังไดกําหนดองคคณะผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ตองประกอบดวยผูพิพากษาไมนอยกวา 2 คน และผูพิพากษาสมทบอีก 1 คน จึงเปนองคคณะ

พิจารณาพิพากษาคดีได จึงเปนกรณีกฎหมายพิเศษไดบัญญัติไวแลว จึงไมนํารูปแบบองคคณะใน

สวนที่ตองมีเฉพาะผูพิพากษาอาชีพอยางนอยสองคนจึงเปนองคคณะที่มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญามาบังคับใชในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ และดวย
คดีทรัพยสินทางปญญาการคาระหวางประเทศเปนคดีพิเศษ ในการประชุมของคณะอนุกรรมการ

พิจารณายกรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้งและวิธีพิจารณาคดีโดยศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ คร้ังที่ 1/2536 ไดมีความเห็นเกี่ยวดวยการใหมีบุคคลภายนอกเขารวมเปน

องคคณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ในฐานะผูพิพากษาสมทบ ดังมีรายละเอียดความเห็นของคณะกรรมการบางสวนดังนี้ 
 อาจารยจรัญ ภักดีธนากุล เห็นวา องคคณะในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศควรจะมีผูพิพากษาผูทรงคุณวุฒิรวมดวย 1 คน เปนบุคคลภายนอก คลายๆกับ

ผูพิพากษาสมทบแตจะเรียกชื่อเปนผูพิพากษาผูทรงคุณวุฒิ หรือผูพิพากษาสมทบก็ได ซึ่งจะ

มีผูพิพากษาอาชีพ 2 คน และผูพิพากษาสมทบ หรือผูพิพากษาผูทรงคุณวุฒิจากภายนอก 1 คน 

รวมเปนองคคณะ 

“...จะไดประโยชนในแงการใหความรูกับศาลไดดีกวาในฐานะที่เปนผูเชีย่วชาญ 

เพราะในระบบผูเชี่ยวชาญเหมือนขางบนฟงขางลางไมเหมือนกับผูพิพากษา
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ที่นั่งทํางานดวยกัน และฟงในฐานะที่เปนผูรวมรับผิดชอบดวยกัน และควร

จะมีผูพิพากษาสมทบทั้งในคดีแพงและคดีอาญา...”8 

 จะเห็นวา แนวคิดในการใหบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะที่มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญามาจากความตองการใหผูทรงคุณวุฒิเขามาใหความรูกับศาล ซึ่งจะดีกวาการใช

ผูเชี่ยวชาญ เพราะผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะจะปรึกษาและตองรับผิดชอบรวมกัน แตถาเปน

พยานผูเชี่ยวชาญเปนเพียงการใหความเห็นแกศาล สวนศาลจะรับฟงหรือไมเพียงไรเปนดุลพินิจ

ของศาล ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ (ศาลสิทธิบัตร) ของประเทศ

เยอรมนีก็ไดใหบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในฐานะ

ผูพิพากษาสมทบแตมีอํานาจเทาเทียมกับผูพิพากษาอาชีพ  

 

4.1.4 คดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา 

 

 จากการศึกษา การดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใน

ตางประเทศ พบวาประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสจะใชคดีแพงบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ สวนประเทศไทยคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะมี

การดําเนินคดีอาญามากกวาคดีแพง เพราะการนําสืบพยานตองใชพยานที่มีความรูทางทรัพยสิน

ทางปญญาในเรื่องนั้นๆมาก ถาโจทกดําเนินคดีเองจะกระทําไดยากแตถาดําเนินคดีอาญา หนาที่

ในการสอบสวนพยานจะตกเปนของพนักงานสอบสวน ซึ่งพยานเหลานี้จะไดแก อาจารยใน

มหาวิทยาลัย ขาราชการของสํานักงานกฤษฎีกา เปนตน9 
 ในการประชุมพิจารณาแนวทางในการจัดตั้งรูปแบบศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ มีประเด็นวา ควรจะใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

                                                  
8 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกีย่วกับการจัดตั้ง

และวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คร้ังที่ 1/2536 

วันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2536 ณ หองประชุมอนุญาโตตุลาการ น.16-17. 
9 รายงานการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกีย่วกับการจัดตั้ง

และวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คร้ังที่ 2/2536 

วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ณ หองประชุมอนุญาโตตุลาการ น.4. 
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ประเทศมีอํานาจพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาในสวนของคดีอาญาดวยหรือไม มติที่ประชุม

เห็นดวย 11 เสียง ไมเห็นดวย 1 เสียง และไมออกเสียง 1 คน ผูทําการศึกษา จะไดนําเสนอ

ความเห็นในประเด็นควรใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา

คดีอาญาหรือไม ดังนี้ 
 นายสมบูรณ บุญภินนท มีความเห็นวา ควรใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศพิจารณาคดีอาญาดวย ดังนี้ 
“...สําหรับปญหาวาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ควรมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาดวยหรือไมนั้น จะเห็นไดวา คดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ ในเร่ืองเครื่องหมายการคาจะมีจํานวน

คดีอาญามากเทากับคดีแพง สวนในคดีตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ และ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะมีการดําเนินคดีอาญามากกวาคดีแพง เพราะการ

นําสืบพยานตองใชพยานที่มีความรูเ ร่ืองกฎหมายตางประเทศ ถาโจทก

ดําเนินคดีเองจะกระทําไดยาก แตถาดําเนินคดีอาญา หนาที่ในการสอบสวน

พยานจะตกเปนของพนักงานสอบสวน ซึ่งพยานเหลานี้จะไดแกอาจารยใน

มหาวิทยาลัย, ขาราชการของสํานักงานกฤษฎีกา เปนตน คดีลิขสิทธิ์และ

สิทธิบัตรจึงนิยมดําเนินคดีอาญามาก เพราะหนาที่ในการสืบพยานหลักฐานที่

มีความยุงยากซับซอนตกเปนหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐนั่นเอง ฉะนั้นศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จึงควรพิจารณาคดีอาญา

ดวย ซึ่งแตกตางจากศาลแรงงานและศาลภาษีอากรกลางที่ไมคอยมีปญหา

ยุงยากมากนักเพราะคดีอาญาของศาลภาษีอากรกลางนั้น จะเปนเรื่องของ

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับวามีเจตนาหลบเลี่ยงภาษีเทานั้น เพราะฉะนั้นจึงสามารถ

แยกคดีอาญามาพิจารณาในศาลชั้นตนทั่วไปได แตศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศนั้นจะแยกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศในสวนอาญามาพิจารณาในศาลชั้นตนทั่วไปไดลําบาก...”10 

 

                                                  
10 เพิง่อาง, น.4. 

 



 
 

107 

 นายสุประดิษฐ หุตะสิงห เห็นวา คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา ดังนี้ 

“...รูปแบบเดิมของการจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางและศาลแรงงานกลางจะไม

นําคดีอาญาเขาไปเกี่ยวของดวย คดีอาญาคงอยูในอํานาจการพิจารณาของ

ศาลอาญาตามเดิม แตสําหรับคดีที่ข้ึนสูศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศสวนใหญจะเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และมีบางสวน

ที่เปนคดีแพงอยางเดียว ถามองในแงของวิธีพิจารณาความแลวคดีแพง

เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็สมควรตองใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตาม

บทบัญญัติเกี่ยวกับคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศดวย และถาฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

ก็คงตองรอฟงขอเท็จจริงที่เปนอันยุติในคดีอาญากอน ฉะนั้น ถาคดีศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในสวนคดีแพงและคดีอาญา

อยูในอํานาจการพิจารณาของศาลเดียวกัน ยอมสะดวกกวาอยูในอํานาจการ

พิจารณาคนละศาล และถาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศรับเฉพาะคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในสวน

คดีแพงก็จะทําใหปริมาณคดีที่ ข้ึนมาสูศาลมีจํานวนนอยมากไมคุมกับ

คาใชจายที่ตองเสียไปในการจัดตั้งศาลดังกลาวนี้..”11 
 อยางไรก็ตาม ยังมีความเห็นที่แตกตางวาไมควรใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาคดีอาญารวมกับคดีแพง ไดแก นายพงศเทพ เทพกาญจนา มี

ความเห็น ดังนี้ 
“...ประเด็นการนําคดีอาญามาพิจารณารวมกับคดีแพง เห็นวา เหตุผลของการ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนเหตุผลดาน

การเมือง ซึ่งประเทศไทยถูกบีบบังคับใหจัดตั้งขึ้น ดังนั้น เพื่อไมใหเปนการบีบ

บังคับคนไทยซึ่งสวนใหญจะเปนจําเลยในคดีนี้ จึงไมควรนําคดีอาญามารวม

กับคดีแพงดวย...”12 

                                                  
11 เพิง่อาง,น.5. 
12 เพิง่อาง,น.12. 
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 ผูทําการศึกษา เห็นดวยกับนายสมบูรณ บุญภินนท และนายสุประดิษฐ หุตะสิงห 

เนื่องจากคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญาและจาก

สถิติการดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในประเทศไทยปรากฏวา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่มีการฟองรองกันสวนใหญเปนคดีอาญา 

เพื ่อรักษาสิทธิทางแพง13 จึงสมควรใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา เพราะถาหากแยกอํานาจศาลในการพิจารณา

คดีแลวตามหลักวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจําตองถือขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคําพิพากษาคดี

สวนอาญา14 ในขณะที่คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนคดีพิเศษ เกี่ยวดวย

เศรษฐกิจและอาจเกี่ยวของกับธุรกิจขามชาติ จึงเปนการตองเสียเวลาทําใหเกิดผลกระทบทาง

เศรษฐกิจทั้งของคูความและประโยชนสวนรวมได นอกจากนี้ยังขัดกับหลักความสะดวก ซึ่งเปน

เหตุผลในการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศนี้ ซึ่งจะแตกตางกับการ

พิจารณาคดีของศาลแรงงานและศาลภาษีอากร คดีแรงงานไมใชคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา 

สวนคดีภาษีอากรไมมีปญหายุงยาก เพราะเปนเรื่องขอเท็จจริงที่เกี่ยวกันวามีเจตนาหลบเลี่ยง

ภาษีเทานั้น จึงแยกคดีอาญาไปพิจารณาในศาลชั้นตนทั่วไปได 

 

4.1.5 อํานาจผูพิพากษาสมทบ 

 

 ในบทนี้จะศึกษาบทบาทของผูพิพากษาสมทบที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้ง

คดีแพงและคดีอาญา การที่คดีแพงและคดีอาญามีหลักการที่แตกตางกันทําใหมีความสงสัยวา

บทบาทของผูพิพากษาสมทบในการเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีเหมาะสมเพียงใด 
 
 4.1.5.1 หลักการดําเนินคดีแพง  
 หลักการดําเนินคดีแพง คือ การที่คูความฝายใดฝายหนึ่งไดกลาวหาอีกฝายหนึ่งวา 

มีขอโตแยงเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพง หรือคูความฝายใดตองการใชสิทธิทางศาล

เพื่อใหไดมาซึ่งการรับรอง คุมครอง และบังคับตามสิทธิของตน ไมวาคูความฝายใดฝายหนึ่งจะมี

                                                  
13 จุมพล ภิญโญสินวัฒน, "ฎีกาวิเคราะห:การบังคับสิทธิทางแพงของการละเมิดลิขสิทธิ์," 

บทบัณฑิตย เลมที่ 58 ตอนที่ 2 น. 168-169. (มิถุนายน 2545) 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 46 

 



 
 

109 

ฐานะเชนใด ซึ่งการฟองคดีแพงนั้นคูความตองมีฐานะเทาเทียมกันตั้งอยูบนพื้นฐานเรื่องทฤษฎี

การตอรอง หรือที่เรียกวา “หลักความตกลง” ซึ่งมีปรัชญาของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเนนที่

การประนีประนอม จึงใหศาลมีอํานาจไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกัน ในขณะที่คูความในคดีแพง

สามารถตกลงในเรื่องตางๆไดเสมอ ไมวาจะเปนการไกลเกลี่ยเจรจาตอรอง หรือประนีประนอม

ยอมความกัน หากความตกลงของคูความนั้นไมขัดตอกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

ซึ่งเพื่อคูความตกลงกันอยางไรแลวศาลตองปฏิบัติตามความตกลงนั้น ดังตัวอยางคดีละเมิดทางแพง 

ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9277/2547 วินิจฉัยวา “การที่จําเลยทั้งสองนําชื่อทางการคา

ของโจทกทั้งสองคําวา “โตะกัง” ที่โจทกทั้งสองใชเปนชื่อหางโจทกที่ 1 และใชเปนเครื่องหมาย

การคากับสินคาทองคํา ไปใชเปนชื่อหางหุนสวนจํากัดจําเลยที่ 2 วา “หางหุนสวนจํากัดหางขาย

ทองโตะกังเยาวราช” ก็ยอมทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดวาสถานประกอบการคาทองของ

จําเลยทั้งสอง เปนสถานประกอบการคาทองของโจทกทั้งสองหรือเปนสถานประกอบการคาทองที่

โจทกทั้งสองมีสวนรวมอยูดวย เปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายจากการสับสนหรือ

หลงผิดดังกลาวไดเชนกัน เมื่อจําเลยทั้งสองไมไดรับอนุญาตจากโจทกทั้งสองใหใชชื่อทางการคา

คําวา “โตะกัง” เปนเหตุใหโจทกทั้งสองไดรับความเสียหายจึงเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิใน

ชื่อทางการคาของโจทกทั้งสอง โจทกทั้งสองยอมมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากจําเลยทั้งสอง

เนื่องจากการใชชื่อทางการคาของโจทกทั้งสองโดยไมชอบนั้นได ตามประมวลกฎหมายและ

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 และ 420”15 

 

 4.1.5.2 หลักการดําเนนิคดีอาญา 

 สวนหลักการดําเนินคดีอาญา มีวัตถุประสงคที่สําคัญ คือการชี้ขาดขอเท็จจริงในเรื่องที่

มีการกลาวหาวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น หากมีการชี้ขาดวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นก็

จะนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิด ในการที่จะบรรลุวัตถุประสงคกระบวนการคนหาความจริง

จะตองอาศัยการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อนํามาวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ในคดีอาญา

ศาลจะตองฟงพยานหลักฐานจนปราศจากเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริงจึงลงโทษ

                                                  
15 รวมคําพิพากษาศาลฎีกาคดีเครื่องหมายการคา, 2 เลม, เลมที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

หางหุนสวนจํากัดจิรรัชการพิมพ, 2551),น.509. 
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จําเลยได การฟงขอเท็จจริงอยางใดวาจะเปนที่ยุติจึงตองไมใชการที่โจทกมีพยานหลักฐานที่มี

เหตุผลนาเชื่อถือมากกวาจําเลยอยางในคดีแพง ในคดีอาญาตองใชหลักการตรวจสอบ เพื่อใหไดมา

ซึ่งความจริง 

 ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาจึงแตกตางกัน การใหผูพิพากษา

สมทบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาทั้งคดีแพงและคดีอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศในทุกคดี มีความจําเปนตองใหผูพิพากษาสมทบเขารวมในองคคณะพิจารณา

พิพากษาคดีหรือไม มีขอพิจารณา ดังนี้ 

 (1) ในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ องคคณะผูพิพากษาศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจไกลเกลี่ยคดี16 ไมวาจะอยูในขั้นตอนใด 

ศาลมีอํานาจไกลเกลี่ยใหคูความไดตกลงกัน หรือประนีประนอมยอมความกัน17 ซึ่งในทางปฏิบัติ

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศสวนใหญเปนคดีที่จําเลยใหการรับสารภาพ 

ในความผิดที่เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ ละเมิดเครื่องหมายการคา  อันเปนคดีอาญาที่ยอมความ

ได ก็จะมีประเด็นการชดใชคาสินไหมทดแทน บทบาทของผูพิพากษาสมทบจึงใชความรู

ความสามารถในทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเขาชวยผูพิพากษานอยมาก 

การไกลเกลี่ยเรื่องคาเสียหายหรือใหยุติคดีไมจําตองอาศัยความรูความชํานาญของผูพิพากษาสมทบ 

 (2) ในคดีอาญา การพิจารณาคดีมีประเด็นวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไม การกระทํา

ผิดครบองคประกอบความผิดหรือไม อยูในความรูความสามารถของผูพิพากษาอยูแลว สวนการ

พิพากษาคดีอาญา การกําหนดโทษนั้นศาลมีบัญชีมาตรฐานการลงโทษอยูแลว 

 (3) ความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ ซึ่งมาจากภาคเอกชนและภาคราชการอัน

อาจมีความเกี่ยวพันในคดี โดยเฉพาะในคดีอาญา 

 ดังนั้น การใหผูพิพากษาสมทบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งคดีแพงและคดีอาญา 

ผูทําการศึกษา เห็นวา ควรจะใหผูพิพากษาสมทบเขารวมในคดี ที่จําเลยใหการปฏิเสธ เฉพาะคดีแพง

เทานั้น  ดังตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยคดีอาญาในสวนขององคประกอบความผิดและ

เจตนา ดังนี้ 

                                                  
16 ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ วาดวยการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท พ.ศ. 2545 ขอ 5. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 20 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3562/2548 วินิจฉัยวา “โจทกบรรยายฟองเพียงวา จําเลยทั้งสาม

ไดรวมกันใช จําหนาย เสนอ จําหนาย ตลอดจนใหบริการ ภายใตเครื่องหมายบริการตามฟองของ

โจทก โดยการบริการเสนอจําหนายเครื่องดื่มและอาหาร ตลอดจนการบริหาร รวมทั้งใชวัสดุอุปกรณ

ทางการบริการในรานอาหาร โดยใชเครื่องหมายบริการตามฟองของโจทกประกอบกิจการเพื่อ

ผลประโยชนรวมกันของจําเลยทั้งสาม ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย และขอใหลงโทษจาํเลยทัง้สาม

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4, 108, 110 โดยไมปรากฏในคําฟอง

ของโจทกเลยวา เครื่องหมายบริการที่จําเลยทั้งสามใชในการประกอบกิจการนั้น เปนเครื่องหมาย

บริการปลอมหรือไม ประกอบกับฟองของโจทกก็ไมไดบรรยายใหปรากฏดวยวา การกระทําของ

จําเลยทั้งสามดังกลาวจะเปนความผิดฐานอื่นหรือไม ฟองของโจทกจึงไมครบองคประกอบ

ความผิดที่จะลงโทษจําเลยทั้งสามตามที่โจทกขอได”18 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3796/2548 วินิจฉัยวา “โจทกฟองวา จําเลยเสนอจําหนายและ

มีไวเพื่อจําหนาย ซึ่งสินคาของกลางเมื่อขอเท็จจริงรับฟงวา จําเลยเปนเพียงพนักงานขายในรานที่

เกิดเหตุ มีหนาที่ดูแลการขายสินคาในรานใหแกนายจางเทานั้น สินคาดังกลาวมีลักษณะที่เปน

รายละเอียดเฉพาะ ทั้งลักษณะทางกายภาพและสวนผสมของเสนลวดที่บุคคลทั่วไปไมอาจทราบ

ไดโดยงาย นอกจากตองไดรับการอบรมโดยเฉพาะ ขณะเกิดเหตุจําเลยอายุเพียง 24 ป เพิ่งสําเร็จ

การศึกษา ทั้งยังเริ่มทํางานกอนเกิดเหตุเพียง 4 เดือน ไมนาเชื่อวาจําเลยจะทราบถึงลักษณะ

สินคาปลอม และถือวาจําเลยไดรูอยูแลววาสินคาดังกลาวเปนสินคาที่มีเครื่องหมายการคาปลอม 

จําเลยจึงไมมีเจตนากระทําความผิดตามฟอง แตเมื่อสินคาสายเคเบิลไฟฟาของกลางจาํนวน 7 กลอง 

และกลองที่มีเครื ่องหมายการคาปลอมจํานวน 2 กลองเปนสินคาที่มีไวจําหนายอันเปนการ

กระทําความผิด  แมจําเลยจะไมมีเจตนากระทําความผิดก็ตองริบตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 115”19 
 

4.2 อํานาจฟองและเขตอํานาจศาล 
 

 จากการศึกษาในหัวขอที่ 3.1.1.2 และ หัวขอ 3.5 พบวา เมื่อประเทศไทยไดประกาศใช

กฎหมายที่ใชบังคับกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแตละฉบับ ไดแก 

                                                  
18 รวมคําพิพากษาศาลฎีกาคดีเครื่องหมายการคา, อางแลว เชงิอรรถที ่15,น.353. 
19 เพิ่งอาง,น.354. 
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พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 และ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปนตน กฎหมายเหลานี้ ไดกําหนดหลักเกณฑตางๆอัน

เกี่ยวกับลักษณะทั่วไป การไดมาซึ่งสิทธิ และขอบเขตแหงสิทธิอันเปนการจํากัดการกระทําใดๆ 

ซึ่งเปนการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท แมจะมีบทบัญญัติพิเศษบางประการ

เกี่ยวกับการดําเนินคดีละเมิดลิขสิทธิ์ไว เชน อายุความฟองรอง ขอสันนิษฐานตามกฎหมายและ

คําสั่งศาลอันเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ เปนตน อยางไรก็ตาม กฎหมายทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศก็หาไดมีบทบัญญัติเฉพาะวาดวยวิธีพิจารณาคดีอันเกี่ยวกับทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศแตละประเภทไม 
 ดังนี้ กอนวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2539 คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศจะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาบังคับแกการดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในศาลยุติธรรม ซึ่งมี

วิธีการดําเนินคดีที่แตกตางกับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในปจจุบัน 

และตั้งแตวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2540 การพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศก็จะอยูภายใตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ20 

โดยมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายเกี่ยวดวย

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะ ซึ่งมีผลใชบังคับต้ังแต

วันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2539 สาระสําคัญของบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 ไดแก การกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเขตอํานาจศาล  การแตงตั้งและ

ถอดถอนผูพิพากษาการอุทธรณสําหรับวิธีพิจารณาคดีในกระบวนพิจารณาบางเรื่อง ไมวาทาง

แพงหรือทางอาญา เชน การแกไขกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบหรือผิดหลง การดําเนินกระบวน

พิจารณาความที่คูความตกลงกัน วิธีติดตอระหวางศาล คําฟอง คําคูความ การยื่นคําคูความ 

การขาดนัดยื่นคําใหการ การขอใหคุมครองชั่วคราวกอนฟอง การขอใหสืบพยานหลักฐานไวกอน 

การพิจารณาลับ การดําเนินการสืบพยาน การรับฟงพยานหลักฐาน การจัดหาลาม การปลอย

ชั่วคราว การยื่นคํารองขอหมายคน ผัดฟอง หรือฝากขัง การเบิกความของจําเลย เปนตน 

                                                  
20 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 
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ใหเปนไปตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 และ

หากกรณีไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดขางตนก็ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม21 ดังตัวอยาง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6147/2544 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 158(5) ประกอบการพิจารณาประเด็นคําฟองชอบดวยกฎหมายหรือไม ดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6147/2544  วินิจฉัยวา “โจทกฟองกลาวหาวาจําเลยที่ 1 ถึง ที่ 6 

กระทําผิดขอหาละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดนตรีกรรม งานสิ่งบันทึกเสียง  และงานโปรแกรม

คอมพิวเตอรของผูอ่ืนและขอใหลงโทษตาม พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 28,30,69 

ซึ่งปรากฏขอเท็จจริงพอที่จะทําใหจําเลยที่ 1 ถึงที่ 6 เขาใจถึงขอกลาวหาของโจทกไดดีวาจําเลย

ละเมิดลิขสิทธิ์ตองานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทใดของใครอยางใดแลว สวนขอเท็จจริงในรายละเอียด

เกี่ยวกับลักษณะของงานแตละประเภท รวมทั้งวิธีการไดมาซึ่งลิขสิทธิ์ของผูเสียหายแตละคนนั้น 

หากจําเลยโตแยงสิทธิของผูเสียหายก็เปนขอเท็จจริงที่สามารถนําสืบกันตอไปในชั้นพิจารณาได

ไมจําตองระบุไวโดยละเอียดในคําฟอง ดังนั้นคําฟองของโจทกจึงชอบดวย ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) ประกอบดวยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 แลว22 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 ใหศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศทางแพงและอาญา แตการศึกษาวิจัยนี้จะนําเสนอการดําเนินคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศทางอาญาเทานั้น และจะนําเสนอในสาระสําคัญเพื่อ

เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไป 

                                                  
21 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2548), น. 487-489. 
22 www.judiciary.or.th วันที ่5 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 
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 คดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 ไดกําหนดลักษณะของคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ ซึ่งอยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไดแก 
(1) คดีอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตร เชน คดีความผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธิ์ คดีความผิดเกี่ยวกับการเปดเผยรายละเอียดการประดิษฐตามกฎหมายสิทธิบัตร 

เปนตน 

 (2) คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272(1) และ

มาตรา 273 ถึงมาตรา 275 ซึ่งเปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําตอสิทธิในทรัพยสินทางปญญา

ประเภทเครื่องหมายการคา ไดแก ความผิดฐานปลอม และเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนซึ่งได

จดทะเบียนไวแลว เปนตน 

 (3) คดีอาญาที่เกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทางวิทยาศาสตร 

ชื่อทางการคา ชื่อทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา และการ

คุมครองพันธุพืช ไดแก ความผิดฐานเปดเผยความลับของผูอ่ืนเกี่ยวกับอุตสาหกรรม ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 324 และความผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูทรงสิทธิในพันธุพืชใหม 

ตามกฎหมายคุมครองพันธุพืชใหม เปนตน 

 

4.2.1 ผูมีอํานาจฟอง 

 

 ในกรณีที่มีการฟองคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไมวาจะเปน

การฟองคดีละเมิดสิทธิหรือการใชสิทธิดําเนินคดีในกรณีตางๆ ตามที่กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาบัญญัติไว เชน การอุทธรณคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของคณะกรรมการสิทธิบัตร บุคคลใดจะมี

อํานาจฟองคดีสูศาลเปนสาระสําคัญ เนื่องจากถาศาลวินิจฉัยวาเปนผูไมมีอํานาจนําคดีมาสูศาล

แลว ศาลก็ตองยกฟองนั้น ในการพิจารณาผูมีอํานาจฟองในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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พ.ศ. 2540 ไมไดบัญญัติไว จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา กลาวคือ ผูมีอํานาจนําคดีมาสูศาลจะตองเปนผูเสียหาย หรือพนักงานอัยการ23 

(1) ผูเสียหาย ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ผูเสียหายที่จะมีอํานาจ

ฟอง ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) บัญญัติไว ไดแก ผูถูกกระทํา

ละเมิดสิทธิซึ่งกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแตละประเภทถือวาเปน

ความผิดอาญา เชน เจาของลิขสิทธิ์ นักแสดง ผูทรงสิทธิบัตรการประดิษฐหรือการออกแบบ

ผลิตภัณฑ เจาของเครื่องหมายการคา เปนตน ทั้งนี้ รวมถึงบุคคลอื่นที่มีอํานาจจัดการแทน

ผูเสียหายได ตามมาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ไดแก ผูอนุบาลของคนไรความสามารถ ผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคล ซึ่งไดถูกกระทําละเมิด

สิทธิตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนตน 
(2) พนักงานอัยการ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 120 พนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศตอเมื่อมีการสอบสวนในความผิดอาญานั้นกอน แตคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศในทางอาญาเปนความผิดตอสวนตัวหรือเปนความผิดอันยอมความได 

ไดแก ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์อันเปนความผิดอันยอมความได ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 66 เปนตน 
 พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดรองทุกขตามกฎหมายแลว24 

ดวยการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วามี

ผูกระทําความผิดขึ้น จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแก

ผูเสียหาย และการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ25 

 ดังนั้น หากผูเสียหายไมเปนผูฟองรองคดีดวยตนเอง ก็อาจใหพนักงานอัยการเปน

ผูฟองคดีแทนได เมื่อไดทําการรองทุกขไวตามกฎหมายแลว ดังตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาได

วินิจฉัยประเด็นเปนผูเสียหายหรือไมใน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6147/2544 ดังนี้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6147/2544 วินิจฉัยวา “โจทกฟองจําเลยใหการรับสารภาพ

ขอเท็จจริงในคดีรับฟงเปนยุติตามคําฟองวา บริษัทตามฟองเปนเจาของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม 

                                                  
23 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 28 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 121 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 2(7) 
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งานสิ่งบันทึกเสียงและงานโปรแกรมคอมพิวเตอรตามคําฟองยอมเปนผูเสียหายและมีอํานาจรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยโดยชอบ ทั้งไดมีการรองทุกขภายในอายุความ

ตามกฎหมายแลว การที่จําเลยอุทธรณวา บริษัทดังกลาวไมใชผูเสียหายจึงไมมีอํานาจรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวนได และงานของผูเสียหายไมเปนงานโปรแกรมคอมพิวเตอร เปนการกลาวอาง

ขอเท็จจริงขัดแยงกับคํารับสารภาพของจําเลย ทั้งเปนขอเท็จจริงที่จําเลยไดกลาวอางขึ้นมาใหมใน

ชั้นอุทธรณ มิใชเปนขอเท็จจริงที่ไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจงึ

ไม รับวินิจ ฉัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  195 ประกอบ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 45”26 
 อนึ่ง ในการฟองคดีตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จากสถิติ

การดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในประเทศไทย พบวา คดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่มีการฟองรองกันสวนใหญเปนคดีอาญา เพื่อรักษาสิทธิ

ทางแพง27 โดยมีปริมาณรอยละกวา 90 เปนคดีอาญาที่มาสูศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง (โปรดดูตาราง 1) 
 กรณี การรักษาสิทธิทางแพงดวยการฟองคดีอาญาในศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศนาจะขัดกับเจตนารมณในการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ กลาวคือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และ

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติหลักเกณฑ

ใหการบังคับการใชสิทธิทางแพงเปนไปดวยความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากนี้ยัง

ไมสอดคลองกับการบังคับใชสิทธิในเร่ืองทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศของ

ประเทศที่พัฒนาแลว (โปรดดูบทที่ 2) 
 ผูทําการศึกษา เห็นวา แมกฎหมายที่ใชบังคับกับทรัพยสินทางปญญาจะบัญญัติให

การละเมิดสิทธิเปนความผิดทางอาญาและกําหนดโทษไว เพื่อใหเจาของสิทธิไดรับความคุมครอง

โดยมาตรการทางอาญาดวย แตก็เปนความผิดตอสวนตัวอันเปนความผิดอันยอมความได อีกทั้ง

                                                  
26 www.judiciary.or.th วันที ่5 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 
27 จุมพล ภิญโญสินวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.168. 
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โทษที่กําหนดไวเปนโทษซึ่งมิใชอัตราโทษสูงที่จะแสดงใหเห็นวาเปนความผิดรายแรง แตมีการ

กําหนดอัตราโทษปรับสูง ไดแก พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติใหความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้เปนความผิดอันยอมความได โดยกําหนดอัตราโทษไวเปนโทษจําคุก ต้ังแต 6 

เดือน ถึง 4 ป และกําหนดโทษปรับสูงตั้งแต 100,000 บาท ถึง 800,000 บาท เพื่อใหศาลสามารถ

ใชดุลพินิจกําหนดโทษปรับใหเหมาะสมกับพฤติการณและผลรายจากการกระทําผิดไดอีกทางหนึ่ง 

และลักษณะการกระทําละเมิดก็มีลักษณะเปนการลวงละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปน

การโตแยงสิทธิในทางแพงที่กฎหมายไดใหความคุมครองแกเจาของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาใน

การไดรับการเยียวยาความเสียหายในทางแพงไดอยูแลว นอกจากนี้การบังคับสิทธิในทางทรพัยสิน

ทางปญญาโดยฟองเปนคดีแพง มีขอดีหลายประการ เชน มาตรฐานการพิสูจนในทางแพงนอยกวา

ในคดีอาญา ที่เรียกวา Proof of the Balance of Probability กลาวคือ ภาระการพิสูจนใหเห็นถึง

พยานหลักฐานของฝายใดมีน้ําหนักนาเชื่อถือกวากัน28 ผูเสียหายจึงนําสืบใหเพียงพอใหเชื่อฟงเปน

ยุติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104 เทานั้น ก็สามารถชนะคดีได ซึ่งจะทํา

ใหผูเสียหายสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําละเมิดโดยตรงได โดยไมตองติดขัดในเรื่องภาระการ

พิสูจน หรือการไดรับคาเสียหาย ผูเสียหายสามารถเรียกรองความเสียหายไดตามจํานวนที่สามารถ

นําสืบไดโดยไมถูกจํากัดตามสวนแบงที่จะไดรับจากอัตราโทษปรับอยางในคดีอาญา 

 ดังนั้น การฟองคดีแพงนาจะรวดเร็วและไดรับการเยียวยาไดดีกวาการฟองเปน

คดีอาญา อยางไรก็ดี จากสถิติขางตนเห็นไดชัดเจนวา การรักษาสิทธิในทางแพงในประเทศไทยใช

กระบวนการทางอาญาเปนสวนใหญ ในขณะที่มีขอมูลปรากฏวา การฟองคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับ “ลิขสิทธิ์” สวนใหญหรือเกือบทั้งหมดกลับเปนการละเมิด

ลิขสิทธิ์รายยอย เชน ของกลางเปนแผนซีดีไมเกิน 10 แผน ซึ่ง การรักษาสิทธิในทางแพงเชนนี้ 

ผูเสียหายควรจะฟองเปนคดีแพงดวยตนเองแทนการรองทุกขใหเจาพนักงานตํารวจและพนักงาน

อัยการดําเนินคดีแทน29 

 ผูทําการศึกษา จึงเห็นวา ควรจะไดกําหนดราคาทรัพยสินทางปญญาไมเกิน 300,000 บาท 

และอาจขยายไดโดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกาใหเปนอํานาจของผูพิพากษา 1 คน (โดยอาศัย

                                                  
28 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพเกนโกรว, 2542), น. 386. 
29 จุมพล ภิญโญสินวัฒน, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.163-170. 
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อํานาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25)  ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ 

 เนื่องจากคดีทุนทรัพยพิพาทไมสูงเปนคดีสวนใหญในศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ ซึ่งมีขอเท็จจริงไมซับซอน สวนใหญเปนกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์รายยอย ซึ่ง

หากมีการกําหนดใหเปนอํานาจผูพิพากษา 1 คน ในการพิจารณาพิพากษาคดีแลว ผูพิพากษา

สมทบก็จะมีบทบาทนอยลงในการตองมาเปนองคคณะในเวรปฏิบัติการตามมาตรา 20 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ที่ผูพิพากษาสมทบจะตองมีตาราง

การเขาเวรปฏิบัติการในคดีจําเลยรับสารภาพไปดวย อันมีประโยชนหลายประการไดแก การประหยัด

คาใชจายที่ตองจายแกผูพิพากษาสมทบ คดีเสร็จเร็วเนื่องจากบางครั้งตองรอผูพิพากษาสมทบ

ที่ไมอาจมาหรือมาไมทันเวรปฏิบัติการ 

 

4.2.2 เขตอํานาจศาล 

 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธ ีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 3 ให

ความหมายของ “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” ไวคือ “ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง” และศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศภาค ซึ่งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางถือวาไดจัดตั้งขึ้นดวย

อํานาจของมาตรา 5 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติขางตนและไดเปดทําการแลวตั้งแต วันที่ 1 ธันวาคม 

พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 3 แหง พระราชกฤษฎีกาเปดทําการศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง พ.ศ. 2540  

 สําหรับการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาภาค พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ ซึ่งจะตองระบุเขตศาลและ

กําหนดที่ต้ังศาลนั้นไวดวย จนถึงขณะนี้ (พ.ศ.2551) ยังไมมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคออกมา ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศภาคจึงยังไมมีการจัดตั้งขึ้น ทําใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

กลางคงเปนศาลเดียวที่ไดจัดตั้งขึ้นตั้งแตมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
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การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 (โปรดดูหัวขอ 4.1.1) 

 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  มีเขตอํานาจตลอด

กรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และ

จังหวัดปทุมธานี30 มีปญหาวาเหตุใดพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 จึงกําหนดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาประเทศกลางมีเขตเฉพาะใน

กรุงเทพมหานครและอีก 5 จังหวัดปริมณฑลรอบกรุงเทพมหานครเทานั้น 

 ในเรื่องนี้คณะกรรมการยกรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 เห็นวาในคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา หากใหศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลางมีเขตศาลนอกเหนือจากกรุงเทพมหานคร และ 5 จังหวัดปริมณฑล

ดังกลาว จะเปนปญหาสําหรับคดีอาญาที่ศาลดังกลาวมีอํานาจพิจารณาพิพากษา กลาวคือ 

จะตองใชเวลาเดินทางและมีปญหาอุปสรรคในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยมาศาล 

ซึ่งทายที่สุดคณะกรรมการจึงเห็นวาควรกําหนดใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง มีเขตศาลเทาที่กลาวแลวเทานั้น ทั้งนี้จะเปนการสอดคลองกับเขตศาลภาษีอากร

กลางตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งเปน

ศาลชํานัญพิเศษที่ไดจัดตั้งไวแลว อันจะทําใหประชาชนผูมีอรรถคดีไมสับสนในเขตศาลของ

ศาลชํานัญพิเศษทั้งสองศาลดวย31 

 ในคดีอาญาทั่วไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 ถึงมาตรา 25 

บัญญัติถึงเขตอํานาจศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีอาญา สําหรับการฟองคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศนั้น เมื่อพิจารณาหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว หากปรากฏวาคดีดังกลาวอยูในเขต 

                                                  
30 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคสอง 
31 ปริญญา ดีผดุง, "กฎหมายทรัพยสินทางปญญา," เอกสารการสอนมหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช หนวยที่ 9 -15  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2547),

น. 326-327. 
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5 จังหวัดขางตน โจทกตองนําคดีดังกลาวมาฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางจะนําไปฟองที่ศาลจังหวัดสมุทรปราการ ศาลจังหวัดสมุทรสาคร ศาลจังหวัด

นครปฐม ศาลจังหวัดนนทบุรี และศาลจังหวัดปทุมธานีไมได แตถาคดีดังกลาวอยูในเขตจังหวัดอื่น

นอกจากกรุงเทพมหานคร และจังหวัดที่กลาวขางตนแลว โจทกอาจนําคดีฟองตอศาลจังหวัดนั้น

หรือศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ไดตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47 วรรคแรก 

 ในขณะที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังไมไดจัดตั้งขึ้น 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47 วรรคสอง ใหศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีอํานาจใหศาลจังหวัดแหงทองที่ที่โจทกยื่น

คําฟองไวหรือศาลอื่นดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ อันมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี

ไดตามความจําเปน หมายความวา ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง

อาจจะใหศาลจังหวัดดําเนินการไตสวนมูลฟอง รับฟอง รับคําใหการ เตรียมนัดชี้สองสถาน เตรียม

ที่จะสืบพยาน จนถึงใหอํานาจศาลจังหวัดดําเนินการสืบพยาน32จนเสร็จแลวทําความเห็นสง

สํานวนไปใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เปนผูวินิจฉัยชี้ขาดทํา

คําพิพากษาเสร็จแลวถึงไปใหศาลในจังหวัดนั้นๆ อาน อันเปนวิธีการใหมไมเคยใชในศาลแรงงาน

หรือศาลภาษีอากร ที่ใชวิธีใหผูพิพากษาจากศาลในสวนกลางไปนั่งพิจารณาคดีที่ศาลใน

ตางจังหวัด 
 ในการใหศาลจังหวัดดําเนินการพิจารณาแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลางนั้นในงานวิจัยสวนบุคคลหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง 

หัวขอ ”ปญหาการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

ในศาลตางจังหวัด”  ของนายปรัชญา โกไศยกานนท ไดทําแบบสอบถามผูพิพากษา พนักงาน

                                                  
32 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 21 
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อัยการและทนาย พบวา “มีผูพิพากษาบางทานใหความเห็นวา การใหผูพิพากษาในศาลตางจังหวัด

กระทําการแทนอาจขัดตอรัฐธรรมนูญ”33 
 ผ  ูทําการศึกษา  เห็นวา  รัฐธรรมนูญที่อางถึงนาจะหมายถึง  รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 23634 บัญญัติวา 

 มาตรา 236 บัญญัติวา “การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบ

องคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัย

คดีนั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” 

 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญขางตน ผูทําการศึกษา เห็นวา การที่ศาลจังหวัดดําเนินการ

พิจารณาแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง แลวสงสํานวนใหศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางทําการพิพากษานี้ชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 236 ตอนทายแลว เนื่องจากศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาล

ชํานัญพิเศษที่มีวิธีพิจารณาคดีเปนพิเศษแตกตางจากศาลธรรมดา ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติใหอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ ดังกลาวไวในกรณีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังไม

ถูกจัดตั้งขึ้น ในมาตรา 21 และ มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกทั้งการดําเนินกระบวน

พิจารณาแทนนั้นไมใชการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซึ่งผูพิพากษานายเดียวมีอํานาจพิจารณา35

เชนเดียวกับคดีทั่วไป 
 แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวก็ทําใหขัดเจตนารมณในการจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศในประเด็นที่ตองการใหบุคคลภายนอกซึ่งมีความรูและ

                                                  
33 ปรัชญา โกไศยกานนท, “ปญหาการนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศในศาลตางจังหวัด”,(งานวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรผูบริหาร

กระบวนการยุติธรรมระดับสูง(บ.ย.ส.) รุนที่ 7 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม,2547),น.49. 
34 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 10 ศาล สวนบททั่วไป

มิไดบัญญัติหลักการตามมาตรา 236 ไว อยางไรก็ดี พระธรรมนูญศาล มาตรา 28 และมาตรา 29 

ไดบัญญัติในเรื่องการทําการแทนองคคณะผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีไว 
35 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 และมาตรา 25 
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ความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเขามารวมพิจารณาและ

พิพากษาคดีดวย เนื่องจากศาลจังหวัดไมมีผูพิพากษาสมทบและผูพิพากษาในศาลตางจงัหวดัขาด

ความชํานาญ ประสบการณในการพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ36 

ซึ่งในทางปฏิบัติ ผูพิพากษาสมทบก็ไมไปนั่งพิจารณาในศาลจังหวัดดวย จึงอาจมองไดวา 

“คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองการผูพิพากษาสมทบจริงหรือ หรือเพียง

การไดรับความเห็นจากผูเชี่ยวชาญหรือพยานผูเชี่ยวชาญก็เพียงพอแลว” 
 
 

4.3 การพจิารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 และ มาตรา 30 

บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไวดังนี้ 
 มาตรา 26 บัญญัติวา “กระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดตามมาตรา 30 ใน

กรณีที่ไมมีบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวงมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

 มาตรา 30 บัญญัติวา “เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว

และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางโดย

อนุมัติประธานศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดใดๆ เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการ

รับฟงพยานหลักฐานใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศได แต

ขอกําหนดดังกลาวจะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยตองลดนอยกวาทีบั่ญญติัไว

ในกฎหมาย 

 ขอกําหนดนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได” 

 อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง โดยอนุมัติ

ประธานศาลฎีกา ไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟง

พยานหลักฐาน คือ ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 เพื่อ

                                                  
36 ปรัชญา โกไศยกานนท, อางแลว เชงิอรรถที่ 33,น.48. 
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ใชบังคับในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและศาลอื่นที่มีอํานาจดําเนิน

กระบวนพิจารณาแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เมื่อวันที่ 28 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 และโดยไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวันเดียวกัน จึงมีผลใชบังคับ

ในวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 

 ดังนี้ วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไมวาจะเปน

ข้ันตอนใดของการดําเนินกระบวนพิจารณาและในสวนที่เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานตอง

บังคับตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และ

ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ที่ไดบัญญัติและกาํหนด

ไวกอน หากพระราชบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวมิไดบัญญัติหรือกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณา

คดี การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการรับฟงพยานหลักฐานขอใดไว จึงจะบังคับตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงโดยอนุโลม แลวแตกรณี 

 หลักการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ คือ การทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยง

ธรรม การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมเปนไปโดยสะดวกแกศาล คูความ และบุคคลที่เกี่ยวของ

ยอมทําใหการพิจารณาคดีตองลาชาและขาดความเที่ยงธรรม ซึ่งอาจกลาวไดวา การดําเนิน

กระบวนพิจารณาที่ลาชาและไมสะดวกเทากับเปนการปฏิเสธความยุติธรรม37 หลักความสะดวก

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จึงมี

ความสําคัญที่สุด สวนรายละเอียดของบทบัญญัติที่เอื้อตอหลักความสะดวก ไดกลาวไวแลวใน

บทที่ 3 (โปรดดูหัวขอที่ 3.5.7) 

 ในคดีอาญาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มาตรา 30 แหง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติวา ขอกําหนดเกี่ยวกับการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไป

โดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรมนั้น จะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยตองลดนอย

                                                  
37 ปริญญา ดีผดุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น. 343. 

 



 
 

124 

กวาที่บัญญัติไวในกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อใหจําเลยมีสิทธิตอสูคดีไดอยางเต็มที่ กลาวคือ จําเลยใน

คดีอาญาจะใหการอยางไรก็ได หรือจะไมใหการเลย และไมถือวาจําเลย “ใหการรับในขอที่จําเลย

ไมใหการหรือการนิ่ง” อยางในคดีแพง 

 อยางไรก็ตามขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2540 ขอ 42 กําหนดใหนําการดําเนินกระบวนพิจารณาในทางแพงมาใชแกคดีอาญาโดยอนุโลม ไดแก 

การขอใหคุมครองชั่วคราวกอนฟอง การขอใหสืบพยานหลักฐานไวกอน เอกสารตางประเทศ 

กา รพิจารณาลับ  การสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ  การรับฟ ง

ขอมูลคอมพิวเตอร การรับฟงพยานบอกเลา  การวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานการ

สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมของศาล เปนตน 

 นอกจากนี้ ยังมีหลักเกณฑทั่วไปในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไดแก ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 3 เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ หรือ

ผิดหลงทําการแกไขใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร ยกเวนขอที่ผิด

ระเบียบหรือผิดหลงเกิดจากความจงใจหรือละเลยเพิกเฉยของคูความฝายนั้น เปนการเอาเปรียบ

คูความอีกฝายหนึ่ง กลาวคือ ไมถือเอาการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบหรือผิดหลงมา

เปนขอแพชนะในคดี 

 และ ขอ 5 แหงขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 

กําหนดวิธีการติดตอระหวางศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกับศาลอื่นอาจ

ทําไดโดยโทรสารสื่ออิเล็กทรอนิคส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นแทนการติดตอ 

โดยทางไปรษณียดวนพิเศษหรือประกอบกันได 

 ในหัวขอ 4.3 การพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ผูทําการศึกษาจะไดกลาวพอเปนสังเขป เพื่อใหเห็นสภาพปญหาที่กระทบตอ “ผูพิพากษาสมทบ” ดังนี้ 

 

4.3.1 กระบวนการกอนฟองคด ี
 

 กระบวนพิจารณาชั้นกอนยื่นคําฟอง กระบวนการขอหมายจับ หมายคน การขอผัดฟอง

หรือฝากขัง เปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติไว 

มาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวนที่

เกี่ยวของขางตนมาใชโดยอนุโลม 
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 สําหรับการขอปลอยชั่วคราว ขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 41 กําหนดวา “ผูตองหาหรือจําเลยพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 

เวนแตจะมีเหตุจําเปนที่ตองควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นไว” แตไมบัญญัติถึงหลักเกณฑ

ในการขอปลอยชั่วคราว กระบวนพิจารณาในการขอปลอยชั่วคราว และการวินิจฉัยสั่งคํารองขอ

ปลอยชั่วคราว จึงเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง

ดังกลาว 

 
 4.3.1.1 คําฟอง  
 การบรรยายคําฟองในคดีอาญาทรัพยสินทางปญญาตางกับการบรรยายคําฟองในคดี

แพง ซึ่งแสดงใหพอเขาใจไดถึงสภาพแหงขอหา ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหา และคําขอบังคับ

ก็เปนการเพียงพอและถือวาเปนคําฟองที่ชอบดวยกฎหมายตามขอกําหนดคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 6 แลว แตการบรรยายคําฟองในคดีอาญาไมได

กําหนดไว จึงตองเปนไปตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 

26 ใหนําหลักเกณฑการบรรยายคําฟองในคดีอาญาทั่วไปมาใชบังคับโดยอนุโลม ดังนี้ การ

บรรยายคําฟองที่ไมชอบหลักเกณฑตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญายอมเปนคําฟอง

ที่ไมชอบดวยกฎหมายและศาลไมอาจพิพากษาลงโทษจําเลยแมจําเลยจะใหการรับสารภาพได 
 การบรรยายคาํฟองเคลือบคลุมในคดีอาญาเปนปญหาขอกฎหมายเกีย่วกับความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ศาลหยิบยกขึ้นวนิิจฉัยไดเสมอ แมจําเลยมิไดใหการตอสู หรือแมแตจําเลย

ใหการรับสารภาพ ศาลก็ไมอาจพพิากษาลงโทษจําเลยได 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1720/2544 วินิจฉัยวา “โจทกฟองจําเลยฐานเบิกความเท็จ 

โดยบรรยายฟองวาคําเบิกความของจําเลยเปนขอสําคัญในคดี มิไดบรรยายรายละเอียดวา

ขอความอันเปนเท็จนั้นเปนขอสําคัญในคดีกอนอยางไร แตโจทกก็ไดบรรยายถึงการเบิกความ

อยางไรเปนความเท็จและความจริงเปนอยางไร ซึ่งในคดีที่จําเลยเบิกความนั้น ส. ถูกฟองเปน

จําเลยขอหาฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ขอที่วา ส. เปนคนรายฆาผูตายหรือไมเปนขอสําคัญในคดีอังกลาว 

เมื่อความจริง ส. ใชอาวุธปนยิงผูตาย แตจําเลยเบิกความวาไมไดหันไปดูวาใครเปนคนยิงและถูกยิง 

ไมเห็นเหตุการณขณะที่มีการยิงกัน คําเบิกความของจําเลยตามที่โจทกฟองดังกลาวยอมเปน
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ขอสําคัญในคดีที่เขาใจไดอยูในตัวเอง ฟองโจทกจึงมีรายละเอียดพอสมควรเทาที่จะใหจําเลย

เขาใจขอหาไดดีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 158(5)”38 

 

 4.3.1.2 คดีอาญาทั่วไปเกี่ยวเนื่องคดีอาญาทรัพยสินทางปญญา 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 35 และมาตรา 36 

ใหความสะดวกแกโจทกที่จะฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ

กฎหมายหลายบท และบทใดบทหนึ่งอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาขอหาความผิดบทอ่ืนไดดวย และในการฟองคดีอาญาสําหรับการกระทําอันเปนความผิด

หลายกรรมตางกันในความผิดที่เกี่ยวเนื่องกันและบางกรรมไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจ

รับพิจารณาพิพากษาทุกกรรมหรือไมรับพิจารณาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมที่ไมอยู

ในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ โดยใหโจทกแยกฟองเปนคดี

ใหมยังศาลที่มีอํานาจก็ได โดยคํานึงถึงประโยชนแหงความยุติธรรมเปนสําคัญ ผูทําการศึกษาจะ

ไดยกตัวอยางทั้ง 2 กรณี ดังนี้ 

(1) กรณีคดีที่มีการกระทําอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 และความผิดบทใดบทหนึ่ง ซึ่งไมจํากัดวาจะเปนบทที่

กฎหมายมีกําหนดโทษหนักที่สุดหรือไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองรับพิจารณา

พิพากษาขอหาความผิดบทอ่ืนดวย ดังตัวอยางตอไปนี้ 

จําเลยมีไวเพื่อขายซึ่งวีดีโอเทปอันเปนโสตทัศนวัสดุ ซึ่งไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ

ผูอ่ืนจํานวน 100 มวน เจาพนักงานจับจําเลยไดพรอมวีดีโอเทปจํานวนดังกลาวเปนของกลาง เห็น

ไดวา เปนการกระทําอันเดียวกันตอเทปคาสเซตจํานวนดังกลาวของจําเลยเปนการกระทําโดยมี

เจตนาเดียวกัน แตตองดวยองคประกอบความผิดตามกฎหมาย 2 บทเปนความผิดกรรมเดียว 

                                                  
38 www.judiciary.or.th วันที ่14 พฤษภาคม 2551 
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นั่นคือ เปนความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรค

สอง ประกอบมาตรา 31(1) และเปนความผิดฐานเปนผูประกอบกิจการเทปหรือวัสดุโทรทัศนโดย

ไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมกิจการเทปและวัสดุโทรทัศน พ.ศ. 

2504 มาตรา 34 ประกอบมาตรา 6 วรรคหนึ่ง ดังนี้ พนักงานอัยการโจทกอาจฟองความผิดฐาน

ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งผูเสียหายรองทุกขภายในกําหนดอายุความตามกฎหมายอันเปนความผิดบทที่

อยูในอํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศรวมกับความผิดอีกบทที่ไมอยูใน

อํานาจศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนคดีเดียวกันตอศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศได 

 (2) กรณีคดีที่มีการกระทําอันเปนความผิดหลายกรรมตางกันในความผิดที่เกี่ยวเนื่อง

กัน แมบางกรรมซึ่งไมจํากัดวากฎหมายกําหนดอัตราโทษไวเทาใดจะไมอยูในอํานาจของศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 โจทกอาจฟองจําเลยสําหรับความผิดกรรมที่อยูและกรรมที่

ไมอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ที่เกี่ยวเนื่องกันนั้น

รวมกันมาในคําฟองเดียวกันได ทั้งนี้ กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลพินิจของศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศที่จะสั่งใหโจทกแยกฟองสําหรับความผิดที่ไมอยูในอํานาจของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนคดีใหมยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดหรือ

ศาลแขวงที่มีอํานาจก็ได โดยใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศคํานึงถึง

ความสะดวกและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนสําคัญ ดังตัวอยางต อไปนี้ 

 ถาผูเสียหายไปรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจวาจําเลยขายโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ทํา

ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูเสียหาย ขอใหดําเนินคดีแกจําเลย เจาพนักงานตํารวจแตงกาย

นอกเครื่องแบบไปลอซื้อโปรแกรมคอมพิวเตอรดังกลาวจากจําเลย เมื่อจําเลยขายใหแลว เจาพนักงาน

ตํารวจจึงแสดงตนและเขาจับกุมจําเลย แตจําเลยไมยอมใหจับโดยตอสูและขัดขวางการจับกุมของ

เจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่ โดยใชกําลังประทุษรายอันเปนความผิดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสองประกอบ มาตรา 31(1) และประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง 
 ดังนี้ ความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่โดยใชกําลังประทุษราย 

เปนความผิดตางกรรมกัน เพราะจําเลยกระทําความผิด 2 ฐานความผิดโดยมีเจตนาตางกัน 



 
 

128 

พนักงานอัยการโจทกอาจฟองความผิดทั้งสองฐานที่เกี่ยวเนื่องกันนั้นตอศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศได สวนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะรับคําฟอง

ของโจทกไวพิจารณาพิพากษาทุกกรรมหรืออาจใชดุลพินิจรับคําฟองของโจทกเฉพาะความผิดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และสั่งใหโจทกแยกฟองความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 138 วรรคสอง ยังศาลอาญาหรือศาลจังหวัดแลวแตกรณีก็ได จําเลยก็จะไดรับการพิจารณา

พิพากษาจากศาลยุติธรรมตามลําดับชั้นศาล 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
 หากศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใชดุลพินิจรับคําฟองของ

โจทกไวพิจารณาพิพากษาทุกกรรม จําเลยจะมีสิทธิตอสูคดีในศาลยุติธรรม คือ ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศเพียง 2 ชั้นศาลเทานั้น คือ ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ และศาลฎีกา เนื่องจากการอุทธรณคําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศตองอุทธรณโดยตรงตอศาลฎีกา39  
 อยางไรก็ดี การรับฟองโจทกในสองกรณีขางตนเปนการใหความสะดวกแกโจทกที่จะ

ฟองคดีความผิดดังกลาวรวมกันมาเทานั้นไมทําใหความผิดบทหรือกรรมที่ไมอยูในอํานาจของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลายเปนคดีอาญาทรัพยสินทางปญญาไป

ดวย ดังนั้น สิทธิอุทธรณของจําเลยตองไมถูกทําใหลดนอยลง การพิจารณาวาอุทธรณตองหาม

หรือไมจําตองพิจารณาตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงแลวแตกรณี40 
 จากหัวขอ 4.3.1.1 คําฟองและ 4.3.1.2 คดีอาญาทั่วไปเกี่ยวเนื่องคดีอาญาทรัพยสิน

ทางปญญานี้  ทําให เห็นไดวา  การวินิจฉัยของศาลเพื่อมี คําสั่ งหรือคําพิพากษานั้นเปน

ความสามารถเฉพาะของผูพิพากษา ดังนี้ ผูพิพากษาสมทบแมจะมีความรูทางกฎหมายก็ไมอาจมี

ความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีที่โจทกฟองคดีความผิดหลายบทหรือกรรมที่ไมอยูใน

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศได 

 
 4.3.1.3 ศาลทีจ่ะยื่นฟองคดอีาญา  
 ในคดีที่ความผิดเกิดขึ้น อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้น หรือจําเลยมีที่อยูหรือถูกจับไดหรือ

ทองที่ ที่เจาพนักงานทําการสอบสวนจําเลยในเขตกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัด

                                                  
39 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 38 
40 ปริญญา ดีผดุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น. 410-418. 
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สมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี โจทกตองยื่นฟองตอศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง41 
 สําหรับคดีที่ความผิดเกิดอางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้น หรือจําเลยมีที่อยู หรือถูกจับได หรือ

ทองที่ที่เจาพนักงานทําการสอบสวนจําเลยอยูในเขตจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดขางตนประกอบกับ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาค ยังไมมีการจัดตั้งขึ้นตามมาตรา 6 แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติ

ดังกลาว ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีเขตอํานาจศาลตลอดทั่ว

ราชอาณาจักรและใหโจทกยื่นฟองในกรณีนี้ไดที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางหรือที่ศาลจังหวัดแหงทองที่ที่ความผิดเกิด อางหรือเชื่อวาไดเกิดขึ้น หรือจาํเลยมทีีอ่ยู

หรือถูกจับไดหรือทองที่ที่เจาพนักงานทําการสอบสวนจําเลยก็ได ในกรณีนี้ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจังหวัดเปนเพียงศาล

ซึ่งรับคําฟองไวแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางเทานั้น 
 ศาลจังหวัดตองแจงไปยังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 

เมื่อศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางรับคดีไวแลวจะออกไปทําการ

ไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลจังหวัดแหงทองที่นั้น หรือจะทําการขางตน ณ 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางก็ได นอกจากนี้ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางอาจขอใหศาลจังหวัดแหงทองที่ที่โจทกยื่นคําฟองไวหรือ

ศาลจังหวัดอื่นใดดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ อันมิใชการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดีไดตาม

ความจําเปน โดยใชวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามหมวด 3 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และใหศาลจังหวัดที่ทําการแทนมี

อํานาจออกหมายขังหรือหมายปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยได 

 อนึ่ง การที่ศาลจังหวัดกระทําการแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลางนี้ไดนําเสนอประเด็นผูพิพากษาสมทบไวแลว จะไมกลาวซ้ําอีก (โปรดดูหัวขอ 4.2.2) 

                                                  
41 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 วรรคสอง 
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4.3.2 กระบวนการหลังฟองคดี 

 
 เมื่อพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย เปนโจทกยื่นฟองตอศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศแลว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจะดําเนินการ

ตรวจฟอง ไตสวนมูลฟองพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

ไมบัญญัติไวเปนการเฉพาะ จึงใชบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา42 มาบังคับ

ใชโดยอนุโลม 
 กระบวนการตรวจฟองและไตสวนมูลฟองนี้เปนอํานาจขององคคณะผูพิพากษา 
 
 4.3.2.1 การพิจารณา  

 วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 บัญญัติไวใหกระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และ

ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 30 แตในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติและ

ขอกําหนดใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (1) หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 (1.1) การนั่งพิจารณาคดี ตองดําเนินการนั่งพิจารณาคดีติดตอกันไป โดยไมเลื่อนคดี

จนกวาจะเสร็จการพิจารณา เวนแตมีเหตุอันมิอาจกาวลวงได และเมื่อเสร็จการพิจารณาคดี

ใหรีบทําคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเร็ว43 

                                                  
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 มาตรา 161 มาตรา 162 

มาตรา 167 และมาตรา 170 
43 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 27 
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 (1.2) การสืบพยานหลักฐานลวงหนา44 

 (1.3) ขอคุมครองชั่วคราว45 

 (1.4) ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ อาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาก็ได แตตองใหคูความทุกฝายทราบ 

และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ ฝายตนมาใหความเห็น

โตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว46 
 อนึ่ง ผูทําการศึกษา จะไดนําเสนอเกี่ยวกับผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญเปนอีกหัวขอ

หนึ่งโดยเฉพาะเพื่อเปรียบเทียบกับผูพิพากษาสมทบตอไป 
 (2) หลักเกณฑเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาตามขอกําหนด ซึ่งอธิบดีผูพิพากษา

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง โดยอนุมัติของประธานศาลฎีกา 

มีอํานาจออกขอกําหนดดังกลาว เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว 

และเที่ยงธรรม แตขอกําหนดนั้นจะตองไมทําใหสิทธิในการตอสูคดีอาญาของจําเลยลดนอยกวาที่

บัญญัติในกฎหมาย ไดแก 
 (2.1) ศาลตองจัดหาลาม หรือลามภาษามือใหผูตองหาหรือจําเลยที่ไมสามารถพูดหรือ

เขาใจภาษาไทยได หรือไมสามารถพูด หรือไดยิน หรือส่ือความหมายได47 
 (2.2) ผูตองหาหรือจําเลย พึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว เวนแตมีเหตุจําเปนที่ตอง

ควบคุม หรือขังผูตองหาหรือจําเลยนั้น48 
 (2.3) นําหลักเกณฑเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาตามขอกําหนดคดีทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ลักษณะ 1 วาดวยความแพงมาใชในคดีอาญาโดยอนุโลม 

ไดแก การติดตอระหวางศาล การขอใหคุมครองชั่วคราวกอนฟอง การขอใหสืบพยานหลักฐานไว

                                                  
44 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 28 
45 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 
46 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 31 
47 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ40 
48 ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ 41 
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กอน  การพิจารณาลับ  การสืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ  การรับฟง

ขอมูลคอมพิวเตอร การรับฟงพยานบอกเลา การวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน การสืบ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมของศาล เปนตน 
 (2.4) ใหศาลจังหวัดดําเนินการและมีคําสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง ซึ่งนํามาใช

กับศาลจังหวัดดวยแลวแตกรณี เกี่ยวกับคํารองขอหมายคน ผัดฟองหรือฝากขังตอศาล ในกรณี

ศาลจังหวัดกระทําการแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในระหวางที่

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคยังมิไดเปดทําการ 
 อนึ่ง ขอกําหนด ขอ 39 กําหนดใหศาลทําการสืบพยานเพิ่มเติมได เมื่อเห็นวาเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นใน

คดี รวมทั้งเอกสารหรือวัตถุใดที่อยูในความครอบครองหรือการดูแลรักษาของคูความฝายใด 

มาสืบเพิ่มเติม รวมถึงการเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมไดโดยไมตองมีฝายใดรองขอ เปนการ

กําหนดใหศาลใชบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการคนหาความจริงแหงคดีเชนเดียวกับ

วิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไป49แตศาลในคดีอาญาทั่วไปก็ใชบทบาทนี้นอย ดังนี้ ผูพิพากษาสมทบ

จะกลาใชอํานาจนี้แคไหนเพียงใด 

 นอกจากหลักเกณฑเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2540 แลวการพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศยังมี

ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

พ.ศ. 2545 ขอ 4 กําหนดใหคดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได50สามารถระงับขอพิพาทลงได

ดวยความพอใจของคูความทั้งการไกลเกลี่ยโดยองคคณะผูพิพากษาหรือโดยผูประนีประนอม51

ไมวากระบวนการพิจารณาจะดําเนินอยูในขั้นตอนใด ผูพิพากษาเจาของสํานวน อธิบดีโดยความ

                                                  
49 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 228 
50 ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวยการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท พ.ศ. 2545 ขอ 4 
51 ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวยการไกล

เกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2545 ขอ 5 และขอ 6 
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สมัครใจของคูความที่เกี่ยวของทุกฝาย อาจสั่งใหสงสํานวนเขาสูระบบไกลเกลี่ยได ในกรณี

ดังกลาว ผูประนีประนอมในคณะไกลเกลี่ยตองไมเปน ผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือองคคณะ

ในคดีนั้น เวนแตเปนความประสงคของคูความที่เกี่ยวของทุกฝายที่จะใหผูพิพากษาเจาของสํานวน

หรือองคคณะในคดีนั้น เปนผูประนีประนอมในคณะไกลเกลี่ยนั้นได ทั้งนี้เปนดุลพินิจของผูพิพากษา

เจาของสํานวนวาจะอนุญาตหรือไมที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย โดยพิจารณาจากความ

ประสงคที่แทจริงของคูความ และความเปนไปไดที่การไกลเกลี่ยจะประสบความสําเร็จ52 

 จากการศึกษา การพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแลว 

เห็นไดวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ไดใหความสําคัญแกคูความทั้งโจทก

และจําเลยในคดีอาญาดวยการอํานวยความสะดวกในการดําเนินคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ ในขณะที่ใหความสําคัญแกการคุมครองสิทธิ์ของจําเลยไมตํ่ากวาเกณฑใน

วิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป จะมีประเด็นเกี่ยวกับผูพิพากษาสมทบที่มีบทบาทนอยในคดีอาญา

พิเศษนี้เทานั้น 

 

 4.3.2.2 คดีจําเลยใหการรับสารภาพ 

 จําเลยใหการรับสารภาพ ตามคําฟองของพนักงานอัยการโจทกในคดีที่ศาลพิพากษา

คดีไปไดโดยไมตองสืบพยานหลักฐานเพื่อฟงประกอบคํารับสารภาพของจําเลย ในกรณีศาลจังหวัด

กระทําการแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ในทางปฏิบัติศาลจังหวัดจะ

สงคําฟอง  พรอมกับคําใหการรับสารภาพของจําเลยไปทางโทรสารใหศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในวันนั้นทันที และสงตนฉบับโดยทางไปรษณียดวนพิเศษ

ตามไป สวนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางจะรีบทําคําพิพากษาสงไป

ทางโทรสารใหศาลจังหวัดนั้นอานใหคูความฟงในวันเดียวกันนั้นหากสามารถทําไดทัน หากไมทนัก็

จะสงในวันทําการปกติถัดไป 
 จากสถิติคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่จําเลยรับสารภาพของ

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ต้ังแตป พ.ศ. 2548 ถึง ป พ.ศ. 2550 

                                                  
52 ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวยการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2545 ขอ 13 
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ปรากฏวาจําเลยใหการรับสารภาพถึงรอยละ 91.85 (โปรดดูตารางที่ 2 ) สวนคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศที่จําเลยรับสารภาพของศาลจังหวัดที่กระทําการแทนศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เปนอัตรารอยละ 88.64 (โปรดดูตารางที่ 3 ) 

ทําใหเห็นไปไดวา เจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ที่

ตองการใหบุคคลภายนอกที่มีความรูและความเขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ เขามารวมเปนองคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดีดวย เพื่อใหคดีเปนไปโดย

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ ้นกวาองคคณะในคดีอาญาทั่วไปนั้น เปนที่นา

สงสัยวาผู พิพากษาสมทบจะไดใชความสามารถอยางเต็มที่สมดังเจตนารมณขางตนหรือไม 

ในขณะที่คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศสวนใหญเปนคดีความผิดอันยอม

ความไดและกําหนดอัตราโทษไมสูงนัก ศาลมีอํานาจพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปได

ถาจําเลยใหการรับสารภาพ53 

 

 4.3.2.3 การอทุธรณ 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติหลักเกณฑ

เฉพาะอันเกี่ยวกับการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
(1) กําหนดระยะเวลาอุทธรณ 

 ใหคูความอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศไปยังศาลฎีกาโดยตรง ภายในหนึ่งเดือน นับแตวันที่ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง

นั้นโดยไมผานศาลอุทธรณ54 
 
 
 
 

                                                  
53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
54 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 38 



 
 

135 

 (2) หามอุทธรณปญหาขอเท็จจริง 
 ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกิน 3 ป หรือ

ปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ตองหามอุทธรณ เวนแตกรณีตอไปนี้ ใหจําเลยอุทธรณ

ในปญหาขอเทจ็จริงได 
(ก) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(ข) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 
(ค) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตศาลรอการกําหนดโทษไว 
(ง) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหาพันบาท55 
อยางไรก็ดี ในคดีที่ตองหามอุทธรณ ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในคํา

พิพากษา หรือทําความเห็นแยงอนุญาตใหอุทธรณได หรือในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก

อุทธรณ อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายรับรองในอุทธรณวามีเหตุอัน

ควรอุทธรณก็สามารถอุทธรณขอเท็จจริงได56 
(3) การยกอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
ในคดีที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ รับอุทธรณสงมาใหศาล

ฎีกา หากศาลฎีกา เห็นวา อุทธรณดังกลาวตองหามตามกฎหมาย ใหพิพากษายกอุทธรณ เวนแต

ศาลฎีกาเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจําเปนตองแกไขขอผิดพลาดจะรับพิจารณา

พิพากษาคดีนั้นก็ได57 
(4) ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วาดวยการพิจารณาพิพากษาและ

การชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกามาใชบังคับแกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศในศาลฎีกาโดยอนุโลม58 เทาที่ไมขัดกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

                                                  
55 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 39 
56 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 40 
57 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 44 
58 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 45 
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ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  

สําหรับประเด็นการอุทธรณไดวากลาวมาแลวในหัวขอ 4.1.2 จะไมกลาวซ้ําอีก 

 
4.4 หลักความสามารถกับผูเชี่ยวชาญในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณในการ

จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  มาจากการที่คดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอาญาและคดีแพง

โดยทั่วไป ซึ่งหากไดรับการพิจารณาโดยบุคคลซึ่งมีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับ

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแลว จะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดย

รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองอาศัย “ความสามารถ” ของบุคคลใน

การพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซึ่งพระราชบัญญัติ

ขางตนไดบัญญัติใหบุคคลผูมีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศเขามาในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศใน 4 ลักษณะ ดังนี้ 
4.4.1 ผูพิพากษา 
4.4.2 ผูพิพากษาสมทบ 
4.4.3 ผูเชี่ยวชาญของศาล 
4.4.4 พยานผูเชี่ยวชาญ 
ในการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดตั้ง

และวิธีพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและคณะกรรมการ

พิจารณาแนวทางในการตั้งรูปแบบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไดมีการ

แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบของผูเชี่ยวชาญวาควรจะเปนรูปแบบใดที่จะทําใหสามารถใช

ความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแกคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศไว โดยมีสาระสําคัญที่นาสนใจ (โปรดดูภาคผนวก ซ.) อยางไรก็

ดี ในที่สุดก็ไดรูปแบบของการใชความสามารถของผูเชี่ยวชาญใน 4 ลักษณะดังกลาว คือ 
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4.4.1 ผูพพิากษา 
 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 14 ใชหลัก

ความสามารถในการแตงตั้งผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

ดังนี้ 

 มาตรา 14 บัญญัติวา “ผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจากขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ซึ่งมีความรูและความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา

หรือการคาระหวางประเทศ” 

 ผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอยูภายใตบังคับ

ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม59 จึงมีหนาที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศในการพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งตองมีการอานสํานวนใหผูพิพากษาเปนองค

คณะรับผิดชอบ ถาเปนคดีที่มีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะผูพิพากษาคนนั้นยอมเปนเจาของ

สํานวน แตถาคดีใดมีองคคณะผูพิพากษาหลายคนก็จะตองมีผูพิพากษาคนหนึ่งเปนเจาของ

สํานวนเรียกวา “ผูพิพากษาเจาของสํานวน” สวนผูที่มิใชเจาของสํานวนจะเรียกวา “ผูพิพากษา

องคคณะ” 

 ผูพิพากษาเจาของสํานวนจะเปนผูรับผิดชอบสํานวนคดีนั้น ตัวอยางตามมาตรา 184 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วาดวยการประชุมปรึกษาเพื่อมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่ง กําหนดใหเจาของสํานวนเปนประธาน ถามผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาทีละคนใหออก

ความเห็นทุกประเด็นที่จะวินิจฉัยใหประธานออกความเห็นเปนคนสุดทาย ถาปฏิบัติเชนนี้โดย

เครงครัด ผูพิพากษาเจาของสํานวนจะตองใหขอมูลตามที่อยูในสํานวนแกผูพิพากษาที่เปนองค

                                                  
59 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

บัญญัติ ใหศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเปนศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม และใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลมาใชบังคับแกศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศโดยอนุโลม จึงรวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวดวยอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา

ในศาลชั้นตนตามพระธรรมนูญศาลดวย 
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คณะจนเขาใจถองแทพอที่จะออกความเห็นไดวาจะตัดสินอยางไร มิใชเปนความรูของผูพิพากษา

เจาของสํานวนเพียงฝายเดียว60 

 ดังนี้ ผูพิพากษาโดยเฉพาะถาเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน จะตองมีความรู ความ

เขาใจในคดีที่ตนมีหนาที่พิจารณาพิพากษาอยางถองแท ต้ังแตป พ.ศ. 2527 กระทรวงยุติธรรมได

ตระหนักถึงความสําคัญและความจําเปนที่จะตองมีผูพิพากษาผูมีความรูความชํานาญใน

กฎหมายเฉพาะดานเพื่อที่จะไดอํานวยความยุติธรรม โดยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ

ประชาชนที่เกี่ยวกับกฎหมายไดอยางถูกตองตรงกัน จึงไดสรางผูพิพากษาใหมีความรูและความ

เขาใจในกฎหมายพิเศษใหมีจํานวนมากขึ้น ดวยการจัดใหมีการฝกอบรมและสัมมนาผูพิพากษาใน

ทุกระดับช้ันศาลทุกป เกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน กฎหมายภาษีอากร กฎหมายทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศ เปนตน ทั้งนี้เพื่อใหผูพิพากษามีความพรอมสําหรับปญหา

ขอพิพาทที่จะมาสูศาลนั้นเอง 

 ผูพิพากษาในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจึงแตงตั้งจาก

ขาราชการตุลาการ ซึ่งมีความรูความเขาใจในเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ ซึ่งในป พ.ศ. 2551 นี้ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมี

ผูพิพากษา 28 คน 

 

4.4.2 ผ ูพพิากษาสมทบ 
 

 ตามเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 

ยังระบุวาหากไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งมีความรูและความเขาใจในเร่ืองเกี่ยวกับ

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ โดยมีบุคคลภายนอกซึ่งมีความรูและความเขาใจ

ในเร ื่องทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศเขามารวมพิจารณาและพิพากษาคดีดวย 

จะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงไดบัญญัติให

บุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะผูพิพากษากับผูพิพากษาในฐานะผูพิพากษาสมทบดวย ดังนี้ 

                                                  
60 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวน

จํากัดจิรรัชการพิมพ, 2545), น. 199-200. 
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 มาตรา 12 บัญญัติวา “ในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศทุกศาล 

ใหมีผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบตามจํานวนที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกําหนด” 

 มาตรา 19 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 20 และมาตรา 21 ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีผูพิพากษาไมนอยกวาสองคน และผูพิพากษาสมทบอีก

หนึ่งคนจึงจะเปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีได สวนการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลนั้น

จะตองบังคับตามเสียงฝายขางมาก” 
 มาตรา 15 บัญญัติวา “ผูพิพากษาสมทบจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก

บุคคลผูทรงคุณวุฒิทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซึ่งคณะกรรมการตุลาการ

ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการคัดเลือกตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด

ในกฎกระทรวง และตองมีคุณสมบัติ (1) ถึง (4) และไมมีลักษณะตองหามตาม (5) ถึง (9)...” 

 ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จึงตองมี

คุณสมบัติที่สําคัญ ไดแก ไดรับการอบรมในเรื่องความมุงหมายของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและหนาที่ ตุลาการมาแลวตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดใน

กฎกระทรวง มีความรูความชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ โดยมี

วาระดํารงตําแหนงคราวละ 5 ป แตสามารถดํารงตําแหนงตอไปอีกวาระหนึ่งถาไดทรงพระกรุณา

โปรดเกลาฯ แตงตั้งอีกครั้ง ผูพิพากษาสมทบพนจากตําแหนง เมื่อออกตามวาระ ตาย ลาออก ขาด

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ขาดการปฏิบัติหนาที่ถึงสามครั้งติดตอกันโดยไมมีเหตุอัน

สมควร หรือประพฤติตนไมเหมาะสมแกการเปนผูพิพากษาสมทบ61 

 จากบทบัญญัติขางตน องคคณะผูพิพากษาทุกคดีของคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ ตองประกอบไปดวยผูพิพากษาอาชีพ 2 คน และผูพิพากษาสมทบ 1 คน 

แมคดีดังกลาวเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม62 ซึ่งปกติผูพิพากษา

นายเดียวมีอํานาจพิจารณาพิพากษาไดก็ตาม แตถาคดีที่มีอัตราโทษเทาคดีศาลแขวง คดีดังกลาว

จะเปนคดีในทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศแลว จึงตองมีองคคณะครบถวนตาม

มาตรา 19 ขางตน 

                                                  
61 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 15 วรรค 2 

และ มาตรา 16 
62 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 และมาตรา 25 
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 อํานาจขององคคณะผูพิพากษา เฉพาะผูพิพากษาเทานั้นที่มีอํานาจดําเนินกระบวน

พิจารณาหรือออกคําสั่งใดๆได63 สวนผูพิพากษาสมทบมีอํานาจในการใหความคิดเห็น ปรึกษาคดี

และออกเสียงในการลงมติขององคคณะผูพิพากษาเทานั้น64 ทั้งนี้ เพราะกฎหมายประสงค

จะใหผูพิพากษาสมทบใชความรู ความสามารถเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศในสวนเนื้อหาของคดีเทานั้น สวนการดําเนินกระบวนพิจารณา เชน การอนุญาตใหเลื่อนคดี 

การสั่งตัดพยาน เปนงานที่ผูพิพากษาปฏิบัติเปนประจําอยูแลว และเปนกรณีที่ตองวินิจฉัย 

โดยอาศัยหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความตาง  ๆจึงไมจําเปนตองปรึกษากับผูพิพากษาสมทบ

แตอยางใด65 
 จะเห็นไดวา การใหบุคคลภายนอกเขารวมเปนองคคณะผูพิพากษาในศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศอาศัย “หลักความสามารถ” โดยเปนสาระสําคัญในการ

ไดรับแตงตั้งใหเปนผูพิพากษาสมทบ 

 สําหรับคุณสมบัติของผูพิพากษาสมทบ ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร มีความเห็นไว

ดังนี้ 

“...บางคนเปนผูพิพากษาสมทบอยูในศาลแรงงานและศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและเขาก็คิดวาเขาสามารถเปนผูพิพากษาสมทบไดหมดทุกศาล ทั้งๆ

ที่เปนคนธรรมดา ไมมีประสบการณหรือมีชื่อเสียงทางวิชาการอะไร และไมมี

ความรูพิเศษในเรื่องการคาระหวางประเทศหรือทรัพยสินทางปญญาเลย ผม

เห็นวาการเปนผูพิพากษาสมทบศาลนี้ไมเหมือนศาลอื่น ผูพิพากษาสมทบที่

ศาลแรงงานนั้นเขาตองการใหคนที่เปนฝายลูกจางกับฝายนายจางไดมาดูแล

เสนอปญหาทางฝายลูกจางนายจางใหศาลไดรับรู ไมเหมือนผูพิพากษาสมทบ

ศาลเยาวชนและครอบครัวที่เขาตองการใหคนธรรมดามาดูแลปญหาของเด็ก 

ปญหาครอบครัว เขาไมตองการผูเชี่ยวชาญอะไร ทั้งนี้เขากลัววานักกฎหมาย

คิดจะใชกฎหมายจนลืมคิดถึงสามัญสํานึก  แตผูพิพากษาสมทบของ

                                                  
63 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  มาตรา 20 
64 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง,ลักษณะพิเศษของการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, www.library.judiciary.go.th วันที่ 13 พฤษภาคม 2551 
65 เพิ่งอาง 
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ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ หาใชอยางนั้นไม แต

ตองการผูมีความเชี่ยวชาญจริงๆ และตองรูดีกวาผูพิพากษาดวยซ้ําไป แตจริงๆ

เปนอยางนั้นหรือเปลา ฉะนั้น ผมคิดวาจะไดผูพิพากษาสมทบดีๆ และมี

คุณประโยชนจริงๆ ตองมีคนที่มาอยูประจําโดยใหเวลาเต็มที่ประเภท Full 

Time เลยไมใช Part Time เงินเดือนคาตอบแทนเขานาจะไดใกลเคียงหรือเทา

พวกเรา และจะตองเปนผูเชี่ยวชาญจริงๆ ไมใชเปนคนที่สมัครและเรามาสอบ

คัดเลือกเอา แตตองเปนคนที่ไดรับการยกยองนับถือ เปนที่ยอมรับกันวา

เชี่ยวชาญจริงๆ แลวเราไปเชิญทานมา...”66  

 ผูทําการศึกษา เห็นดวยกับศาสตราจารยโสภณ รัตนากร วาผูพิพากษาสมทบตองมา

จากผูที่มีความเชี่ยวชาญทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจริงๆ และควรจะ

เปนการเชิญมาเปนผูพิพากษาสมทบไมใชมาจากการคัดเลือกอยางในปจจุบัน ซึ่งบางครั้งบุคคลที่

ไดรับการคัดเลือกไมใชผูที่มีความเชี่ยวชาญทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่

แทจริง เพียงมีอาชีพที่เกี่ยวของ เชน เปนนักแตงเพลงและนักรองเทานั้น 

 ในป 2551 ในขณะที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางมี

ผู พิพากษา 28 คน แตมีผูพิพากษาสมทบ 110 คน นั้น การมีผูพิพากษาสมทบมาก เชนนี้ 

ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร มีความเห็นวาในการแกปญหาผูพิพากษาสมทบไมพอทําให

ตองตั้งเพิ่ม จะเปนวิธีแกไขเปนการชั่วคราวและไมไดผลดี ดังนี้ 

“...ทานนาจะตองทบทวนและคิดกันวาระบบผูพิพากษาสมทบของเรานี้

เหมาะสมหรือยัง ที่ผูพิพากษาสมทบไมพอ เพราะคนที่มาทํางานใหเราไม

สามารถอุทิศเวลาใหเราหรือเปลา อาจเปนเพราะเราใชผูพิพากษาสมทบ

ฟุมเฟอยไป หรือบางคดีใชโดยไมจําเปนหรือเปลานาจะทบทวนดู...”67 
 และจากการศึกษาในบทที่ 4 นี้ พบวา บทบาทของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศไมอาจใชความสามารถไดสมดังเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณา

                                                  
66 โสภณ รัตนากร, "การบรรยายพิเศษเรื่องขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ," วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ,ฉบับพิเศษ 

2000 ปที่ 3 น.318-319. (ธันวาคม 2543) 
67 โสภณ รัตนากร, เพิ่งอาง, น.318. 
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คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 เนื่องจากคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ สวนใหญเปนกรณีการรักษาสิทธิทางแพงดวยการฟองคดีอาญา โดย

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอน คือ จําเลยมีเจตนาหรือไมและการกระทํานั้นครบองคประกอบความผิด

ฐานละเมิดทรัพยสินทางปญญาหรือไม ซึ่งเปนงานที่ผูพิพากษามีความเชี่ยวชาญ โดยไมจําตองได

ความเห็นจากผูพิพากษาสมทบ นอกจากนี้คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

รอยละกวา 90 เปนคดีที่จําเลยรับสารภาพในขณะที่อัตราโทษที่กฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสินทาง

ปญญาสวนใหญไมเกิน 5 ป ซึ่งเปนคดีที่ศาลมีอํานาจพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได 

ไดแก พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 และ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะมีอัตราการฟองคดีสูงถึงรอยละ 98 ของคดีทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศในแตละป (โปรดตารางที่ 4) 

 นอกจากนี้ ยังมีคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศที่ศาลจังหวัด

กระทําการแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง โดยไมมีผูพิพากษา

สมทบรวมเปนองคคณะ ผูทําการศึกษา เห็นวาควรจะกําหนดลักษณะคดีที่จะใหผูพิพากษาสมทบ

เขารวมเปนองคคณะ เชน กําหนดทุนทรัพยจากจํานวนเงินที่ฟอง หรือความซับซอนของคดี โดยให

เปนดุลพินิจของอธิบดีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง หรือจะกําหนด

โดยขอกําหนดศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 อยางไรก็ตาม ประเด็นเกี่ยวกับผูพิพากษาสมทบโดยตรงคือความเปนกลางของ

ผูพิพากษาสมทบ ไดแก ความมีสวนไดเสียในคดีตามหลักการขัดกันของผลประโยชน (Conflict of 

Interests) และความมีสวนไดเสียในคดีตามหลักการขัดกันแหงหนาที่  

 การกําหนดผูพิพากษาสมทบเขามีสวนรวมพิจารณาพิพากษาคดีในฐานะผูพิพากษา

สมทบมีความสําคัญและมีบทบาทในคดี เนื่องจากคดีทุกคดีที่ฟองมายังศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศจะตองมีผูพิพากษาสมทบเปนองคคณะเสมอ และผูพิพากษาสมทบยัง

รวมนั่งพิจารณารวมทั้งพิพากษาคดีนั้นเคียงคูไปกับผูพิพากษาประจํา ทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ

ความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบ ความเปนกลาง ไดแก การไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ปฏิบัติ
ตอคูความและผูเกี ่ยวของทุกฝายเสมอเหมือนกัน นอกจากความเปนกลางแลวการปฏิบัติ
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หนาที่ผูพิพากษายังจะตองปราศจากอคติทั้งสี่ประการ คือ ฉันทาคติ ลําเอียงเพราะรัก โทสาคติ 

ลําเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ ลําเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา68 

 “ปรัชญาของการมีผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ คือ การมีผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญในเรื่องอันเปนขอพิพาทนั้น เชน การพิพาทวาโปรแกรม

คอมพิวเตอรที่เขียนโดยจําเลยเปนการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกหรือเปนงานที่จําเลย

สรางขึ้นใหมโดยอาศัยเพียงความคิดจากโจทก ทางปฏิบัติของการประกันภัยทางทะเลอันเปน

สากลนั้นเปนอยางไร ทางปฏิบัติและประเพณีของการคาระหวางประเทศในสินคาหรือบริการ

แตละประเภทเปนอยางไร อยางไรก็ตามคุณสมบัติที่สําคัญที่สุดในตัวผูพิพากษาไมวาจะเปน

ผูพิพากษาอาชีพ หรือผูพิพากษาสมทบ คือ ความเปนกลาง ความเปนธรรม และการยึดมั่นใน

จริยธรรมและการครองตนที่สังคมยกยองและคาดหวังจากวิชาชีพตุลาการ”69 หลักการกําหนดใหมี

ผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศจึงเปนมาตรการ

อยางหนึ่งเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับความเชี่ยวชาญเฉพาะทางและสรางความเชื่อมั่นศรัทธาจาก

สาธารณชนในความทรงประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรม แตขอเสียที่ติดตามมาก็คือ การที่

บุคคลเหลานี้มีหนาที่การงานประจําอื่นๆ ของตน อาจสงผลกระทบตอการวางตนเปนกลางใน

ฐานะผูพิพากษาสมทบได นั่นคือความมีสวนไดเสียในคดีอันอาจกระทบตอความเปนกลางในการ

ปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาสมทบนี้อาจแยกได 2 ประเภท คือ การขัดกันแหงผลประโยชนกรณี

ผูพิพากษาสมทบมาจากภาคธุรกิจ การขัดกันแหงหนาที่กรณีผูพิพากษาสมทบมาจากหนวยงาน

ราชการ 
 

4.4.2.1 การขัดกันของผลประโยชน (Conflict of Interests)  

ผูพิพากษาสมทบที่มาจากภาคธุรกิจอาจเกิดกรณีที่ตนมีสวนไดเสียในคดีตามหลักการ

ขัดกันแหงผลประโยชนข้ึนได เนื่องจากการดํารงตําแหนงผูพิพากษาสมทบไมใชอาชีพขาราชการ

ประจําที่มีเงินเดือนและทํางานเต็มเวลา แตมีลักษณะเปนผูพิพากษากิตติมศักดิ์ (Honorary 

judge) บุคคลที่เขามาเปนผูพิพากษาสมทบไมจําเปนตองลาออกจากหนาที่การงานประจําของตน 

                                                  
68 จเร อํานวยวัฒนา, “ความสําคัญของผูพิพากษาสมทบในศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศกลางในกระบวนการยุติธรรม,บรรยาย ณ หองประชุม 5 สถาบนัพฒันา

ขาราชการตุลาการ, 27 ตุลาคม 2540, (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
69 สุประดิษฐ หุตะสิงห, คําบรรยายพิเศษ “นโยบายกระทรวงยุติธรรมเกี่ยวกับศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ” 27 ตุลาคม 2540. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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แตยังสามารถประกอบธุรกิจเดิมควบคูกันไป มีการติดตอเกี่ยวของกับบุคคลอ่ืนในแวดวงของตน 

เชน การตอรองเจรจา การทําสัญญา ตลอดจนการพบปะสังสรรคในกลุมนักธุรกิจที่ติดตอคาขาย

กัน เปนตน จึงมีขอควรพิจารณาวาการที่ผูพิพากษาสมทบบางสวนเปนบุคคลที่มาจากภาคธุรกิจ

จะกระทบตอความเปนกลางในการพิจารณาคดีหรือไม ในประเด็นนี้ผูทําการศึกษาเห็นวา 

การที่ผูพิพากษาสมทบมาจากภาคธุรกิจยอมกระทบตอความเปนกลางในการพิจารณาคดีแมจะ

ไมไดมาจากธุรกิจเดียวกันก็ตาม เพราะธุรกิจตางๆ มีความเชื่อมโยงก ันทั้งหมด นอกจากนี้การที่

บริษัทใดบริษัทหนึ่งมีคนของตนมาเปนผูพิพากษาสมทบยังไดเปรียบบริษัทอื่นที่ดําเนินธุรกิจ

ลักษณะเดียวกันแตไมมีคนของตนเขามาเปนผูพิพากษาสมทบดวย เชน ธนาคารที่มีพนักงานเปน

ผ ูพิพากษาสมทบสามารถที่จะรูความเปนไปของธนาคารอื่นซึ่งเปนคูความก็สามารถทําไดโดย

ทางการตัดสินคดี หรือในอีกแงหนึ่งหากเขาเปนพวกเดียวกันก็จะมุงใหฝายธนาคารดวยกันชนะคดี 

จึงไมมีความเป ็นกลางอยูเอง 

ผูทําการศึกษาเห็นวา การตรวจสอบอยางระมัดระวังกอนการจายสํานวนใหผูพิพากษา

สมทบเปนสิ่งสําคัญที่สุดอันจะชวยปองกันมิใหเกิดกรณีผูพิพากษาสมทบมีสวนไดเสียในคดีที่ตน

รับผิดชอบได อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศผูจายสํานวน

จึงจําเปนตองใชมาตรการตรวจสอบความมีสวนไดเสียของผูพิพากษาสมทบแตละรายกอนจาย

สํานวนอยางรัดกุม กรณีที่ปรากฏสวนไดเสียอยางชัดเจน เชน การที่ผูพิพากษาสมทบบางทานเปน

กรรมการหรือเปนผูบริหารบริษัทคูความ ยอมตองกระทบตอความเปนกลางและเปนธรรมที่

ตองหามมิใหผูนั้นเปนองคคณะพิจารณาคดีดังกลาว ในขอนี้การตรวจสอบความเกี่ยวของหรือ

ความมีสวนไดเสียกับคูความยังสามารถพบไดงาย เชน การเปนกรรมการบริษัทก็จะปรากฏใน

หลักฐานทางทะเบียนหุนสวนบริษัท การที่ถูกคูความในคดีฝายหนึ่งฟองเปนคดีเร่ืองอืน่กพ็บไดจาก

สารบบศาลความเกี่ยวของระดับนี้จึงไมมีปญหาที่อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศผูจายสํานวนจะระวังตรวจสอบในการจายสํานวน 

กรณีที่ไมปรากฏสวนไดเสียอยางชัดเจน เชน การที่ผูพิพากษาสมทบบางทานเคยเปนคูคา

กับคูความฝายใดฝายหนึ่งมากอน หรือเคยมีขอพิพาทกับคูความฝายใดฝายหนึ่งมากอนหรือการที่

ผูพิพากษาสมทบเปนที่ปรึกษาของบริษัทอื่นซึ่งประกอบธุรกิจลักษณะเดียวกันกับคูความในคดีที่

อธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ตรวจสอบไดยาก และมี

โอกาสที่จะตรวจไมพบ ทั้งไมชัดเจนในแงความเปนกลางวาความสัมพันธในระดับนี้จะทําให

ผูพิพากษาสมทบเกิดความเอนเอียงหรือไม หรือเปนระดับที่ยอมรับได  
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4.4.2.2 ความมีสวนไดเสียในคดีตามหลักการขัดกันแหงหนาที่ (Conflict of Duties) 

การขัดกันแหงหนาที่นี้เปนขอที่ผูรางกฎหมายไดคํานึงถึงแลววาเปนสิ่งสําคัญที่จะตอง

ระวังไมใหเกิดขึ้น ดังนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 

15(9) จึงหามมิใหขาราชการอัยการ ขาราชการตํารวจ และทนายความ เขาเปนผูพิพากษาสมทบ

เพราะเห็นวาเปนการขัดแยงกับหนาที่โดยตรง70 สําหรับผูพิพากษาสมทบที่มาจากทางราชการ เชน 

ขาราชการจากกรมทรัพยสินทางปญญา หรือกรมพัฒนาธุรกิจการคา ซึ่งมีหนาที่เกี่ยวกับการให

ความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอาจมีปญหาการขัดกันแหงหนาที่ได 

ผูทําการศึกษาเห็นวา กรณีคดีที่เอกชนฟองหนวยงานราชการ เชนคดีฟองเพิกถอน

คําวินิจฉัยตางๆ ยอมเกิดการขัดกันแหงหนาที่ชัดเจนและอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศผูจายสํานวนไมควรมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบจาก

กรมทรัพยสินทางปญญาเปนองคคณะในคดีนั้น สําหรับคดีทรัพยสินทางปญญาซึ่งเอกชนฟองรอง

กันเอง เชน คดีละเมิดสิทธิหรือผิดสัญญาใหใชสิทธิ ผูพิพากษาสมทบจากกรมทรัพยสินทาง

ปญญาเปนผูมีความรูความชํานาญดานนี้และไมมีสวนเกี่ยวของกับคูความนาจะสามารถ

เปนองคคณะได 

สําหรับคดีอาญาเวรชี้ซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูละเมิดสิทธิเปนจําเลย การใช

อํานาจของพนักงานอัยการดังกลาวมีลักษณะเปนการที่รัฐใชอํานาจปราบปรามผูกระทําผิด

กฎหมายทรัพยสินทางปญญา ซึ่งเปนไปในทางเดียวกับอํานาจหนาที่ของกรมทรัพยสินทางปญญา

และกรมพัฒนาธุรกิจการคาที่มีวัตถุประสงคในการปราบปรามการละเมิดสิทธิและสงเสริมการ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ผูพิพากษาสมทบซึ่งมาจากหนวยราชการเหลานี้จึงไมสมควร

เปนองคคณะในคดีเหลานี้อีกเพราะจะมีลักษณะเปนการสวมหมวกสองใบในสองฐานะ คือใน

ฐานะเจาพนักงานผูใชอํานาจในทางบริหารปราบปรามการละเมิดสิทธิและในฐานะเปนผูพิพากษา

สมทบใชอํานาจตุลาการพิพากษาคดีนั้นเองดวย ดังนั้นอธิบดีผูพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศผูจายสํานวนจึงไมควรมอบหมายใหผูพิพากษาสมทบซึ่งมาจาก

หนวยงานราชการดังกลาวเปนองคคณะในคดีเหลานี้ กรณีคดีอาญาเวรชี้เหลานี้อาจมอบหมายให

                                                  
70 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา

รางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.... คร้ังที่ 12” 31 กรกฎาคม 2539. 
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ผูพิพากษาสมทบที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับคูความหรือขอพิพาทลักษณะนี้ เชน นักวิชาการ หรือ 

อาจารยประจําในมหาวิทยาลัย เปนองคคณะ 

 

4.4.3 ผูเชี่ยวชาญของศาล 
 

 หลักการในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ คือ การทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเที่ยงธรรม 

โดยมีวิธีพิจารณาคดีพิเศษ71 

 ในขณะที่ขอเท็จจริงในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีความสําคัญมาก 

หากการฟงขอเท็จจริงในคดีคลาดเคลื่อนไปก็ยอมมีผลตอคดี เมื่อนําบทกฎหมายมาปรับก็จะ

คลาดเคลื่อนไปดวย ซึ่งมีผลตอความเปนธรรมที่คูความควรจะไดรับตองสูญเสียไปดวย การฟงขอเท็จจริง

จากพยานหลักฐานของคูความทุกฝาย นอกจากผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบ ซึ่งมีความรูความ

ชํานาญทางทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จะรวมกันพิจารณาแลว เพื่อ

ความรอบคอบและความถูกตองในการฟงขอเท็จจริง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พ.ศ. 2539 ยังไดบัญญัติ ใหมีผูเชี่ยวชาญของศาล72 ไวดังนี้ 

 มาตรา 31 บัญญัติวา “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอาจขอให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญ73มาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองให

                                                  
71 ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ไดกลาวในการบรรยายพิเศษ เรื่องขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศไววา “กฎหมาวิธีพิจารณามีไวเพื่อชวยใหมี

การบังคับใชสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายสารบัญญัติไดอยางมีประสิทธิภาพใหเกิดความ

สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเปนธรรม” 

72 ปริญญา ดีผดุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น.351. 
73 Kmowledgeable persons แปลวา ผูทรงคุณวุฒิ Experts  แปลวา ผูเชี่ยวชาญ 

มาจากคําแปลพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ขอกําหนดคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ของศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศกลาง 
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คูความทุกฝายทราบ และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝาย

ตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว” 

 หลักการ “ผูเชี่ยวชาญของศาล” นี้ไดมีข้ึนเปนครั้งแรกที่ศาลชํานัญพิเศษ ซึ่งเปน

ตนแบบของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คือ ศาลภาษีอากร ซึ่งจัดตั้งขึ้น

โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและว ิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับขอพิพาททางภาษีอากร ซึ่งเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษและมี

ขอเท็จจริงซับซอนเกี่ยวกับการบัญชี จึงกําหนดวิธีพิจารณาคดีเปนพิเศษ โดยยกเวนขั้นตอนและ

วิธีการตางๆ ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบางอยางเพื่อใหเกิดความ

สะดวกยิ่งขึ้น74 อยางไรก็ดี ศาลภาษีอากรไมมีผูพิพากษาสมทบ เนื่องจากเกรงปญหาในดาน

ความเปนกลางของผูพิพากษาสมทบจากการแตงตั้งบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในดานภาษีอากร

ที่มาจากพอคาหรือเอกชนอื่น นอกจากนี้ในตางจังหวัดก็จะหาผูพิพากษาสมทบที่มีคุณสมบัติที่

ตองการไดยาก75 

 องคคณะในศาลภาษีอากรประกอบดวย ผูพิพากษาอยางนอย 2 คน ซึ่งมีความรูหรือ

ความชํานาญเกี่ยวกับภาษีอากร76 แตศาลอาจขอใหบุคคลภายนอกที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปน

พิเศษมาใหความเห็นตอศาลได ตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ดังนี้ 

 มาตรา 21 บัญญัติวา “ศาลภาษีอากร หรือศาลฎีกาอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได  

 ความในวรรคหนึ่งไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝาย

ตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาวในวรรคหนึ่ง” 

                                                  
74 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,ไพฤกษ เศรษฐไกรกุล และปริญญา ดีผดุง, คูมือการดําเนินคดี

ภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอาริยะบุคสโตร,2529), น. 43. 
75  สรรเพชญ วิชติชลชยั, “ประวัติศาลภาษีอากรกลาง,” ที่ระลึกในการเสด็จพระราชดาํเนิน

เปดที่ทําการศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค 1 ศาลอุทธรณภาค2 ศาลแพง และศาลภาษีอากรกลาง 

วันที่ 7 กันยายน 2535 (กรุงเทพมหานคร:อะเพช กราฟฟค เซนเตอรพร้ินท,2535),น.194.  
76 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

มาตรา 14 และมาตรา 15 
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 ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลขอใหมาใหความเห็น “ไมถือเปนพยานผูเชี่ยวชาญ” 

แตมีฐานะเปน “เพื่อนศาล”77(Amicus Curiae)  

 เพื่อนศาล หรือ ผูเชี่ยวชาญที่ศาลในศาลภาษีอากรจะใหความเห็นทั้งในปญหาขอ

กฎหมายและขอเท็จจริง การเขาสูคดีจะกระทําดวยการ “เชิญ” เปนหนังสือตามแบบพิมพ ภษ. 2 

ซึ่งไมมีโทษทางอาญาถาผูรับหนังสือเชิญไมมาศาลแตพยานผูเชี่ยวชาญที่คูความขอใหศาลเรียก

มาใหความเห็น จะทําเปนหมายเรียกตามแบบพิมพ ภษ. 3 ซึ่งมีสภาพบังคับวาหากผูรับหมายเรยีก

ขัดขืน ศาลอาจออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 111(2) และ

อาจถูกฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือ

ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และหากเบิกความเท็จก็มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 177 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ 

 หลักการเกี่ยวกับเพื่อนศาลในศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศก็

เชนเดียวกับเพื่อนศาลในศาลภาษีอากรขางตน กลาวคือ บทบัญญัติมาตรา 31 ที่ใหศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศสามารถใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็น

เพื่อประกอบการพิจารณาและฟงพยานหลักฐานได ไมใชการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม 

เมื่อศาลเห็นสมควรทํานองเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 228 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาแตอยางใด แตเปนการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเปนการ

ขอใหมาในฐานะเปนเพื่อนศาลหรือที่ปรึกษาของศาลไมใชมาในฐานะพยานและความเห็นของ

เพื่อนศาลไมผูกพันศาลใหตองรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี แตศาลตองแจงคูความและไมตัด

สิทธิคูความที่จะนําพยานผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็น โตแยงหรือเพิ่มเติมไดดวย 

                                                  
77 นายวิชัย อริยะนันทกะ เลขาธิการประธานศาลฎีกาไดเขียนไวในหนังสือแปลเรื่อง 

“ประมวลจริยธรรมตุลาการแหงเนติบัณฑิตยสภาอเมริกัน” จัดพิมพโดยสํานักงานสงเสริมงานตุลาการ 

หนา 5 วา “ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวกฎหมายเปดโอกาสใหบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียในคดี

แถลงการณในศาลเกี่ยวกับขอกฎหมายที่ศาลกําลังพิจารณาอยู ขอกฎหมายเหลานี้มักจะเปน

กฎหมายพิเศษ ซึ่งตองอาศัยผูเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา หรือขอกฎหมายทั่วไปที่ศาลอาจมีปญหา

หรือขอสงสัยบุคคลผูแถลงการณในลักษณะนี้ กฎหมายคอมมอนลอว เรียกวา Amicus Curiae 

(อมิคัส คิวริอา) เปนภาษาละติน แปลเปนไทยไดวา “เพื่อนของศาล” 
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 สําหรับผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศขอใหมาใหความเห็นตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ พ.ศ. 2539 มีสิทธิไดรับคาปวยการ คาพาหนะเดินทาง และคาเชาที่พักไดตามระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมกําหนด78(โปรดดูภาคผนวก) 

 อนึ่ง “เพื่อนศาล” จะมีความจําเปนตอคดีที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรการประดิษฐที่เกี่ยวของ

กับเทคโนโลยีดานตางๆ ในเรื่องนี้นายปริญญา ดีผดุง มีความเห็นวา  

“…ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศควรอยางยิ่งที่จะตอง

ขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็น เพราะการเขาใจขอเท็จจริง

และฟงขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเนื้อหาแหงคดี ยอมสงผลใหการปรับบท

กฎหมายแกคดีเปนไปอยางเที่ยงธรรม...”79 
 

4.4.4 พยานผูเชี่ยวชาญ 
 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและ

วิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 บัญญัติใหคูความมี

สิทธิในการขอใหศาลหมายเรียกผูทรงคุณวุฒิ หรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นเพื่อประกอบการ

พิจารณาพิพากษาของศาลได และในกรณีที่ศาลขอให “เพื่อนศาล” มาใหความเห็นในคดี คูความ

ก็มีสิทธิในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ

เพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญของศาลได ตามมาตรา 31 ตอนทาย ดังนี้ 

 มาตรา 31 บัญญัติวา “ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอาจขอให

ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็น เพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองให

                                                  
78 ระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายคาปวยการ คาพาหนะเดินทางและคาเชา

ที่พัก แกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญที่ศาลของใหมาใหความเห็นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 31 และมาตรา 32 พ.ศ. 2540 
79 ปริญญา ดีผดุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น.352. 
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คูความทุกฝายทราบ และไมตัดสิทธิคูความในอันที่จะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝาย

ตนมาใหความเห็นโตแยงหรือเพิ่มเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว” 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 243 บัญญัติเกี่ยวกับพยาน

ผูเชี่ยวชาญไว  

 มาตรา 243 บัญญัติวา “ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใดๆ 

เชน ในทางวิทยาศาสตร ศิลปะ ฝมือ พาณิชยการ การแพทย หรือกฎหมายตางประเทศ และซึ่ง

ความเห็นของผูนั้นอาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา 

อาจเปนพยานในเรื่องตางๆ เปนตนวา ตรวจรางกายหรือจิตของผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย 

ตรวจลายมือ ทําการทดลองหรือกิจการอยางอื่นๆ 

 ผูเชี่ยวชาญอาจทําความเห็นเปนหนังสือก็ไดแตตองสงสําเนาหนังสือดังกลาวใหศาล

และคูความอีกฝายหนึ่งทราบ และตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เวนแตมีเหตุจําเปน หรือ

คูความไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น ศาลจะใหรับฟงความเห็นเปนหนังสือดังกลาวโดย

ผูเชี่ยวชาญนั้น ศาลจะใหรับฟงความเห็นเปนหนังสือดังกลาวโดยผูเชี่ยวชาญไมตองมาเบิกความ

ประกอบก็ได 

 ในกรณีที่ผูเชี่ยวชาญตองมาเบิกความประกอบใหสงสําเนาหนังสือดังกลาวตอศาลในจาํนวน

ที่เพียงพอลวงหนาไมหนาไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันเบิกความเพื่อใหคูความอีกฝายหนึ่งมารับไป 

 ในการเบิกความประกอบ ผูเชี่ยวชาญจะอานขอความที่เขียนมาก็ได” 

 และอาจารยเข็มชัย ชุติวงศ ไดใหความหมายไว ดังนี้ พยานผูเชี่ยวชาญ (Expert 

Witness) เปนพยานบุคคลประเภทหนึ่ง แตมาเบิกความในลักษณะแสดงความเห็น มิใชเบิกความ

จากการประสบพบเห็นขอเท็จจริงและนํามาเลาใหศาลฟง เชน แพทยซึ่งตรวจบาดแผลของ

ผูเสียหายมาเปนพยานผูเชี่ยวชาญ เพื่อใหความเห็นวาบาดแผลเกิดจากอะไร ดังนั้น พยาน

ผูเชี่ยวชาญจึงไมมีปญหาวาจะไดพบเห็นขอเท็จจริงมาดวยตนเองหรือไมอยางในพยานบุคคล 

 พยานผูเชี่ยวชาญ จะตองมีความรูความชํานาญในสาขาวิชาการแขนงที่เปนปญหา 

ความรูความชํานาญนี้อาจจะไดมาจากการศึกษาเลาเรียนจนไดปริญญาหรือประกาศนียบัตร หรือ

หนังสือรับรองอื่นๆ หรืออาจไดจากการทํางานในสาขานั้นมาเปนเวลานานจนมีความชํานาญก็ได80 

                                                  
80 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2543), น. 203-204. 
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 ในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศพยานผูเชี่ยวชาญ เปนพยาน

ของคูความที่ตองใหศาลหมายเรียกมาเปนพยานฝายตน หรือในกรณีตองการโตแยงหรือเพิ่มเติม

ความเห็นผูเชี่ยวชาญของศาล (เพื่อนศาล)  

 พยานผูเชี่ยวชาญ อาจทําความเห็นเปนหนังสือก็ได แตตองสงสําเนาหนังสือดังกลาว

ใหศาลและคูความอีกฝายหนึ่งทราบ และตองมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น เวนแตมีเหตุจําเปน 

หรือคูความไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น ศาลจะใหรับฟงความเห็นเปนหนังสือดังกลาวโดย

ผูเชี่ยวชาญไมตองมาเบิกความประกอบก็ได ในการเบิกความประกอบ ผูเชี่ยวชาญจะอาน

ขอความที่เขียนมาก็ได ตามมาตรา 243 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจาก

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติไวเปนพิเศษ 

 พยานผูเชี่ยวชาญ จึงมีฐานะเปน “พยาน” จึงตางกับผูเชี่ยวชาญของศาล (เพื่อนศาล) 

ที่มีฐานะเปนที่ปรึกษาของศาลไมตองถูกถามคานจากคูความ และคาใชจายสําหรับพยาน

ผูเชี่ยวชาญเปนความรับผิดชอบของคูความ 

 อยางไรก็ตาม ผูทําการศึกษา เห็นวา ขอกําหนดคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2540 ยังเปดชองทางเพื่อใหศาลสามารถไดขอเท็จจริงอยางครบถวน

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศอยางถูกตอง 

และมีประสิทธิภาพไดอีกใน ขอ 39 ดังนี้  

 ขอ 39 บัญญัติวา “ เมื่อศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่

จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นในคดี รวมทั้งเอกสารหรือวัตถุใดที่อยูในความ

ครอบครองหรือการดูแลรักษาของคูความฝายใดมาสืบเพิ่มเติมใหศาลทําการสืบพยานหลักฐาน

ตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมดวยโดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 

 การสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมของศาลนี้ เรียกวา “พยานของศาล” เปนการใชบทบาท

เชิงรุกของศาลในระบบไตสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงแหงคดี โดยเฉพาะในคดีอาญาซึ่งกระทบตอ

สิทธิ เสรีภาพและชีวิตของจําเลย ศาลควรที่จะกระตือรือรนในการคนหาความจริงใหมากกวาการ

ใหคูความนําพยานหลักฐานเขาตอสูกันเทานั้น 

 จากการศึกษา บทบาทของผูพิพากษาสมทบในคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ โดยเฉพาะคดีอาญาในบทที่ 4 นี้ พบวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ตองการ “ความสามารถ” ของผูพิพากษาสมทบ ซึ่งมีความรูและความ
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เขาใจในเรื่องทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ เนื่องจากคดีทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอาญาและคดีแพงโดยทั่วไป 

ใหเขามารวมพิจารณาและพิพากษาคดีดวย จะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว มี

ประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้นนั้น ไมอาจบรรลุเจตนารมณในการจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศโดยมาจากหลายเหตุปจจัย ไดแก 

(1) ความสามารถของผูพิพากษาสมทบ เนื่องจากคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ดังนั้น คดีทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศ จึงมีทั้งคดีอาญาทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยตรง และ

คดีอาญาทั่วไปเกี่ยวเนื่องคดีอาญาทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ทําให

ผูพิพากษาสมทบ ซึ่งไมใชนักกฎหมายโดยแทไมอาจใชความสามารถในการวินิจฉัยประเดน็ในทาง

อาญา มีเพียงผูพิพากษาซึ่งมีความรูความชํานาญเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริงในสวนอาญานี้เทานั้น 

(2) ลักษณะการฟองคดี ผูเสียหายมากกวารอยละ 90 ฟองเปนคดีอาญาเพื่อรักษาสิทธิ

ทางแพง (โปรดดูหัวขอ 4.2.1) ซึ่งตองวินิจฉัยในสวนคดีอาญากอนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด

หรือไม จําเลยมีเจตนากระทําความผิดหรือไม การกระทําครบองคประกอบความผิดหรือไม ซึ่งเปน

ความรูความสามารถของผูพิพากษาอาชีพมากกวาผูพิพากษาสมทบ 

 (3) บทบัญญัติของกฎหมาย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 

2539 มาตรา 47 บัญญัติใหศาลจังหวัดกระทําการแทนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง (โปรดดูหัวขอ 4.2.2) ทําใหผูพิพากษาสมทบไมไดเขารวมพิจารณาคดี

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดวย 

 จากสภาพปญหาขางตน ผูทําการศึกษาจะไดเสนอแนะแนวทางที่นาจะเปนตอไปใน

บทที่ 5 

 


