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บทที ่ 6 

บทวิเคราะหการมีสวนรวมของประชาชนตอโครงการปรับปรุงรองน้าํ 

เพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง-แมน้ําโขง 

 

 

เมื่อไดศึกษาถึงขอเท็จจริงของโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ํา

ลานชาง – แมน้ําโขง และขอคัดคานของประชาชนอันนํามาสูประเด็นที่เปนปญหาของการดําเนิน

โครงการดังกลาว  ซึ่งประเด็นที่เปนปญหานั้นสรุปไดวาเปนเร่ืองที่ประชาชนเห็นวาไมไดเขามามี

สวนรวมในการพิจารณาตัดสินใจในการดําเนินโครงการดังกลาวโดยเห็นวารัฐไมปฏิบัติตาม

หลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติรองรับสิทธิของประชาชนในการมีสวน

รวมในการพิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกับรัฐ   และไมปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540  รวมทั้งหลักเกณฑการประเมินผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม  พ.ศ.  2535   ในบทนี้

ผูเขียนจะวิเคราะหวาในการดําเนินโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลาน

ชาง – แมน้ําโขง เปนโครงการที่รัฐตองปฎิบัติตามหลักการการมีสวนรวมของประชาชนตามหลัก

กฎหมายของประเทศไทยหรือไม   และรัฐไดปฏิบัติตามหลักเกณฑตามกฎหมายหรือไมอยางไร   

โครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง เปน

โครงการรวมกันระหวาง  ประเทศจีน  เมียนมาร  สปป.ลาว  และไทย จึงเปนโครงการระหวาง

ประเทศที่กระทําลงในแมน้ําโขงซ่ึงเปนแมน้ําระหวางประเทศอันจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมไม

มากก็นอย  เมื่อสภาพปญหา คือ ประชาชนตองการเขามามีสวนรวมในการพิจารณาตัดสินใจใน

การดําเนินโครงการดังกลาวรวมกับรัฐ  ดังนั้น  ประเด็นสําคัญที่ตองนํามาวิเคราะหประการตอมา  

คือ   ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศและขอตกลงความ

รวมมือในการพัฒนาแมน้ําโขงที่ยั่งยืนมีบทบัญญัติใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจใน

การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมในลุมแมน้ําโขงที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมหรือไม  เพียงใด  

ดังตอไปนี้ 

 

 

 

  



120 

  

6.1   การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อ 

การเดินเรือพาณิชยในแมน้าํลานชาง-แมน้าํโขงตามหลักกฎหมายของประเทศไทย 

 

ตามหลักกฎหมายของประเทศไทยดังที่ไดศึกษามาในบทท่ี  5  พบวามีหลักการการให

ประชาชนเขามามีสวนรวมในการพิจารณาโครงการของรัฐที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม   เปนสิทธิ

ที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2550  อันเปนกฎหมายสูงสุด  และยังไดบัญญัติรับรองไวใน

กฎหมายอีกหลายฉบับ  คือ  พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ.  2535 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ  พ.ศ. 2540  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ

รับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ. 2548  โดยจะไดพิจารณาวาในการดําเนินโครงการ

ปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  ไดปฏิบัติตามหลักการ

ดังกลาวหรือไม 

 

6.1.1.สถานะของโครงการ 

 

โครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  เร่ิม

ระเบิดเกาะแกงต้ังแตชายแดนประเทศจีน – เมียนมาร  จากหลักหมุดที่  243  จนถึงบานหวยทราย  

สปป.ลาว  ครอบคลุมการปรับปรุงแกงที่เปนอันตราย  11  แหง  และโขดหิน  10  แหง  ซึ่งเปน

อุปสรรคอยางรุนแรงตอความปลอดภัยในการเดินเรือ1   ไดแก  แกงหวยลา  แกงตาหลวงลาง  แกง

คาย  แกงลองซอม  แกงปากน้ําลอย  แกงคองตาน  แกงตังซาลัม  สันดอนวัวเส็ง  แกงวงวิด  แกง

ซําเซา  และแกงคอนผีหลวง  โดย  10  แกงแรก จุดระเบิดอยูในเขตแดนของประเทศจีน และเมียน

มาร2  สวนแกงคอนผีหลวงซ่ึงเปนแกงสุดทายนั้น  ปรากฏวาจุดที่จะทําการระเบิดทั้งหมดนั้นอยูใน

เขตแดนของ สปป.ลาว     เนื่องจากตามสนธิสัญญาระหวางสยามและฝร่ังเศส  (ขณะนั้นสปป.

ลาวเปนเมืองข้ึนของฝร่ังเศส )  ไดทําความตกลงกันเพื่อกําหนดเกี่ยวกับแนวเขตแดนระหวางไทย

กับสปป.ลาว  เมื่อวันที่  25  สิงหาคม  2469      โดยตามแผนที่กําหนดเขตแดนในแมน้ําโขง

                                                 
1 สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม , รายงานฉบับสมบูรณ  

(รายงานหลัก)  การศึกษาผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยใน

แมน้ําลางชาง-แมน้ําโขง, บริษัท ทีม คอนซัลต้ิง เอนจิเนียร่ิง แอนด  แมเนจเมนท จํากัด และ

มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงราย , มิถุนายน  2547, น.2 - 4. 

2 โปรดดูตารางในบทที่  2  หนา 22. 
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ระหวางฝร่ังเศส – ไทย ตามสนธิสัญญา  (Trace de  la  frontiere  Franco – Siamoise  du  

Mekong)     ไทยและสปป.ลาวไดตกลงกันที่จะแบงแนวเขตแดนตามแนวแผนที่ดังกลาว   ปรากฏ

วาบริเวณที่จะปรับปรุงรองน้ําที่แกงคอนผีหลวง นั้นอยูในเขตแดนของสปป.ลาว ทั้งหมด3    ซึ่งเร่ือง

ดังกลาวไดมีการประชุมโดยเจ ากรมแผนที่ทหาร   ผู แทนจากกระทรวงตางประเทศ

กระทรวงมหาดไทย  สภาความม่ันคงแหงชาติ  กระทรวงวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  

กรมโยธาธิการ  กรมเจาทา  กองทัพบก  โดยที่ประชุมสรุปวาบริเวณแกงคอนผีหลวงอยูในเขตแดน

ของสปป.ลาว4  ดังนั้น  จึงไมมีจุดระเบิดสวนใดที่อยูในเขตแดนของประเทศไทยเลย 

 

6.1.2  การรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน 

 

ประเด็นปญหาความขัดแยงประการแรกที่ประชาชนรวมทั้งองคการพัฒนาเอกชน

เรียกรอง  คือ  ประชาชนเห็นวาตนไมไดรับรูขอมูลขาวสารเก่ียวกับโครงการมาต้ังแตเร่ิมตน ต้ังแต

รัฐบาลรวมลงนามในแผนพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง  6  

ประเทศ  (Greater  Mekong  Subregion - GMS)  ในป พ.ศ.  25355   จนมาสูการลงนามใน

ความตกลงวาดวยการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  ซึ่งเปนหนึ่งในการดําเนินงาน

เพื่อพัฒนาการคมนาคมและการอํานวยความสะดวก6 รัฐบาลไมเคยแจงขอมูลดังกลาวให

ประชาชนทราบ   มารับรูตอเมื่อจะมีการระเบิดแกงคอนผีหลวงซ่ึงเปนแกงสุดทายแลว  อันเปน

สาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความขัดแยงเนื่องจากเห็นวารัฐไมไดเปดเผยขอมูลและไมชี้แจงเกี่ยวกับ

โครงการใหกับประชาชนที่อยูบริเวณริมฝงโขงซ่ึงไดรับผลกระทบทราบทั้งกอนที่จะเกิดโครงการ

และหลังจากที่โครงการไดเร่ิมไปแลว7   ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได

บัญญัติรับรองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร ไวในมาตรา 56  และมาตรา  57  วรรคแรก ใหสิทธิ

ประชาชนไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ และ

                                                 
3  อนุสัญญาระหวางสยามกบัฝร่ังเศส  เพือ่วางระเบียบความเกี่ยวพนัระวางสยามกบัอิน

โดจีน  ลงนาม  วนัที่  25  สิงหาคม  2469. 
4  บันทกึขอความ  กองตรวจการขนสงทางน้าํ ที่คค  0505/883  วันที่ 20 กรกฎาคม  

2545  เร่ือง  โครงการปรับปรุงรองน้าํเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้าํลานชาง – แมน้ําโขง.  
5  www.moc.go.th/opscenter/cr/GMS.htm   
6  เพิ่งอาง.  
7   “หายนะบนลุมน้ําโขง”, โลกสีเขียว , มีนาคม – เมษายน  2546 , น.27. 
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มีสิทธิไดรับคําช้ีแจงและเหตุผลจากรัฐกอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการ หรือกิจกรรมใดที่

อาจมีผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม  สุขภาพอนามัย  คุณภาพชีวิต  หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืน

ใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถิ่น8  นอกจากน้ีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ  

พ.ศ.  2540  ไดบัญญัติกําหนดใหประชาชนมีสิทธิไดรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการไว  

เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวาจุดที่จะทําการระเบิดบริเวณแกงคอนผีหลวงนั้นไมมีสวน

ใดที่อยูในเขตแดนของประเทศไทยดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ  6.1.1  รวมทั้งจุดระเบิดทั้ง  10  แกง 

อยูในเขตแดนของประเทศจีนและเมียนมารทั้งหมด  ดังนั้น  จึงไมอาจนําบทบัญญัติตาม

รัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2550  และพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ  พ.ศ.  2540 ไปใช

บังคับได  ซึ่งเปนประเด็นในแงของขอกฎหมายที่จะนําไปใชบังคับนอกราชอาณาจักรไมได  ขอ

เรียกรองของประชาชนและองคการพัฒนาเอกชนที่แสดงความคิดเห็นใหรัฐบาลปฏิบัติตาม

กฎหมายโดยเปดเผยขอมูลของโครงการนั้นหากพิจารณาในแงของขอกฎหมายแลวรัฐบาลไม

จําตองปฏิบัติตามขอเรียกรองดังกลาว   ซึ่งประชาชนไมทราบประเด็นของขอกฎหมายในสวนนี้     

ดังนั้น  ในการดําเนินโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  

จึงไมอาจนําหลักการในเรื่องการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชนมาปรับใชได  ผูรับผิดชอบ

โครงการดังกลาวจึงไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  และ

พระราชบัญญัติของมูลขาวสารของทางราชการ  พ.ศ.  2540   

เมื่อพิจารณาสภาพปญหาที่เกิดข้ึนจากการดําเนินโครงการนี้   ผูเขียนมีความเห็นวา

ความขัดแยงระหวางฝายประชาชนและรัฐบาลมีคอนขางมาก  ในประเด็นของการรับรูขอมูล

ขาวสารของโครงการ  ถึงแมวาจะมีความชัดเจนในขอกฎหมายวาไมอาจนํากฎหมายภายในมา

ปรับใชไดก็ตาม  แตเมื่อความขัดแยงเกิดข้ึนแลวฝายที่รับผิดชอบโครงการควรจะเปดเผยขอมูล

ขาวสารของโครงการใหประชาชนทราบดวย  ทั้งนี้เพื่อลดความขัดแยงลงและแจงขอมูลขอเท็จจริง

ใหทราบ เพราะประชาชนคอนขางที่จะไดรับขอมูลในดานลบของโครงการเสียเปนสวนใหญ  ทั้งที่

ความเปนจริงแลวในการดําเนินโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง 

– แมน้ําโขง ก็มีผลดีและเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงซ่ึงรวมถึง

ประเทศไทย  การปรับปรุงรองน้ําในแมน้ําโขงเปนโครงการยอยของแผนพัฒนาความรวมมือทาง

เศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง  6  ประเทศ  (Greater  Mekong  Subregion - GMS) ที่มี

วัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหเกิดการขยายตัวทางการคา  การลงทุน  อุตสาหกรรม  การเกษตร  

และบริการ ที่กอใหเกิดการจางงานและยกระดับการครองชีพของประชาชน  อันจะกอใหเกิด

                                                 
8รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา  56 และมาตรา  57  วรรคหน่ึง.   
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ประโยชนแกประชาชนในทองถิ่น  หากรัฐบาลพยายามทําความเขาใจกับประชาชนความขัดแยง

นาจะลดลง 

นอกจากนี้ประเด็นสําคัญคือเมื่อมีการระเบิดแกงคอนผีหลวงผลกระทบในดาน

ส่ิงแวดลอมที่เกิดข้ึนจะไมรุนแรง  และมีมาตรการในการปองกันผลกระทบที่จะเกิดข้ึนตามรายงาน

การ ศึกษาผลกระทบ ส่ิงแวดลอมของโครงการที่ จั ดทํ า โดย สํานักนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม9  แตประชาชนกลับไดขอมูลวาเมื่อมีการระเบิดแกงคอนผี

หลวงแลวจะสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมอยางมากมายทําใหเกิดความวิตกกังวลและคัดคานการ

ระเบิดแกงจนทําใหโครงการตองหยุดชะงักลง  ดังนั้น  หากประชาชนไดทราบขอมูลอีกดานก็จะลด

ความขัดแยงลงไดโครงการก็จะดําเนินไปจนสําเร็จลุลวง 

 

6.1.3  การมีสวนรวมในการตัดสินใจและแสดงความคิดเห็น 

 

ประเด็นปญหาความขัดแยงประการตอมา  คือ ประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนเห็น

วาไมไดมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและไมมีสวนรวมตอการพิจารณาตัดสินใจที่จะดําเนิน

โครงการซ่ึงเปนสิทธิที่รองรับไวตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   ที่กําหนดให

ประชาชนมีสวนรวมในการสงวน  บํารุงรักษา  และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ  การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยาง

รุนแรง ตองจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอนมีการ

ดําเนินการดังกลาว10  และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548  ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  โดย

ประสงคใหเกิดประโยชนแกหนวยงานของรัฐและประชาชน  รวมทั้งเปนแนวทางใหประชาชนมี

สวนรวมในการดําเนินโครงการของรัฐ11 

เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวาจุดที่จะทําการระเบิดบริเวณแกงคอนผีหลวงนั้นไมมีสวน

ใดที่อยูในเขตแดนของประเทศไทยดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ  6.1.1  รวมทั้งจุดระเบิดทั้ง  10  แกง 

อยูในเขตแดนของประเทศจีนและเมียนมารทั้งหมด  ดังนั้น  จึงไมอาจนําบทบัญญัติตาม

                                                 
9   โปรดดู หัวขอ  2.3.2  หนา 25. 
10  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550  มาตรา  67,85 . 
11คําข้ึนตนของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  พ.ศ.  

2548.   
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รัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2550  และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการรับฟงความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548  มาใชบังคับใหรัฐตองใหประชาชน  ผูมีสวนไดเสีย  องคกรอิสระ  และผูแทน

จากสถาบันอุดมศึกษาแสดงความคิดเห็นกอนที่จะตัดสินใจดําเนินโครงการดังที่เปนขอเรียกรอง  

รัฐและผูรับผิดชอบโครงการนี้จึงมีสิทธิตัดสินใจที่จะดําเนินโครงการไดโดยไมตองผานกระบวนการ

การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กําหนดใหประชาชนมีสวน

รวมกับรัฐในการตัดสินใจดําเนินโครงการที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 

6.1.4  การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม 

 

ปญหาความขัดแยงประการตอมา คือ  ขอคัดคานของประชาชนเกี่ยวกับการประเมินผล

กระทบสิ่งแวดลอมจากการดําเนินโครงการ  โดยกลาวอางวารัฐบาลไมไดจัดทํารายงานการ

วิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม  (EIA)  ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดลอม  พ.ศ.  2535  แตดังที่ไดกลาวมาแลววาจุดระเบิดทั้ง  10  แกง  รวมทั้งแกง

คอนผีหลวงซ่ึงเปนแกงสุดทาย  ไมอยูในเขตแดนของประเทศไทย  ซึ่งในขอเท็จจริงดังกลาวนี้

ประชาชนไมมีความรูความเขาใจจึงเห็นวาในการดําเนินโครงการดังกลาวรัฐจะตองปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม  พ.ศ.  2535  ที่จะจัดทํารายงานการ

วิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม    

หากพิจารณาตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร  เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม  จํานวน  

3  ฉบับ  โครงการตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจํานวน 4  ฉบับ  และ

โครงการที่ต้ังอยูในเขตพื้นที่ปาอนุรักษตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  13  กันยายน  2537  ที่ออก

ประกาศโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ  

พ.ศ. 2535  กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจกรรมที่ตองมีการวิเคราะหผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม12  แลวโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  

ไมจัดอยูในประเภทของโครงการที่จะตองทําการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม  ดังนั้น  จึงไม

จําตองดําเนินการตามข้ันตอนตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ.  

                                                 
12 สํานักวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 

และส่ิงแวดลอม , ระบบการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมของประเทศไทย , (กรุงเทพมหานคร : 

หางหุนสวนจํากัดพิมพพรรณการพิมพ, 2548), น.50. 
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2535  และไมตองผานการเห็นชอบจากคณะผูชํานาญการ  สํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม   

เนื่องจากขอคัดคานของประชาชนมีคอนขางมากและมีการเรียกรองใหมีการจัดทํา

รายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม  ในที่สุดคณะรัฐมนตรีจึงไดมีมติใหสํานักงานนโยบาย

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมสํารวจและจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ

ส่ิงแวดลอม  และใหชะลอการระเบิดแกงคอนผีหลวงออกไปจนกวาจะทํารายงานแลวเสร็จ  ดังนั้น

รายงานการวิ เคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมที่จัดทําโดยสํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ที่ผูเขียนไดนําเสนอไวในหัวขอ  2.3.213  จึงเปนการจัดทํา

ตามมติคณะรัฐมนตรีมิใชเพราะเปนโครงการที่ตองจัดทําตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดลอม  พ.ศ.  2535  แตรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอมดังกลาวก็ไมเปนที่ยอมรับของ

ประชาชนเพราะผลการวิเคราะหปรากฏวาการระเบิดแกงคอนผีหลวงสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

ที่ไมรุนแรงแตฝายประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนเห็นวาผลกระทบที่เกิดข้ึนนั้นรายแรงโดย

มองผลกระทบในระยะยาวและมองภาพรวมของระบบลุมแมน้ําโขงทั้งสาย  แตในการจัดทํา

รายงานการวิคราะหดังกลาวนั้นจัดทํานั้นจํากัดอยูในจุดที่จะทําการระเบิดบริเวณแกงคอนผีหลวง

เนื่องจากสามารถสํารวจไดเฉพาะภายในเขตแดนฝงประเทศไทยเทานั้นเพราะจุดระเบิดอยูในเขต

ฝงของสปป.ลาว ทั้งหมด 

จากความคิดเห็นของประชาชนและองคกรพัฒนาเอกชนที่เห็นวาการระเบิดแกงจะ

กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงตอระบบแมน้ําโขงทั้งสาย แตความคิดเห็นดังกลาวก็ยังไมมี

การสํารวจและยืนยันวาผลกระทบตอแมน้ําโขงทั้งสายจะมีหรือไมและมากนอยเพียงใด  ใน

ประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวาขอสรุปวาจะเกิดความเสียหายตอระบบของแมน้ําโขงทั้งสายนั้นยัง

ไมมีความชัดเจน  แตแมวาจะไมมีความชัดเจนก็ตามแตหากพิจารณาถึงความกังวลตอความ

เสียหายที่จะเกิดข้ึน (ถามี) ตามที่ฝายประชาชนอางนั้นก็สมควรที่จะรับฟงไวและนํามาเปน

ขอพิจารณาตอวาในกรณีการดําเนินโครงการทํานองเดียวกันนี้ซึ่งมิใชโครงการที่เกิดข้ึนในประเทศ

ใดประเทศหน่ึงแตเปนโครงการระหวางประเทศ    ในการที่จะประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมที่จะ

เกิดข้ึนจากการดําเนินโครงการไมสามารถที่จะกระทําโดยประเทศใดประเทศหน่ึงเพราะจะมี

ขอจํากัดในเร่ืองของดินแดนที่จะสามารถสํารวจและวิเคราะหไดแตเฉพาะในดินแดนของตน

เทานั้นจึงไมอาจทราบไดวาผลกระทบที่แทจริงนั้นเปนอยางไร  กรณีนี้จึงตองมีการสํารวจและ

                                                 
13  โปรดดู  หัวขอ  2.3.2  หนา  25. 
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ประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมที่จะเกิดข้ึนโดยประเทศที่เกี่ยวของกับโครงการรวมมือกันทํามิใช

ตางคนตางทําเพราะหากตางฝายตางทําก็จะมิไดขอสรุปในภาพรวม 

อยางไรก็ตามเกี่ยวกับประเด็นการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมจากการดําเนิน

โครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง นี้หากพิจารณาใน

ขอกฎหมายภายในประเทศแลวโครงการนี้ ไมอาจนําหลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา  67 ที่กําหนดใหการดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ

กอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพส่ิงแวดลอม  ทรัพยากรธรรมชาติ  

และสุขภาพจะตองมีการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและสุขภาพของ

ประชาชนในชุมชนกอนที่จะตัดสินใจดําเนินโครงการ14  และหลักการประเมินผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ.  2535  ไปใชบังคับ

ไดดังที่ไดกลาวมาแลว  ดังนั้น  การดําเนินโครงการดังกลาวรัฐจึงมีสิทธิดําเนินการโดยไมตองผาน

กระบวนการการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมแตอยางใด   

 

6.1.5  ขอพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินโครงการตามหลักกฎหมายไทย 

 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ 6.1.1 ถึง  6.1.4  วาการดําเนินโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อ

การเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง ไมสามารถนําหลักเกณฑการมีสวนรวมของ

ประชาชนทั้งในการรับรูขอมูลขาวสาร  การแสดงความคิดเห็นและรวมตัดสินใจในการดําเนิน

โครงการ  รวมทั้งหลักเกณฑในการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมไปบังคับใชได  เนื่องจาก

โครงการดังกลาวทั้งหมดไมมีจุดระเบิดสวนใดที่อยูในเขตแดนของประเทศไทย  โดยเฉพาะบริเวณ

แกงคอนผีหลวงซ่ึงเปนจุดที่ใกลกับประเทศไทยมากที่สุดและการระเบิดจะสงผลกระทบตอประเทศ

ไทยบริเวณ  อําเภอเชียงของ  จังหวัดเชียงราย  และบริเวณใกลเคียงและเปนจุดที่เกิดความขัดแยง

และขอคัดคานจากประชาชน  แตตามสนธิสัญญาระหวางสยามและฝร่ังเศส    ไดทําความตกลง

กันเพื่อกําหนดเกี่ยวกับแนวเขตแดนระหวางไทยกับสปป.ลาว   โดยตามแผนท่ีกําหนดเขตแดนใน

แมน้ําโขงระหวางฝร่ังเศส – ไทย (Trace de  la  frontiere  Franco – Siamoise  du  Mekong)      

ปรากฏวาแกงคอนผีหลวงอยูในเขตแดนของสปป.ลาว  ทั้งหมด รัฐจึงมีสิทธิดําเนินโครงการ

ดังกลาวไดโดยไมตองใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจ 

                                                 
14 อางแลว  เชิงอรรถที่ 7,  มาตรา  67. 
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ขอพิจารณาดังกลาวเปนการพิจารณาในดานหลักดินแดนที่ไมอาจนํากฎหมายภายในรัฐ

ไปใชบังคับนอกราชอาณาจักรได   แตหากเราจะพิจารณาไดดานของตัวบุคคลซึ่งโครงการปรับปรุง

รองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  เปนโครงการของรัฐบาลไทย  

ผูรับผิดชอบโครงการคือ กรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี   กระทรวงคมนาคม     อีกประการหนึ่ง

คือ  โครงการนี้สืบเนื่องมาจากการที่ประเทศไทย  ทําความตกลงรวมกับประเทศลุมแมน้ําโขง   

ไดแก  ประเทศจีน  เมียนมาร    สปป.ลาว  เวียดนาม  และกัมพูชา  จัดทําแผนพัฒนาความรวมมือ

ทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง  6  ประเทศ  (Greater  Mekong  Subregion - GMS)  ใน

ป พ.ศ. 253515   ที่มีการพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจทั้งหมด  9  สาขาโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

สงเสริมใหเกิดการขยายตัวทางการคา  การลงทุน  อุตสาหกรรม  การเกษตร  และบริการ ที่

กอใหเกิดการจางงานและยกระดับการครองชีพของประชาชนในพ้ืนที่  ยอมสงผลตอการดํารงชีวิต

ของประชาชน   การใชทรัพยากรธรรมชาติ จนนํามาสูการทําความตกลงวาดวยการเดินเรือพาณิชย

ในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง ระหวาง  4  ประเทศ   การทําความตกลงดังกลาวผูเขียนเห็นวาควร

จะใหประชาชนในประเทศมีสวนไดรับรู  แสดงความคิดเห็น  และมีสวนรวมในการตัดสินใจ  เพื่อให

เกิดความเขาใจเหตุผลวาทําไมประเทศไทยและประเทศในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงตองจัดทํา

แผนพัฒนาและความตกลงดังกลาว  ซึ่งหากพิจารณาในดานตัวบุคคลคือรัฐบาลไทยที่เปนฝายไป

ทําความตกลงแลวนาจะนําหลักกฎหมายภายในไปใชบังคับได  เมื่อกลาวโดยเฉพาะถึงโครงการ

ปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  ที่ เชื่อมโยงมาจาก

แผนพัฒนาดังกลาวที่มีรัฐบาลไทยโดยอธิบดีกรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีลงนามในความตก

ลงกับ  4  ประเทศ   แลวเมื่อพิจารณาในดานตัวบุคคลที่ไปทําความตกลงควรจะตกอยูภายใตหลัก

ของกฎหมายภายในประเทศดวย  ซึ่งหากพิจารณาในแงนี้ในการทําแผนพัฒนาความรวมมือทาง

เศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงอันโยงไปถึงความตกลงวาดวยการเดินเรือพาณิชยและ

โครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  ผูรับผิดชอบ

โครงการตองอยูในบังคับของกฎหมายภายในท่ีมีหลักการใหประชาชนมีสิทธิในการรับรูขอมูล

ขาวสารของโครงการ   มีสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและมีสวนรวมในการพิจารณาโครงการดวย 

 

 

 

 

                                                 
    15 www.moc.go.th/opscenter/cr/GMS.htm   
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6.2  การมีสวนรวมของประชาชนตามหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการใชแมน้ํา 

ระหวางประเทศและตามขอตกลงในการพฒันาลุมแมน้าํโขงที่ยัง่ยนื 

 

เมื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายภายในแลว  ปรากฎวาการดําเนินโครงการปรับปรุงรอง

น้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมาย

ภายใน  แตโครงการดังกลาวเปนโครงการระหวางประเทศ  4  ประเทศ  ที่กระทําลงในแมน้ําโขงซ่ึง

เปนแมน้ําระหวางประเทศ  ประเด็นตอไปที่จะนํามาวิเคราะหคือ  ตามหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศและตามขอตกลงในการพัฒนาลุมแมน้ําโขงที่ยัง่ยนืให

สิทธิแกประชาชนในการเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจตอการดําเนินโครงการที่มีผลกระทบตอ

ส่ิงแวดลอมหรือไม  อยางไร   โดยในสวนแรกผูเขียนจะวิเคราะหถึงสิทธิในการดําเนินโครงการใน

ภาพรวมกอนและจะไดกลาวถึงสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนตอไป  ดังนี้ 

 

6.2.1  สิทธิในการดําเนินโครงการ 

 

แมน้ําโขงเปนแมน้ําระหวางประเทศ ที่ใชรวมกันระหวางประเทศจีน  ไทย  เมียนมาร  

สปป.ลาว  เวียดนาม  และกัมพูชา   การใชแมน้ําโขงรวมถึงการทํากิจกรรมใดๆ ในแมน้ําโขงจึง

ตองตกอยูภายใตตามหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศ   และเมื่อ

กลาวโดยเฉพาะถึงแมน้ําโขงไดมีการทําขอตกลงความรวมมือในการพัฒนาแมน้ําโขงที่ยั่งยืน  

ดังนั้นการทํากิจกรรมใดๆ ในแมน้ําโขงจึงตองอยูภายใตขอตกลงฯดังกลาวดวย   

ขอตกลงความรวมมือในการพัฒนาแมน้ําโขงที่ยั่งยืนประเทศที่เปนภาคีในขอตกลงฯนี้

ไดแก  ไทย  สปป.ลาว  เวียดนาม  กัมพูชา สวนโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยใน

แมน้ําลานชาง-แมน้ําโขงเปนโครงการระหวาง  ไทย  จีน  เมียนมาร  สปป.ลาว  จึงเปนประเด็น

ปญหาวาจะนําขอตกลงฯมาใชบังคับในกรณีนี้ไดหรือไม  เพียงใด  เห็นวา  แมวาจีนและเมียนมาร

มิไดเปนภาคีในขอตกลงนี้ก็ตามแตเนื่องจากไทยและลาวเปนภาคี  ดังนั้น  การที่ไทย  สปป.ลาว  

จะดําเนินโครงการที่ผลกระทบตอแมน้ําโขงจึงตองอยูภายใตหลักเกณฑของขอตกลงฯนี้ดวย    

สวนจีนและพมาแมมิไดเปนภาคีในขอตกลงฯแตก็ตองอยูภายใตหลักกฎหมายระหวางประเทศ

ทั่วไปวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศ ซึ่งมีหลักเกณฑที่คลายคลึงกันอยางมากดังที่ไดกลาว

มาแลวในบทที่  3  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในขอตกลงฯในมาตรา 716  ซึ่งกลาวถึง

                                                 
16 ขอตกลงความรวมมือในการพัฒนาแมน้าํโขงที่ยัง่ยนื  มาตรา 7. 
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หนาที่ไมกอความเสียหายรายแรง  และในมาตรา 517  บัญญัติถึงหนาที่กอนการดําเนินโครงการ    

แตทั้งสองมาตราดังกลาวเปนการกําหนดหนาที่ในกรณีที่รัฐนั้นตองการใชน้ําหรือผันน้ําจากแมน้ํา

โขง  และการใชน้ําหรือการผันน้ํานั้นกอใหเกิดความเสียหายที่รายแรงตอแมน้ําโขง รัฐที่กอใหเกิด

ความเสียหายมีหนาที่ตองยุติการใชน้ําที่เปนเหตุแหงความเสียหายทันที   สวนมาตรา  5  ที่

กําหนดถึงหนาที่ ในการทําความตกลงเปนพิเศษ  หรือปรึกษาหารือหรือมีหนาที่แจงกับ

คณะกรรมการรวมกอนการดําเนินโครงการที่สงผลกระทบอยางรายแรงตอแมน้ําโขง ก็เปนเร่ือง

ของการใชน้ําหรือผันน้ําจากแมน้ําโขงเชนเดียวกัน   แตโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือ

พาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง  โดยสภาพของโครงการไมใชโครงการที่นําน้ําจากแมน้ําโขง

มาใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือเปนการผันน้ําจากแมน้ําโขงมาใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง  จึงไมเขาหลักเกณฑที่

ตองแจงหรือทําความตกลงเปนพิเศษหรือตองปรึกษาหารือกับคณะกรรมการรวมกอนการดําเนิน

โครงการ  อีกทั้งในการดําเนินโครงการดังกลาวก็ยังไมมีหลักฐานที่ยืนยันไดอยางชัดเจนวาการ

ดําเนินโครงการจะกอใหเกิดความเสียหายที่รายแรงตอแมน้ําโขง 

สวนจีนและเมียนมารแมวาจะไมไดเปนภาคีในขอตกลงวาดวยการพัฒนาลุมแมน้ําโขงที่

ยั่งยืนก็ตามแตก็มีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักกฎหมายระหวางประเทศท่ัวไปในการใชแมน้ํา

ระหวางประเทศดวยซ่ึงไดกําหนดถึงหนาที่ที่ไมกอความเสียหายแกรัฐอ่ืน ซึ่งหนาที่ที่รัฐตองไมใช

น้ําในลักษณะที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐอ่ืนนี้ไดรับการยอมรับโดยทั่วไปในฐานะเปนจารีต

ประเพณีระหวางประเทศแลว  ดังจะเห็นไดจาก สนธิสัญญาตางๆ นอกจากนี้ยังปรากฏในคํา

พิพากษาศาลและคําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดวย ดังเชน คดี The  Diversion  of  Water from 

the Meuse ค.ศ. 1937  18  คดี  Trail  Smelter  ค.ศ. 1941 19 และคดี  ค.ศ.1957 20  ทั้งในงาน

ประมวลกฎหมายระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International  

Law  Commission)  ซึ่งปรากฏใน  Draft  Article  on  the  Law  of  the  non – Navigational  

Uses  of International  Watercourse  1994   ก็ไดนําหลักการนี้มาบัญญัติไวเชนกัน  ในมาตรา 

721 

                                                 
17 เพิง่อาง , มาตรา 5. 
18  Dante A. Caponera, The Law of international water resources, p.229  
19  Ibid. p.242 
20  Ibid. p.246 
21  Draft  Article  on  the  Law  of  the  non – Navigational  Uses  of International  

Watercourse  1994 , 
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นอกจากนี้  ยังมีหนาที่แจงแกรัฐอ่ืนทราบลวงหนาถึงโครงการและหนาที่ปรึกษาหารือรัฐ

ชายฝง  หนาที่ซึ่งกําหนดใหรัฐตองแจงโครงการของตนใหรัฐอ่ืนทราบลวงหนานี้  ไดรับการยอมรับ

โดยท่ัวไปจากประชาคมโลกในฐานะที่เปนจารีตประเพณีระหวางประเทศแลว โดยถูกนํามา

บัญญัติไวใน Draft Articles  มาตรา 1222  ในขอมติขององคการสหประชาชาติไดกลาวถึงหนาที่

แจงเชนเดียวกัน  ดังปรากฏใน  Recommendation  51  ของ  Declarations  of  the  United  

Nations  Conference  on  the  Human  Environment  (Stockholm) 197223  ปรากฏใน   

Helsinki  Rules  มาตรา  2924 และในงานของ  Institute  of  International  Law  ใน  Resolution  

on  the  use  of  International   Non – Maritime  Waters  (salzbourg)  1961  มาตรา  525  

                                                                                                                                            
 Article 7(1) Watercourse  States  shall  cooperate  on  the  basis of  sovereign  

equality , territorial  integrity and mutual  benefit  in  order to  attain  optimal  utilization  

and  adequate protection  of  an  international  watercourse    
22  Article  12  Before a 8  Watercourse  States  implement  or  permits  the  

implementation  of  plan  measure  which  may  have  a  significant  adverse  effect upon 

other watercourse  States , it  shall  provide  those  State  with timely  notification thereof. 

Such  notification  shall be accompanied  by  available technic  data  and  information in  

order to  enable  the  notified  State to  evaluate  the  possible  sffects  of  the  planed 

measures. 

23 Recommendation  51  Nation  agree  that  when  major  water  resource  

activities  are  contemplated  that  may  have  a significant  environmental  effect  on  

another  country , the  other  country  should  be  notified  well  in  advance  of  the  

activity  envisaged. 
24 Aricle  XXIX  (2)  A state , regardless  of  its  location  in  drainage  basin , 

should  in  particular  furnish  to  other  basin  State , the  interest  of  which  may  be  

substantial  affect , notice  of  any  proposed  construction  or  installation  which  would  

after  the  regime  of  the  basin  in  away  which  might  give  rise  to  a  dispute  as  in  

Article  XXVI. The  notice  should  include  such  essential  facts  as  will  permit  the  

recipient  to  make  an  assessment  of  probable  effect  of  proposed  alteration. 
25  Article  V  The  work  or  uses … may  only  be  initiared  after  due  advance  

notice  has  been  given  to  State  concerned. 
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จากที่กลาวมาแมหนาที่ไมกอใหเกิดความเสียหายที่รายแรงและหนาที่แจงจะถือเปน

จารีตประเพณีระหวางประเทศแลวก็ตาม  แตจากการศึกษาพบวาประเทศจีนไมยอมรับและ

คัดคาน  Helsinki  Rules  on  the  Uses  of  the  Waters  of  International  River  199626  

และเมื่อพิจารณาข้ันตอนการยอมรับ  United  Nation Convention  on  the  Law  of  the  Non 

– Navigational  Uses  of International  Watercourse  1997     ประเทศจีนไดคัดคาน

อนุสัญญานี้27   เมื่อสิทธิและหนาที่ของรัฐริมฝงในการใชลําน้ําระหวางประเทศมีฐานะเปนจารีต

ประเพณีระหวางประเทศยอมมีผลผูกพันทุกรัฐยกเวนรัฐที่คัดคาน  ดังนั้น  การที่จีนคัดคานถือ

เสมือนวาจารีตประเพณีระหวางประเทศนั้นไมมีผลผูกพันประเทศจีน  ที่เปนการประกาศจุดยืนที่

แนนอนในการท่ีจะไมปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ของรัฐในการใชลําน้ําระหวางประเทศ  การใชน้ํา

หรือการดําเนินโครงการในแมน้ําโขงประเทศจีนจึงไมตองปฎิบัติตามสิทธิและหนาที่ของรัฐริมฝง  

 

6.2.2  การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการพิจารณาโครงการที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 

จากการศึกษาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศและ

ขอตกลงความรวมมือในการพัฒนาแมน้ําโขงที่ยั่งยืนซึ่งมีหลักที่คลายกัน    ในสวนที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินกิจกรรมใดๆ ในแมน้ําระหวางประเทศหรือแมน้ําโขงนั้น พบวาตามหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศไดกําหนดไวใหรัฐชายฝงที่ประสงคจะดําเนินโครงการ

ใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบอยางรายแรงตอรัฐชายฝงอ่ืน  มีหนาที่ตองแจงใหรัฐชายฝงอ่ืนทราบ

ลวงหนาถึงโครงการที่ตนจะทําพรอมทั้งใหขอมูลที่จําเปนทั้งนี้เพื่อใหรัฐที่อาจไดรับผลกระทบจาก

การดําเนินโครงการมีโอกาสประเมินผลกระทบจากโครงการและคัดคานโครงการไดกอนที่จะมี

ความเสียหายเกิดข้ึนจริง   โดยกําหนดไวใน   Draft  Articles  มาตรา 12 ความวา  กอนที่รัฐลําน้ํา

จะดําเนินโครงการหรืออนุญาตใหดําเนินโครงการใดที่อาจกอใหเกิดผลกระทบที่รายแรงแกรัฐลํา

                                                 
26 Lucius  CaFlisch. Regulation  of  the  Uses  of  Internation  Watercourses.p.14 

(http://www.unece.org/env/water/cwc/legal/useoftransbwaterc  caflisch  e.pdf) 
27  United  Nation  General  Assembly , Adopts  Convention  on  the  Law  of  the  

Non – Navigational  Uses  of International  Watercourse. Press Release.GA/9248. 21 

May 1997.      
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น้ําอ่ืน  รัฐเจาของโครงการตองแจงใหรัฐอ่ืนทราบลวงหนาเสียกอน  พรอมทั้งจัดหาขอมูลทาง

เทคนิคและขอสนเทศที่เพียงพอเพื่อใหรัฐลําน้ําอ่ืนไดมีโอกาสประเมินผลกระทบที่เกิดข้ึน28   

นอกจากหนาที่แจงแลวยังกําหนดใหรัฐที่ดําเนินโครงการมีหนาที่ปรึกษาหารือและเจรจา   

โดยไดรับการรับรองไวใน   Draft  Article  on  the  Law  of  the  non – Navigational  Uses  of 

International  Watercourse  1994   มาตรา 14  ความวา  “ ถารัฐที่ไดรับแจงคัดคานโครงการ

แลว  รัฐที่แจงและรัฐที่คัดคานจะตองปรึกษาหารือกัน  และถาจําเปนใหเจรจา  เพื่อใหไดขอสรุปที่

เปนธรรม“29  

ในสวนของขอตกลงความรวมมือในการพัฒนาแมน้ําโขงที่ยั่งยืนก็มีหลักการที่คลายคลึง

กัน  โดยกําหนดหนาที่กอนดําเนินโครงการที่ใหรัฐภาคีที่ประสงคจะดําเนินโครงการใชน้ําใน

ลักษณะใดๆ ที่กอใหเกิดผลกระทบที่รายแรงตออัตราการไหลของน้ําในลําน้ําโขงมีหนาที่ตองทํา

ความตกลงเปนพิเศษหรือมีหนาที่ปรึกษาหารือหรือมีหนาที่แจงกับคณะกรรมการรวมกอนจึงจะ

ดําเนินโครงการไดซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา  530  เพื่อใหรัฐสมาชิกอ่ืนไดมีโอกาสถกเถียงและ

ประเมินผลกระทบของโครงการดังกลาว  โดยใหรัฐที่เสนอโครงการควรใหขอมูลที่จําเปนและ

เพียงพอแกการประเมินผลกระทบของโครงการ 

   จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาเปนบทบัญญัติที่กําหนดไวใหรัฐที่จะดําเนินโครงการแจง

ขอมูลใหรัฐชายฝงทราบเทานั้น  ไมมีบทบัญญัติใหประชาชนของประเทศที่เปนผูดําเนินโครงการ

หรือประเทศที่อาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการเขามามีสวนรวมในการพิจารณา

                                                 
28 Article  12  Before a 8  Watercourse  States  implement  or  permits  the  

implementation  of  plan  measure  which  may  have  a  significant  adverse  effect upon 

other watercourse  States , it  shall  provide  those  State  with timely  notification thereof. 

Such  notification  shall be accompanied  by  available technic  data  and  information in  

order to  enable  the  notified  State to  evaluate  the  possible  sffects  of  the  planed 

measures. 

29  Article  14  If a communication  is  made  under  paragraph 2 of  article  15 

,the  notifying  State  and the State  making  the  communication  shall  enter  into  

consultations  and, if  necessary, negotiations  with  a  view  to  arriving  at  an  equiable  

resolution  of  the  situation. 
30   ขอตกลงความรวมมือในการพัฒนาแมน้าํโขงที่ยัง่ยนื  มาตรา 5. 
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โครงการระหวางประเทศดวย     เนื่องมาจากในการทําความตกลงในทางระหวางประเทศหรือการ

ทําสนธิสัญญาใดๆ  นั้นเปนเร่ืองระหวางรัฐกับรัฐเทานั้นที่มารวมทําความตกลงกัน   ประชาชนยัง

อยูภายใตการตัดสินใจของรัฐ  ประชาชนไมมีสวนเกี่ยวของในการแสดงความคิดเห็น   การ

ตัดสินใจ  หรือสวนรวมในการพิจารณาวาควรจะทําหรือไม   โดยเฉพาะโครงการท่ีมีผลกระทบตอ

ส่ิงแวดลอม  ซึ่งยอมสงผลกระทบตอประชาชนภายในประเทศอยางหลีกเล่ียงไมได  ในการทํา

ความตกลงวาดวยการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขงจนนํามาสูโครงการปรับปรุง

รองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง-แมน้ําโขง  รัฐทั้งส่ีรัฐก็ทําความตกลงกันเองโดย

มิไดใหประชาชนของแตละรัฐเขามามีสวนรวมในการพิจารณาหรือตัดสินใจ  เนื่องจากทั้งตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศวาดวยการใชแมน้ําระหวางประเทศและขอตกลงความรวมมือในการ

พัฒนาแมน้ําโขงที่ยั่งยืนมิไดมีบทบัญญัติที่จะเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมแตอยางใด    

แมน้ําโขงเปนที่มีความสําคัญของประเทศอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงทั้ง  6  ประเทศ  แตละ

ประเทศตางใชประโยชนจากแมน้ําโขง   มีการดําเนินกิจกรรมและโครงการมากมายในแมน้ําโขง

นอกจากโครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขงแลว ยังมี

โครงการอื่นอีกหลายโครงการ  อาทิ  การสรางเข่ือนในประเทศจีน   ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบดาน

ส่ิงแวดลอม  สงผลกระทบตอการดํารงชีวิตของประชาชน  และทําใหเกิดการคัดคานในการดําเนิน

โครงการตางๆ  โครงการปรับปรุงรองน้ําเพื่อการเดินเรือพาณิชยในแมน้ําลานชาง – แมน้ําโขง เปน

โครงการที่สะทอนใหเห็นปญหาของการดําเนินโครงการระหวางประเทศ  ปญหาการใช

ทรัพยากรธรรมชาติในแมน้ําโขงมิใชปญหาของรัฐหนึ่งรัฐใด  แตเปนปญหารวมกันของรัฐทั้ง  6 รัฐ 

ในลุมแมน้ําโขง  เพราะการดําเนินกิจกรรมใดๆ ในแมน้ําโขงไมไดสงผลกระทบตอพื้นที่ที่เกิด

ปญหาโดยตรง  ยังสงผลกระทบไปยังพื้นที่ขางเคียง  ซึ่งหากพื้นที่ขางเคียงอยูในอาณาเขตรัฐ

เดียวกัน  รัฐยอมมีอํานาจในการเขาจัดการแกไขปญหาได  แตหากปญหาส่ิงแวดลอมที่เกิดข้ึน

สงผลกระทบตอรัฐหลายรัฐที่มีพรมแดนติดตอกัน  การแกไขปญหาจะมีอุปสรรคมากข้ึน  

เนื่องจากการที่รัฐหนึ่งจะเขาไปแกไขปญหาส่ิงแวดลอมในอีกรัฐหนึ่งยอมไมอาจทําไดโดยพลการ  

เนื่องจากตองคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน  ปญหาในเร่ืองความสัมพันธระหวางประเทศ ฯลฯ  

ดังนั้นในการแกไขปญหาจึงตองไดรับความรวมมือระหวางประเทศในลุมแมน้ําโขง    และตองเปด

โอกาสใหประชาชนเขามีสวนรวมในการดูแลอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในลุมแมน้ําโขงรวมกับรัฐ    

ปจจุบันมีแนวคิดในทางระหวางประเทศวาจะตองหามาตรการท่ีจะนํามาใชในการสรางความ

รวมมือในการแกไขปญหาส่ิงแวดลอม  คือการใหประชาชนรวมกับรัฐในการพิทักษรักษา

ส่ิงแวดลอม   
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ตามกฎหมายภายในประเทศไทยมีหลักการการใหประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสาร  ให

ประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นกอนการดําเนินโครงการที่มีผลกระทบตอ

ส่ิงแวดลอมตามที่ไดศึกษามาในบทที่ 5  แตกฎหมายของประเทศจีน  เมียนมาร  สปป.ลาว  

เวียดนาม  กัมพูชา  ไมมีหลักการดังกลาว เนื่องจากระบบการปกครองแตกตางกัน ทําใหไมเปน

มาตรฐานเดียวกัน  เพื่อแกไขปญหาดังกลาวจึงควรใหทุกประเทศมีมาตรฐานของกฎหมายเปนไป

ในทางเดียวกัน 

ผูเขียนจึงมีความเห็นวาประเทศอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขงควรจะมีการทําขอตกลงเพื่อ

สิทธิแกประชาชนในการรับทราบขอมูล  รวมทั้งใหประชาชนของแตละประเทศไดมีสวนรวมในการ

แสดงความคิดเห็นและรวมกับรัฐในการตัดสินใจตอการดําเนินกิจกรรมและโครงการตาง ๆ  ใน

แมน้ําโขง  เพื่อรวมกันอนุรักษรักษาแมน้ําโขงและทรัพยากรธรรมชาติใหยั่งยืนตลอดไป  แตในทาง

ปฏิบัติแลวการจะดึงประเทศจีนเขามาทําความตกลงรวมกันเปนเร่ืองที่คอนขางเปนไปไดยาก

เพราะจีนและเมียนมารเปนประเทศตนน้ําและที่ผานมาจีนไมยอมทําความตกลงกับประเทศในลุม

น้ําโขงที่เปนลักษณะของการจํากัดสิทธิในการใชน้ําจากแมน้ําโขงเพราะจีนไดเปรียบประเทศอ่ืนใน

การใชน้ําอยูทั้งเปนประเทศมหาอํานาจมีอํานาจในการตอรองมากกวาประเทศอื่นในแมน้ําโขงอยู

แลวหลายโครงการในแมน้ําโขงเปนโครงการที่ริเร่ิมโดยประเทศจีน  ผูเขียนจึงเห็นวาในทางปฏิบัติ

จึงเปนไปคอนขางยากแตหวังวาในอนาคตหากสามารถทําไดก็จะเปนกาวสําคัญในการรวมมอืเพือ่

ดูแลและพัฒนาลุมแมน้ําโขงอยางแทจริง 

 

6.2.3  การนําหลักเกณฑตามอนุสัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูลขาวสาร  การมีสวนรวมของ

สาธารณชนในการตัดสินใจ  และการเขาถึงความยุติธรรมในคดีส่ิงแวดลอม (Convention  on  

Access  to  Information, Public  Participation  in  Decision  - making  and  Access  to  

Justice  in  Environmental  Matters )  มาเปนแนวทาง     

 

แนวทางหนึ่งที่ผูเขียนเห็นวาสามารถนํามาเปนแบบอยางในการทําความตกลงรวมกัน

ของประเทศในอนุภูมิภาคลุมแมน้ําโขง  คือ  หลักเกณฑตามอนุสัญญาวาดวยการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร  การมีสวนรวมของสาธารณชนในการตัดสินใจ  และการเขาถึงความยุติธรรมในคดี

ส่ิงแวดลอมหรืออนุสัญญาออรฮูส  ดังที่ไดศึกษามาแลวในบทที่  4  เนื่องจากอนุสัญญาดังกลาวได

สรางหลักการตาง ๆ ที่จะสงผลใหการพิจารณาในอนาคตเกี่ยวกับการตัดสินใจตาง ๆ เร่ือง

ส่ิงแวดลอม มีประสิทธิภาพ มีความโปรงใส และกระตุนสนับสนุนสาธารณชนในการรวมตัดสินใจ 
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และที่สําคัญคือกําหนดใหรัฐภาคีตองนําเอาหลักการดังกลาวไปบัญญัติเปนกฎหมายภายใน

เพื่อใหกฎหมายแตละรัฐมีมาตรฐานเดียวกัน   

ตามอนุสัญญาออรฮูส  ประกอบดวย  3  หลักการ  คือ 

1. หลักการเขาถึงขอมูลขาวสารส่ิงแวดลอม 

2. หลักการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจ 

3. หลักการเขาถึงความยุติธรรมในคดีส่ิงแวดลอม 

ทั้งสามหลักการถือเปนปจจัยสําคัญที่จะสงผลใหการมีสวนรวมของประชาชนเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด  ดังที่ไดกลาวมาแลวในเร่ืองแนวคิดของหลักการการมีสวนรวมนั้น  ระดับของ

การมีสวนรวมมีหลายระดับ  เร่ิมจากระดับลางสุด คือ การใหขอมูลขาวสารใหประชาชนรับรู      

ข้ันตอมาคือการมีสวนรวมโดยการแลกเปล่ียนขอมูล  ความรูความคิด  การใหคําปรึกษา   ข้ัน

ตอจากนั้นคือการที่รัฐกับประชาชนรวมมือกันเปรียบเสมือนเปนหุนสวนกัน    และในระดับสูงสุด

คือการกระจายอํานาจอยางยิ่ง31  หากขาดหลักการใดหลักการหนึ่งไปยอมทําใหไมเปนไปตาม

วัตถุประสงคของการมีสวนรวมของประชาชน 

จะเห็นไดวาในอนุสัญญาออรฮูสไดกําหนดระดับการมีสวนรวมของประชาชนไวใน

ระดับสูงทั้งนี้เพื่อใหการมีสวนรวมของประชาชนเกิดผลไดอยางจริงจังและเปนรูปธรรมที่ชัดเจน  

สามารถนํามาปฏิบัติได   จึงควรนําเอาหลักการทั้ง  3  หลักการดังกลาวมาเปนแนวทางในการทํา

ความตกลงรวมกันดังตอไปนี้ 

(1)  หลักการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

ในอนุสัญญาออรฮูสได ใหคํานิยามถึงความหมายของ “ขอมูลขาวสารส่ิงแวดลอม”  ไว

อยางชัดเจนในมาตรา  2  (3)32  ซึ่งการใหความหมายไวทําใหเห็นกรอบของขอมูลขาวสารวาควร

จะมีลักษณะเชนไร  และทําใหทุกฝายรูวาตนเองมีสิทธิจะเขาถึงขอมูลขาวสารนั้นไดหรือไม  หากมี

การทําขอตกลงระหวางประเทศในลุมแมน้ําโขงจึงควรกําหนดถึงความหมายของขอมูลขาวสารไว

ดวยเชนเพื่อที่จะไมตองตีความในภายหลังและเปนไปในลักษณะเดียวกัน 

                                                 
31 สถาบันวิจัยสังคม  รวมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

เสนอตอกองวิ เคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม   สํานักงานนโยบายและแผนส่ิงแวดลอม  

กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม, “โครงการศึกษาพัฒนาการดําเนินงานการมี

สวนรวมของประชาชนในกระบวนการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม”,สิงหาคม  2544,น.2-4. 
32  โปรดดู บทที ่ 4  หัวขอ 4.4.1. 
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สวนรูปแบบของขอมูลขาวสารที่จัดทํานั้นไดกําหนดไวดวยวาจะตองเปนรูปแบบตามคํา

รองขอ  ดังที่ไดกําหนดไวในมาตรา  4 (1) (ข)33  คือ  หนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบจะตองสงมอบ

ขอมูลขาวสารในรูปแบบที่ผูรองขอตองการ  ทําใหผูรองขอไดรับขอมูลตรงตามจุดประสงคอันเปน

หลักประกันไดวาประชาชนจะไดเขาถึงขอมูลขาวสารที่ตนเองตองการจะทราบจริงๆ  ซึ่งเปนเร่ือง

สําคัญประการหนึ่งเปนการปองกันมิใหหนวยงานของรัฐบายเบ่ียง และทําใหประชาชนไดรับขอมูล

ที่สามารถนํามาเปนขอเท็จจริงในการพิจารณาตัดสินใจตอไปได 

องคประกอบที่สําคัญอีกประการหนึ่งของกระบวนการมีสวนรวมคือ ระยะเวลาในการ

จัดทําขอมูลขาวสารที่จะสงผลใหการมีสวนรวมมีประสิทธิภาพ34  ซึ่งตามอนุสัญญาออรฮูสได

กําหนดไวใน  มาตรา 4 (2) ไววาจะตองจัดทําในระยะเวลาท่ีเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได  อยางชา

ภายในหนึ่งเดือนนับแตไดรับคําขอ35  เพราะหากไมมีการกําหนดระยะเวลาแลวถาผูรองขอไดรับ

ขอมูลลาชาจนมีการพิจารณาโครงการไปแลวหรือกระชั้นชิดเกินไปก็จะไมกอใหเกิดประโยชนใน

การนํามาใช 

ลักษณะของขอมูลขาวสารจะตองมีลักษณะที่ทันสมัยสามารถตรวจสอบความถูกตอง  

รวมถึงตองมีการจัดเก็บไวในส่ืออิเลคโทนิก  และขอมูลขาวสารนั้นจะตองเพียงพอ  ดังรายละเอียด

ที่กําหนดไวในมาตรา  5  (1) (2) (3)36  ที่จะกําหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองจัดเตรียมขอมูล

ขาวสารที่สามารถอํานวยความสะดวกใหประชาชนสามารถเขาถึงไดโดยงาย    

การกําหนดใหหลักการเขาถึงขอมูลขาวสารมีสภาพบังคับในฐานะกฎหมายซ่ึงถือเปน

หัวใจหลักและกําหนดไวดวยวากฎหมายดังกลาวจะตองมีการวางระบบของการเปดเผยขอมูล

ขาวสารที่เหมาะสม  ไมยุงยาก  สามารถเขาถึงไดโดยงายภายใน  เพราะหากไมมีการกําหนดให

นําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในแลวมาตรการในการเผยแพรขอมูลขาวสารส่ิงแวดลอมยอมไม

สามารถใชได  

 

 

                                                 
33  Convention  on  Access  to  Information, Public  Participation  in  Decision  - 

making  and  Access  to  Justice  in  Environmental  Matters , Article  4 (1) (ข). 

34 สํานกันโยบายและแผนส่ิงแวดลอม  รวมกันสถาบันนโยบายศึกษา,คูมือแนวทางการ

ประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมทางสังคม, (กรุงเทพมหานคร: 2539) น.24 -25. 
35  Ibid. 20 , Article 4 (2). 

36 Ibid. 20 , Article 4 (2). 
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(2)  หลักการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจ 

การรวมในการตัดสินใจ  (Collective  Decision - Making)  มีความสําคัญมากและเปน

เปาหมายสูงสุดของการมีสวนรวมของประชาชนเนื่องจากประชาชนที่จะเขามามีสวนรวมในการ

พิจารณา ตัดสินใจ  จนถึงการเลือกพื้นที่ต้ังโครงการที่เปนเจาของพื้นที่ยอมจะไดรับผลกระทบ

โดยตรงมากกวาประชาชนอ่ืนๆ  อนุสัญญาออรฮูสไดกําหนดถึงหลักเกณฑการมีสวนรวมของ

ประชาชนไว  3  ระดับ  คือ  การมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมเฉพาะ    

การมีสวนรวมของประชาชนเก่ียวกับการวางแผน การจัดโครงการ และการกําหนดนโยบายที่

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม   และการมีสวนรวมของสาธารณชนในการรางกฎหมายและกฎระเบียบการ

บริหาร และหรือตราสารอื่นๆ ที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม    

ในระดับของการมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับกิจกรรมเฉพาะ  อนุสัญญาออรฮูสได

กําหนดรายละเอียดของกระบวนการในการรับฟงความคิดเห็น  โดยกําหนดวากอนที่จะเร่ิม

กระบวนการรับฟงความคิดเห็นจะตองมีการแจงขอมูลของโครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ ใหประชาชน

ทราบเพ่ือนํามาเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจ  กําหนดระยะเวลาการแจงขอมูลดวยวาจะตองมี

การแจงต้ังแตตน ทันเวลา  และตองมีประสิทธิภาพดวย37  ทั้งนี้  เพื่อใหประชาชนไดรับทราบขอมูล

ต้ังแตชวงแรกๆ เพื่อที่จะมีเวลาเพียงพอในการพิจารณา  

รูปแบบในการใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจตองจัดทําภายใต

กรอบเวลาที่สมเหตุสมผล  กระตุนใหประชาชนผูรองแสดงความกังวลตางๆ38    กระบวนการ

ดําเนินงานการมีสวนรวมของสาธารณชนจะตองจัดทําเปนลายลักษณอักษร เหมาะสม รับฟง

ประชาชน หรือที่เกี่ยวกับการสอบถามความเห็น ขอมูล การวิเคราะหหรือทางเลือกเกี่ยวกับ

กิจกรรมที่เสนอไว”39 

นอกจากนี้กําหนดใหรัฐภาคีตองขอกําหนดของการมีสวนรวมของประชาชนในการสินใจ

ไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในดวย   

(3)  หลักการเขาถึงความยุติธรรมในคดีส่ิงแวดลอม 

การใชกลไกทางกฎหมายเปนรูปแบบการมีสวนรวมของประชาชนที่ไมอาจถือวาเปนการ

มีสวนรวมทางตรงแตถือไดวาเปนการมีสวนรวมทางออมรูปแบบหนึ่งในลักษณะการเรียกรองสิทธิ

                                                 
37 Ibid.  20 , Article 6 (1). 

38 Ibid.  20 , Article 6 (5). 
39 Ibid.  20 , Article 6 (7). 
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ของตนเองอันเนื่องมาจากการไมไดรับความเปนธรรม   และเพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนที่ตนเอง

คิดวาควรจะไดรับ   

ในอนุสัญญาออรฮูสใหสิทธิกับประชาชนที่ถูกเจาหนาที่ของรัฐปฎิเสธไมปฎิบัติ

หลักเกณฑที่กําหนดไว  ทั้งในกรณีการถูกปฏิเสธคํารองขอขอมูลขาวสารตามมาตรา 440 และ    

กรณีกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจไมเปนไปตามมาตรา 6   คือ   คําปฏิเสธ

หรือคําตอบดังกลาวจะตองไดรับการพิจารณาตรวจสอบจากศาลหรือองคกรอิสระ โดยไดกําหนด

องคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยคํารอง  2 องคกรคือ  ศาล  และ  องคกรอิสระที่ต้ังข้ึนตามกฎหมาย ทั้งยัง

ไดกําหนดไวดวยวากระบวนการพิจารณาคํารองจะตองดําเนินการอยางรวดเร็วโดยไมเรียกเก็บ

คาธรรมเนียมใดๆ   สิทธินําคดีข้ึนสูศาลหรือตอองคกรอิสระนี้รวมถึงองคกรเอกชนสามารถมีสิทธิ

เสมือนเปนผูมีสวนไดเสียดวย 

นอกจากนี้มีการกําหนดถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสมเปนธรรม  เขาถึง

ไดทันเวลาและไมสูงเกินไปเขาถึงได41 และตองแจงขอมูลแกสาธารณชนเพื่อที่จะสามารถเขาถึง

กระบวนการพิจารณาทางศาลหรือทางบริหาร และตองพิจารณาจัดต้ังเครื่องมือชวยเหลือที่

เหมาะสมในการลดคาใชจายทางการเงิน และอุปสรรคตาง ๆ ในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม42  

อันเปนหลักประกันการในเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 

   

  

  

 

 

 
     

 

 

 

 

                                                 
40 Ibid.  20 , Article 9 (1). 
41 Ibid.  20 , Article 9 (5). 

42 Ibid.  20 , Article 7. 
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