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วิธีการศึกษา (Methodology)  

 

 

วิธีการศึกษามูลคาความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสมของเด็กและเยาวชน จะดําเนินตามขั้นตอนตามวิธีการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร

ดวยวิธีการประเมินมูลคาภายใตตลาดสมมติ (Contingent Valuation) เนื่องจากการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน เปนโครงการหรือสินคาที่ไมผานตลาด (non-

market good) กลไกตลาดไมสามารถกําหนดราคาไดเกิดความลมเหลวของตลาด (Market 

Failure)  เนื่องจาก การเกิดผลภายนอก (Externalities) และปญหาของความไมสมบูรณและการ

รับรูขอมูลขาวสารที่ไมเทาเทียมกัน (Incomplete Information and Asymmetric Information) จึง

ไมสามารถหามูลคาไดจากราคาตลาด ดังนั้น วิธี stated preference โดยวิธีการประเมินมูลคา

ทางตรงภายใตตลาดสมมติ จึงเปนวิธีที่เหมาะสมในการประเมินมูลคาครั้งนี้ และในบทนี้ จะแบง

ออกเปน 3 สวน ไดแก 

1) กรอบแนวคิดในการศึกษา 

2) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและการสํารวจภาคสนาม  

3)  แบบจําลองที่ใชในการศึกษา และการคาดการณเครื่องหมายของตัวแปร 

 

4.1 กรอบแนวคิดในการศึกษา

 

มูลคาความเต็มใจที่จะจายของผูปกครอง สําหรับการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสมของเด็กและเยาวชน ข้ึนอยูกับปจจัย 3 กลุม ไดแก  

1) ปจจัยระดับราคาตั้งตนที่เสนอ (Starting bid) ที่มี 4 ราคา     

2) ปจจัยพื้นฐาน ไดแก ปจจัยทางประชากรศาสตร ปจจัยพฤติกรรมของผูปกครอง 

และปจจัยความสัมพันธภายในครอบครัว 

3) ปจจัยดานการรับรู ไดแก การคาดการณของผูปกครองเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช

อินเทอรเน็ตของบุตรหลาน ระดับความกังวลใจของผูปกครองในความเสี่ยงหรือโอกาสที่บุตรหลาน

จะเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม และการตระหนักถึงความสําคัญของปญหา 
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4.2 วิธกีารเกบ็รวบรวมขอมลูและการสํารวจภาคสนาม

 

4.2.1 งานวิจยัหรือส่ิงตองการศึกษา 

 

สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ตองการประเมินมูลคาของสวัสดิการที่เพิ่มข้ึนหรือประโยชนที่

ผูปกครองไดรับจากการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน สะทอนผาน

มูลคาความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและ

เยาวชน เนื่องจาก หากมีการดําเนินการปองกันปญหานี้แลว จะทําใหสวัสดิการของผูปกครอง

เพิ่มข้ึน และถาใชการวัดสวัสดิการของผูปกครองแบบ Compensating Variations จะวัดออกมา

ในรูปจํานวนเงินที่ผูปกครองเต็มใจที่จะจายสูงที่สุด เพื่อใหมีการดําเนินการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน 

 

4.2.2 วิธีการทีใ่ชในการสาํรวจ 

 

การศึกษาในครั้งนี้เลือกใชวิธีการสํารวจ โดยการสงจดหมาย เนื่องจากขอกําจัด

ทางดานงบประมาณและระยะเวลาในการวิจัย อีกทั้งวิธีการนี้สามารถทําการสํารวจครอบคลุม

พื้นที่ไดกวาง และคําตอบที่ไดไมมีอิทธิพลจากผูสัมภาษณ อยางไรก็ตาม วิธีการนี้อาจมีการตอบ

กลับนอยและมีความลาชาในการไดรับขอมูล ดังนั้นผูศึกษาจึงกําหนดสงแบบสอบถามจํานวน

ประมาณ 1,000 ชุด และกําหนดระยะเวลาการเก็บแบบสอบถามไมเกิน 2 เดือน 

โดยวิธีการสํารวจจะทําหนังสือขอความอนุเคราะหถึงหนวยงานตนสังกัดและโรงเรียน

ที่สุมเลือก และใหโรงเรียนดําเนินการฝากแบบสอบถามกับนักเรียนที่ใชอินเทอรเน็ตไปถึง

ผูปกครอง เมื่อนักเรียนใหผูปกครองทําแบบสอบถามแลว โรงเรียนก็จะรวบรวมแบบสอบถาม

ทั้งหมดที่ได จากนั้นแจงใหผูศึกษาไปรับแบบสอบถามกลับคืน 

 

4.2.3 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 

จํานวนประชากรของการศึกษาครั้งนี้ คือ ครัวเรือนที่มีเด็กและเยาวชนใชอินเทอรเน็ต 

ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีผูปกครองของเด็กและเยาวชนเปนตัวแทนครัวเรือน เนื่องจากไมมี

ขอมูลทางสถิติรายงานจํานวนครัวเรือนที่มีเด็กและเยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ต ดังนั้น จึงทําการ
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ประมาณประชากรที่ตองการศึกษา โดยใชขอมูลจํานวนผูใชอินเทอรเน็ตที่มีอายุต่ํากวา 20 ป ใน

เขตกรุงเทพมหานคร ที่สํานักงานสถิติแหงชาติดําเนินการสํารวจเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

ส่ือสาร (ครัวเรือน) ในไตรมาสที่ 3 ป พ.ศ.2549 ซึ่งมีจํานวน 2,550,559 คน หารดวยจํานวนเด็ก

และเยาวชนในครัวเรือนเฉลี่ย ที่ไดจากการสํารวจครั้งนี้ ซึ่งเทากับ 1.99 คน จะไดจํานวนครัวเรือน

ที่มีเด็กและเยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ต ประมาณ 1,281,688 ครัวเรือน ซึ่งจะนําไปใชในการคํานวณ 

มูลคารวมของความเต็มใจที่จะจายของผูปกครอง สําหรับการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเดก็

และเยาวชนตอไป 

ในการศึกษาครั้งนี้ จะสํารวจตัวอยางอยางนอย 600 ตัวอยาง เพื่อลดขอผิดพลาดที่

อาจเกิดขึ้นไดจากการสํารวจ ลดคาความแปรปรวนของขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาคสนาม และ

ลดความมีอคติของขอมูล ซึ่งมีผลตอความนาเชื่อถือในการประเมินมูลคาภายใตตลาดสมมติ และ

เพื่อใชในการวิเคราะหในเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพตอไป 

 

4.2.4 ออกแบบ แบบสอบถาม 

 

การออกแบบ แบบสอบถามในการศึกษาครั้งนี้ มีรายละเอียด ดังนี้ 

1) กําหนดตลาดสมมต ิ 

ในการอธิบายขั้นตอนการดําเนินการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็ก

และเยาวชน อธิบายตามกลไกหลักที่ใชในการกํากับดูเนื้อหาอินเทอรเน็ต (พิรงรอง รามสูตรณะ

นันทนและนิธิมา คณานิธินันท, 2547) ไดแก 1) กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ 2) การปดกั้นและ

กลั่นกรองเนื้อหา 3) กฎ กติกา มารยาท 4) สายดวน และ 5) การรูเทาทันสื่อ ซึ่งเปนการดําเนินงาน

รวมกันระหวางภาครัฐและเอกชน โดยมีวิธีการเก็บเงิน คือ การจายเปนคาบริการรายเดือน  

2) กําหนดรูปแบบคําถามมลูคาความเตม็ใจที่จะจาย  

ในงานวิจัยนี้เลือกใชรูปแบบคําถามปลายปดแบบเสนอราคาสองครั้ง เนื่องจากเห็นวา

คําถามปลายปดสามารถแกปญหา Strategic bias ได เนื่องจากสอดคลองกับสถานการณจริงที่

ผูบริโภคเผชิญ และเมื่อเทียบ ณ จํานวนตัวอยางที่เทากันจะมีคาความแปรปรวนของคาเฉลี่ยของ

ความเต็มใจที่จะจายต่ํากวาคําถามปลายปดแบบเสนอราคาครั้งเดียว ประกอบกับมีชวงความ

เชื่อมั่นที่ถูกตองและแมนยํามากกวาคําถามปลายปดแบบเสนอราคาครั้งเดียว (Mitchell and 

Bateman et al, 2002; Carson, 1989; Hanemann, et al. 1991; NOAA, 1993) และใชราคาตั้ง

ตนในการสํารวจ 4-6 ราคา ที่ไดจากราคาฐานนิยม (Mode) จากการสํารวจนํารอง  
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4.2.5 ทดสอบแบบสอบถามและดําเนนิการสํารวจ

 

1) ทดสอบแบบสอบถาม

สําหรับ การทดสอบแบบสอบถาม ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่สรางขึ้นทดสอบ โดยทํา

การ สัมภาษณตัวตอตัว และการสํารวจนํารอง เพื่อทดสอบความถูกตองของแบบสอบถาม และ

เพื่อหาราคาตั้งตนที่เสนอ 

1.1) ทดสอบความถูกตองและความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม

เมื่อสรางแบบสอบถาเรียบรอยแลว ผูศึกษาไดทดสอบความถูกตอง (Validity) และ

ความนาเชื่อถือ (Reliability) ของแบบสอบถาม กอนนําไปเก็บขอมูลจริง เพื่อทดสอบวาแตละขอ

คําถาม สามารถสื่อความหมายไดตรงตามที่ผูศึกษาตองการหรือไม และเพื่อใหมีความสัมพันธ

สอดคลองกับทฤษฎีที่ใชเปนกรอบในการศึกษา รวมทั้งเปนไปตามวัตถุประสงคของการศึกษา 

- การทดสอบความถูกตอง ทําโดยนําแบบสอบถามไปปรึกษาอาจารยที่ปรึกษา

วิทยานิพนธ ผูเชี่ยวชาญ พิจารณาถึงความถูกตองของโครงสรางทฤษฎี (Construct Validity) และ

สัมภาษณตอตัวตอกับผูปกครอง เพื่อพิจารณาถึงเนื้อหาและภาษาที่ใช (Content Validity) 

จากนั้น ไดนําแบบสอบถามมาดัดแปลงแกไขภาษาเพื่อส่ือความหมายใหชัดเจน กระชับ ยิ่งขึ้นใน

การสํารวจจริงตอไป  

- ทดสอบความนาเชื่อถือ จากสํารวจนํารองจํานวน 80 ตัวอยาง ไดทําการทดสอบ

ความนาเชื่อถือ ของขอคําถามที่เปนมาตรฐานประเมินคา (Rating Scale) ไดแก ปจจัย

ความสัมพันธภายในครอบครัว จํานวน 9 ขอ ปจจัยการดูแลเอาใจใสการใชอินเทอรเน็ตของบุตร

หลาน จํานวน 6 ขอและปจจัยการตระหนักถึงความรุนแรงของปญหา จํานวน 6 ขอ โดยใช

สัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) ตามสูตร ดังนี้  
2

21
1

i

t

SK
K S

α
⎡ ⎤∑

= −⎢ ⎥− ⎣ ⎦
  

เมื่อ α  แทน  คาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น 

 K  แทน  จํานวนขอของเครื่องมือวัด 

  แทน  ผลรวมของความแปรปรวนแตละขอ 2
iS∑

  แทน  ความแปรปรวนของคะแนนรวม 2
tS

พบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟา ของขอคําถามที่วัดความสัมพันธภายในครอบครัว 

ปจจัยการดูแลเอาใจใสการใชอินเทอรเน็ตของบุตรหลาน และปจจัยการตระหนักถึงความรุนแรง

ของปญหา เทากับ 0.800 0.707 และ 0.764 ตามลําดับ แสดงวาเครื่องมือทั้ง 3 ขอ ใชวัดครั้งแรก
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กับวัดครั้งหลัง จะมีความแปรผันรวมกันรอยละ 80.0 70.7 และ 76.4 ตามลําดับ หรือถานํา

เครื่องมือนั้นไปวัดซ้ําอีกครั้งจะไดผลเหมือนเดิม 80.0 70.7 และ 76.4 ตามลําดับ จึงไมตองแกไข 

เนื่องจากมีความนาเชื่อถือเกินรอยละ 70 

1.2) หาราคาตั้งตนที่เสนอ 

โดยมูลคาความเต็มใจที่จะจายของผูปกครอง สําหรับการดําเนินการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน แสดงดังตารางที่ 4.1 พบวา มีราคาที่มีความถี่

สูงสุด 5 ลําดับแรก ไดแก ราคา 100, 200, 0, 400 และ 50 บาท ตามลําดับ ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้

จะนําราคาที่มากกวาศูนย มาเปนราคาตั้งตนที่เสนอ ไดแก ราคา 50 100 200 และ 400 บาท  
 

ตารางที ่4.1 

มูลคาและความถี่ของความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันการใชอินเทอรเน็ต 

ที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน จากการสํารวจนํารอง 

 

มูลคาความเตม็ใจที่จะจาย ความถี ่

0 10 

20 3 

50 9 

100 14 

150 3 

200 12 

300 5 

400 10 

500 6 

800 4 

1000 2 

2000 2 

รวม 80 

ที่มา : จากการสํารวจนาํรอง ระหวางวันที ่20 พฤศจกิายน ถึง 15 ธันวาคม พ.ศ.2550 
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ข้ันตอนการเสนอมูลคาความเต็มใจที่จะจายตอผูปกครอง แสดงดังภาพที่ 4.1 จะ

เร่ิมตนดวยการเสนอราคาตั้งตนที่เสนอมี 4 ราคา คือ 50 100 200 และ 400 บาท ผูปกครองจะ

ตอบวา “ยินดี”หรือ “ไมยินดี” ที่จะจายสําหรับราคาที่เสนอครั้งแรก ถาตอบวา “ยินดี” จะเสนอ

ราคาเพิ่มข้ึนอีก 1 เทาของราคาตั้งตนที่เสนอ แตถาตอบวา “ไมยินดี” จะเสนอราคาที่ลดลงเหลือ

คร่ึงหนึ่งของราคาตั้งตนที่เสนอ ในการเสนอมูลคาความเต็มใจที่จะจายครั้งที่สอง เชน ถาราคาตั้ง

ตนที่เสนอ เทากับ 100 บาท ถาผูปกครองตอบ “ยินดี” จะเพิ่มราคาเปน 200 บาท ในการเสนอ

ราคาครั้งที่สอง แตถาตอบ “ไมยินดี” จะลดราคาเปน 50 บาท ในการเสนอราคาครั้งที่สอง 

 

ภาพที ่4.1 

ราคาเสนอจาํแนกตามราคาตั้งตนทีเ่สนอ 

 

 
 

 ยินดีจาย 
 ไมยินดีจาย 

       800 

 

400        400 

 

200        200 
ราคาตั้งตนทีเ่สนอ 

100        100 

 

50        50 

 

       25 
ราคาที่เสนอครั้งที่สอง 

 
 

ที่มา : จากการรวบรวมของผูศึกษา 
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2) การสุมตัวอยาง 

 ในการศึกษาครั้งนี้จะสุมตัวอยาง ดังนี้ 

ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ ผูปกครองที่มีอายุตั้งแต 20 ปข้ึนไป ของเด็กและ

เยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ตที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนตั้งแตระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 1 ถึงระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 6 ในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีข้ันตอนการสุม ดังนี้ 

2.1) สุมเลือกเขตการปกครอง  

กรุงเทพมหานครมี 50 เขตการปกครอง แบงออกเปน 3 กลุมเขต โดยแบงตามความ

มาก-นอยของจํานวนบานในแตละเขต (รายละเอียดในภาคผนวก ก) แลวทําการสุมเขตตัวอยาง 

โดยการสุมอยางงายดวยวิธีการจับฉลากมา 2 เขต จากแตละกลุมเขต หรือคิดเปนอัตราสวน

ประมาณ 1 ตอ 8  

จํานวนตัวอยางของแตละกลุมเขตจะแตกตางกันตามสัดสวนของจํานวนบานทั้งหมด

ในแตกลุมเขตตอจํานวนบานทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 

(1) กลุมเขตที่ 1 หรือกลุมเขตที่มีจํานวนบานมาก หมายถึง เขตที่มีจํานวนบานมาก

เปนลําดับ 1-17 ซึ่งกลุมเขตนี้มีจํานวนบานทั้งหมด 1,018,641หลังหรือคิดเปนรอยละ 46.78 ของ

จํานวนบานทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร จะมีกลุมตัวอยาง 281 ชุด จาก 2 เขต ไดแก เขตจตุจักร

และเขตดินแดง 

(2) กลุมเขตที่ 2 หรือกลุมเขตที่มีจํานวนบานปานกลาง หมายถึง เขตที่มีจํานวนบาน

มากเปนลําดับ 18-34 ซึ่งกลุมเขตนี้มีจํานวนบานทั้งหมด 725,748 หลังหรือคิดเปนรอยละ 33.33 

ของจํานวนบานทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร จะมีกลุมตัวอยาง 200 ชุด จาก 2 เขต ไดแก เขตภาษี

เจริญ และเขตบางกอกนอย 

(3) กลุมเขตที่ 3 หรือกลุมเขตที่มีจํานวนบานนอย หมายถึง เขตที่มีจํานวนบานมาก

เปนลําดับ 35-50 ซึ่งกลุมเขตนี้มีจํานวนบานทั้งหมด 433,102 หลังหรือคิดเปนรอยละ 19.89 ของ

จํานวนบานทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร จะมีกลุมตัวอยาง 119 ชุด จาก 2 เขต ไดแก เขตบางกอก

ใหญ และเขตปทุมวัน 

2.2) สุมเลือกโรงเรียนและระดับช้ันการศึกษา  

เมื่อเลือกเขตซึ่งเปนตัวแทนของแตละกลุมเขตแลว แตละกลุมเขตจะตองประกอบดวย

กลุมตัวอยาง ซึ่งเปนผูปกครองของนักเรียนที่กําลังศึกษาในโรงเรียนประเภทตางๆ และตาม

ระดับช้ันการศึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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(1) แบงประเภทของโรงเรียน จะแบงตามหนวยงานที่โรงเรียนสังกัด ไดแก โรงเรียน

สังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และโรงเรียนสังกัดสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาหรือโรงเรียนสาธิต 

(2) แบงตามระดับชั้นการศึกษา ไดแก ระดับชั้นประถมศึกษา และระดับชั้น

มัธยมศึกษา  

เมื่อแบงประเภทของโรงเรียน และระดับชั้นการศึกษา จะทําการสุมเลือกตัวแทน

โรงเรียนดวยการเลือกตัวอยางแบบสะดวกสบาย (Convenience หรือ Accidental Sampling) 

เนื่องจากขอจํากัดของประเภทของโรงเรียน ในแตละเขต ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) กลุมเขตที่ 1 เขตจตุจักรและเขตดินแดง  

(1.1) โรงเรียนสังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ไดแก 

โรงเรียนสตรีวรนาถบางเขน และโรงเรียนแมพระฟาติมา 

(1.2) โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดแก โรงเรียนหอ

วัง โรงเรียนสรุศักดิ์มนตรี และโรงเรียนบางบัว 

(1.3) โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ไดแก โรงเรียนเสนานิคม และโรงเรียนสามเสน

นอก 

(2) กลุมเขตที่ 2 เขตภาษีเจริญและเขตบางกอกนอย 

(2.1) โรงเรียนสังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ไดแก 

โรงเรียนตรีมิตรวิทยา และโรงเรียนนฤมลทิน ธนบุรี 

(2.2) โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดแก โรงเรียนวัด

รางบัว โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม และโรงเรียนวัดอมรินทราราม 

(2.3) โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ไดแก โรงเรียนวัดราชสิทธาราม และโรงเรียนวัด

มะลิ 

(3) กลุมเขตที่ 3 เขตบางกอกใหญและเขตปทุมวัน  

(3.1) โรงเรียนสังกัดสํานักบริหารงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ไดแก 

โรงเรียนเสสะเวชวิทยา 

(3.2) โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ไดแก โรงเรียนวัด

ประดูในทรงธรรมและโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 
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(3.3) โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ไดแก โรงเรียนวัดปทุมวนาราม และโรงเรียนวัด

ทาพระ 

(3.4) โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายประถมและมัธยม 

โดยจํานวนตัวอยางของแตละประเภทของโรงเรียน และระดับชั้นการศึกษา แสดงดัง

ตารางที่ 4.2 

 

ตารางที ่4.2 

จํานวนของนกัเรียนที่กาํลังศึกษาอยูในเขตกรุงเทพมหานครและจํานวนกลุมตัวอยาง  

จําแนกตามประเภทโรงเรียนและระดับช้ันการศึกษา พ.ศ.2549 

 

จํานวนนักเรยีน จํานวนตวัอยาง 

สังกัดของโรงเรียน ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

รวม ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

รวม 

1.  สํานกับริหารงานคณะกรรมการ

สงเสริมการศึกษาเอกชน1/

216,661 68,559 285,220 146 46 192 

2.  สํานกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน2/

30,826 273,179 304,005 20 183 204 

3.  สํานกังานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (โรงเรียนสาธิต) 3/

6,789 11,860 20,518 5 8 13 

4.  กรุงเทพมหานคร4/ 261,398 22,592 283,990 176 15 191 

รวม 507,244 384,876 890,188 349 251 600 

ที่มา:  1/  กลุมงานทะเบียน สช. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงศึกษาธกิาร 

2/  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

3/  สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงศึกษาธิการ  

4/  สํานักงานการศึกษา กรุงเทพหมานคร 

 

2.3) เลือกผูปกครองนักเรียน

จะทําการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive หรือ Judgmental Sampling) ระบุ

เฉพาะผูปกครองของนักเรียนที่ใชอินเทอรเน็ต จะไดจํานวนตัวอยางซึ่งเปนตัวแทนของผูปกครอง
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นักเรียนที่ใชอินเทอรเน็ต ในแตละกลุมเขต ประเภทโรงเรียน และระดับชั้นการศึกษา ดังตารางที่ 

4.3 

 

ตารางที ่4.3 

จํานวนตวัอยางที่ตองการสุม จําแนกตามกลุมเขต ประเภทโรงเรียน และระดับการศกึษา 

หนวย : ชุด (รอยละ) 

กลุมเขตที่ 1 กลุมเขตที่ 2 กลุมเขตที่ 3 

สังกัดของโรงเรียน ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

รวม 

68 22 49 15 29 9 192 1.สํานกับริหารงานคณะกรรมการ

สงเสริมการศึกษาเอกชน (11.33) (3.67) (8.17) (2.50) (4.83) (1.50) (32.00) 

12 90 9 63 5 38 217 2.สํานกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน และ

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยั 

(2.00) (15.00) (1.50) (10.50) (0.83) (6.33) (36.17) 

82 7 59 5 35 3 191 3. กรุงเทพมหานคร 

(13.67) (1.17) (9.83) (0.83) (5.83) (0.50) (31.83) 

รวม 281 

(46.83) 

200 

(33.33) 

119 

(19.83) 

600 

(100.00) 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

3) ดําเนนิการสํารวจ 

จากการสํารวจนํารอง พบวา สัดสวนการตอบกลับมีประมาณรอยละ 66.67 ของ

แบบสอบถามที่สงไปทั้งหมด ซึ่งในการสํารวจจริงจึงประมาณการ สัดสวนของการตอบกลับ

แบบสอบถามประมาณรอยละ 60 และไดดําเนินการสงแบบสอบถามไปยังโรงเรียนตางๆ จํานวน 

1,050 ชุด โดยแบบสอบถามที่สง จะสุมกระจายแบบสอบถามที่มีราคาตั้งตนที่เสนอ ทั้ง 4 ราคา

อยางละเทาๆ กัน ตั้งแตวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ.2550 ถึงวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2551 โดยมี

รายละเอียด ดังตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 

จํานวนแบบสอบถามที่สงในการสาํรวจจริงจําแนกตามกลุมเขต  

ประเภทของโรงเรียนและระดับการศึกษา 

 

กลุมเขตที่ 1 กลุมเขตที่ 2 กลุมเขตที่ 3 

สังกัดของโรงเรียน ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

ประถม 

ศึกษา 

มัธยม 

ศึกษา 

รวม 

1.สํานกับริหารงานคณะกรรมการ

สงเสริมการศึกษาเอกชน 

120 40 80 25 50 20 335 

2.สํานกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน และ

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยั 

20 150 20 105 10 60 375 

3. กรุงเทพมหานคร 140 20 100 10 60 10 340 

รวม 280 210 200 140 130 90 1050 

ที่มา: จากการสํารวจ 

 

4.2.6 วิเคราะหขอมูล

 

ในการศึกษาครั้งนี้ จะเลือกใช The Bid Function Approach ผานแบบจําลองของ 

Cameron เนื่องจากเปนวิธีทางตรงที่งาย (Mitchell and Carson, 1989; เรณู สุขารมณ, 2542) 

และทั้งวิธี The Utility Difference Approach และ The Bid Function Approach ใหผลที่ไม

แตกตางกัน (Park and Loomis, 1992) อีกทั้งแบบจําลองของ Cameron สามารถใชวิเคราะห

ขอมูลที่ไดจากคําถามแบบเสนอราคาสองครั้ง ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

Cameron (อางใน เรณู สุขารมณ, 2542) ไดพิสูจนวาแบบจําลองนี้เหมาะสมกับการ

จัดการขอมูลที่ไดจากการสํารวจดวยวิธีการประเมินมูลคาภายใตตลาดสมมติ เพราะสามารถหา

ลักษณะฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปนของ WTP ไดดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร ซึ่ง

แบบจําลองนี้ เรียกวา Logistic Censored Regression Model เนื่องจากคําถามปลายปดแบบ

เสนอราคาสองครั้ง ใหคาความเต็มใจที่จะจายที่แทจริงซึ่งไมมีใครทราบวาเปนคาเทาใด ทราบ

เพียงแตวาเปนคาที่อยูระหวางคาขอบลาง (Lower bound) กับคาขอบบน (Upper bound) ฉะนั้น 
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มูลคาความเต็มใจที่จะจายที่ไดจึงเปนตัวแปรสุมชนิดตอเนื่อง คาดังกลาวถูกกําหนดโดยเวคเตอร

ของตัวแปรอิสระ ( ix ) ซึ่งแตละคนจะมีฟงกชันการแจกแจงของคา  ที่แตกตางกันออกไป 

แบบจําลองของ Cameron (อางใน เรณู สุขารมณ, 2542) เขียนไดดังนี้  

WTP

WTP X eβ= +         (4-1) 

โดยที่ 

WTP  คือ  เวคเตอร  ของมูลคาความเต็มใจที่จะจาย 1n×

X   คือ เมตริกซของตัวแปรอิสระที่กําหนดขนาดของ  ตลอดจนคาตัว

แปรคงที่  

n k× WTP

β  คือ  เวคเตอรของ unknown parameter  1k ×

e  คือ  เวคเตอร ของ Random error term ที่สมมติใหมีการแจกแจงแบบปกติที่

คาความแปรปรวนไมคงที่ ซึ่งนิยมเขียนในรูปสัญลักษณ 

1n×
2N(0, I)σ  

n  คือ จํานวนตัวอยาง 

k  คือ จํานวนตัวแปรอิสระ (รวมคาคงที่) 

กําหนดให  คือ I 1n×  เวคเตอรของตัวแปรชี้วัดคา แทจริง จะเปน 1 ถาคา 

 แทจริงเทากับหรือมากกวาคา Threshold t

WTP

WTP i  แตจะเปน 0 ถาคา  แทจริงนอยกวาคา 

Threshold  ฉะนั้นคาความนาจะเปนที่ WT  จะเทากับหรือมากกวา เขียนไดดังสมการ (4-2) 

WTP

it P it

i i iPr(I =1 x )   = Pr( )
                     = Pr(  )

i

i i

WTP t
x e tβ

>

′ + >
 

= Pr(  )i ix e tβ′ + >      (4-2) 

สมการ (4-2) หารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน σ ไดคาความนาจะเปนของคาสถิติ

มาตรฐาน z  ดังสมการ (4-3) 

Pr( ) Pr[ (  ) / ]i i i i iWTP t z t x β σ′> = > −     (4-3) 

ถาให แทนฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปนสะสมแบบมาตรฐาน คาความ

นาจะเปนของ 

( ) Φ ⋅

z จะเขียนไดดังนี้ 

สําหรับผูตอบ “ยินดี” 

Pr( ) 1 [ / ]i i i i iWTP t x t x β σ′> = −Φ −     (4-4) 

สําหรับผูตอบ “ไมยินดี” 

Pr( ) [ / ]i i i i iWTP t x t x β σ′≤ = Φ −       (4-5) 

กรณีมีผูตอบ n คน ที่เปนอิสระจากกัน จะไดความนาจะเปนของคา WT   n ชุด เมื่อ

ประมาณคา Maximum Likelihood (MLE) ของสมการ  ไดดังนี้ 

P

ln L



75 

1
ln [Iln{1- ( / )}+(1-I)ln{ ( / )}]

n

i i i i
i

L t x t xβ σ
=

′= Φ − Φ −∑ β σ′  (4-6) 

ขณะนี้ ตัวสถิติ z  ที่มี Cumulative distribution function (c.d.f.) คือ 

[ /i if t x ]β σ′Φ = −  จะเขียนไดดังสมการ (4-7) 

 [ ]
1

 =  -   i i iZ t x σ
β
σ

⎡ ⎤−⎢ ⎥
′ ⎢
⎢
⎢ ⎥⎣ ⎦

⎥
⎥

1

      (4-7) 

สมการ (4-6) เปนฟงกชันที่ใชประมาณคา MLE ของการเสนอราคาครั้งเดียว สวน

กรณีของการเสนอราคาสองครั้งจะมี 4 ผลลัพธลักษณะ คือ 1) “ยินดี, ยินดี” 2) “ยินดี, ไมยินดี” 3) 

“ไมยินดี, ยินดี” และ 4) “ไมยินดี, ไมยินดี” โดยให และ YY YN NY
i i iI , I , I NN

iI
 เปน binary valued 

indicator variables ดังนั้น  
YY
iI =  เมื่อผูตอบแบบสอบถามคนที ่i ตอบ “ยินดี, ยินดี” 
YN
iI 1=  เมื่อผูตอบแบบสอบถามคนที ่i ตอบ “ยินดี, ไมยินดี” 
NY
iI 1=  เมื่อผูตอบแบบสอบถามคนที ่i ตอบ “ไมยินดี, ยินด”ี 
NN
iI 1=  เมื่อผูตอบแบบสอบถามคนที ่i ตอบ “ไมยินดี, ไมยินด ี

และความนาจะเปนของแตละคําตอบจะเปนดังนี ้
YY u u

YN u u

NY l l

NN l l

P    = Pr (WTP  A ) =  1- c.d.f.(A )
P    = Pr (A WTP <A ) =  c.d.f.(A ) - c.d.f.(A)
P    = Pr (A  WTP <A) =  c.d.f.(A) - c.d.f.(A )
P    = Pr (WTP < A ) =  c.d.f.(A )

≥

≤

≤
 

โดยที่ 

A  คือ ราคาตั้งตนที่เสนอ 
uA คือ ราคาที่เสนอครั้งที่สอง หลังจากตอบวา “ยินดี” 
lA คือ ราคาที่เสนอครั้งที่สอง หลังจากตอบวา “ไมยินดี” 

จากคําถามแบบปลายปดแบบเสนอราคาสองครั้ง จะมีความเปนไปไดของเหตุการณ

ที่ผูถูกสอบถามจะตอบสนองตอเงินที่เสนอครั้งแรก หรือ A ทั้งหมด 4 เหตุการณ ดังภาพที่ 4.2 

จึงมีฟงกชันความนาจะเปนรวมกันของทุกเหตุการณ (Joint Probability Density 

Function) ของ Likelihood Function ดังสมการ (4-8) ซึ่งเปนผลคูณของความนาจะเปนทุก

เหตุการณ คือ P  r(YY), Pr(YN), Pr(NY), Pr(NN)

L = Pr(YY) Pr(YN) Pr(NY) Pr(NN)⋅ ⋅ ⋅      (4-8) 
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แปลงสมการ (4-8) เปน Log ของฟงกชนัความนาจะเปน (log likelihood  function) 

สามารถแสดงไดดวยสมการดังนี ้

YY YN NY NN
YY i YN i NY i NN i

1
lnL = I lnPr I lnPr I lnPr I lnPr

n

i=

⎡ ⎤+ + +⎣ ⎦∑  (4-9) 

 

ภาพที ่4.2 

ความเปนไปไดของเหตุการณจากคําถามแบบ Double Bounded Dichotomous Choice 

A 

Yes No 

A≤WTP<∞  0<WTP≤A 

Pr(Yes) Pr(No) 

Au Al

Yes No No Yes 

Au≤WTP<∞  A≤WTP< Au Al≤WTP< A 0<WTP< Al

Pr(YY) Pr(YN) Pr(NY) Pr(NN) 
 

ที่มา : จากการรวบรวมของผูศึกษา 

 

 เมื่อต้ังฟงกชันของความเต็มใจที่จะจาย หรือ WT  ไดแลวสามารถประมาณคาดวย

วิธี Maximum Likelihood เปนกระบวนการที่สามารถหาคาที่ตองการ (ตัวแปรตาม) ที่อยูในชวง

ของคาต่ําสุดและสูงสุด ซึ่งจะขึ้นกับอิทธิพลของตัวแปรอิสระ และการแจกแจงของการเกิด

เหตุการณแบบสุม (Random Disturbance Term) โดยที่การกระจายตัวของความนาจะเปนของ

การเกิดเหตุการณแบบสุมนี้ สามารถหาไดจากลักษณะการแจกแจงของความนาจะเปน ไดแก 

Extreme Value, Normal, Logistic และยังสามารถหาไดจากลักษณะการแจกแจงที่ไดจากการ

เปลี่ยนใหอยูในรูปของ Logarithm ไดแก Exponential, Weibull, Lognormal, Loglogistic และ 

Gamma Distributions โดย Cameron (อางใน เรณู สุขารมณ, 2542) ไดเสนอ ใหทดลองใส

ฟงกชันการแจกแจงความนาจะเปนของคา WT  ไดแก Weibull Lognormal และ Log logistic 

P

P
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เนื่องจาก มีลักษณะใกลเคียงกับขอมูลที่ไดจากการสํารวจดวยวิธีการประเมินมูลคาภายใตตลาด

สมมติ แบบการเสนอราคาสองครั้ง แลวเลือกรูปแบบที่ดีที่สุดตามหลักการ MLE 

ในการประมาณคาเฉลี่ยและคามัธยฐานของมูลคาความเต็มใจที่จะจาย และ

ประมาณคาฟงกชันของความเต็มใจที่จะจาย จะใชโปรแกรมคอมพิวเตอร SAS for Window 9 ใน

การประมาณคา โดยใชชุดคําสั่ง LIFEREG (LIFEREG Procedure) หรือ PROC LIFEREG โดย

หลักการของ LIFEREG Procedure สามารถจัดการกับตัวแปรที่มีคาเปนชวงได อีกทั้งยังสามารถ 

censoring คา WTP ได ดังนี้ 

- หากคาขอบลางมีคาเทากับคาขอบบน โปรแกรมจะไมมีการ Censor โดยใหคาที่

เทากันนั้นเปนคาที่นําไปใช  

- หากคาขอบลางหายไป โปรแกรมจะใชคาขอบบนเปนคาที่นําไปใช  

- หากคาขอบบนหายไป โปรแกรมจะใชคาขอบลางเปนคาที่นําไปใช 

- หากคาขอบลางมีคานอยกวาคาขอบบน โปรแกรมจะมีการ Censor โดยจะไดคาที่

นําไปใชอยูระหวางทั้งสองคาขอบนี้  

ซึ่งเหมาะสมกับคําตอบที่ไดจากคําถามปลายปดแบบเสนอราคาสองครั้ง  

LIFEREG Model เปนการประยุกตจาก The Accelerated Failure Time Model โดย

มีรูปแบบสมการแบบ Semi-Log ซึ่งรูปแบบของแบบจําลองในการประมาณคา เปนดังนี้ 

(SAS/STAT User’s Guide, 2002) 

Y xβ σε= +  
โดยที่   

Y  คือ เวคเตอรของตัวแปรตาม (Response Values) ซึ่งมีคาเปนคา Logarithm ของ

การเกิดเหตุการณ (Log of the Failure Times) 

x  คือ เมตริกซของตัวแปรอิสระ (รวมทั้งคา Intercept) 

β  คือ เวคเตอรของตัวแปรถดถอย (Unknown Regression Parameters) 

σ  คือ ตัวแปร Scale Parameter 

ε  คือ เวคเตอรของตัวแปรการเกิดเหตุการณแบบสุมซ่ึงตองกําหนดจากฟงกชันการ

แจกแจงความนาจะเปน  

โดยชุดคําสั่งของ LIFEREG ในโปรแกรม SAS มีรูปแบบ ดังนี้ 

 

 



78 

{SAS Program} 

Model (LOWi,UPi) = /Distribution Function; 

Model (LOWi,UPi) = x1 x2 … xn /Distribution Function 

โดยที ่LOWi คือ คาขอบลางของความเต็มใจที่จะจายของตัวอยางที ่i 

    UPi  คือ คาขอบบนของความเตม็ใจที่จะจายของตัวอยางที ่i 

    xi  คือ เวคเตอรของตัวแปร Characteristic ของตัวอยางที ่i 

หลังจาก LIFEREG ทําการคํานวณหาคาตัวแปรตางๆ (Parameters) ดวยวิธี 

Maximum Likelihood โดยใชวิธีการหาคาดวย Newton-Raphson Algorithm ผลการคํานวณจาก

โปรแกรมจะใหผลลัพธเปนคาพารามิเตอร μ  (Intercept) และ σ  (Scale) ซึ่งนําไปประมาณ

คาเฉลี่ยและคามัธยฐานของมูลคาความเต็มใจที่จะจายตอไป และคาพารามิเตอร β  ที่ไดจากการ

ประมวลผล ไปทดสอบสมมติฐาน วาปจจัยนั้นมีอิทธิพลตอความเต็มใจที่จะจายหรือไม  

สําหรับตัวเลขคาพารามิเตอร β  ที่ไดจากการประมาณคาไมสามารถนํามาอธิบาย

ผลไดโดยตรง แตสามารถแปลงผลที่ไดเพื่อนําไปใชอธิบายการเปลี่ยนแปลงระหวางปจจัยกําหนด

มูลคาความเต็มใจที่จะจายกับการเปลี่ยนแปลงรอยละของมูลคาความเต็มใจที่จะจาย ดังนี้กรณี 

(Allison, 1995, p. 65) 

- ตัวแปรหุน แปลงผลเปน eβ  ซึ่งจะไดคาประมาณของสัดสวนมูลคาความเต็มใจที่จะ

จายของสองกลุมที่ตองการเปรียบเทียบ 

- ตัวแปรเชิงปริมาณ แปลงผลเปน 100( 1)eβ −  ซึ่งจะไดคาการเปลี่ยนแปลงของรอย

ละของมูลคาความเต็มใจที่จะจาย เมื่อตัวแปรนั้นๆ เปลี่ยนแปลงไป 1 หนวย 

 

4.2.7 ทดสอบความถกูตอง และความนาเชื่อถือ

 

สําหรับการศึกษาครั้งนี้ ไดทําการทดสอบความถูกตองและความนาเชื่อถือ โดยการ

ทดสอบแบบสอบถาม โดยไดคํานึงถึงปจจัยที่อาจจะทําใหเกิดความผิดพลาดได และหาแนวทาง

เพื่อปองกันหรือลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในวิธีการประเมินมูลคาภายใตตลาดสมมติไวดังนี้ 

1) Incentive to Misrepresent Values 

1.1) Strategic Bias ในการศึกษาครั้งนี้เลือกใชรูปแบบคําถามปลายปดแบบเสนอ

ราคาสองครั้ง เพื่อแกปญหา Strategic bias และพยายามลดปญหานี้ โดยการขอใหแสดงความ

จริงใจในการตอบ แมวาเปนสถานการณสมมติ กลาวคือ 



79 

“คําถามตอไปนี้ถือเปนวิธีสากลที่ใชกันทั่วไป เพื่อใหประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตร 

หรือประโยชนของโครงการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน ซึ่งเปน

สถานการณสมมติหรือยังไมเกิดขึ้นจริง แตตองการทราบวาเมื่อเกิดโครงการขึ้นและไดผลจริงๆ 

ทานจะมีความยินดีจายเงินเพื่อชวยในการดําเนินโครงการนี้เทาไร โดยขอใหทานตอบคําถามอยาง

จริงใจที่สุด” 

และย้ําเตือนถึงขอจํากัดดานรายไดที่ลดลงหากใชจายในสวนนี้ เพื่อไมใหตอบเกินจริง 

อีกทั้งยังย้ําเตือนวา เปนโครงการที่ตองใชงบประมาณและบุคคลากรในการดําเนินงานมาก หาก

ตองการใหเกิดโครงการตองจายเงิน เพื่อลดปญหา Free rider 

1.2) Compliance bias ซึ่งประกอบดวย Sponsor bias และ Interviewer bias จะ

ปองกันโดยการเลือกตัวอยางเปนแบบสุมและมีจํานวนมากพอ  

2) Implied Value Cues ปญหาสําคัญ คือ Starting Point Bias ซึ่งลดความผิดพลาด

นี้ ไดกําหนดราคา Bid อยางนอย 4 กลุม และสุมใชในการสอบถามทั้ง 4 กลุมอยางละเทากัน 

3) Scenario Misspecification ทั้งความผิดพลาดทางทฤษฎี และความผิดพลาดจาก

วิธีการ โดยวิธีการลดความผิดพลาดชนิดนี้ ไดทําการศึกษาทฤษฎีที่เกี่ยวของ และมีการทดสอบ

แบบสอบถาม เพื่อลดความผิดพลาด และปรับปรุงแบบสอบถามเพื่อใหสามารถนําเสนอใหผูถูก

สอบถามเขาใจในสิ่งที่นําเสนอ 

 

4.3 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา และการคาดการณเครื่องหมายของตัวแปร 

 

4.3.1 แบบจําลองที่ใชในการศึกษา 
/
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4.3.2 ความหมาย และการคาดการณเครื่องหมายของตัวแปร 

 

iLOW  คือ คาขอบลางของมูลคาความเต็มใจที่จะจายของตัวอยางสําหรับการ

ปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน 

iUP  คือ คาขอบบนของมูลคาความเต็มใจที่จะจายของตัวอยางสําหรับการปองกัน

การใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน 

โดยคาขอบลาง (lower bound) และคาขอบบน (upper bound) ที่ใชในการวิเคราะห 

แสดงดังตารางที่ 4.5 

 

ตารางที ่4.5 

คาขอบลาง และคาขอบบนของคาความเต็มใจที่จะจายที่ใชในการวิเคราะห 
  

มูลคาความเตม็ใจที่จะจาย ที่ใชในการวิเคราะห ความยนิดีทีจ่ะจายจาํแนก

ตามราคาตั้งตนที่เสนอ คาขอบลาง ( ) iLOW คาขอบบน ( ) iUP

A=50   

ยินด,ี ยินดี 100 ไมทราบ 

ยินด,ี ไมยินดี 50 100 

ไมยินด,ี ยินดี 25 50 

ไมยินด,ี ไมยินดี ไมทราบ (มากกวา 0) หรือ 0 25 

A=100   

ยินด,ี ยินดี 200 ไมทราบ 

ยินด,ี ไมยินดี 100 200 

ไมยินด,ี ยินดี 50 100 

ไมยินด,ี ไมยินดี ไมทราบ (มากกวา 0) หรือ 0 50 

A=200   

ยินด,ี ยินดี 400 ไมทราบ 

ยินด,ี ไมยินดี 200 400 

ไมยินด,ี ยินดี 100 200 

ไมยินด,ี ไมยินดี ไมทราบ (มากกวา 0) หรือ 0 100 
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ตารางที ่4.5 (ตอ) 

 

มูลคาความเตม็ใจที่จะจาย ที่ใชในการวิเคราะห ความยนิดีทีจ่ะจายจาํแนก

ตามราคาตั้งตนที่เสนอ คาขอบลาง ( ) iLOW คาขอบบน ( ) iUP

A=400   

ยินด,ี ยินดี 800 ไมทราบ 

ยินด,ี ไมยินดี 400 800 

ไมยินด,ี ยินดี 200 400 

ไมยินด,ี ไมยินดี ไมทราบ (มากกวา 0) หรือ 0 200 

ที่มา : จากการรวบรวมของผูศึกษา 

 

จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ สามารถนํามาประยุกตและรวบรวมได

เปนปจจัยหรือตัวแปรที่กําหนดมูลคาความเต็มใจที่จะจายของผูปกครอง สําหรับการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน ซึ่งแบงออกเปน 3 กลุม และมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) ตัวแปรระดับราคาที่เสนอ

 iBID  คือ ระดับราคาตั้งตนที่เสนอ 

เปนตัวแปรหุน โดยกําหนดให 
50

iBID  =   1 ถาผูปกครองเผชิญราคาตั้งตนที่เสนอ 50 บาท 

   =   0 ถาไมใช 
100
iBID   =   1 ถาผูปกครองเผชิญราคาตั้งตนที่เสนอ 100 บาท 

  =   0 ถาไมใช 
200

iBID  =   1 ถาผูปกครองเผชิญราคาตั้งตนที่เสนอ 200 บาท 

  =   0 ถาไมใช 

ใหผูปกครองเผชิญราคาตั้งตนที่เสนอ 400 บาท เปนกลุมอางอิง 

ในการศึกษาครั้งนี้จะมีราคาตั้งตนที่เสนอ 4 ราคา ที่ไดจากการสํารวจนํารอง และนํา

ราคาที่เปนฐานนิยม มาใชเปนราคาที่เสนอตั้งตนในการสํารวจจริง เพื่อตองการลดปญหา Starting 

Point Bias ซึ่งจะสงผลใหชวงของมูลคาความเต็มใจที่จะจายแตกตางกัน ดังตารางที่ 4.5 

ผูปกครองที่เผชิญราคาที่เสนอตั้งตนตางกัน ยอมสงผลใหมูลคาความเต็มใจที่จะจายตางกัน ยิ่ง

ราคาตั้งตนที่เสนอสูง ยิ่งทําใหชวงของมูลคาความเต็มใจที่จะจายสูงขึ้นตามไปดวย 
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ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรราคาตั้งตนที่เสนอที่

ราคา 50 100 และ 200 บาท เมื่อเทียบกับราคา 400 บาท ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนลบ 

2) ปจจัยพืน้ฐาน (Background Variables)

2.1) ปจจัยทางประชากรศาสตร  

แนวคิดดานประชากรศาสตรเปนแนวทฤษฎีที่เชื่อในหลักการของความเปนเหตุเปน

ผล กลาวคือ เชื่อวาคนเราทําพฤติกรรมตางๆ ตามแรงผลักดันจากภายนอก (Exogenous 

Factors) และพฤติกรรมโดยสวนใหญจะเปนไปตามแบบฉบับที่สังคมวางไว และโดยทั่วไปบุคคลที่

มีคุณสมบัติแตกตางกัน มีแบบพฤติกรรมที่แตกตางกัน (กาญจนา แกวเทพ, 2541, หนา 302) 

ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ มีสมมติฐานวา ผูปกครองมีลักษณะประชากรศาสตรแตกตางกัน จะมี

มูลคาความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและ

เยาวชนที่แตกตางกัน ซึ่งลักษณะทางประชากรศาสตรที่ คาดวาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะ

จายมีดังนี้ 

iSEX คือ เพศของผูปกครอง  

เปนตัวแปรหุน กําหนดให เพศชาย มีคาเทากับ 1 และเพศหญิงมีคาเทากับ 0  

การวิจัยทางจิตวิทยาหลายเรื่องไดแสดงใหเห็นวาผูหญิงผูชายมีความแตกตางกนัมาก

ในเรื่องความคิด คานิยมและทัศนคติ เพราะวัฒนธรรมและสังคมกําหนดบทบาทและกิจกรรมของ

คนทั้งสองเพศไวแตกตางกัน   

จากงานวิจัยของ Yoo and Moom (2006); Flamm and Chaudhuri (2005); สิทธิ

นันท   วิวัฒนาพรชัย (2544) และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2536) พบวา เพศชายมีความสัมพันธเชิง

บวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจาย สวนงานวิจัยของ Mccluskey, et al. (2004) และ Corsi and 

Novelli (2002) พบวา เพศหญิงมีความสัมพันธเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการ

ที่จะเกิดขึ้นใหม เพราะฉะนั้น เพศของผูปกครอง นาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะจาย  

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรเพศของผูปกครอง ใน

การศึกษาครั้งนี้ อาจเปนบวกหรือลบ 

iAGE  คือ อายุของผูปกครอง (ป)  

เปนตัวแปรเชิงปริมาณโดยกําหนดใหมีคามากกวา 20 ป  

อายุเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหคนมีความแตกตางกันในเรื่องความคิดและพฤติกรรม 

โดยทั่วไปแลวคนที่มีอายุนอยมักจะมีความคิดเสรีและมองโลกในแงดีมากกวาคนที่มอีายมุาก คนที่
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มีอายุมากจะยึดถือการปฏิบัติ มีความระมัดระวัง เพราะมีประสบการณชีวิตมากกวา (ปรมะ สตะ

เวทิน, 2526 หนา 105)  

จากงานวิจัยของ Amirnejad et al (2005); Cerno and Amaral (2005); Michele et 

al.(2002) และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2536) พบวา อายุมีความสัมพันธเชิงลบกับมูลคาความเต็ม

ใจที่จะจายในโครงการที่จะเกิดขึ้นใหม สวนงานศึกษาของ Ho, Liu and Wang (2005) และ Corsi 

and Novelli (2002) พบวา อายุมีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายใน

โครงการที่จะเกิดขึ้นใหม เพราะฉะนั้น อายุของผูปกครอง นาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะจาย  

ผูที่มีอายุมากกวา มีประสบการณมากกวา มีความระมัดระวังในการดําเนินชีวิต

มากกวา หากมีโครงการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน 

ผูปกครองที่มีอายุมาก นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากกวา 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอายุของผูปกครอง ใน

การศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iEDU  คือ ปการศึกษาขั้นสูงสุดของผูปกครอง (ป) 

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ 

คนที่ไดรับการศึกษาที่ตางกันทั้งยุคสมัย ระบบการศึกษาและสาขาที่ตางกัน ยอมมี

ความรูสึกนึกคิด อุดมการณและความตองการที่แตกตางกันออกไป คนที่มีการศึกษาหรือมีความรู

ดีจะไดเปรียบอยางมากในการที่จะเปนผูรับสารที่ดี เขาใจสารไดดี ทั้งนี้ เพราะคนเหลานี้มีความรู

กวางขวางในหลายเรื่อง และมักหาความรูเพิ่มพูนใหกับตัวเอง (นราพร แยมอําพล, 2549, หนา 

19) และจากการสํารวจเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ครัวเรือน) พ.ศ. 2549 ของ

สํานักงานสถิติแหงชาติ พบวา ณ ระดับการศึกษาของผูใชอินเทอรเน็ตที่สูงกวา จะมีจํานวนผูใช

อินเทอรเน็ตที่มากกวา ไดแก ผูใชอินเทอรเน็ตที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษา มัธยมศึกษาตอนปลาย 

และประถมศึกษา มีจํานวนรอยละ 67.71, 30.76 และ15.36 ของผูใชอินเทอรเน็ตใน

กรุงเทพมหานคร ตามลําดับ  

จากงานวิจัยของ Groothuis, Groothuis and Whitehead (2006); Lee, Kwak and 

Yoo (2006); Yoo and Moom (2006); Amirnejad et al (2005); Flamm and Chaudhuri 

(2005); Loureiro and Hine (2004); Corsi and Novelli (2002) และ Michele, J. et al.(2002) 

พบวา ระดับการศึกษามีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะ

เกิดขึ้นใหม สวนงานศึกษาของ พนิสา พิจยานนท (2547) และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2536) พบวา 
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ระดับการศึกษามีความสัมพันธในเชิงลบกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะเกิดขึ้นใหม 

เพราะฉะนั้น ระดับการศึกษาของผูปกครอง นาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะจาย 

ผูที่มีระดับการศึกษาสูงอาจไดรับขอมูลขาวสารในแงของคุณประโยชน และโทษของ

การใชอินเทอรเน็ตมากกวา (เมื่อเทียบกับผูที่มีการศึกษาระดับตํ่ากวา) ดังนั้น เมื่อผูปกครองทราบ
ถึงประโยชนและโทษมากกวา ก็นาจะทราบถึงประโยชนของโครงการที่เกิดขึ้นมากกวา หากมี

โครงการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน ผูปกครองที่มี

การศึกษาสูงกวา นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากกวา 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรปการศึกษาขั้นสูงสุด

ของผูปกครอง ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iSTA คือ สถานภาพสมรสของผูปกครอง 

เปนตัวแปรหุน กําหนดใหผูที่สมรสแลวอยูดวยกัน เปน 1 และผูที่เปนมาย/หยาราง 

แยกกันอยู หรือโสด เปน 0  

จากงานวิจัยของ Flamm and Chaudhuri (2005) และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2536) 

พบวา สถานภาพสมรสมีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะ

เกิดใหม เพราะฉะนั้น สถานภาพสมรสของผูปกครอง นาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะจาย 

ในครอบครัวที่มีการหยาราง แยกกันอยู เด็กมีโอกาสที่จะนอกลูนอกทางไดมากกวา

ครอบครัวที่อยูพรอมหนา หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวางพอแม หรือผูปกครองที่อยูรวม กับ

ผูปกครองที่แยกกันอยู  ผูปกครองที่อยูรวมกันยอมมีโอกาสที่จะสอดสองดูแลบุตรหลานไดมากกวา

ผูปกครองที่หยารางหรือแยกกันอยู ดวยเหตุนี้ ผูปกครองที่อยูดวยกันนาจะมีมูลคาความเต็มใจ

นอยกวา 

ดังนั้น การคาดการณเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรสถานภาพสมรสของ

ผูปกครอง ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนลบ 

ilnINC  คือ คา Logarithm ของรายไดเฉล่ียตอเดือนของครัวเรือน  

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ 

จากงานวิจัยของ จิรชา เถาทอง (2542) พบวา รายไดมีความสัมพันธกับความ

ตองการใชอินเทอรเน็ต และงานวิจัยของ Groothuis, Groothuis, Whitehead (2006); Lee, Kwak 

and Yoo (2006); Yoo and Moom (2006); Amirnejad et al (2005);.Flamm and Chaudhuri 

(2005);.Cerno and Cerno and Amaral (2005); Corsi and Novelli (2002); Michele, J. et 

al.(2002); Ho, Liu and Wang (2005); ประกาย ธีระวัฒนากุล (2550); จรินทร ชลไพศาล 
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(2549); ใจสคราญ ชินะโชติ (2545); สิทธินันท วิวัฒนาพรชัย (2544); ธนิต นาชัยเวียง (2544) 

และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2536) พบวา ระดับรายไดมีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็ม

ใจที่จะจายในโครงการที่จะเกิดขึ้นใหม เพราะฉะนั้น รายไดของผูปกครอง นาจะมีผลตอมูลคา

ความเต็มใจที่จะจาย 

ตามทฤษฎีของอุปสงคแลวหากพิจารณารายไดกับอุปสงค จะเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน กลาวคือ เมื่อรายไดเพิ่มข้ึน อุปสงคก็เพิ่มตาม และถาพิจารณาความยืดหยุนของอุปสงค

ตอรายได ก็จะมีเครื่องหมายเปนบวก เชนกัน  

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับรายไดของ

ครัวเรือน ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iOCC  คือ อาชีพของผูปกครอง 

เปนตัวแปรหุน โดยกําหนดให 

   =   1 ถาประกอบอาชีพขาราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 1
iOCC

   =   0 ถาไมใช 

 =   1 ถาประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน 2
iOCC

    =   0 ถาไมใช 

   =   1 ถาประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัว 3
iOCC

    =   0 ถาไมใช 

ใหผูปกครองที่ประกอบอาชีพเกษตรกร ประมง รับจางทั่วไป คาขาย แมบาน และ

เกษียณอายุ เปนกลุมอางอิง 

การแบงพิจารณาอาชีพของผูปกครองในการศึกษาครั้งนี้ จะพิจารณาในแงของ

ความสามารถในการจายเงินของแตละอาชีพ โดยเฉพาะความมั่นคงทางดานเศรษฐกิจของแตละ

อาชีพ และสวัสดิการที่ไดรับ นอกเหนือจากรายไดประจําที่แตกตางกัน ซึ่งจะใชกลุมอาชีพที่ไมมี

รายไดประจําเปนกลุมอางอิง 

จากงานวิจัยของ จิรชา เถาทอง (2542) พบวา อาชีพมีความสัมพันธกับความตองการ

ใชอินเทอรเน็ต Flamm and Chaudhuri (2005) พบวา อาชีพนักเรียนนักศึกษา เปนปจจัยการ

กําหนดอุปสงคของการใชบริการอินเทอรเน็ต สิทธินันท วิวัฒนาพรชัย (2544) พบวา อาชีพ

นักเรียน นักศึกษา เปนปจจัยกําหนดมูลคาความเต็มใจที่จะจาย ในเชิงบวก พนิสา พิจยานนท 

(2547) พบวา อาชีพเพาะเลี้ยงสัตวน้ําหรือเกษตรกรหรือประมง เปนปจจัยกําหนดความนาจะเปน

ที่เต็มใจที่จะจาย ในเชิงลบ และอาชีพรับจางทั่วไปและกรรมกร เปนปจจัยกําหนดความนาจะเปน
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ที่เต็มใจที่จะจาย ในเชิงบวก และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2536) พบวา อาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

เปนปจจัยกําหนดมูลคาความเต็มใจที่จะจาย ในเชิงบวก เพราะฉะนั้น อาชีพของผูปกครอง นาจะ

มีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะจาย 

ผูปกครองที่มีอาชีพตางกันมีความมั่นคงทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ยอมสงผลตอ

มูลคาความเต็มใจที่จาย หากมีโครงการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็ก

และเยาวชน โดยผูปกครองที่มีอาชีพที่มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจมากกวา เชน มีรายไดประจํา มี

ธุรกิจเปนของตัวเอง ก็นาจะมีความเต็มใจที่จะจายสูงกวากลุมอาชีพที่มีความมั่นคงนอยกวา เชน 

ไมมีรายไดประจํา หรือไมมีสวัสดิการ 

ดังนั้น การคาดการณเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอาชีพของผูปกครอง 

เมื่อเทียบกับผูปกครองที่ประกอบอาชีพเกษตรกร ประมง รับจางทั่วไป คาขาย แมบาน และ

เกษียณอายุ ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iCHILD  คือ จํานวนเด็กและเยาวชนในครัวเรือน (คน) 

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ มีคาตั้งแต 1 ข้ึนไป  

จากงานวิจัยของ Hammarlund (2003) พบวา จํานวนเด็กและเยาวชนในครัวเรือน มี

ความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจาย มีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความ

เต็มใจที่จะจาย เพราะฉะนั้น จํานวนเด็กและเยาวชนในครัวเรือน นาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจ

ที่จะจาย 

การมีจํานวนเด็กและเยาวชนในครัวเรือนมากยอมแสดงถึงการไดรับประโยชนจาก

โครงการที่กําลังเกิดข้ึน และเนื่องจากเก็บคาบริการรายเดือนตอครัวเรือน หากมีจํานวนเด็กและ

เยาวชนในครัวเรือนมาก ก็ทําใหตนทุนคาใชบริการตอเดือนตอคน นอยลง หากมีโครงการปองกัน

ปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากขึ้น

เชนกัน 

 ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรจํานวนเด็กและ

เยาวชนในครอบครัว ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iMINOR  คือ สัดสวนของจํานวนเด็กในครัวเรือนตอจํานวนเด็กและเยาวชนทั้งหมด

ในครัวเรือน (รอยละ) 

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ มีคาตั้งแต 0 ถึง 100  

เด็ก อายุต่ํากวา 12 ป เปนวัยที่ยังขาดวุฒิภาวะในการเลือกรับส่ือ และจากขาวที่ผาน

มา เด็กมักจะตกเปนเหยื่อในการถูกลอลวง เพราะฉะนั้น ครัวเรือนที่มีสัดสวนเด็กมาก ยอมมีความ
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เปนหวงมากกวา และการมีจํานวนเด็กในครัวเรือนมาก ยอมแสดงถึงการไดรับประโยชนจาก

โครงการที่กําลังเกิดขึ้นมากขึ้นตามไปดวย และนาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากขึ้นตามไปดวย 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรสัดสวนของจํานวนเด็ก

ในครัวเรือนตอจํานวนเด็กและเยาวชนทั้งหมดในครัวเรือน ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iMALE คือ สัดสวนของจํานวนเด็กและเยาวชนเพศชายตอจํานวนเด็กและเยาวชน

ทั้งหมดในครัวเรือน (รอยละ) 

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ มีคาตั้งแต 0-100  

จากการสํารวจในหลายๆ งานวิจัย เชน สํานักวิจัยเอแบคโพลล มหาวิทยาลัย 

อัสสัมชัญ (2549) และศรีดา ตันทะอธิพานิช (2544) พบวา เด็กและเยาวชนเพศชายมีพฤติกรรม

การใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมมากกวาเพศหญิง เพราะฉะนั้น ผูปกครองที่มีบุตรหลานเปนผูชาย

มาก นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากขึ้นตามไปดวย 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรสัดสวนของจํานวนเด็ก

และเยาวชนเพศชายตอจํานวนเด็กและเยาวชนทั้งหมดในครัวเรือน ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

2.2) ปจจัยพฤติกรรมของผูปกครอง  

2.2.1) พฤติกรรมการเปดรับส่ืออินเทอรเน็ตของผูปกครอง 

การศึกษาถึงพฤติกรรมการเปดรับส่ือของผูปกครองนับวามีความจําเปน เนื่องจาก 

กอนที่จะมีการใชอินเทอรเน็ต จะตองผานกระบวนการการเลือกรับขาวสาร (Selective Process) 

ซึ่งประกอบดวย การเลือกเปดรับหรือเลือกสนใจ การเลือกรับรูและตีความ และการเลือกจดจํา 

ผูรับสารจะเลือกเฉพาะสารที่มีเนื้อหาตรงกับความสนใจ ความตองการ และทัศนคติของตนเอง 

ในขณะที่จะลืมเนื้อหาในสวนที่ไมตรงกับความสนใจของตนเอง เพราะฉะนั้น หากผูปกครอง

เลือกใชส่ืออินเทอรเน็ต แสดงวามีความสนใจ และพึงพอใจในสื่ออินเทอรเน็ต (Klapper, 1960, 

pp.19-25; Black, Bryant and Thompson, 1988, pp. 41-42; พัชรี เชยจรรยา และ คณะ, 2541, 

น.117-121)  

ในแตละวันมีขาวสารและขอมูลมากมายที่ เขามาในชีวิตประจําวัน มนุษยจึง

จําเปนตองเลือกรับขอมูลขาวสารเพียงบางสวนที่ตนเองสนใจ ดังนั้น หากมีการรับขอมูลขาวสารที่

เกี่ยวของกับการใชอินเทอรเน็ตที่เหมาะสมของเด็กและเยาวชน ผูปกครองที่ใชอินเทอรเน็ต ก็จะ

รับรูขอมูลขาวสารนั้น ไดมากกวาผูที่ไมใชอินเทอรเน็ต  และการรับรูขอมูลขาวสารเหลานี้ อาจมีผล

ตอความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน 



88 

ในงานวิจัยของ Mcleod et al. (1972, อางถึงใน จิตรา เอื้อจิตรบํารุง, 2544, หนา 19) 

ไดระบุวา ตัวชี้วัดที่ใชวัดพฤติกรรมการเปดรับส่ือ (Media Exposure) สวนใหญจะใช 2 ตัว คือ วัด

จากระยะเวลาที่ใช และวัดจากความถี่ของการใชส่ือ 

โดยที่ Mcleod et al. กลาววา การวัดในเรื่องเวลาที่ใชกับส่ือมีขอเสียตรงที่ คําตอบ

ข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง เชน ความสนใจของผูฟง เวลาวาง และการมีส่ือใกลตัว ดวยเหตุนี้ 

คําตอบที่วัดไดจากเวลาที่ใชส่ือจึงไมสามารถแปลความหมายไดในทางจิตวิทยาและมักจะใหผลที่

ไมชัดเจนเมื่อนําไปเชื่อมโยงความสัมพันธกับตัวแปรอื่น ดังนั้น เพื่อแกไขปญหานี้ จึงใชความถี่ของ

การใชส่ือเฉพาะอยางเจาะจงเนื้อหา เชน วัดความถี่ของการรับฟงรายการวิทยุ วัดความถี่ของการ

อานหนังสือพิมพในหนาการศึกษา เปนตน 

ดังนั้น ตัวแปรที่เปนตัวแทนปจจัยพฤติกรรมการเปดรับส่ืออินเทอรเน็ตของผูปกครอง 

ที่ผูศึกษาเลือกใช คือ ความถี่ในการใชอินเทอรเน็ตตอสัปดาหของผูปกครอง ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

iFREQ  คือ ความถี่ในการใชอินเทอรเน็ตตอสัปดาหของผูปกครอง (คร้ัง) 

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ 

สําหรับผูปกครองที่มีการเปดรับส่ืออินเทอรเน็ตมาก แสดงถึงความสนใจในสิ่งนี้มาก

เชนกัน ยอมเห็นประโยชนและโทษของการใชอินเทอรเน็ตมากขึ้นตามไปดวย เมื่อรูวาอินเทอรเน็ต

มีทั้งประโยชนและโทษ  ก็นาจะเห็นความสําคัญของโครงการที่ดําเนินการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชนดวย เพื่อใหบุตรหลานของตน เขาถึงเฉพาะบริการที่

เปนประโยชน  

จากงานวิจัยของ Lee, Kwak and Yoo (2006); Groothuis, Groothuis and 

Whitehead (2006); Yoo, Shin and Kwak. (2006); Aabo (2005); Cerno and Amaral (2005) 

และจ ง รั กษ  นิ่ มพ งษ ศั ก ดิ์  (2536) พบว า  ร ะดั บกา ร ใช ป ร ะ โ ยชน ใ นสิ นค า  บ ริก า ร 

ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอม ที่เกี่ยวของกับส่ิงที่กําลังศึกษา จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับ

มูลคาความเต็มใจที่จะจาย  

ผูปกครองที่มีความถี่ในการใชอินเทอรเน็ตตอสัปดาหมากยอมมีขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับเร่ืองนี้มาก เห็นถึงประโยชนที่มีมากมายที่ไดจากการใชอินเทอรเน็ต และเห็นถึงภัย

อันตรายที่แอบแฝงอยูบนอินเทอรเน็ต หากมีโครงการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของ

เด็กและเยาวชน นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากขึ้นเชนกัน 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร ความถี่ในการใช

อินเทอรเน็ตตอสัปดาหของผูปกครอง ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 
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2.2.2) พฤติกรรมการปองกันปญหาของผูปกครอง

ผูปกครองสามารถดําเนินการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็ก

และเยาวชนไดดวยตัวเอง และในการดําเนินการปองกันจะตองมีตนทุนเกิดขึ้น ไมวาจะเปนตนทุน

การติดตั้งระบบปองกัน ตนทุนการหาขอมูล ซึ่งยอมสงผลตอความเต็มใจที่จะจาย สําหรับ

พฤติกรรมการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม จะถามถึงความรู ในวิธีการปองกัน 

และระดับการดูแลเอาใจใสการใชอินเทอรเน็ตของบุตรหลาน  ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

iKNOW  คือ ความรูในการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม  

จะทําการสอบถามถึงความรู ของผูปกครองเกี่ยวกับการปองกันปญหา ถาตอบทราบ

จะได 1 คะแนน และถาไมทราบจะได 0 คะแนน ในแตละคําถาม ใน 7 ประเด็น ทําใหคะแนนที่ใช

ในการวิเคราะห อยูในชวง 0 ถึง 7 คะแนน 

ผูปกครองแสวงหาความรูในการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและ

เยาวชน แสดงวาเขาเห็นถึงความสําคัญของการปองกันปญหานี้ และในการหาความรูตองมีตนทุน

ในการดําเนินการ เมื่อมีโครงการนี้ ก็จะลดตนทุนในการหาความรูในดานนี้ลง ก็นาจะมีความเต็ม

ใจที่จะจายสูงกวา  

จากงานวิจัยของ Yoo and Moom (2006); Corsi and Novelli (2002); จรินทร ชล

ไพศาล (2549) และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ (2537) พบวา ความรูของประชาชนเกี่ยวกับการปองกัน

และแกไขปญหา มีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะเกิดขึ้น

ใหม 

 ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรความรูในการปองกัน

การใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iCARE  คือ ระดับการดูแลเอาใจใสการใชอินเทอรเน็ตของบุตรหลาน  

จะทําการสอบถามถึงพฤติกรรมการดูแลบุตรหลานในการใชอินเทอรเน็ต ใน 6 

ประเด็น แลวใหคะแนน โดยใชการวัดทัศนคติแบบ LiKert Scale 4 มาตรวัด โดยแบงความคิดเห็น

ออกเปน 4 ระดับ ในการสรางขอคําถาม และจะใหคะแนน 0-3 เปนมาตรฐานประเมินคา (Rating 

Scale) ของคําตอบ ในแตละคําถาม โดยถาเปนวิธีถูกตอง หากตอบทําเปนประจํา เปนสวนใหญ 

เปนบางครั้ง และไมเคยทํา จะไดคะแนน 3 2 1 และ 0 คะแนน ตามลําดับ และใหคะแนนใน

ทางตรงขามถาเปนวิธีที่ไมถูกตอง ทําใหคะแนนที่ใชในการวิเคราะห อยูในชวง 0-18 คะแนน 

ผูปกครองดูแลเอาใจใสการใชอินเทอรเน็ตของบุตรหลานมาก แสดงวาเขาเห็นถึง

ความสําคัญของการปองกันปญหานี้ ก็นาจะมีความเต็มใจที่จะจายสูงกวา เมื่อมีการดําเนินการ
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โครงการปองกันปญหาแทนตัวเขา ในทางกลับกันสําหรับผูปกครองที่คิดวาสามารถดําเนินการได

ดวยตนเอง ก็จะมีความเต็มใจที่จะจายนอยกวาเพราะสามารถดูแลบุตรหลานไดในระดับหนึ่งแลว 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรการดําเนินการปองกัน

ปญหาของผูปกครอง ในการศึกษาครั้งนี้ อาจเปนบวกหรือลบ ก็ได 

iPAR  คือ การมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับเด็กและ

เยาวชน 

เปนตัวแปรหุนกําหนดให ถาเปนผูที่เคยมีสวนรวมในการแกไขปญหา มีคาเทากับ 1 

และถาเปนผูที่ไมเคยมีสวนรวมในการแกไขปญหา มีคาเทากับ 0 

การที่เคยมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชน

หรือไมนั้น ยอมมีทัศนคติที่ดีตอการดําเนินการแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนที่

แตกตางกัน นําไปสูพฤติกรรมที่แตกตางกันดวย 

จากงานวิจัยของ สิทธินันท วิวัฒนาพรชัย (2544) พบวา การมีสวนรวมในการปองกัน

และแกไขปญหา มีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะเกิดขึ้น

ใหม สวนงานศึกษาของ พนิสา พิจยานนท (2547) พบวา การมีสวนรวมในการปองกันและแกไข

ปญหา มีความสัมพันธในเชิงลบกับมูลคาความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะเกิดขึ้นใหม 

ผูปกครองที่เคยมีสวนรวมในการปองกันและแกไขปญหาที่เกี่ยวของกับเด็กและ

เยาวชน ยอมเปนผูที่มีทัศนคติที่ดีตอการดําเนินการแกไขปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม

ของเด็กและเยาวชน ซึ่งเปนปญหาที่เกี่ยวของกับเด็กและเยาวชนอยางหนึ่ง ยอมสนับสนุนการ

ดําเนินการปองกันและแกไขปญหานี้ หากมีโครงการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของ

เด็กและเยาวชน นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากกวา 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรการมีสวนรวมในการ

ปองกันและแกไขปญหา ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

2.3) ปจจัยความสัมพันธภายในครอบครัว 

iFAMILY  คือ ความสัมพันธภายในครอบครัว 

ความสัมพันธภายในครอบครัว จะใชตัวชี้วัดของโอลสัน (Olson et al, 1979 อางถึง

ใน ชื่นสุมล อุกฤษฎวิริยะ, 2543 หนา 13-14) 9 ตัว ไดแก ความผูกพันทางอารมณ ความมี

อิสรภาพ ขอบเขตความสัมพันธ การใชเวลาอยูรวมกัน พื้นที่ความใกลชิดสนิทสนม ความเปน

เพื่อน การมีสวนรวมในการตัดสินใจ ความสนใจ และการพักผอนหยอนใจ โดยใชการวัดทัศนคติ

แบบ LiKert Scale 4 มาตรวัด โดยแบงความคิดเห็นออกเปน 4 ระดับ ในการสรางขอคําถาม และ
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จะใหคะแนน 0-3 เปนมาตรฐานประเมินคา (Rating Scale) ของคําตอบ ในแตละคําถาม ถาตอบ

ทําเปนประจํา เปนสวนใหญ เปนบางครั้ง และไมเคยทํา จะไดคะแนน 3 2 1 และ 0 คะแนน 

ตามลําดับ ทําใหคะแนนที่ใชในการวิเคราะห อยูในชวง 0-27 คะแนน 

ความสัมพันธภายในครอบครัวที่ดีจะเปนพื้นฐานขั้นสูงของครอบครัวที่จะสงผลตอ

สังคม โดยสมาชิกในครอบครัวที่มีความรัก ความผูกผันซึ่งกันและกัน มีการชวยเหลือหวงใยอาทร

ตอกัน ซึ่งกอใหเกิดความสุขภายในครอบครัว และเปนพื้นฐานทางอารมณที่ดีแกสมาชิกใน

ครอบครัว โดยเฉพาะบุตรหลานจะมีพัฒนาการในดานตางๆ ที่เหมาะสมตามวัยและสามารถสราง

สัมพันธภาพกับผูอ่ืนไดดวย 

ถาความสัมพันธภายในครอบครัวมีสูง เด็กและเยาวชนจะมีพัฒนาการที่สมวัย ทั้ง

พัฒนาการทางอารมณ และทางสติปญญา ทําใหเด็กและเยาวชนสามารถใชอินเทอรเน็ตไดอยาง

เหมาะสม อีกทั้งหากสมาชิกในครอบครัวมีความใกลชิดสนิทสนม ก็สามารถดูแลซึ่งกันและกันได

เปนอยางดี จึงนาจะมีความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสมของเด็กและเยาวชน นอยกวา  

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรความสัมพันธภายใน

ครอบครัว ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนลบ 

3) ปจจัยดานการรับรู (Perception Variables) 

หากผูปกครองมีการรับรูที่แตกตางกัน ก็จะมีพฤติกรรมที่สนับสนุน หรือตอตานสิ่งใด

ส่ิงหนึ่ง หรือสถานการณใดสถานการณหนึ่ง แตกตางกันออกไปดวย ในการวิเคราะหปจจัยการรบัรู 

ที่มีผลตอความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและ

เยาวชน จะประกอบดวยปจจัย ดังนี้ 

3.1) การคาดการณของผูปกครองเกี่ยวกับพฤติกรรมของการใชอินเทอรเน็ตของบุตร

หลาน

เนื่องจากเด็กและเยาวชนเปนผูรับผลกระทบโดยตรงจากการใชอินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสม แตผูปกครองเปนบุคคลซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบดูแล ปองกันบุตรหลานไมใหเขาถึงการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม เพราะฉะนั้น หากเด็กและเยาวชนหรือบุตรหลานของผูปกครองที่มี

ลักษณะและพฤติกรรมที่แตกตางกัน ยอมสงผลตอการดําเนินการดูแล และปองกันไมใหเขาถึง

ปญหาที่แตกตางกัน ซึ่งปจจัยที่เกี่ยวของกับบุตรหลาน ที่มีผลตอความเต็มใจที่จะจายสําหรับการ

ปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน มีดังนี้ 
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iIPOINT  คือ สถานที่ทีผู่ปกครองคาดวาเด็กและเยาวชนใชบริการอินเทอรเนต็มาก

ที่สุด 

เปนตัวแปรหุน กําหนดให 
1
iIPOINT   = 1 ถาใชอินเทอรเน็ตที่บานมากที่สุด 

= 0 ถาไมใช 
2

iIPOINT   = 1 ถาใชอินเทอรเน็ตที่สถานศึกษามากที่สุด 

= 0 ถาไมใช 
3

iIPOINT   = 1 ถาใชอินเทอรเน็ตที่อ่ืนๆ  

= 0 ถาไมใช 

โดยให ผูปกครองที่คาดวาเด็กและเยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ตที่รานบริการอินเทอรเนต็

มากที่สุด เปนกลุมอางอิง 

สําหรับเหตุผลที่ใชรานบริการอินเทอรเน็ตเปนกลุมอางอิง เนื่องจาก การที่เด็กและ

เยาวชนไปใชบริการที่รานบริการอินเทอรเน็ตจะทําใหผูปกครองสามารถดูแลไดยาก ผูใหบริการ

ภายในรานอาจดูแลไมทั่วถึง และอาจจะเปนแหลงมั่วสุมของเด็กและเยาวชนได แตสําหรับการใช

อินเทอรเน็ตที่บาน พอแม ผูปกครอง ยังสามารถสอดสองดูแลไดบางและในสถานศึกษา จะมี

อาจารย คอยสอดสองดูแล มีกฎระเบียบบังคับใช ทําใหเด็กและเยาวชนใชอินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสมไดยากกวาที่รานบริการอินเทอรเน็ต เพราะฉะนั้นหากบุตรหลาน ใชบริการอินเทอรเน็ตที่

รานบริการอินเทอรเน็ตเปนประจํา ผูปกครองนาจะมีความเต็มใจที่จะจายสําหรับโครงการที่

ดําเนินการปองกันปญหาการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมมากกวา เมื่อเทียบกับกลุมอื่นๆ 

ดังนัน้ การคาดการณเครื่องหมายหนาสมัประสิทธิ์ของตวัแปรสถานทีท่ี่ผูปกครองคาด

วาเด็กและเยาวชนใชบริการอินเทอรเน็ตมากที่สุด ในการศึกษาครั้งนี ้จึงเปนลบ 

iIHOUR  คือ จํานวนเวลาที่ผูปกครองคาดวาเด็กและเยาวชนใชอินเทอรเน็ตตอ

สัปดาห (ชั่วโมง) 

เปนตัวแปรเชิงปริมาณ มีคาตั้งแต 0 ข้ึนไป 

สําหรับเด็กและเยาวชนที่ใชเวลาในการใชอินเทอรเน็ตมากจนเกินไป ยอมสงผลเสีย

ตอทั้งสุขภาพและการเรียน และหากใชเวลาในการเลนอินเทอรเน็ตตอคร้ังมาก ก็ยอมมีโอกาส

เขาถึงอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมมากขึ้นดวย และจากงานวิจัยของ ชอผกา กิจเจริญทรัพย (2544) 

พบวา ระยะเวลาที่ใชอินเทอรเน็ตตอครั้ง เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการใชอินเทอรเน็ต
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ในทางที่ผิดของนักศึกษา  เพราะฉะนั้น ผูปกครองของเด็กและเยาวชนที่มีระยะเวลาที่ใช

อินเทอรเน็ตภายในหนึ่งสัปดาหมาก ยอมมีความเต็มใจที่จะจายที่มากขึ้นตามไปดวย 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรจํานวนเวลาที่ผูปกครอง

คาดวาเด็กและเยาวชนใชอินเทอรเน็ตตอสัปดาห ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iIACT  คือ วัตถุประสงคหลักที่ผูปกครองคาดวาเด็กและเยาวชนในการใช

อินเทอรเน็ต 

เปนตัวแปรหุน กําหนดให 
1
iIACT  คือ  ใชอินเทอรเน็ตเพื่อติดตอส่ือสาร เชน สง E-mail สนทนา (Chat) 
2

iIACT  คือ  ใชอินเทอรเน็ตเพื่อความบันเทิง เชน เลนเกมออนไลน ดาวน

โหลดภาพยนตร เพลง ซอฟแวร ฯลฯ 
3

iIACT  คือ ใชอินเทอรเน็ตเพื่อติดตามขาวสาร 

โดยให ผูปกครองที่คาดวาเด็กและเยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ตเพื่อหาการศึกษา หา

ความรู เปนกลุมอางอิง 

สําหรับ เด็กและเยาวชนที่ใชอินเทอรเน็ตเพื่อหาการศึกษา หาความรู มีโอกาสเขาถึง

อินเทอรเน็ตไมเหมาะสมนอยกวา ผูที่ใชอินเทอรเน็ตเพื่อติดตอส่ือสาร ใชอินเทอรเน็ตเพื่อความ

บันเทิง และใชอินเทอรเน็ตเพื่อติดตามขาวสาร เพราะฉะนั้นถาผูปกครองคิดวาบุตรหลาน ของ

ตนเองใชอินเทอรเน็ต เพื่อศึกษาหาความรู นาจะมีความเต็มใจที่จะจายนอยกวาผูปกครองที่มีบุตร

หลานใชอินเทอรเน็ตเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนๆ 

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรวัตถุประสงคหลักที่

ผูปกครองคาดวาเด็กและเยาวชนในการใชอินเทอรเน็ต ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

3.2) ความกังวลใจของผูปกครองในความเสี่ยงที่บุตรหลานจะเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่

ไมเหมาะสม 

iEXPECT  คือ ระดับความกังวลใจของผูปกครองในความเสี่ยงที่บุตรหลานจะเขาถึง

ส่ืออินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม 

ระดับความกังวลใจของผูปกครองในความเสี่ยงที่บุตรหลานจะเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่

ไมเหมาะสม จะสอบถามผูปกครองโดยตรงวามีความกังวลใจในระดับใด โดยใชการวัดทัศนคติ

แบบ LiKert Scale 5 มาตรวัด โดยแบงความคิดเห็นออกเปน 5 ระดับ ในการสรางขอถาม และจะ

ใหคะแนน 0-4 เปนมาตรฐานประเมินคา (Rating Scale) ของคําตอบ ในแตละคําถาม ถาตอบ 
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มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และไมมี จะไดคะแนน 4, 3, 2, 1 และ 0 คะแนน ตามลําดับ ทําให

คะแนนที่ใชในการวิเคราะห อยูในชวง 0 ถึง 4 คะแนน 

เด็กและเยาวชนมีโอกาสเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม ทั้งจากความตั้งใจและ

บังเอิญ ผูปกครองอาจเกิดความกังวลใจวาบุตรหลานของตนเองจะเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสมหรือไม มากนอยเพียงใด กังวลใจถึงอันตรายที่อาจมาสูบุตรหลาน ระดับความกังวลใจที่

แตกตางกันของผูปกครองยอมสงผลตอการยอมรับหรือสนับสนุนโครงการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม และอาจจะสงผลตอความเต็มใจที่จะจายไดเชนกัน 

ผูปกครองที่มีความกังวลใจวาบุตรหลานของตนเองมีโอกาสที่จะใชอินเทอรเน็ตที่ไม

เหมาะสมมาก ยอมสนับสนุนการดําเนินการปองกันและแกไขปญหา หากมีโครงการปองกันการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากขึ้นเชนกัน 

ดังนั้น การคาดการณเคร่ืองหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร ระดับความกังวลใจ

ของผูปกครองในความเสี่ยงที่บุตรหลานจะเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม ในการศึกษาครั้งนี้ 

จึงเปนบวก 

3.3) การตระหนักถึงความสําคัญของปญหาของผูปกครอง

iREA  คือ การตระหนักถงึความสาํคัญของปญหาของผูปกครอง 

ในการประเมินระดับการตระหนักถึงความสําคัญของปญหา ซึ่งผูศึกษาจะทําการ

สอบถามถึงความคิดเห็น โดยแบงความคิดเห็นออกเปน 5 ระดับ ใชคะแนน 0-4 เปนมาตรฐาน

ประเมินคา (Rating Scale) ของคําตอบ ในแตละคําถาม ถาตอบ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไม

แนใจ ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จะไดคะแนน 4, 3, 2, 1 และ 0 คะแนน ตามลําดับ 

คําถามจะมี 3 ประเด็น ทําใหมีคะแนนที่ใชในการวิเคราะหอยูในชวง 0 ถึง 12 คะแนน  

ผูปกครองที่ตระหนักหรือใหความสําคัญกับปญหาที่จะเกิดขึ้นกับบุตรหลาน ยอม

สงผลตอพฤติกรรมของผูปกครอง กลาวคือ หากผูปกครองมีระดับการตระหนักถึงปญหาการใช

อินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมที่แตกตางกัน ก็จะยอมรับหรือสนับสนุนการดําเนินการปองกันและแกไข

ปญหานี้แตกตางกัน  

จากงานวิจัยของ Groothuis, Groothuis and Whitehead (2006); Mccluskey, et 

al. (2004); ประกาย ธีระวัฒนากุล (2550); จรินทร ชลไพศาล (2549) และจงรักษ นิ่มพงษศักดิ์ 

(2536) พบวา ระดับการตระหนักถึงความสําคัญของปญหา มีความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคา

ความเต็มใจที่จะจายในโครงการที่จะแกไขปญหานั้นๆ เพราะฉะนั้น การตระหนักถึงความสําคัญ

ของปญหา นาจะมีผลตอมูลคาความเต็มใจที่จะจาย  
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ผูปกครองที่มีระดับการตระหนักถึงความสําคัญของปญหามาก  คิดวาปญหานี้ควร

ไดรับการดูแลแกไข หากมีโครงการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน 

นาจะมีความเต็มใจที่จะจายมากกวา  

ดังนั้น การคาดการณเครื่องหมายหนาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรระดับตระหนักถึงความ

รุนแรงของปญหา ในการศึกษาครั้งนี้ จึงเปนบวก 

iβ คือ คาพารามิเตอรที่จะไดจากการประมาณคาแบบจําลอง 

ε คือ คาความคลาดเคลื่อน (Error term) 

ในการวิเคราะหมูลคา และปจจัยกําหนดความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกันการ

ใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเด็กและเยาวชน มีที่มาจากการสอบถาม (ภาคผนวก ข) ซึ่งมี

รายละเอียด ดังตารางที่ 4.6 

 

ตารางที ่4.6  

ที่มาของปจจัยกําหนดความเต็มใจที่จะจายสําหรับการปองกนั 

การใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสมของเดก็และเยาวชน 

 

ตัวแปร ความหมายตวัแปร คาดการณ

เครื่องหมาย 

จาก

แบบสอบถาม 

iBID  ระดับราคาตั้งตนที่เสนอ - ขอที่ 22-24 

iFREQ  ความถี่ในการใชอินเทอรเนต็ตอสัปดาหของผูปกครอง (คร้ัง) + ขอที่ 3 

iSEX  เพศของผูปกครอง +/- ขอที่ 4 

iAGE  อายุของผูปกครอง (ป) + ขอที่ 5 

iEDU  ปการศึกษาขั้นสูงสุดของผูปกครอง (ป) + ขอที่ 6 

iOCC  อาชีพของผูปกครอง + ขอที่ 7 

iSTA  สถานภาพสมรสของผูปกครอง - ขอที่ 8 

ln iINC  รายไดเฉล่ียตอเดือนของครัวเรือน (บาทตอเดือน) + ขอที่ 9 

iCHILD  จํานวนเด็กและเยาวชนในครัวเรือน (คน) + ขอที่ 11,12 

iMINOR  
สัดสวนของจํานวนเด็กในครัวเรือนตอจํานวนเด็กและ

เยาวชนทั้งหมดในครัวเรือน 

+ ขอที่ 11,12 
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ตารางที ่4.6 (ตอ) 
 

ตัวแปร ความหมายตวัแปร คาดการณ

เครื่องหมาย 

จาก

แบบสอบถาม 

iMALE  
สัดสวนของจํานวนเด็กและเยาวชนเพศชายตอจํานวนเด็ก

และเยาวชนทั้งหมดในครัวเรือน 

+ ขอที่ 13 

iEXPECT  
ระดับความกังวลใจของผูปกครองในความเสี่ยงที่บุตรหลาน

จะเขาถึงสื่ออินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม 

+ ขอที่ 14 

iIPOINT  
สถานทีท่ี่ผูปกครองคาดวาเด็กและเยาวชนใชบริการ

อินเทอรเน็ตมากที่สุด 

- ขอที่ 15 

iIHOUR  
จํานวนเวลาที่ ผูปกครองคาดวา เด็กและเยาวชนใช

อินเทอรเน็ตตอสัปดาห (ชั่วโมง) 

+ ขอที่ 16  

iIACT  
วัตถุประสงคหลักที่ผูปกครองคาดวาเด็กและเยาวชนในการ

ใชอินเทอรเน็ต 

+ ขอที่ 17 

iFAMILY  ระดับความสมัพันธภายในครอบครัว - ขอที่ 18 

iCARE  ระดับการดูแลเอาใจใสการใชอินเทอรเน็ตของบุตรหลาน  +/- ขอที่ 18 

iKNOW  ความรูในการปองกันการใชอินเทอรเน็ตที่ไมเหมาะสม  + ขอที่ 19 

iREA  ระดับการตระหนกัถึงความรุนแรงของปญหา + ขอที่ 20 

iPAR  
การมีสวนรวมในการปองกนัและแกไขปญหาที่เกีย่วของกับ

เด็กและเยาวชน 

+ ขอที่ 21 

ที่มา : จากการรวบรวมของผูศึกษา 


