
127 

บทที่ 4 
 

วิเคราะหผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานและปญหาการรับฟงพยานหลกัฐาน 
โดยใชเทคนคิการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

 

ความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด        

เปนความผิดที่แสวงหาพยานหลักฐานไดยากลําบาก เนื่องจากผูกระทําความผิดกระทํากัน        

เปนขบวนการในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม และมักมีการปกปดซอนเรน แปรสภาพ และ

ทําลายเสนทางที่เจาพนักงานของรัฐสามารถเขาถึงพยานหลักฐานไดเสมอ ถาใชกระบวนการ

แสวงหาพยานหลักฐานที่เปนไปตามหลักนิติธรรม กลาวคือ ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย       

วิธีพิจารณาความอาญานั้น อาจไมทันการณตอการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีได 

ดังนั้น เมื่อมีเหตุจําเปนอาจตองใชมาตรการทางกฎหมายพิเศษ ที่กระบวนการอาจขัดตอหลัก      

นิติธรรมแตสนับสนุนนโยบายปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Policy) เพื่อประสิทธิภาพ

ในการปฏิบัติการเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในการดําเนินคดี  

 
4.1 หลกัการใชอํานาจของเจาพนักงานตามกฎหมาย 

 

ในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในทางปฏิบัติของเจาพนักงาน กฎหมายให

ใชมาตรการตาง  ๆ ในการดําเนินการซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน             

ตามรัฐธรรมนูญจะปรากฏเปนบทบัญญัติของกฎหมายในรูปของกฎหมายลําดับรองที่อาศัย

อํานาจจากรัฐธรรมนูญ 

ตามที่กลาวมาแลววาอํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตาง ๆ ที่มี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เปนอํานาจที่เปนขอยกเวนหรือเปนขอจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพื่อใหองคกรภาครัฐ

และเจาพนักงานสามารถที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ควบคุมอาชญากรรมไดและ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดได ซึ่งภาครัฐจะใชอํานาจที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ    

ของประชาชนไดเมื่อปรากฏมีเหตุการณหรือขอเท็จจริงตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นกับผูที่

กระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติด หากประชาชนคนทั่วไปที่เปนผูบริสุทธิ์มาตรการตาง ๆ 

ตามกฎหมายยาเสพติดก็ไมอาจนํามาใชได เพราะจะได รับความคุมครองตามกฎหมาย
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รัฐธรรมนูญ การลวงละเมิดกฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เจาพนักงานหรือ

องคกรรัฐตองรับผิดชอบและตองรับโทษ  

อํานาจหนาที่ตามกฎหมาย เจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติด จะมีอํานาจ

ดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ กับบุคคลใดไดมาตรการทั้งหลายเหลานั้นตองเปนมาตรการที่

กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนเทานั้น ถาไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวก็ไมอาจกระทําการ  

นั้น ๆ ได กลาวคือ 

1.  เจาพนักงานยาเสพติดมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมายใหอํานาจ 

2.  การดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ ตองดําเนินการภายในขอบเขตของกฎหมาย 

3.  การดําเนินการตองมีหรือคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

นอกจากนั้นถากระทําไปโดยไมมีอาจตามกฎหมาย เจาพนักงานก็อาจมีความผิด

และตองรับโทษตามกฎหมาย ตามที่กลาวมาแลววาการปองกันและปราบปรามยาเสพติด         

การรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมใหปลอดภัยจากยาเสพติดนั้น การดําเนินการตามมาตรการ

ตาง ๆ มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เงื่อนไขในการใชอํานาจ 

อํานาจดังกลาวจะสามารถนํามาใชไดก็ตอเมื่อ ขอเท็จจริงปรากฏวา 

1.  บุคคลคนนั้นกระทําความผิดหรือ 

2.  พยายามกระทาํความผิดหรือ 

3.  เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

เมื่อมีอํานาจแลวส่ิงที่ตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานที่สําคัญคือ กรอบการใช

อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดในการปฏิบัติงาน มิใชวากฎหมายใหอํานาจ

ใชมาตรการตาง ๆ ไดแลวจะทําอะไรก็ไดทุกอยาง หาเปนเชนนั้นไม การปฏิบัติงานจะตองเครงครัด

ในการใช การตีความ และการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยมีเงื่อนไขการใชอํานาจตาง ๆ ของ         

เจาพนักงานตามหลักการตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1.  หลักเหตุอันควร 

2.  หลักการใชดุลพินิจ 

3.  หลักความยินยอม 

1)  หลักเหตุอันควร (Probable Cause) หมายถึง ขอเท็จจริงที่มีมูลเหตุอันสมควร

เชื่อวาผูตองสงสัยใดกระทําหรือละเวนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดอาญา หรือมี



 129 

ส่ิงของที่ครอบครองไวเปนความผิด หรือที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือที่ใชในการกระทํา

ความผิดซุกซอนอยู 1 

เปนการที่เจาพนักงานตองทําการพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป โดยใชเหตุผล

เชนเดียวกับวิญูชนทั่วไป จากขอเท็จจริงที่ยังไมปรากฏความจริงอยางชัดเจน อันนําไปสู

พยานหลักฐานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนขยายผลตอไป หลักเหตุอันควรสงสัยเปนหลัก

ที่สําคัญที่ใชตรวจสอบในทางปฏิบัติวาเจาพนักงานของรัฐไดดําเนินการนั้น ๆ ไปโดยชอบ        

ดวยกฎหมายหรือไมตามรูปแบบของรัฐที่ยึดถือหลักนิติรัฐ เจาพนักงานของรัฐสามารถปรับใช

กฎหมายกับขอเท็จจริงในสถานการณตาง ๆ ไดอยางยึดหยุนตามหลักการนี้ เพราะไมไดมีกําหนด

กรอบและบทนิยามความหมายไว ในขณะเดียวกันหลักเหตุอันควรสงสัยนี้ก็หลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติตาง ๆ ของเจาพนักงานของรัฐดวย กรณีถาการดําเนินการ

ของเจาพนักงานของรัฐกระทําโดยปราศจากเหตุอันควร ในช้ันศาลก็จะปฏิเสธไมรับฟงเปน

พยานหลักฐาน 

ในเร่ืองนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 ไดให

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  และคุมครองเสรีภาพในเคหสถาน             

ตามมาตรา 33 ดังนั้นวิธีการปฏิบัติงานของเจาพนักงานในการสืบสวนหาขอเท็จจริง จึงเปนการ

กระทําของเจาพนักงานที่กระทบตอสิทธิในชีวิตและรางกาย เชน การขอตรวจคนสารเสพติด      

โดยอาศัยเหตุอันควรสงสัย การจับ คุมขังบุคคล เปนตน การคุมครองสิทธิตามมาตรา 32 นี้ 

สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1889 มาตรา 5       

อาจกลาวไดวาการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานของเจาพนักงานจะเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายก็ตอเมื่อปรากฏเหตุอันควร ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1.  เจาพนักงานตองทราบหรือมีขอมูลอันเปนขอเท็จจริงเบ้ืองตนที่ทําใหเจาพนักงาน

เชื่อโดยสุจริตวาเปนการปฏิบัติตามหนาที่เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน และเช่ือวาบุคคลนั้นมีทรัพย

                                                 
1Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th ed. (U.S.A.: Thomson,1999), 

p.1239. 

“Probable Cause. 1.Criminal law. A reasonable ground to suspect that a 

person has committed or is committing a crime or that a place contains specific items 

connected with a crime. Under the Fourth Amendment. Probable cause-which amounts 

to more than a bare suspicion but less than evidence that would justify a conviction – 

must be shown before an arrest warrant or search warrant may be issued. 
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ในการครอบครองเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีไวเปน

ความผิด  การที่ เจาพนักงานเชื่อโดยสุจริตเปนความหมายในทางอัตวิ สัย  (Subjective)                  

ที่เจาพนักงานเชื่อวาเปนไปไดที่จะมีทรัพยส่ิงของนั้นอยู 

2.  ตองปรากฏขอเท็จจริงที่วิญูชนทั่วไปพอจะมองเห็นในความเปนไปไดที่จะพบ

ทรัพย ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาหลักฐานของเจาพนักงาน  อันมีลักษณะเปนภาวะวิสัย 

(Objective)  

ดังนั้นการพิสูจนวามี “เหตุอันควร” ตองแสดงใหเห็นถึงสาระสําคัญทั้งสองประการ

ตามที่กลาวมาทั้งอัตวิสัยและภาวะวิสัย แสดงใหปรากฏถึงความเชื่อของเจาพนักงานและ         

คนทั่ว ๆ ไป ก็เห็นเชนเดียวกับเจาพนักงานวาผูนั้นมีเหตุอันควรเชื่อเปนผูกระทําความผิด 

เพราะฉะนั้นถาเจาพนักงานเชื่อโดยสุจริตแตคนทั่ว ๆ ไป ไมเชื่อตามก็เรียกวายังไมมีเหตุอันควร 

การพิสูจนตองกระทําตอศาลและใหศาลเห็นตามดวยวาอะไรเปนสาเหตุแหงความเช่ือก็พอ 2       

ไมวาเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดจะเกิดข้ึนกอนมีการกระทําความผิด ระหวางมีการกระทํา

ความผิด หรือภายหลังการกระทําความผิด ซึ่งความสงสัยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่เจาพนักงานวา     

มีน้ําหนักเพียงพอที่ศาลจะรับฟงหรือไม หลักเหตุอันควรกับความมีเหตุผลเปนคําที่มีความหมาย

เหมือนกัน บทบาทหนาที่ของเจาพนักงานตองการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือเพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด ซึ่งเหตุแหงความเช่ือถือไดตามหลักเหตุอันควร

นั้นมีหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

ก.  การมีพยานหลักฐานเพียงพอใหเชื่อ (Mere Evidence) 

ข.  การมีพยานหลักฐานเชื่อมโยงใหเห็น (Nexus) 

ค.  ความเปนไปได (Fair Probability) วามีความเปนไปไดหรือไมที่ผูนั้นไดกระทํา

ความผิดซึ่งตองดูเปนกรณี ๆ ไป 

ดังนี้ การพิจารณาขอเท็จจริงอันเปนมูลที่จะนํามาสนับสนุน “เหตุอันควร” จะตอง

คํานึงถึงความนาเช่ือถือและน้ําหนักของขอมูลที่ถูกตองและตรงตามความเปนจริง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 มิไดใหคําจํากัด

ความของคําวา “เหตุอันควรสงสัย” ไว หากแตมีปรากฏแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐาน

ความวา “ขอเท็จจริงและรายละเอียดแวดลอมที่เจาพนักงานทราบซ่ึงไดมาจากขอมูลที่มีเหตุผล

เช่ือถือได ในระดับที่วิญูชนเชื่อวาการดําเนินการของเจาพนักงานนั้น อยูในสถานการณที่

                                                 
2จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2546), น.19-20.  
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ความผิดไดกระทําลงหรืออยูระหวางกระทําการ โดยผูตองสงสัยไดกระทํา หรือกําลังกระทํา

ความผิดนั้นอยู ตลอดทั้งทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นอาจถูกคนพบไดจาก

สถานที่หรือตัวบุคคลที่ตองสงสัย 3” ซึ่งใชเปนแนวทางวินิจฉัยคดีกรณีความไมชัดเจนในการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงาน 

ในประเทศไทย ไมปรากฏกฎหมายที่ใหคําจํากัดความไวโดยตรงเชนกัน แตมีบัญญัติ

ไวในมาตรา 93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในสวนที่เกี่ยวกับการคนบุคคลในที่

สาธารณะความวา 

มาตรา 93 หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณะสถาน เวนแตพนักงาน       

ฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมี ส่ิงของในความ

ครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือซึ่งไดมาโดยการกระทําความผิดหรือซึ่งมีไว      

เปนความผิด 

สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบทบัญญัติที่บัญญัติใหใชหลักเหตุอันควรสงสัย  

ไวหลายมาตรา ตัวอยางเชน ในพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518     

มาตรา 49 พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 มาตรา 19 ตามลําดับความวา 

มาตรา 49 ในการปฏิบัติหนาที่ พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในสถานที่ผลิต 

สถานที่ขาย สถานที่นําเขา หรือสถานที่เก็บซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ ในระหวางเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบ

ความเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอํานาจนําวัตถุออกฤทธิ์ในปริมาณพอสมควรไปเปน

ตัวอยางเพื่อตรวจสอบหรือในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

นี้ อาจยึดหรืออายัดวัตถุออกฤทธิ์ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด ตลอดจนภาชนะ หรือหีบหอ

บรรจุวัตถุออกฤทธิ์และเอกสารที่เกี่ยวของดวย เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี 

มาตรา 19 ในการปฏิบัติหนาที่ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในสถานที่ผลิต 

สถานที่นําเขา สถานที่ขาย หรือสถานที่เก็บสารระเหยในระหวางเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบการ

ปฏิบัติตามพระราชกําหนดนี้ และในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดตาม         

พระราชกําหนดนี้ อาจยึดสารระเหย ภาชนะบรรจุหรือหีบหอที่บรรจุสารระเหย หรือเอกสาร          

ที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีได 

การใชมาตรการตาง ๆ ตามกฎหมายเจาพนักงานจะดําเนินการโดยไมมีเหตุอันควร

สงสัยไมได เพราะประชาชนทุกคนไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 

การดําเนินการใด ๆ ของเจาพนักงานจึงตองปรากฏเหตุอันควรสงสัย 

                                                 
3Carroll v., (United States, 1925), pp. 132, 162.  
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หลักเหตุอันควร จึงเปนหลักที่จะตองนํามาพิจารณาวาเจาพนักงานไดปฏิบัติงาน    

ไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมวาการทํางานของเจาพนักงานจะไดกระทําไปเพื่อรักษา       

ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตการดําเนินการตองชัดเจนวามีเหตุอันควรที่จะเขาไป

ดําเนินการที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนหรือไม ซึ่งอาจขัดตอรัฐธรรมนูญ           

ตามบทบัญญัติที่วา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 4 ซึ่งเจาพนักงานและหรือองคกรของ

รัฐอาจตองถูกฟองดําเนินคดีไดถาไมมีเหตุอันควรที่จะดําเนินการได 

นอกจากตามตัวอยางที่กลาวมาแลว หลักเหตุอันควร ยังปรากฏในกฎหมาย           

ที่ เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติดอีกคอนขางมาก  ยกตัวอยางเชน               

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (1) ในเร่ืองการ     

เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ เพื่อตรวจคนหรือในการคนตัวบุคคลหรือยานพาหนะ                

ตามมาตรา 14 (2) อํานาจตรวจหรือทดสอบหรือส่ังใหไดรับการตรวจสอบหรือทดสอบสารเสพติด

ที่อยูในรางกาย มาตรา 14 ทวิ หรือในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เร่ืองการตรวจสอบทรัพยสิน มาตรา 19 กรณีตาม        

พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 ในเร่ืองของการเขาไปในสถานที่ผลิต สถานที่

นําเขา สถานที่จําหนาย สถานที่เก็บสารระเหยในระหวางเวลาทําการ ตามมาตรา 19 เปนตน 

2)  หลักการใชดุลพินิจ กลาวคือ การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตามกฎหมาย

ยาเสพติดในการสืบสวนขอเท็จจริงในการกระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติดก็ดี การปองกัน

และปราบปราม ฯลฯ เปนการดําเนินการที่ สําคัญเพราะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ           

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ดุลพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่จึงมีผลที่อาจ  

ทําใหเกิดการกระทบกระทั่งกับประชาชนที่ไดรับผลการดําเนินการนั้น 

คําวา “ดุลพินิจ” ของเจาพนักงานของรัฐ คือ การใชสามัญสํานึกภายใตพฤติการณ   

ที่เปนขอยกเวนบางอยางโดยเปนการกระทําการที่ไมดําเนินการไปตามพิธีการที่เปนทางการ       

อันนํามาสูภาระใหเจาหนาที่หรืออาจหมายถึงการใชจิตใจที่ยุติธรรมของเจาหนาที่ที่จะใชในการ

ดําเนินกระบวนการทางอาญาในการจะคนหาผูกระทําความผิด โดยเปนการเลือกที่จะบังคับการ

ตามกฎหมาย เมื่อมีการกระทําที่เปนความผิดอาญาเกิดข้ึน 5  

                                                 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 26.  
5William G. Doerner, Introduction to Law Enforcement, (1992), p. 245.  
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วัตถุประสงคของการใชดุลพินิจ เจาพนักงานของรัฐมีความมุงหมายเพื่อที่จะบังคับ

ใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณของกฎหมาย คือ        

ความเสมอภาคและเปนธรรมตอบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝาย ดุลพินิจของเจาพนักงานจะเปนผล      

ในการตัดสินใจในการปฏิบัติการตอเหตุการณที่ตองเผชิญอยู และกฎหมายใหอาจไวใน            

การตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการนั้น ๆ ซึ่งเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดเปนผูที่

บังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย มิไดอยูเหนือกฎหมาย 

เหตุที่ตองใหเจาพนักงานตองใชดุลพินิจนั้น สืบเนื่องมาจากความรับผิดชอบของ   

เจาพนักงานในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามกฎหมาย ซึ่งมีความรับผิดชอบใน

บทบาทหนาที่ที่กวางขวางในการมาตรการตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด เพื่อรักษาไวซึ่งความสงบ

เรียบรอยของประชาชนใหปลอดภัยจากยาเสพติด อํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดมีกวางขวางในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งในแตละสถานการณมีความแตกตางกันไป      

จึงเปนส่ิงที่เจาพนักงานตองใชขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมาปรับใชใหสัมพันธกับบทบัญญัติของกฎหมาย

โดยชอบ ซึ่งเปนการใชดุลพินิจกอนที่จะบังคับใหเปนไปตามกฎหมายและยุติธรรมแกผูที่เกี่ยวของ

ทุกฝาย ซึ่งมาตรการตาง ๆ ในการปองกันปราบปรามและแกไขยาเสพติดมีกฎหมายออกมาบังคับ

ใชจํานวนมาก ยอมเปนปญหากับเจาหนาที่ในการที่จะบังคับใชกฎหมายทุกฉบับไดอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผลและอยางถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย ยกตัวอยางเชน การมีมติของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในเร่ืองตาง ๆ ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 อํานาจการสงอนุญาตใหใชการอําพรางและ       

การครอบครองยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7   

และ มาตรา 8 เปนตน 

สภาพงานของการปฏิบัติงานปองกันปราบปรามและแกไขปญหายาเสพติด กลาวได

วาเปนงานที่มีอันตราย มีความเสี่ยงสูงทั้งความรับผิดชอบตามกฎหมายและการดําเนินชีวิต       

จึงเปนอีกส่ิงหนึ่งที่เจาพนักงานตองใชวิจารณญาณอยางมาก ในการที่ตองตัดสินใจวาจะ

ดําเนินการอยางไรกับเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น 

3)  หลักความยินยอม มีหลักการที่สําคัญคือ ตองยินยอมดวยความสมัครใจ เกิดข้ึน

ดวยความบริสุทธิ์ใจ เต็มใจ ปราศจากการหลอกลวง ขมขู สําคัญผิด ผูที่ยินยอมตองมีความรูและ

ความเขาใจในเนื้อหาสาระในส่ิงที่ตนไดใหความยินยอมและทราบวาตนจะไดรับผลอะไร            

อันเนื่องมาจากความยินยอมนั้น 
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ความยินยอมถือเปนการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเปนส่ิงที่เปน “ประโยชน” 

(Interesse หรือ Interest) หรือเปนส่ิงที่เปน “คุณคา” (Wert หรือ Value) อันจะทําใหการ           

อยูรวมกันของมนุษยในสังคมมีความปกติสุข 6 

คุณธรรมทางกฎหมายมี 2 ประเภทคือ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม” 

(Universalrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล” (Individualrechtsgut)     

การสละคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองเกี่ยวของกับคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล

เทานั้น7 

การสืบสวนโดยใชเทคนิคตาง ๆ เชน การตรวจคนตัวบุคคลเปนคุณธรรมทาง

กฎหมายที่เปนสวนบุคคลอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของชีวิต รางกาย จึงมีขอจํากัดในการสละ

โดยตองไดรับความยินยอมไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 8 หลักความยินยอมหรือการสละ 

(Waiver) สิทธิของตนเองจากการตรวจคนของเจาพนักงานของรัฐ ศาลฎีกาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดแนวคําวินิจฉัยวา “หากเจาของหรือผูครอบครองที่รโหฐานนั้นใหความยินยอม

อยางสมัครใจและอยางเขาใจ การตรวจคนโดยไมมีหมายก็กระทําได แมไมมีเหตุฉุกเฉินใหคนได

โดยไมมีหมายก็ตาม” 9 

สําหรับประเทศไทยมีแนวคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยวา “หากเจาของที่รโหฐานยินยอม

ใหทําการคนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน หาไดเปนการคนที่มิชอบแตอยางใดไม ซึ่งทําให

พยานหลักฐานจากการคนนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานได 10 

มาตรการสืบคนขอเท็จจริงของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด       

โดยการใชเทคนิควิธีการตาง ๆ เชน การใชสายลับ การลอใหกระทําความผิด การอําพราง         

หรือการตรวจคนบุคคล ซึ่งวิธีการตาง ๆ ทําเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเปนการกระทําที่

อาจถือไดวาไดมีการยินยอมแลวหรือไม ซึ่งหากถือวาการใชเทคนิควิธีการสืบสวนนั้นเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยของบานเมืองประชาชนตองใหความยินยอม กรณีก็ทําใหทราบตัวผูกระทํา

                                                 
6คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,(กรุงเทพมหานคร:วิญูชน,2543), น.94.  
7เพิ่งอาง, น.176.  
8เพิ่งอาง, น.177-178.  
9คดี Schneckloth v. Bustarninte, (U.S., 1973), p, 218. อางใน เกียรติขจร         

วัจนะสวัสด์ิ, “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” วารสารนิติศาสตร, น. 31, 

(2548).  
10คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546.  



 135 

ความผิดหรือตองสงสัยวาจะกระทําความผิด เพื่อมีการจับกุมผูตองสงสัยและไปสูข้ันตอนการ

สอบสวนคดีอาญาตอไป 

อย าง ไรก็ ดี  วิ ธีป ฏิ บั ติ ในการปฏิ บั ติ งานของ เจ าพนักงานในการสืบสวน                   

หาพยานหลักฐานตามกฎหมายยาเสพติดก็ดี หรือเจาพนักงานตํารวจในการสืบสวนทั่วไปก็ดี 

จะตองทําอยางไรบางนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนข้ันเปนตอนอยางแนนอน เพียงแตไดให

อํานาจแกเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจสืบสวนขอเท็จจริงเอาไวเทานั้น กรณีการปฏิบัติการ

สืบสวนตามมาตรการตาง ๆ ของกฎหมายยาเสพติดทั้งหลาย เจาพนักงานยาเสพติดก็ไดรับ

อํานาจดําเนินการเปนไปตาม พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดที่ออกมาใหอํานาจนั้น ๆ 

เชนเดียวกับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 ความวา “พนักงาน        

ฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญา” ไวเทานั้น กรณีดังกลาวนีจ้งึเปนดุลพนิจิ

ในการเร่ิมทําการสืบสวนหรือใชมาตรการตาง ๆ ของเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดในขณะ

ใด ก็ยอมทําไดตามความประสงค อยางเหมาะสมและตามความจําเปน 

การสืบสวนเปนวิธีการเฉพาะเจาพนักงานผูทําหนาที่สืบสวน ซึง่เนนหนกัไปในดานวธิี

ปฏิบัติมากกวากฎหมาย 11 โดยมีข้ันตอนและวิธีการหลายรูปแบบ เชน การออกหาขาว             

การปลอมตัว การใชสายลับ การเฝาจุดสะกดรอย การใชนกตอลอผูกระทําผิดใหปรากฏตัว    

ตลอดทั้งใชเทคโนโลยีสมัยใหม เชน เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสใชในการดักฟง กลองถายภาพ วีดีโอ

ถายภาพ เปนตน ซึ่งศาสตราจารย ดร.คนึง ฦาไชย ไดอธิบายถึงเหตุที่กฎหมายมไิดบัญญัติกาํหนด

หลักเกณฑไวตายตัวในเร่ืองการสืบสวนเพราะวา การสืบสวนจะไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลใด ๆ ซึ่งแตกตางกับการสอบสวน 12 แตทัศนะเชนนี้ยังฟงไมไดประจักษชัด

เพราะการสืบสวนเปนคําที่กวางมากและมีเทคนิค วิธีการหลายประการตาง ๆ กัน การคนเพื่อหา

ยาเสพติดบนบานราษฎรเปนการสืบสวนอยางหนึ่งและกระทบตอเสรีภาพของเจาของบานเรือน    

ที่ถูกคน การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสดักฟงโดยใชวิธีตอเขากับสายโทรศัพทของราษฎร          

เพื่อตรวจสอบวาราษฎรนั้นเตรียมกระทําการอันผิดกฎหมายหรือไมก็กระทบตอเสรีภาพในการพูด

และการอยูอาศัยโดยปกติสุขของราษฎรผูถูกดักฟง  ดังนั้นการที่จะกลาววาการสืบสวน               

ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงนาจะเปนการกลาวที่ไมชัดแจง เหตุผลนาจะ

                                                 
11สุนีย มัลลิกะมาลย, “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน,” 

(วิทยานิพนธภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519), น. 41.  
12คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:      

โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), น.42. 
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กลาวไดวา การสืบสวนเปนการปฏิบัติของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่สืบสวน ซึ่งใชเทคนิค

วิธีการปฏิบัติการ การสืบสวนจะกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนประการใด ก็อาจใช

หลักกฎหมายที่วางมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดําเนินการกับเจาพนักงาน

ผูกระทําการนั้น เชน ทางแพง มีกรณีกระทําละเมิดซึ่งผูถูกละเมิดมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนจากพนักงานเจาหนาที่ได ทางอาญามีกรณีเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ           

ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ผูเสียหายมีสิทธิทางกฎหมายดําเนินคดีกับ         

เจาพนักงานเหลานั้นได กฎหมายจะกําหนดใหเปนเร่ืองของทางปฏิบัติแตการไมกําหนดกฎเกณฑ

ไวในกฎหมายก็อาจจะกลายเปนผลรายตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่ในการสืบสวนคดีอาญา 

เพราะเจาพนักงานขาดความม่ันใจในการปฏิบัติหนาที่ ขณะเดียวกันก็ขีดเสนแบงวา การสืบสวน

ไดกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันจะเปนความผิด หรือการสอบสวนใดกระทําไปโดย

พอสมควรแกกรณี และไมเปนความผิดทั้งทางอาญาและทางแพง 

 
4.2 ผลกระทบจากการใชเทคนิคการสบืสวนสอบสวนพิเศษ 

 
4.2.1 การอําพรางตัว 
 

       การอําพรางตัว เปนวิธีการที่ผูปฏิบัติการอําพรางจะเขาไปแฝงตัวอยูในกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมซึ่งเปนการเขาไปเปนสมาชิก โดยการยอมรับของกลุมเครือขาย

หรือองคกรอาชญากรรมจะทําใหผูปฏิบัติการอําพรางเปนผูที่มีสิทธิในการเขาออกเคหสถานได 

สําหรับการลวงรูขอมูลขาวสารในองคกรอาชญากรรมหรือเครือขาย มีดังนี้ 

1) การลวงรูขอมูลขาวสารในหนาที่ 

การที่ ผูปฎิบัติการอําพรางไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใดขององคกร

อาชญากรรมหรือเครือขายเปนการมอบหมายงานเฉพาะสวนที่ตองกระทํา เพราะมีการแบงแยก

หนาที่ของแตละคนเด็ดขาดจากกัน บุคคลหนึ่งจะไมทราบหนาที่ของอีกคนหนึ่ง ซึ่งเปนการลวงรู

ขอมูลขาวสารตามที่ตนรูมาตามหนาที่เทานั้น 

2) การลวงรูขอมูลขาวสารจากการสืบสวน 

การลวงรูขอมูลขาวสารจากการสืบสวน โดยอาศัยโอกาสที่ผูปฏิบัติการอําพราง

เปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมหรือเครือขาย ดําเนินการใชเคร่ืองมืออุปกรณพิเศษเพื่อให

ลวงรูขอมูลขาวสารที่มีการปกปดเปนความลับ ตามอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของบุคคล

ในองคกรหรือเครือขายตามระดับชั้น 
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ไมวาจะมีการลวงรูขอมูลขาวสารอยางใดทั้งตามขอ 1) และ 2) ก็ตาม การเขาไปอยู

เปนสมาชิกยอมถือวา เปนการเขาไปโดยชอบ (มีสิทธิ) แลว ในกรณีนี้ก็เชนเดียวกับสิทธิสวนบุคคล

และสิทธิในเคหสถานกับสิทธิของประชาชนโดยการปฏิบัติการอําพรางยอมไมอาจเทียบกันได    

การปฏิบัติการอําพราง จึงไมถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สําคัญของการปฏิบัติการอําพรางคือ การเขาไปแฝงตัวรวมในกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมเปนการกระทําความผิดอาญาหรือไม 

1. การเขาไปรวมของเจาหนาที่หรือบุคคลที่กําหนดใหปฏิบัติการอําพรางนั้น มีการ

กระทําเพื่อเขาไปรวมเปนสมาชิกของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมโดยใหเกิดการยอมรับ

และความเช่ือถือวา ตนเปนสมาชิก ซึ่งตองปฏิบัติตามคําส่ังของกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม 

2. การกระทําในขอ 1. นั้น เพื่อใหไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม โดยการรวบรวมพยานหลักฐานใหกับผูควบคุม ทั้งนี้เพื่อการสืบสวนพฤติการณ

แวดลอมประการอ่ืนตามที่ไดขอมูลขาวสาร 

3. การส่ังการของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมใหผูปฏิบัติการอําพราง

ปฏิบัติการนั้นอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ประการคือ 

1) การสั่งการใหเปนผูมีหนาที่ตาง ๆ ของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม 

ซึ่งตองเขารวมในการประชุมหรือชวยเหลือ เปนความผิดฐานซองโจร อยางไรก็ดี ผูปฏิบัติการ      

อําพรางนั้น ไมไดมีเจตนาที่จะกระทําความผิด เพราะเจตนาต้ังแตแรกมีวัตถุประสงคเพื่อสืบสวน

ใหไดขอมูลขาวสารของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมเทานั้น การมีสวนรวมในกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมเปนผลของการกระทําต้ังแตเร่ิมแรก ซึ่งการไดรับมอบหมาย

เชนนี้ถือวา ไดรับความไววางใจในการปฏิบัติการอําพรางเพื่อใหไดขอมูลขาวสารเชิงลึกยอม      

สมประโยชนของการปฏิบัติการอําพราง 

2) การส่ังการใหผูปฏิบัติการอําพรางปฏิบัติการผิดกฎหมายนอกจากกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรม เชน ส่ังการใหเปนผูลําเลียงเฮโรอีน 10 กิโลกรัมไปสงใหกับ

ลูกคา หรือการส่ังใหไปฆานาย ก เพื่อพิสูจนวาไมไดเปนสายลับของเจาหนาที่ หรือส่ังใหนําหญิง

และเด็กเดินทางไปสงที่ ในตางประเทศกอนที่จะรับเขาเปนสมาชิกเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม เปนตน 

 ในกรณีนี้ ผูปฏิบัติการอําพรางดําเนินการลงมือกระทําความผิดตามที่ไดกลาว

มาแลว คงตองพิจารณาวา ผูปฏิบัติการอําพรางมีเจตนาหรือไม ซึ่งเปนเร่ืองที่พิสูจนไดยาก แตหาก
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มีการกระทําที่บรรลุผลแลว จะอางวา ไมมีเจตนา ก็ไมมีเหตุผลที่จะรับฟงได ซึ่งการปฏิบัติการ    

อําพรางมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอมูลขาวสารเก่ียวกับกลุมเครือขายและองคกรอาชญากรรม    

การปฏิบัติการจึงมีขอบเขตตามที่ถูกกําหนดไว การปฏิบัติการนอกจากขอบขายจึงถือวาเปนการ

ปฏิบัติการนอกเหนือคําส่ัง ซึ่งผูปฏิบัติการอําพรางตองรับผิดเปนสวนตัว คือ รับผิดในผลของการ

กระทําที่กระทําไป 

 ในอดีตที่ผานมา การปฏิบัติการอําพราง หากมีการจับกุมกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพรางยอมไมสามารถตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได   

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง เหตุการณลักษณะทํานองนี้จะเกิดข้ึนจากการที่

หนวยงานอ่ืนมาจับกุม และไมทราบวามีบุคคลที่เปนผูปฏิบัติการอําพรางอยู หากผูจับกุม           

ไมดําเนินคดียอมผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได สําหรับในการ

จับกุมโดยหนวยที่ควบคุมการปฏิบัติการอําพรางก็มักจะปลอยผูปฏิบัติการอําพรางใหหลบหนีไป 

หรือแจงวาไมอยูในสถานที่มีการจับกุม ซึ่งเปนวิธีการอยางหนึ่งในการดําเนินการ  

 การปฏิบัติการอําพรางจึงนับวามีความเส่ียงมากอยูพอสมควร ซึ่งการจะเขาไปลวงรู

ความลับของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมก็ไมสามารถกระทําไดโดยงาย ถาไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง การปราบปรามจะใหผลสัมฤทธ์ิผลยอมเปน

อุปสรรคตามมา จึงมีความจําเปนตองมีการบัญญัติกฎหมายใหความคุมครองผูปฏิบัติการอําพราง 

ผูเขียนมีความเห็นวา การนํามาตรการอําพรางมาใชนั้นเปนมาตรการที่ไมกระทบ   

ตอสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ แตกลับเปนมาตรการที่กระทบสิทธิของเจาพนักงานปฏิบัติการ  

อําพราง เนื่องจากตัวเขาตองไปปฏิบัติการเสี่ยงอันตรายเพื่อใหไดขาว โดยการไปคลุกตัวอยูกับ

อาชญากร การอําพรางเปนมาตรการที่ใชในการสืบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงในการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันเปนวิธีการที่สืบสาวไปถึงผูกระทําความผิดรายยอยและผูกระทํา

ความผิดรายใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีนี้ ดังนั้น มาตรการอําพรางจึงเปนมาตรการที่

ประเทศไทยสามารถนํามาใชได ในฐานะที่เปนมาตรการหน่ึงที่สงเสริมประสิทธิภาพในการ

ปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามหลักควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)            

ขอดีของมาตรการนี้ชวยในการสืบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการกับผูกระทําความผิดรายยอยและ

รายใหญอีกมาตรการหนึ่ง แตก็มีขอเสีย คือ มีผลกระทบตอตัวเจาพนักงานหรือสายลับ 
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4.2.2 การใชมาตรการสงมอบภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
 

ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในคดียาเสพติด พยานหลักฐานสําคัญที่จะพิสูจน

การกระทําความผิดไมวาจะเปนตัวยาเสพติด ทรัพยสินอ่ืนใดที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิด

หรืออาจใชเปนพยานหลักฐานในการเช่ือมโยงความสัมพันธการกระทําที่เกี่ยวของ ถือวาเปน

พยานหลักฐานสําคัญที่จะนํามาพิสูจนถึงการกระทําความผิด ซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวนั้น     

งายตอการที่ผูกระทําผิดจะทําลาย โยกยาย ซุกซอนหรือทําใหเปล่ียนไปจากสภาพเดิม เพื่อปกปด

การกระทําความผิด ซึ่งในกรณีดังกลาวจะตองมีกฎหมายบัญญัติรองรับวิธีการสืบสวน รวบรวม

หลักฐาน โดยวิธีพิเศษเปนการเฉพาะ เพื่อใหเกิดความมั่นใจแกเจาหนาที่ในการแสวงหา

พยานหลักฐาน ในการสืบสวน ตรวจคน จับกุม อีกทั้งการใชวิธีการสืบสวนโดยวิธีพิเศษในการ

สืบสวนขยายผลไปถึงตัวนายทุน ผูบงการ และผูรวมกระทําความผิดอ่ืน ๆ13 

การจัดสงภายใตการควบคุมเปนการดําเนินการสืบสวนเพื่อใหลวงรูถึงผูรับส่ิงของ

ตองหามปลายทางและผูที่ดําเนินการจัดสงส่ิงของตองหามใหแกผูรับปลายทาง โดยการควบคุม

ส่ิงของตองหามโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจและไดรับอนุญาตใหดําเนินการ 14 ซึ่งผูรับปลายเปนผูที่

ตองการส่ิงของตองหามตามกฎหมาย จึงไมเปนกรณีการลอซื้อหรือการลอใหกระทําผิด             

โดยเจาหนาที่ 

1. กรณีเจาหนาที่หรือบุคคลอ่ืนเปนผูถือส่ิงของตองหาม 

เปนกรณีทีเจาหนาที่หรือบุคคลอ่ืนยินยอมปฏิบัติการภายใตการควบคุมซึ่งตอง

พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการ 

1) กรณียาเสพติด การอนุญาตใหดําเนินการตองเปนไปตามหลักเกณฑ          

ที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งควรตองระบุถึงบุคคลที่มีอํานาจในการดําเนินการเก่ียวกับการ

ปฏิบัติการในคร้ังนั้น สถานที่จุดหมายปลายทางที่ยาเสพติดจะสงไปถึง รวมทั้งการนํายาเสพติด

กลับมาและรายงานใหรัฐมนตรีวาการสาธารณสุขทราบ 

                                                 
13ชาติชาย  สุทธิกลม, “การบังคับใชกฎหมายคดียาเสพติด : ปญหาอุปสรรคและ  

แนวทางแกไข,” (วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2549), น. 47-48. 
14กรณียาเสพติดการจัดสงภายใตการควบคุมตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการ

สาธารณสุขและเพื่อประโยชนแกทางราชการเทานั้น สวนส่ิงของตองหามตามกฎหมายอื่นไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายใหกระทําได 
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การดําเนินการในลักษณะนี้ การนํายาเสพติดจะตองมีการรับยาเสพติดจากผูที่

ตองการสงยาเสพติดไปยังตางประเทศซึ่งเปนจุดหมายปลายทางแกบุคคลตามที่กําหนดไว การที่  

ผูปฏิบัติการเขาไปยังเคหสถานหรือสถานที่สวนตัว (หองพักในโรงแรม) ของผูสงยาเสพติด ยอมถือ

วา เปนการเขาไปโดยความยินยอมของผูนั้นเอง และเมื่อมีการจัดสงยาเสพติดใหแกผูรับโดยเขาไป

ในเคหสถานหรือสถานที่สวนตัว (โรงงาน หองพักในโรงแรม) ก็เปนการเขาไปโดยความยินยอม

เชนเดียวกัน 

ดังนั้น ในกรณีที่มีการกลาวอางวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาไมชอบดวย

กฎหมายและขัดตอรัฐธรรมนูญ ยอมไมอาจรับฟงได และเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหกระทําได

ตามขอบเขตของรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว 

2) กรณีส่ิงของตองหามตามกฎหมายประเภทอ่ืน ยังไมมีกฎหมายบัญญัติให

กระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ในเรื่องของสิ่งของตองหามตามกฎหมายนี้ ยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติใหกระทําไดตามรัฐธรรมนูญ ความคุมกันของเจาหนาที่จะเปนการละเมิดบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญซึ่งไมไดใหกระทําได ความรับผิดยอมตกแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการ 

2. กรณีบุคคลอ่ืนเปนผูถือส่ิงของตองหาม 

เปนกรณีที่ใหสายลับเปนผูถือส่ิงของตองหาม เนื่องจากเปนบุคคลที่มีความสัมพันธ

กับเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมมากอน ซ่ึงการใชสายลับประเภทนี้ จะตองมีการควบคุม

อยางใกลชิดเพื่อปองกัน  มิใหส่ิงของตองหามสูญหายในระหวางที่สายลับเปนผูถือส่ิงของตองหาม 

ในการปฏิบัติการนี้ สายลับจะตองเปนผูที่ไววางใจไดและยินยอมที่จะปฏิบัติการดังกลาว 

การปฏิบัติการที่ตองถูกควบคุมนั้น จะถือวาเปนการกระทบกับสิทธิเสรีภาพ           

ในรางกายหรือไม กรณีเปนยาเสพติดยอมจะสามารถกระทําไดตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งยอม

ใหมีการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมได กรณีเปนส่ิงของตองหามตามกฎหมายประเภทอ่ืน 

ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้น การใชสายลับในกรณีเชนนี้ ถือวาเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญ 

3.  กรณีที่ใชผูกระทําความผิดและถูกจับใหถือส่ิงของตองหาม 

เมื่อมีการจับกุมผูกระทําผิด การที่จะใหบุคคลนั้นรวมดําเนินการในการจัดสงภายใต

การควบคุม จะตองไดรับความยินยอมที่จะชวยเหลือเจาหนาที่ในการปฏิบัติการเทานั้น เพราะการ

ไมไดรับความยินยอมยอมถือวาเปนการบังคับขูเข็ญ ซึ่งจะทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาเปน

พยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมายได 
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สําหรับประเทศไทยการนําผูกระทําความผิดไปดําเนินการเปนผูจัดสงโดยการควบคมุ

นี้ ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหกระทําได เนื่องจากขอบเขตของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการจับ คุมขังตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว    

ซึ่งระยะเวลาการควบคุมตัวไดเพียง 24 ชั่วโมง หากมีกรณีจําเปนควบคุมไดไมเกิน 3 วัน ซึ่งตองนํา

ผูถูกจับฝากขังตอศาล ดังนั้น หากเจาหนาที่ดําเนินการยอมไมไดรับการคุมครองเพราะกฎหมาย

ไมไดใหอํานาจไว 

มาตรการ Controlled Delivery เปนมาตรการเพื่อใหเกิดความมั่นใจแกเจาหนาที่ใน

การแสวงหาพยานหลักฐาน ในการสืบสวน ตรวจคน จับกุม อีกทั้งการใชวิธีการสืบสวนโดยวิธี

พิเศษในการสืบสวนขยายตัวไปถึงตัวนายทุน ผูบงการ และผูรวมกระทําความผิดอ่ืน ๆ ซึ่งอาจใช

ระยะเวลาเกินไปกวาทีกฎหมายใหอํานาจโดยเฉพาะ หากเปนการลักลอบลําเลียงยาเสพติดออก

นอกราชอาณาจักรหรือที่เปนเครือขายการคายาเสพติดระหวางประเทศ การสืบสวนเพื่อทําการ

ขยายผลของเจาหนาที่อาจตองใชระยะเวลาในการควบคุมตัวเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมาย

บัญญัติ ซึ่งอาจถือวาเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา แตอยางไรก็ดี การบัญญัติใหมีการใชมาตรการดังกลาวมีความจําเปน อีกทั้ง

คดียาเสพติดรายสําคัญนั้น การที่พนักงานอัยการไดมีสวนรวมในการใหคําแนะนําการวางแนว

ทางการสืบสวน การรวบรวมพยานสําคัญ จะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของการรวบรวม

พยานหลักฐานใหมีน้ําหนัก มีความสมบูรณ และพนักงานอัยการยังไดรับทราบถึงขอเท็จจริง

รายละเอียดพฤติการณแหงคดี เพื่อใหการนําเสนอพยานหลักฐานสูการพิจารณาของศาลอยาง

เปนระบบรวดเร็วและเปนธรรม เหตุดังกลาวจึงทําใหมาตรการ Controlled Delivery เขาขอยกเวน

การคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญได 

ผูเขียนเห็นวา มาตรการสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 

เปนมาตรการที่กระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองสิทธิในการเดินทาง และสิทธิ

สวนตัวในขอมูลขาวสาร แตเปนมาตรการที่สามารถนํามาใชไดเนื่องจากเปนการสงเสริมนโยบาย

ปราบปรามอาชญากรรม ดังนั้น การที่เจาพนักงาน ป.ป.ส. จะใชมาตรการติดตามยาเสพติด       

แตละคร้ังจะตองกระทําใหถูกตองตามข้ันตอน อันไดแก การตองมีเหตุอันพึงสันนิษฐานไวไดวา     

ผูนั้นกระทําการเคล่ือนไหวเกี่ยวกับยาเสพติดจริง (Pre-Disposition) และตองขอหมายจากศาล 

ทุกคร้ังที่ปฏิบัติการ 
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ขอดีของมาตรการนี้ทําใหเจาพนักงานสามารถเขาถึงเสนทางและขอมูลของ        

การกระทําความผิด เพื่อเปนประโยชนในการสาวถึงตนตอหรือตัวการรายใหญในการกระทํา

ความผิด 

 
4.2.3 การดักฟงการกระทําความผิด (Wiretapping)  
 

การดักฟงการกระทําความผิดเปนมาตรการที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับการเก็บขอมูล

หรือหาเบาะแสจากการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบใหม โดยเฉพาะอาชญากรรมที่อาศัย

ปจจัยทางเทคโนโลยีเขาชวย เชน เคร่ืองมือส่ือสารหรือคอมพิวเตอรออนไลน ทําใหการ

ประสานงานในการประกอบอาชญากรรมทําไดรวดเร็วข้ึน และกอใหเกิดรองรอยของการประกอบ

อาชญากรรมนอยลง  ทําใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติงานเพื่อหาเบาะแสในการกระทําความผิดไดยาก

ยิ่งข้ึน ดวยเหตุนี้ เพื่อที่จะใหการทํางานของเจาหนาที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เจาหนาที่จะตองมี

เคร่ืองมือเคร่ืองใชในการดักจับขอมูลจากการกระทําความผิดบนเทคโนโลยีเหลานั้นใหทันตอ

ความกาวหนาของอาชญากร 

อยางไรก็ตาม การที่เจาหนาที่เลือกใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดกับบุคคล

หรือองคกร ยอมเปนการละเมิดเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ดังนั้น การใชมาตรการนี้จะตองใหดวย

ความระมัดระวัง และจะตองเปนไปเพื่อแสวงหาเบาะแสหรือพยานหลักฐานในการกระทําความผิด

เทานั้นเชนเดียวกับการใชมาตรการลอใหกระทําความผิด การที่จะดักฟงการกระทําความผิดแตละ

คร้ังจะตองมี Probable Cause หรือเหตุอันควรเช่ือวาบุคคลสองฝายไดมีการติดตอส่ือสารเพื่อ

ประโยชนจากการกระทําความผิด ไมใชไปดักฟงใครไดตามใจชอบ 

สําหรับข้ันตอนการใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดของไทย แมจะไมมี

บทบัญญัติเฉพาะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาที่กําหนดแนวทางในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ไดจากการใชมาตรการดักฟงการกระทํา

ความผิด แตในปจจุบันนี้เจาหนาที่ของไทยไดมาตรการนี้อยูบอยคร้ัง เนื่องจากสวนใหญความ

เคล่ือนไหวในการกระทําความผิดจะไมกระทําโดยโจงแจง และมักจะกระทําอยางลับมากที่สุด

เทาที่จะทําได ในการนี้เคร่ืองมือส่ือสารจะเปนประโยชนมากในการติดตอส่ือสารระหวางผูกระทํา

ความผิด ยิ่งเคร่ืองมือส่ือสารใชเทคโนโลยีที่สูงมากเทาใด เจาหนาที่ก็จะสามารถตรวจจับการ

ติดตอส่ือสารระหวางผูกระทําความผิดไดยากเทานั้น ดวยเหตุนี้ กฎหมายของตางประเทศจึงได  

รับรองการใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิด เพื่อใหความสามารถของเจาหนาที่ในการเขาถึง

การกระทําความผิดมีมากย่ิงข้ึน โดยจะออกเปนมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ Electronic 



 143 

Surveillance หรือมาตรการบังคับที่ใชกับส่ือทางอิเล็กทรอนิกสทุกประเภท โดยเฉพาะใน

สหรัฐอเมริกาไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยตรงไดแก Digital Telephony Act          

และแนวโนมของศาลตางประเทศในปจจุบันจะยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการดักฟงของ

เจาหนาที่มากข้ึน เทาที่มาตรการนี้ไดถูกใชอยางสุจริตและไมกระทบสิทธิเสรีภาพของสังคม

โดยรวม 

สําหรับองคประกอบของการใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดโดยชอบดวย

กฎหมายของเจาหนาที่ มีดังตอไปนี้ 

(1.) มีเหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause) วามีการติดตอส่ือสารเพื่อการประกอบ

อาชญากรรมเชนนั้นจริง 

(2.) การจะใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิด ณ ที่ใด จะตองทําการขอหมาย

จากศาลกอน การดักฟงโดยไมขออํานาจศาลอาจเปนการดักฟงที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

(3.) หามมิใหมาตรการดักฟงเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากที่ระบุไวในคําขอตอศาล 

เนื่องจากไดมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

มาตรา 14 จัตวา เพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ในการใชมาตรการในการเขาถึงขอมูลที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิด ซึ่งเปนที่มาของการใชมาตรการการดักฟงการกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับ

ยาเสพติดนั่นเอง 

แนวทางของการใชมาตรการเขาถึงขอมูลของการกระทําความผิด อยูในมาตรา 14 

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 15 

กลาวคือเพื่อการปองกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การใชอํานาจของเจาหนาที่

ของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด เขาไปในสถานที่เพื่อคนตัวบุคคล จับกุมหรือ

สอบสวนบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และในมาตรา 14 จัตวา ไดกําหนดเกี่ยวกับ

การไดมาซ่ึงขอมูลขาวสาร  ไมวาทางไปรษณีย ทางโทรศัพท โทรสาร เครือขายคอมพิวเตอร หรือ

เครือขายสารสนเทศอ่ืน ที่อาจถูกใชเพื่อการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (Wiretapping) 

และมาตรานี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการที่เจาหนาที่จะใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดไววา 

เจาหนาที่จะตองกระทําการขออนุญาตตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อใชมาตรการดักฟง และ

ตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

                                                 
15มาตรการเขาถึงขอมูลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ ไดรับการเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 9. 
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ก. เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด 

ข. เมื่อมีเหตุควรเช่ือวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ     

ยาเสพติด 

ค. ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 

และเมื่อตองการเปลี่ยนเงื่อนไขของมาตรการเขาถึงขอมูลดังกลาว เนื่องจาก         

ขอเท็จจริงในคดีเปล่ียนไป ใหเจาหนาที่แจงเร่ืองในอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ และอธิบดี          

ผูพิพากษาศาลอาญาสามารถเปล่ียนแปลงคําส่ังที่ไดส่ังไวแลวไดตามสมควร เพื่อประสิทธิภาพใน

การดําเนินคดี 

ปจจุบันไดมีระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการ

ไดมาและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร เพื่อเปนการกําหนดแนวทางในการปฏิบัติงานใหไดมาซ่ึง

ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดยาเสพติดดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตน โดยขอมูล

ขาวสารในความหมายของระเบียบนี้ ไดแก เอกสารหรือขอมูลขาวสารทางไปรษณีย โทรเลข 

โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ืออันเจา

พนักงานไดดําเนินการเพื่อใหไดมาตามคําส่ังของอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา 

ในการขออนุญาตตอศาลเพื่อใชมาตรการนี้ จะตองทําคําขออนุมัติเขาถึงขอมูล

ขาวสาร โดยแสดงใหเห็นถึงเหตุจําเปนและเหตุที่ทําใหเช่ือวาเปนพฤติการณแหงการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด นอกจากนั้น จะตองระบุวิธีการที่จําเปนในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

เชน เอกสาร  เสียงภาพ แผนภูมิ ระบบแสดงตําแหนงของเคร่ืองมือ  ระบบโทรคมนาคม           

ระบบทะเบียน ผูเชาและผูใชรวมถึงระยะเวลาที่ใชในการเขาถึงขอมูลขาวสาร สวนคาใชจายในการ

ดําเนินเขาถึงขอมูล หนวยงานที่ใชมาตรการนี้จะตองเปนผูรับผิดชอบ 

สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน หมายถึงบรรดาสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายที่ราษฎรใน

ฐานที่เปนมนุษยคนหนึ่งจําเปนตองมีและใชเพื่อกระทําการตาง ๆ ไปในทางที่พัฒนาบุคลิกภาพ

ของตนทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจตามที่เขาปรารถนารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและให

ความคุมครองไว  2 ลักษณะ คือ 

1) การบัญญัติรับรอง และใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ ไวอยางไมมี

เงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ เปนสิทธิและเสรีภาพเต็มบริบูรณปราศจากเงื่อนไขหรือขอจํากัด 
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2) การรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพน้ัน ๆ ไวเพื่อคุมครอง

ประโยชน สวนรวมที่เราเรียกวาประโยชนมหาชน หรือเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร   

คนอ่ืนในทางใดทางหนึ่ง 16  

 เสรีภาพประการอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญลวนแลวแตเปนเสรีภาพในการกระทํา

ทั้งส้ิน (Freedom of action) ซึ่งเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนในโลกภายนอกตัวเรา เพราะฉะนั้นการใชสิทธิ

และเสรีภาพประเภทนี้ลวนแลวแตกระทบตอสวนรวม หรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน         

ไดไมมากก็นอย เพราะฉะนั้นสําหรับเสรีภาพในการกระทํารัฐไมอาจจะรับรองและใหความ

คุมครองแกราษฎรไดอยางปราศจากเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ รัฐจําเปนที่จะตองตรากฎหมาย  

จัดระเบียบการใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรแตละคน เพื่อปองกันไมใหราษฎรแตละคนใชสิทธิ

และเสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ  ที่กระทบตอประโยชนสวนรวม เชน กระทบตอความม่ันคง      

ของรัฐ กระทบตอความสงบเรียบรอยภายใน หรือปองกันไมใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพกระทํา

การที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน  รัฐมีอํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพในการ

กระทําของราษฎรได เสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย  มีตรงกัน วิธีการปองกันไมใหรัฐใชอํานาจจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจคือการสถาปนา “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม”                  

ข้ึนในแผนดิน 17 

หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมนั้นหมายความวา รัฐจะใชอํานาจกระทําการใด ๆ         

ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราษฎรไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายให

อํานาจไวอยางชัดแจง และเพียงเทาที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้น ตองละเวนจากการกระทําที่มี

ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของราษฎร 18 

การลักลอบดักฟงการสนทนาของผูอ่ืนทางโทรศัพทและการแอบอัดเทปการสนทนา

นั้นลงไปในเทปเปนเสมือนผูผลิตเทปเพลง เปนการจํากัดเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน โดยเฉพาะ

ของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เสรีภาพในการส่ือสารเปนเพียงแงมุมหนึ่งหรือดานหนึ่ง

ของส่ิงที่ใหญกวานั้น ส่ิงนั้นคือสิทธิในความเปนสวนตัวหรือที่เรียกวา Right of privacy ซึ่งแสดง

                                                 
16วรพจน  วิศรุตพิชญ,“อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,” ใน หนังสือรวม

บทความและสาระนารู เกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร,จัดพิมพโดยสํานัก

นายกรัฐมนตรี สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 

2543), น.67. 
17เพิ่งอาง, น. 68. 
18เพิ่งอาง, น. 68. 
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ออกมาเปนรูปธรรม 19 ในพระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ใหอํานาจให

พนักงานขาวกรองแหงชาติมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ (1) ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการขาวกรอง 

การตอตานขาวกรอง การขาวกรองทางการสื่อสารและการรักษาความปลอดภัยฝายพลเรือน 

ซึ่งการขาวกรองทางการส่ือสารหมายความวา การใชเทคนิคและการดําเนินกรรมวิธี

ทางเคร่ืองมือส่ือสารดวยการดักฟง ดักรับฟงการติดตอส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขาว ซ่ึง เกี่ยวกับความเคล่ือนไหวของตางชาติหรือองคกรการกอการรายอันอาจมีผล

กระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงชาติใหอํานาจดักรับฟงการส่ือสารระหวางบุคคลผานทาง

สัญญาณวิทยุ ไมใชทางโทรทัศน วิทยุกับโทรศัพทไมเหมือนกัน 20 จะเห็นวาพนักงานเจาหนาที่   

ของรัฐไมมีอํานาจที่จะทําการดักฟงทางโทรศัพทไดและมีผลกระทบถึงความรับผิดทางแพงและ

ทางอาญา 21   

การใชอํานาจของรัฐในการสืบสวนคดีอาญานี้หลักนิติรัฐจึงมีความจําเปน เพื่อการ

แสวงหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ การดักฟงโทรศัพทเปนวิธีการหนึ่งซึ่งจะเปนการแสวงหา

พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาในคดีจะตองทําในกรอบของกฎหมาย ที่กฎหมาย

อนุญาตใหทําเทานั้น การดักฟงกับการอัดเทปขอความที่มาโดยตรงแตกตางกัน การดักฟงนั้นเปน

บุคคลที่สามซ่ึงไมใชคูสนทนาของเราก็ผิดกฎหมายดวย สวนการอัดเทปขอความที่มาถึงตนนั้น   

ถือวาเปนวิธีการรับฟงบางประการ ไมตางกับการที่สงจดหมายมาใหเรา จดหมายฉบับนั้นเปน

หลักฐานในคดีได ซึ่งแนนอนโดยหลักทั่วไปแลวการเปดเผยขอความในจดหมายเปนผิดหรือไม    

แตถาเขากระทําความผิดตอเรา เราใชเปนพยานหลักฐานที่จะเอาความผิดตอคนที่สงขอความนั้น 

รัฐธรรมนูญของเราไดเปดโอกาสเอาไวใหวาถามีเหตุจําเปน 3 อยางเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 

เพื่อรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือวาเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 22 

                                                 
19เพิ่งอาง, น. 69. 
20เพิ่งอาง, น. 70-71. 
21ณรงค  ใจหาญ, “อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,” ใน หนังสือรวมบทความ

และสาระนารูเกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร, จัดพิมพ โดย สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2543), น. 72.    
22สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,”ใน หนังสือรวม

บทความและสาระนารู เกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร,จัดพิมพโดย สํานัก

นายกรัฐมนตรี สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 

2543), น. 73-75.        
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ขอความที่ดักฟงนั้นคงเอาไปเปนพยานหลักฐานในช้ันศาลไมได เพราะวากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เขียนไวชัด ไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา 

กฎหมายแพง 23 

กฎหมายที่อนุญาตใหเจาพนักงานสามารถละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลได

ตองเปนกฎหมายที่มีลักษณะสําคัญ 2 ประการดวยกัน จึงจะชอบดวยรัฐธรรมนูญ 24 

ประการที่ 1 คือ ตองใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานมาลงโทษบุคคลสําหรับ

ความผิดที่มีโทษอุกฉกรรจเทานั้น ไมใชความผิดลหุโทษก็ดักฟงได เชน ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกับการคาของผิดกฎหมายตาง ๆ เชน ของหนีภาษี ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคง 

เชน องคกร  กอการราย แตไมรวมถึงความผิดที่มีโทษเล็ก ๆ นอย ๆ การลักลอบดักฟงในตัวเอง

เปนส่ิงช่ัวราย  ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปน จึงจะตองมีการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสวนรวม 

คือ การปราบปรามอาชญากรรมกับประโยชนของประชาชนที่ตองเสียหาย ประโยชนสวนรวมที่ได

นอยมากเม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหายที่เอกชนไดรับ กฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

ถือหลักแหงความไดสัดสวน 

ประการที่ 2 มาตรการควบคุมเจาหนาที่ที่สามารถไปลักลอบดักฟงทางโทรศัพท      

ใหรัดกุม 

การไปดักฟงทางโทรศัพท ไมไดเอาคําพูดที่ทราบมาไปเปนพยานหลักฐาน แตเปน

กรณีที่ไดเบาะแสจากคําสนทนานั้น และจากเบาะแสนี้จึงตามไปเจอพยานหลักฐานจริง ๆ เชน    

ไปเจอเอกสารจริง ๆ ไดไปพบใครสักคนหนึ่ง แลวสอเคาเปนพยาน เขาเลามา ตรงท่ีไดฟงมาจาก

ทางโทรศัพทห รือไดพบวัตถุพยานอยางใดอยางหนึ่ ง  ซึ่ ง ในกฎหมายอังกฤษเรียกวา 

consequential evidence ในสหรัฐฯ กลับเรียกวา Fruit of poisonous tree ซึ่งในอังกฤษกับ

อเมริกาขัดแยงกันอยู ในอเมริกาโดยหลักเขาตัดไมเอาความผิด แตในอังกฤษกลับถือวามีคุณคา     

ในตัว ไมไดเกิดข้ึนโดยมิชอบ คือมีอยูโดยชอบแลว เพียงแตวาการกระทําโดยมิชอบนั้นเพียงแต   

ใหไดความ เพื่อนําเจาหนาที่ไปถึงพยานหลักฐานเทานั้น แลวโดยหลักเขาใหรับฟง เวนแตศาลจะ

เห็นวารับฟงแลวจะทําใหมีผลเสีย มีผลรายตอกระบวนการยุติธรรมมากกวาปกต ิศาลกม็ดุีลพนิจิที่

จะตัดออกไป ความจําเปนของการปราบปรามอาชญากรรมบานเรา ยังอยากจะเลือกเดินไปใน

ทิศทางของแบบของอังกฤษมากกวาของสหรัฐฯ โดยถือวาประการแรก ถือวาตัวเราที่ไดดักฟงไมได

เอาไปใช เราเอาเปนเพียงความรูและตามไปรวบรวมพยานหลักฐานได ถือหลักของอเมริกาแลวเรา

                                                 
23เพิ่งอาง,น. 77. 
24วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว อรรถที่ 16, น. 79. 
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จะปราบปรามอาชญากรรมนั้นไดยากมาก แตถาใชหลักของอังกฤษ โดยหลักเราตองแยกคิด    

สวนที่ เราทําผิด  การดักฟงผิดก็ไปลงโทษเจาหนาที่ที่ ดักฟง  สวนเ ร่ืองที่จะเอามาใชเปน

พยานหลักฐานไดหรือไม ดูเปนกรณี ๆ ไป มีกฎหมายคนละฉบับ 25 

การดักฟง ซึ่งเปนมาตรการภายใตมาตรา 14 จัตวาดังกลาวถือไดวาเปนการขยาย

อํานาจการทํางานของคณะกรรมการฯ และเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและขอมูลของผูกระทําความผิด โดยการใช

มาตรการพิเศษทางอาญา ที่อาจขัดตอหลักนิติธรรมตามวิธีพิจารณาความอาญา แตสนับสนุน

หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Policy) ในกรณีที่วิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน

ตามปกติที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมสามารถใชไดผล เจาพนกังาน 

ป.ป.ส. อาจจะเปนตองใชมาตรการพิเศษทางอาญาอันไดแก มาตรการดักขอมูล (Wiretapping) 

เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จําเปนในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เพราะในคดี

ยาเสพติด มีการปกปดซอนเรนพยานหลักฐานและขอมูลสวนบุคคลทําใหเจาหนาที่แสวงหา

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีไดยากลําบาก  ดังนั้น  เมื่อพบวาสามารถใชขอมูลจาก               

ส่ือสารสนเทศ ไมวาจะเปนเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ต เครือขายการสื่อสาร อยางเชน

โทรศัพทและโทรสาร กฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานสามารถทําคําขอฝายเดียวตออธิบดี            

ผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อขอใชเคร่ืองมือดังกลาวในการดักฟงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด บทบัญญัติในมาตรานี้จึงขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 26 

ผูเขียนเห็นวา การดักฟงนั้นกระทบตอสิทธิความเปนสวนตัวและสิทธิในการส่ือสาร

ของผูถูกดักฟง แตเปนมาตรการที่จําเปนตองใช เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด ซึ่งการใชตองขอหมายศาล โดยกําหนดเหตุผลในการใชรวมถึงเคร่ืองมือและวิธีการดัก

ฟงดวย พรอมทั้งเหตุอันควรสันนิษฐานกอนวาเปนผูกระทําความผิด ซึ่งเทาที่ปฏิบัติมาเจา

พนักงาน ป.ป.ส. มีการทําคําขอใหใชมาตรการการดักฟงไดมีการขออนุญาตการใชอยางถูกตอง 

จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐสามารถดําเนินการได

ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด โดยไมขัดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

                                                 
25จรัญ  ภักดีธนากุล, “อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,”ใน หนังสือรวมบทความ

และสาระนารูเกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร, จัดพิมพ โดย สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2543), น. 85. 
26รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36. 
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ขอดีของการใชมาตรการนี้ คือเปนมาตรการที่สามารถสืบสวนขยายผลทาง             

คดียาเสพติดไดคอนขางดีและเทาทันกับการดําเนินการของผูกระทําความผิด 

ความเห็นของนักกฎหมายทั่วไป เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใช

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ27จากผลการสัมภาษณ เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูพิพากษา 

พนักงานอัยการ ตํารวจปราบปรามยาเสพติดและทนายความ ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไวดังนี้ 

1)  การลอซื้อและการอําพราง (Undercover) การนํามาตรการอําพรางมาใช       

หากปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองและดวยความสุจริตแลว เห็นเปนมาตรการที่ไมกระทบตอสิทธิของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ แตกลับเปนมาตรการที่กระทบสิทธิของพนักงานผูปฏิบัติการอําพราง 

เนื่องจากตัวเขาตองไปปฏิบัติการเส่ียงอันตรายเพ่ือใหไดขาวโดยการไปแฝงตัวอยูกับอาชญากร 

อาจถูกจับกุมเพราะความเขาใจผิด หรือสายลับกลับคําเบิกความเปนพยานใหจําเลยเวลาข้ึนศาล 

หรือบางกรณีสายลับที่เปนเจาพนักงานเขาไปแฝงตัวกับกลุมผูคายานาน ๆ จนกลายเปนผูปวย   

ติดยาหรือกลายเปนผูรวมขบวนการคายาไปดวย ดังนั้นในการปฏิบัติจะตองมีกระบวนการ

ตรวจสอบที่เครงครัด 

กรณีการลอซื้อแยกลําบาก วาอะไรเปนเหตุอันควรเช่ือ ตองดูพยานหลักฐาน

ประกอบดวย การขอหมายศาลในกรณีเหตุอันควรเช่ือ เปนการยากลําบาก จึงตองมีหลักฐาน

ประกอบดวย 

2)  การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)            

เปนมาตรการในการที่ เจาพนักงาน จะใชแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด           

จากเบาะแสของเสนทางการลําเลียง หรือของสถานที่ผลิตหรือจําหนายยาเสพติด เพื่อใหได

พยานหลักฐานมาประกอบเหตุในการออกหมายจับ หรือประกอบเหตุอันควรสันนิษฐานกอนวา    

ผูนั้นกระทําความผิด มาตรการนี้จึงไมนากระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยตรง      

และถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       

แตด้ังเดิมอยูแลว เนื่องจากคําวาสืบสวนเปนคํากวาง ๆ วิธีการ Controlled Delivery ไดถูก

ยกระดับมาเปนมาตราในบทบัญญัติกฎหมายเพื่อประโยชนในดานการเปนเคร่ืองมือที่ชัดเจน

                                                 
27คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ,เอกสารประกอบการสัมมนา

โครงการวิจัย”เร่ือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กับผลกระทบดานกฎหมายใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด”เมื่อวันที่ 11กุมภาพันธ 2552 โรงแรมมิราเคิลแกรนด               

กรุงเทพมหานคร, น.166. 
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ใหกับเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อที่จะใหเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่เพื่อควบคุมอาชญากรรม 

ขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายเพื่อควบคุมเจาหนาที่กันเองเพื่อมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจได  

3)  การดักฟง (Wiretapping) เปนอํานาจที่กระทบสิทธิของประชาชน แตเปน

มาตรการที่จําเปนตองใช เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด และการใช

มาตรการดักฟงหรือดักรับขอมูลดวยวิธีการใด ๆ ตองขอหมายศาล โดยกําหนดเหตุผลในการใช 

รวมถึงเครื่องมือและวิธีการดักฟงดวย พรอมทั้งเหตุอันควรสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทํา

ความผิด 

จากความเห็นของนักกฎหมายทั่ ว ไปนั้ น  สรุปได ว าวิ ธี การแสวงหา

พยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในคดียาเสพติดนั้นเปนวิธีการที่มี

ความจําเปนเพื่อประโยชนในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ถึงแมจะมีผลกระทบ

ตอสิทธิของประชาชนอยูบางก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็มีกฎหมายควบคุมการใชอํานาจของ        

เจาพนักงานไว 

 อยางไรก็ดี แมผูเขียนจะสนับสนุนใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ  

ในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มิไดหมายความวาเปนการลดระดับในเร่ืองของการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนลงไปแตอยางใด หากแตหลักการในแนวความคิดของการปฏิเสธ

ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบยังคงตอง     

ถือเปนหลักสําคัญที่มาเปนอันดับแรกอยูเสมอ กลาวคือ การที่มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่    

ของรัฐในการใชเทคนิควิธีการพิเศษตามที่กลาวมาในการแสวงหาพยานหลักฐานนี้มิได

หมายความวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนเร่ืองที่รองจากการปองกันควบคุมอาชญากรรม

หากแตเจตนารมณของการมีบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมาก็เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการ

ปองกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเกิด

ความเหมาะสมไมเหล่ือมลํ้าจนเกินไป โดยการนําเอาหลักคุณคาของประโยชนสาธารณะ (Public 

Interest) มาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยมิชอบนั้นตางหากนั่นเอง 
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4.3 ปญหาการรบัฟงพยานหลักฐานท่ีไดจากการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
 
4.3.1 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดจากการอําพราง 

 
การปฏิบัติการอําพรางโดยการเขาไปแฝงตัวในกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรมนั้น การไดขอมูลขาวสารก็จะใชเพียงวา “สายลับที่ปดนามแจงขาววา” หรือ “ผูปกปด

นามประสงคขอรับเงินรางวัลแจงวา” ขาวสารในลักษณะนี้เปนลักษณะเบ้ืองตนเพื่อทราบ

พฤติการณของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม การดําเนินการจึงตองมีการสืบสวนดวยวิธี

ประการอ่ืนดวย เพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันและใหมีความสอดคลองตรงกัน มิฉะนั้นจะเปน

ขอมูลขาวสารที่เล่ือนลอยไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยัน 

ฉะนั้น อาจกลาวไดวา การปฏิบัติการอําพรางไมอาจรวบรวมพยานหลักฐานได

ทั้งหมด แตตองใชวิธีการสืบสวนอ่ืนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตก็ไมใชจะไมมีประโยชน

เพราะขอมูลขาวสารที่ไดรับเปนขอมูลที่ยืนยันถึงสถานที่กระทําผิด บุคคล ส่ิงของที่ผิดกฎหมาย 

การคุมกันของสมาชิกกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม การส่ังการที่เปนระบบ และการแบง

หนาที่กันทํา ทําใหการสืบสวนดวยวิธีการอื่นกระทําไดอยางถูกตอง มีทิศทาง และตรงตาม

เปาหมาย 

การปฏิบัติการอําพรางในบางคร้ัง ผูปฏิบัติการอําพรางตองดําเนินการสืบสวน        

ในหลายสถานะเพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันการกระทําความผิดของกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม โดยตองใชวิธีการดักฟง การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสติดต้ังตามสถานที่ 

ยานพาหนะ หองตาง ๆ เพื่อใหมีการสงขอมูลไปยังศูนยควบคุมการปฏิบัติการ ในกรณีนี้ การรับฟง

พยานหลักฐานของศาลคงตองรอดูวา หากมีการเสนอพยานหลักฐานในแนวทางนี้ ศาลจะมี

มุมมองอยางไร 

การดําเนินคดียาเสพติดในอดีตที่ผานมา ยังไมมีการเสนอพยานหลักฐานที่ไดจาก

การปฏิบัติการเชนนี้โดยชัดเจน เนื่องจากที่ผานมายังไมมีกฎหมายบัญญัติไว มุมมองของศาล

อาจจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยก็ได เพราะผูปฏิบัติการอําพรางเปนผูรวม

กระทําความผิดคนหนึ่งในการไดพยานหลักฐานมา ดังนั้นหากการมีนําผูปฏิบัติการอําพรางมาเปน

พยานบุคคลเบิกความยืนยันศาลโดยถือเปนประจักษพยานศาลก็จะรับฟงก็เปนได 

การรับพยานหลักฐานที่ ไดจากการปฏิบัติการอําพรางนั้น  ในมาตรา  7 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 วรรค 5 ไดกําหนดวา “การกระทําและ

พยานหลักฐานที่ไดจากการอําพรางของเจาพนักงานตามมาตรานี้ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 
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เสมือนเปนการกําหนดเงื่อนไขวาหากการปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานไดขออนุญาตถูกตอง

ตามมาตรานี้แลว พยานหลักฐานที่ไดมาใหรับฟงได ทําใหเจาพนักงานอาจเขาใจไดวาการกระทํา

และพยานหลักฐานที่ไดมาจากการอําพรางสามารถรับฟงไดทุกกรณี 

จากหลักการรับฟงพยานหลักฐานในมาตรา 226 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ที่วาพยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได เวนแตจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

มิชอบ แตจะเห็นไดวาการปฏิบัติการอําพรางยอมเปนการหลอกลวงเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

จากผูกระทําความผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของ ดังนั้นการที่กฎหมายกําหนดใหพยานหลักฐานที่ไดมา

รับฟงได จึงเสมือนเปนการยกเวนของมาตรา 226 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

แตหากพิจารณาความหมายของการอําพรางแลวจะเห็นวามิใชแตเพียงการ

หลอกลวงของพนักงานเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเทานั้น แตยังรวมถึงการดําเนินการทั้งหลาย

เพื่อปดบังสถานะ เพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ซึ่งอาจมีปญหาวา

การปฏิบัติการอําพรางดังกลาวจะลวงเลยเปนการกอใหเกิดการกระทําความผิดหรือไม ซึ่งจะมีผล

ทําใหการปฏิบัติการอําพรางนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนจากการอําพราง

สามารถรับฟงไดหรือไม  

กรณีดังกลาวมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการหามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดจากการ   

ลอใหกระทําผิด (Entrapment) ของสหรัฐอเมริกา โดยในคดีของศาลสูงสหรัฐอเมริกา ระหวาง 

Sherman v. United State (1958) ไดวางหลักของการลอใหกระทําผิด (Entrapment) วา คือการ

ลอลวงใหบุคคลผูซึ่งไมเคยคิดสนใจหรือตกลงใจหรือจะตกลงใจจะกระทําความผิดใหกระทําผิด 

เพื่อจุดประสงคที่จะดําเนินคดีกับบุคคลนั้น 

รวมถึงแนวคําพิพากษาฎีกาของไทย ศาลจะยอมรับวิธีการลอซื้อ เวนแตการลอซื้อ

นั้นจะถึงกับเปนการชักชวนคนที่ไมมีเจตนากระทําผิดเลยใหกระทําความผิด เชน นาย ก. ไมเคยมี

เจตนาจะขายเฮโรอีนมากอนเลย แตมีตํารวจมาคะย้ันคะยอใหไปชวยหาเฮโรอีนมาใหโดยจะจาย

ราคาใหอยางงามจนนาย ก. ทนไมไหว เพราะอยากไดเงินจึงไปหาเฮโรอีนมาให ถือวาการกระทํา

ของนายแดงเกิดจากการถูกลอใหกระทําผิด นาย ก. ไมตองรับโทษ28   

มีความเห็นวา ถาขอเท็จจริงปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยมีเจตนาจะกระทํา

ความผิดเ ร่ืองนั้นอยูกอนแลว  หรือวามีพฤติการณกระทําความผิดเ ร่ืองนั้นอยูกอนแลว                 

แตเจาพนักงานของรัฐหรือผูเสียหายไมมีพยานหลักฐานดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได   

                                                 
28จิตติ ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 ตอน 2 ,พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน),น.667-670. 
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จึงตองใชวิธีลอซื้อเพื่อจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี โดยเจาพนักงานเปนผูลอซื้อก็เปนการ

กระทําโดยชอบ พยานหลักฐานที่ไดมาจากการลอซื้อจึงเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได เมื่อนํา

หลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาเร่ืองการปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานผูไดรับอนุญาตจึงอาจ

แยกพิจารณาไดวา 

กรณีที่เจาพนักงานอําพรางเขาไปติดตอหรือรวมกระทําความผิดเพื่อใหไดมาซึ่ง

พยานหลักฐาน โดยผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอยูเปนประจําอยูแลว ไมใชเร่ิมกระทํา

ความผิดเพราะการชักชวนของเจาพนักงาน กรณีนี้เปนการลอซื้อเพื่อใหพบการกระทําความผิดที่มี

อยูแลว จึงอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

สวนในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูกอใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ถึงขนาดที่ไป     

ชักจูงใหคนที่ไมไดต้ังใจที่จะกระทําความผิดตกลงใจกระทําความผิดเพราะทนการชักจูงไมได      

ในกรณีนี้ เห็นวาเปนการลอใหกระทําความผิด  (Entrapment) พยานหลักฐานที่ ไดมานั้น               

ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดได 

 ปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการอําพรางของเจาพนักงาน    

ผูไดรับอนุญาตตามมาตรา 7 นั้น คือกรณีที่เจาพนักงานผูไดรับอนุญาตใหไปปฏิบัติการอําพราง

ดังกลาวกระทํากาวลวงจากขอบเขตที่กําหนด จนการปฏิบัติการอําพรางน้ันเปนการกอใหเกิดการ

กระทําความผิดข้ึน โดยเทียบเคียงไดกับหลักการลอใหกระทําความผิด หรือ Entrapment         

ของสหรัฐอเมริกา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางดังกลาวไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานได แมจะมีการกําหนดตามมาตรา 7 วรรค 5 วา “การกระทําและพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการอําพรางของเจาพนักงานตามมาตรานี้ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได” ก็ตาม29 

ดังนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การที่เจาพนักงานไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการอําพราง

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด แมจะมีหลักกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 7 วรรค 5 

วา การกระทําและพยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ไดก็ตาม แตการกระทําของเจาพนักงานเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในระหวางการปฏิบัติการ  

อําพรางน้ัน ตองไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยประการอื่น เวนแตจะไดมาเนื่องจาก

การปฏิบัติการอําพรางตามที่ไดรับอนุญาต ตัวอยางเชน การใชกําลังหรือขูเข็ญบุคคลอ่ืนเพื่อให

                                                 
29ฤทธิ์ศรี โชติกเสถียร, “การสืบสวนของเจาพนักงานยาเสพติด ศึกษาเฉพาะกรณีการ

ใชอํานาจอําพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550,”(วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),น.51. 
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ไดมาซึ่งพยานหลักฐานในระหวางการปฏิบัติการอันเปนการนอกเหนือจากเร่ืองอําพรางที่ตนได

สรางข้ึน และการปฏิบัติการอําพรางนั้นจะตองไมเปนการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) คือ

เจาพนักงานตองไมเปนผูกอใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนโดยที่ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาที่จะ

กระทําความผิดมากอนเลย โดยมีจุดประสงคเพื่อจะดําเนินคดีกับบุคคลนั้น และทั้งนี้ในระหวาง

การปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง เพื่อใหละเมิดตอ

กฎหมายนอยที่สุดตามหลักความไดสัดสวนระหวางการควบคุมอาชญากรรมและหลักนิติธรรม 

มิฉะนั้นกรณีตาง ๆ ดังกลาว ศาลอาจจะเห็นวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบได ซึ่งมี

ผลทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาไมอาจรับฟงไดในชั้นศาลตามมาตรา 226 และนอกจากนี้           

เจาพนักงานยังอาจถูกดําเนินคดีอาญาในกรณีปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดอีกดวย    

 
4.3.2. การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการจัดสงภายใตการควบคุม 

 
การรับพยานหลักฐานที่ ไดจากการปฏิบัติการอําพรางนั้น  ในมาตรา  8 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 วรรค 5 ไดกําหนดวา “การกระทําและ

พยานหลักฐานที่ไดจากการอําพรางของเจาพนักงานตามมาตรานี้ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 

ดังนั้นหากมีการครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุมพยานหลักฐานที่ไดมาก็สามารถรับฟง

เปนพยานหลักฐานได 

จากความหมายของการครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม ตามมาตรา 8 

วรรค 3 หมายถึง การครอบครองช่ัวคราวซ่ึงยาเสพติดเพื่อสงตอแกผูตองสงสัยวากระทําความผิด

ซึ่งอยูภายใตการกํากับ คําส่ัง หรือการสะกดรอยติดตามของเจาพนักงาน ทั้งนี้ การสงตอนั้นให

รวมถึงการนําเขาหรือสงออกเพื่อการสงตอในหรือนอกราชอาณาจักรดวย 

ดังนั้นการพิจารณาพยานหลักฐานที่ไดจากการจัดสงภายใตการควบคุม จึงตองมี

ขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีระหวางประเทศในการใหความรวมมือ ชวยเหลือ การสืบสวน และ

การไดรับพยานหลักฐานโดยมีผูประสานงานกลาง 30 ในการประสานความรวมมือภายใตหลัก   

ตางตอบแทนซ่ึงกันและกัน  อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ 

                                                 
30หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535. 
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(1)  การจัดสงภายใตการควบคุมจากตนทางตางประเทศมายังปลายทาง

ประเทศไทย 

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เจาหนาที่ในตางประเทศไดจากการสืบสวน

จนกระทั่งมีการผานเขามาในประเทศไทย การใชประโยชนตองมีการประสานความรวมมือไปยัง

ประเทศนั้น โดยใหมีการสืบพยานหลักฐานจากประเทศนั้น และสงพยานหลักฐานที่ศาลประเทศ

นั้นไดมา สงมาใชประโยชนในประเทศไทย 

สวนการรับฟงพยานหลักฐานที่มีการจัดสงภายใตการควบคุมเมื่อผานเขา     

เขตแดนของประเทศไทย เจาหนาที่ที่รับผิดชอบในประเทศไทย เปนผูรับผิดชอบในการสืบสวน

เกี่ยวกับพฤติการณของคดีทีเกิดข้ึนทั้งหมด ภายหลังไดมีการจัดสงใหกับผูรับในประเทศไทยและ

จับกุมได พยานหลักฐานในสวนนี้ ก็เปนไปตามหลักเกณฑตามวิธีพิจารณาความและการรับฟง

พยานหลักฐาน 

สําหรับการรับฟงที่ไดจากการสืบพยานในตางประเทศ ก็เปนพยานหลักฐาน

สวนหนึ่งใหเห็นพฤติการณและความสัมพันธของการกระทําความผิดของกลุมเครือขายใน

ตางประเทศเพื่อประกอบการพิจารณา 

อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดจากการสืบพยานทั้งในประเทศไทยและ

ตางประเทศ บางคร้ังก็ตองมีการนําพยานบุคคลที่เปนผูควบคุมการจัดสงมาเบิกความประกอบ

ยืนยันการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนภายในเขตแดนของประเทศตน เพื่อใหมีความสัมพันธกับ

พยานหลักฐานหลังจากที่มีการผานแดนเขาไปอีกประเทศหนึ่ง 

การดําเนินคดีในกรณีวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม พยานหลักฐานของ

ประเทศตนทางและปลายทางตองถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐานดวยกัน เนื่องจากจะมีการจับกุม

ของกลุมเครือขายที่มีการสงส่ิงของตองหามเขามาในประเทศไทย ซึ่งกลุมเครือขายในตางประเทศ

ก็จะถูกดําเนินคดีในฐานกระทําการสมคบกระทําความผิด หรือในความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

องคกรอาชญากรรม สวนกลุมเครือขายในประเทศไทยก็จะถูกดําเนินคดีในความผิดที่กระทําใน

ราชอาณาจักร ซึ่งพยานหลักฐานที่ไดจากการพิจารณาพิพากษาคดี ก็สามารถนําไปใชเปน

พยานหลักฐานในตางประเทศหรือในประเทศไทยได ตามการรองขอความชวยเหลือและความ

รวมมือในทางอาญาระหวางประเทศ ในหลักเกณฑของขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคี 

(2)  การจัดสงภายใตการควบคุมจากตนทางประเทศไทยไปยังปลายทาง

ตางประเทศ 
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การรวบรวมพยานหลักฐานจะมีลักษณะเดียวกันกับขอ (1) แตเปนนัยกลับกัน 

ซึ่งวิธีการทํานองนี้ การดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเชนในกรณียาเสพติดจะเปนการ

ดําเนินคดีในลักษณะขอหาสมคบกระทําความผิดและมีการจับกุมกอนในประเทศไทย โดยผูนํา

ยาเสพติดมาจัดสงใหเจาหนาที่อําพรางหรือบุคคลที่ถูกกําหนดใหเปนผูถือยาเสพติดโดยเจาหนาที่

ควบคุม จะถูกดําเนินคดีกอน สวนยาเสพติดก็จะดําเนินการใหมีการสงออกผานจากประเทศไทย

ไปยังปลายทาง 

การประสานงานกับเจาหนาที่ในตางประเทศ หลังจากที่มีการควบคุมยาเสพติด

จากประเทศไทยไปยังตางประเทศแลว ตัวบุคคลที่ถือยาเสพติดอาจตองเปนผูที่ดําเนินการ         

ถือยาเสพติดไปจัดสงใหกับผูซื้อในตางประเทศ  โดยเจาหนาที่ ในตางประเทศควบคุม                

การปฏิบัติการทั้งหมด ซึ่งเจาหนาที่ของประเทศไทยที่ควบคุมยาเสพติดต้ังแตแรกตองใหความ

ชวยเหลือในการดําเนินการภายในตางประเทศทั้งหมด แตภายใตขอจํากัดของการใชอํานาจใน

ตางประเทศดวย 

พยานหลักฐานที่ ไดจากการสืบสวนทั้ งในประเทศไทยจะนําไปใช เปน

พยานหลักฐาน    ในตางประเทศ ซึ่งเจาหนาที่ประเทศไทยตองนําพยานหลักฐานที่ไดรับไปใช

พิจารณาในตางประเทศโดยตองเบิกความประกอบหลักฐานที่ไดรับ ปกติจะมีเจาหนาที่ของ

ตางประเทศเขามารวมดําเนินการต้ังแตข้ันตอนแรก การเบิกความประกอบหลักฐานก็จะตอง

สอดคลองตองกันกับเจาหนาที่ของไทย ซึ่งรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษได 

 
4.3.3 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดจากดักฟง 

 
สําหรับการดักฟงขอมูลขาวสารที่ไมใชเกี่ยวกับความผิดยาเสพติด การขออนุมัติและ

การอนุญาตก็ไมสามารถกระทําได มีประเด็นปญหาคือ หากมีการอนุญาตใหดักฟงในเร่ือง

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลว และมีขอมูลขาวสารทีไดจากการดักฟงเปนการกระทําความผิด

ประเภทอ่ืนนอกจากความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอมูลขาวสารที่ไดรับจากการดักฟงนั้น สามารถ

นํามาใชเปนพยานหลักฐานลงโทษกลุมอาชญากรรมที่กระทําผิดประเภทอ่ืนหรือไม มีขอพิจารณา

ในการนําขอมูลขาวสารไปใชประโยชนไดดังนี้ 

ความเห็นแรก เห็นวา การเขาถึงขอมูลขาวสารจํากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พยานหลักฐานที่ไดรับ จึงไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีได เนื่องจาก

กฎหมายนี้เปนกฎหมายอาญา จึงตองตีความตามถอยคําตามตัวอักษรการตีความในทางขยาย

ความจึงไมสามารถกระทําไดนอกจากน้ันขอมูลขาวสารที่ไดรับก็ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐาน
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ในศาลได เพราะจะถือวาเปนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบ เนื่องจากเปนความผิดอ่ืนที่มิได

กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ ความเห็นที่สอง เห็นวาวัตถุประสงคของการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนความสําคัญหลักในการดํารงอยูอยางสงบสุขของสังคมและ

ประชาชน แมวา ขอมูลขาวสารทีไดรับจากการเขาถึงขอมูลแมจะไมเกี่ยวของกับยาเสพติด   แต

เปนอาชญากรรมประเภทอ่ืนก็ตาม ขอมูลขาวสารที่ไดรับมาก็ถือวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนั้นกลุมเครือขายอาชญากรรมมิไดมีการดําเนินการเฉพาะเร่ืองยาเสพติดอยางเดียว    

อาจมีการดําเนินการประเภทอ่ืน เชน การคาหญิงและเด็ก การลักลอบคาอาวุธ การกอการราย 

การลักลอบขนส่ิงของผิดกฎหมาย การฟอกเงิน หรือความผิดเกี่ยวกับความม่ันแหงราชอาณาจักร 

หรือเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งหากขอมูลขาวสารที่ไดรับจํากัดเพียงยาเสพติด การดําเนินการเพื่อ

ปราบปรามอาชญากรรมของกลุมเครือขายและองคกรอาชญากรรมก็จะกระทําไมได ดังนั้น       

การเขาถึงขอมูลขาวสารที่ไดรับหากไมเกี่ยวของกับยาเสพติด ก็สามารถนําขอมูลขาวสารที่ไดรับ

มาใชประโยชนในการดําเนินคดีและรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลได 

การที่รัฐดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทเปนวิธีการสืบสวนสอบสวนประเภทหนึ่ง 

เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนํามาพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด เพราะจากสภาพของคดี

บางประเภทการหาพยานหลักฐานดวยวิธีการปกติไมอาจกระทําได หรือกระทําไปไดโดย

ยากลําบากและไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะใชพยานหลักฐานนั้นพิสูจนความผิดได หากการดักฟง

การสนทนาทางโทรศัพทมีกฎหมายใหอํานาจกระทําไดภายใตเงื่อนไขตาง ๆ และเจาหนาที่ของรัฐ

ไดปฏิบัติตามข้ันตอนทางกฎหมายแลว การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทเปนการกระทําที่      

ชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ไดมาก็เปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมาย (legal 

obtained evidence) สงผลใหเปนพยานหลักฐานที่ศาลไดฟงได  แตถาการดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพท  ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูกระทําจะมีความผิด และพยานหลักฐานที่ไดมาก็เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (illegal 

obtained evidence) 31 

การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่มิชอบดวยกฎหมาย  อันเปนผลทําให

พยานหลักฐานที่ไดมาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ รับฟงไดหรือไม ซึ่งแบงไดเปน            

2 ประเภทคือ 32 

                                                 
31สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข, “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น. 61. 
32เพิ่งอาง, น. 62. 
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1) พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่เปนบทบังคับ 

บทบัญญัติที่เปนบทบังคับหมายถึง บทบัญญัติที่กลาวถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของเอกชนโดยเฉพาะ การที่จะกาวลวงไปกระทบสิทธิเสรีภาพดังกลาวจะกระทําไดภายใตเงื่อนไข

ความจําเปนบางประการเทานั้น เชน การจับหรือการคนจะกระทําไดเมื่อมีหมายจับหรือหมายคน 

เปนตน 

2) บทบัญญัติทีเปนขอปฏิบัติหมายถึง บทบัญญัติที่กลาวถึงรายละเอียดของวิธี

ปฏิบัติ ซึ่งมิใชเปนการกาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของเอกชนโดยตรง เชน การจับจะตองให       

ผูถูกจับรูตัววาเขาถูกจับแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 หรือ      

ในการคนเจาพนักงาน ผูคนจะจับตองบันทึกรายละเอียดแหงการคนและทําบัญชีส่ิงของที่คนได

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103 เปนตน 

การแบงประเภทพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เกี่ยวของกับประเด็นขอบเขตของ

การรับฟงพยานหลักฐานวาจะรับฟงพยานหลักฐานที่ ไดมาโดยมิชอบอยางไร  เพราะ

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท หากเปนพยานท่ีไดมาโดยมิชอบ   

อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่เปนลักษณะบังคับจะมีผลใหไมสามารถรับฟงเขาสูสํานวนไดเพราะ 

เปนการฝาฝนบทบัญญัติซึ่งคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน เจาพนักงานผูดักฟง           

ไมลงลายมือชื่อบนตลับเทปที่ดักฟงก็ตองถือวาเปนเพียงการไมปฏิบัติตามขอบังคับเทานั้น 

พยานหลักฐานดังกลาวก็สามารถรับฟงเขาสูสํานวนได 

พยานวัตถเุปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งในการวินิจฉัยเพื่อพิสูจนความจริงตามขออาง

ขอเถียงของคูความ สวนน้ําหนักของพยานวัตถุก็เปนไปตามรูปเร่ืองของคดี 33 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1828/2534 แถบบันทึกเสียงเปนพยานวัตถุ แตเสียงใน          

แถบบันทึกเสียงที่จําเลยอางวาเปนเสียงโจทกนั้น จําเลยมีตัวจําเลยเพียงปากเดียวเบิกความวา

เปนเสียงของโจทกที่พูดโตตอบกับจําเลยโดยจําเลยไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนใหนาเช่ือ

วาเปนเสียงของโจทก โจทกปฏิเสธวาเสียงในแถบบันทึกเสียงไมมีเสียงของโจทกและโจทกไมได 

พูดโตตอบกับจําเลยดังที่ปรากฏในเอกสารที่จําเลยอางวาถอดจากแถบบันทึกเสียง จึงฟงไมไดวา

โจทกเคยพูดโตตอบกับจําเลยตามเสียงที่บันทึกไวในแถบบันทึกเสียง 

ส่ิงของบางอยางมีผลคาบเกี่ยวกันระหวางการเปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร เชน 

เคร่ืองคอมพิวเตอรบันทึกขอมูลซึ่งเปนขอความในภาษาลงในแผนดิสก ซึ่งเปนวัตถุชนิดหนึ่ง      

                                                 
33พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพรัชดา, 2536), น. 266. 
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เมื่อนําแผนดิสกนั้น เขาเลนกับเคร่ืองคอมพิวเตอร เคร่ืองคอมพิวเตอรจะพิมพขอความที่บันทึกนั้น

ออกมาเปนรูปภาษาส่ิงที่พิมพออกมาเรียกวา Printout ดังนั้นจึงมีปญหาในการอางสงเปน

พยานหลักฐานวาจะสงอะไรไดบางและเม่ืออางสงแลวจะเปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร 34 

กฎหมายตางประเทศเชน Federal Rules of Evidence ของสหรัฐอเมริกา ไดแกไข     

กฎหมายคอมมอนลอวในเร่ืองพยานเอกสารใหม โดยไดนําหลักเกณฑการอางเอกสารเปนพยาน

มาใชบังคับกับภาพถาย ภาพวิ่ง ภาพจากการบันทึกวีดีโอ ภาพยนตร ภาพเอกซเรย ส่ิงที่เปน 

Printout จากเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ดังนั้น กฎเกณฑวาดวยการสงตนฉบับ (The Best 

Evidence Rule ของคอมมอนลอว) และการอางรับรองเอกสาร (Authentication) ตองนํามาใชกับ

พยานประเภทภาพถายและ Printout เหลานี้ดวย 35 

กฎเกณฑเกี่ยวกับพยานเอกสารและพยานวัตถุนั้นตางกันและเน่ืองจากความเจริญ

ทางเทคโนโลยี  เทปบันทึกเสียงจึงเขามามีบทบาทในคดีดวย  เมื่อเชนนี้จึงมีปญหาวา                

เทปบันทึกเสียงจะตกอยูภายใตบังคับกฎเกณฑของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ เนื่องจาก       

เทปบันทึกเสียงขาดลักษณะลายลักษณอักษรและไมสามารถอานไดโดยตรงพิจารณาเพียงเทานี้     

เทปบันทึกเสียงจึงมิใชเอกสาร แตแมจะมิใชเอกสาร แตบางทานมีความเห็นอนุโลมใชบทบัญญัติ

เร่ืองพยานเอกสารในฐานะท่ีเปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม สวนใหญเห็นวา

เทปบันทึกเสียงเปนพยานวัตถุเพราะส่ิงที่บันทึกในเทปนั้นลบหรือปลอมไดงายหรือจะเลนทับ

เสียเลยก็ได ซึ่งไมเหมือนกับเอกสาร ซึ่งคอนขางมีความแนนอนการแกไขเปล่ียนแปลงเอกสาร   

อาจถูกจับไดโดยงาย 36  

เกี่ยวกับเทปบันทึกเสียงนี้ยังมีปญหาตอไปอีกวา การนําเทปบันทึกเสียงเขาสู

กระบวนพิจารณานั้นดวยความประสงคที่จะยืนยันขอเท็จจริงอะไรกลาวคือ เพื่อยืนยันเร่ืองราวที่

พูดเชน กรณีการเอาตัวบุคคลไปเพื่อเรียกคาไถหรือเพื่อยืนยันพฤติการณอ่ืน ๆ เชน ผูพูด           

พูดภาษาไทยชัดหรือไม 37 

                                                 
34เพิ่งอาง, น. 268. 
35เพิ่งอาง, น. 268. 
36คนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: มปท),       

น. 101. 
37เพิ่งอาง, น. 101. 
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นอกจากนี้ปญหาเร่ืองเทปบันทึกเสียงยังเลยไปถึงการไดมาอีกดวยวาชอบหรือไม    

ในกรณีที่มีการแอบบันทึกเสียงกัน 38 มีขอพิจารณาคือ    

ประการแรก ขอหามในเร่ืองพยานหลักฐานการหามสืบพยานหลักฐานโดยวิธีการ   

อันมิชอบคือ การหามทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับ      

ผูถูกกลาวหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองที่ตองหานั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 135, 172) 

ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวชัดในเร่ืองขอหาม เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 135 นั้น ยอมไมมีปญหาอะไร พยานหลักฐานที่ไดรับนั้นยอมรับฟงไมไดโดย

ส้ินเชิง (มาตรา 226) แตในกรณีอ่ืน ๆ ที่กฎหมายมิไดกลาวไวชัด ยังมีการถกเถียงกัน และไดมีการ

เสนอใหพิจารณาโดยแยกสิทธิตาง ๆ ที่ถูกละเมิดนั้นวาเปนสิทธิมูลฐานที่สําคัญหรือไม หรือวาเปน

สิทธิที่รองลงมา หรือวาเปนเร่ืองที่ปราศจากความสําคัญโดยส้ินเชิง ซึ่งในการพิจารณาแยกแยะ

สิทธินี้จะตองคํานึงถึงโดยเฉพาะอยางยิ่งประโยชนสวนไดเสียตาง ๆ วาฝายไหนถูกกระทบ       

มากนอยกวากันเปนตนวา การไมเตือนผูตองหากอนวาถอยคําที่ผูตองหาใหการใชยันผูตองหา    

ในชั้นศาลไดนั้น ถือวาเปนเร่ืองที่กระทบสิทธิมูลฐานที่สําคัญพยานหลักฐานที่ไดมาจึงรับฟงไมได 

(ฎีกาที่ 769/2482, 1304/2482, 57/2498) 39 

ประการที่สอง จากหลักผลไมของตนไมเปนพิษ ตามหลักนี้ถือวา กรณีใดที่เปนกรณี

พยานหลักฐานหามรับฟงแลวผลของการนั้นตอ ๆ มาที่ไดมาโดยทางออมจะเสียไปทั้งนั้น         

หลักนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอเมริกาถือเครงครัดมาก เปนหลักที่เรียกกันวา         

“fruit of the poisonous tree doctrine” อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเราไมไดเดินไกลถึงขนาดนั้น   

(ฎีกาที่ 143/2487) 40 โดยในศาลอเมริกาไดวางหลักไวแนนอนวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

รับฟงไมได โดยใหเหตุผลวา เมื่อตนตอหรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยานมาเปนส่ิงที่ไมชอบแลว 

พยานนั้นก็ยอมเปนส่ิงที่ไมชอบไปดวย เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตนไมที่เปนพษิ ผลนัน้ยอมมี

พิษรายดวย ถาศาลยอมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีนี้แลว ยอมสงเสริมใหตํารวจใชวิธีการ         

นอกกฎหมายแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบคดีซึ่งเปนส่ิงที่ไมถูกตอง 41 

                                                 
38เพิ่งอาง, น. 101. 
39เพิ่งอาง, น. 83. 
40เพิ่งอาง, น.83-84. 
41เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2543), น. 251-252. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 การที่จําเลยอางสงเทปบันทึกเสียงซ่ึงบันทึกการ

สนทนาระหวางโจทกและจําเลยพรอมเอกสารที่ถอนขอความบันทึกการสนทนาเปน

พยานหลักฐานนั้น นับเปนพยานหลักฐานซ่ึงเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเร่ือง

การใชเงินแมโจทกจะไมทราบวามีการบันทึกเสียงไวก็ตาม แตเมื่อเสียงที่ปรากฏเปนเสียงของโจทก

จริง และการบันทึกเสียงดังกลาวเกิดจากการกระทําของจําเลยซ่ึงเปนคูสนทนาอีกฝายหนึ่งเปน     

ผูบันทึกเสียงไวเอง ซึ่งโดยปกติจําเลยยอมมีสิทธิที่จะเบิกความอางถึงการสนทนาในครั้งนั้นได    

อยูแลว จึงไมถือวาเทปบันทึกเสียงและเอกสารที่ถอดขอความนั้นเปนการบันทึกถอยคําซึ่งเกิดจาก

การกระทําโดยมิชอบอันจะตองมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243       

วรรคสอง 42    

คําพิพากษาฎีกาที่ 1014/2540 ขอความตามเทปบันทึกเสียงของผูตายก็รับฟงไมได

วาเปนคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย 43 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1332/2537 จําเลยที่ 2 ฎีกาวา ศาลรับฟงเทปบันทึกเสียงของ

จําเลยที่ 1 ที่ผูเสียหายอัดเสียงไวจากการสนทนาเรียกเงินกันทางโทรศัพทและไดถอดเทป          

เปนตัวอักษร เปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเทปบันทึกเสียงไมอาจ

บงชี้ชัดตัวผูพูดไดแนนอน และอาจตัดตอขอความได เปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานของศาล เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย ฎีกาจําเลยที่ 2        

ฟงไมข้ึน 44   

คําพิพากษาฎีกาที่ 3911/2534 ไมมีกฎหมายบังคับวา ผูที่อางเทปบันทึกเสียง      

เปนพยานจะตองถอดขอความในเทปออกมาหรือตองนําเทปมาเปดในขณะพิจารณาคดีของฝายที่

                                                 
42คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp  
43คําพิพากษาฎีกาที่ 1014/2540, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp.  
44คําพิพากษาฎีกาที่ 1332/2537, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp.   
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อางเองหรือฝายตรงขาม เพราะการนําสืบเสียงพูดเปนการนําสืบพยานวัตถุ วิธีการใดที่จะทําให

ศาลไดฟงและรับเสียงนั้นไวเปนพยานหลักฐานได ผูสืบก็ชอบที่จะทําได 45 

ตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดกลาวมาขางตน มีลักษณะที่เปนบันทึกเทปสนทนาโดย

คูสนทนา ซึ่งไมไดมีการบันทึกโดยบุคคลที่สาม ดังนั้นศาลฎีกาจึงมีความเห็นวาเปนพยานหลักฐาน

ที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย โดยถือวาคูสนทนายอมสามารถอางถึงการสนทนาไดอยูแลว แตการ

รับฟงพยานหลักฐานที่ ไดมาโดยการบันทึกเทปสนทนา  ก็ยังอยูภายใตหลักการรับฟง

พยานหลักฐาน เชน การรับฟงคํากลาวของผูที่ใกลจะถึงแกความตายและรูตัววาจะตาย ก็รับฟง

เปนพยานหลักฐานได เปนตน ซึ่งศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่สืบคน ยังไมมีการใชพยานหลักฐานที่ไดรับมาโดยการดักฟง           

(การเขาถึงขอมูลขาวสาร) เพื่อใชประกอบการพิจารณา เพราะการไดมาซึ่งพยานหลักฐานดังกลาว

เปนการไดมาโดยมิชอบและกฎหมายในอดีตก็ไมมีบทบัญญัติรองรับการดักฟงได  

ผูเขียนเห็นวา เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหอํานาจในการบัญญัติกฎหมายได 

พยานหลักฐานที่ไดมารับมาจากการเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชี และคอมพิวเตอร ยอมใชเปน

พยานหลักฐานลงโทษได อยางไรก็ตาม คงตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบใชเช่ือปราศจาก      

ขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 

 
4.3.4 พยานหลักฐานท่ีไดจากการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษกับมาตรา 226/1 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
  จากที่กลาวมาแลวขางตนวาเนื่องจากคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ผูกระทํา

ความผิดมักจะมีการกระทําที่เปนขบวนการ มีเครือขายในการทํางาน ดังนั้นในการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ จึงมีความจําเปน บางคดีมีการนําเทคนิค

การสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใชหลายวิธี เชน การปฏิบัติการอําพรางในบางครั้ง ผูปฏิบัติการ      

อําพรางตองดําเนินการสืบสวนในหลายสถานะเพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันการกระทําความผิด

ของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม โดยตองใชวิธีการดักฟง การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส

ติดต้ังตามสถานที่ ยานพาหนะ หองตาง ๆ เพื่อใหมีการสงขอมูลไปยังศูนยควบคุมการปฏิบัติการ 

                                                 
45คําพิพากษาฎีกาที่ 3911/2534, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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และในกรณีที่มีการสงส่ิงของตองหามตามกฎหมายไปตางประเทศก็อาจตองปฏิบัติการควบคุม

ส่ิงของไปดวยตนเอง ในกรณีนี้ การรับฟงพยานหลักฐานของศาลคงตองรอดูวา หากมีการเสนอ

พยานหลักฐานในแนวทางนี้ ศาลจะมีมุมมองอยางไร ซึ่งการดําเนินคดียาเสพติดในอดีตที่ผานมา 

ยังไมมีการเสนอพยานหลักฐานที่ไดจากการปฏิบัติการเชนนี้โดยชัดเจน เนื่องจากที่ผานมายังไมมี

กฎหมายบัญญัติไว มุมมองของศาลอาจจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยก็ได 

เพราะผูปฏิบัติการอําพรางเปนผูรวมกระทําความผิดคนหนึ่งในการไดพยานหลักฐานมา ดังนั้น

หากการมีนําผูปฏิบัติการอําพรางมาเปนพยานบุคคลเบิกความยืนยันศาลโดยถือเปนประจักษ

พยานศาลก็จะรับฟงก็เปนได 

  ผูเขียนเห็นวา เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย 

ดังนั้น พยานหลักฐานที่ไดมารับมาจากใชวิธีการอําพราง การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม 

และการเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชี และคอมพิวเตอร ยอมใชเปนพยานหลักฐานลงโทษได   

อยางไรก็ตาม คงตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบเพื่อใหปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดจริง 

  สําหรับหลักการรับฟงพยานหลักฐานนั้น เดิมมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดวางหลักการไววา พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได

เวนแตจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ดังนั้น หากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

แลว ศาลจะตองไมรับฟงเด็ดขาด แตในปจจุบันมีมาตรา 226/1 ไดกําหนดหลักการใหศาลสามารถ

ใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว

เพิ่มเติมข้ึนมา 

“มาตรา  2 2 6 / 1  ในกรณี ที่ ค ว ามปรากฏแก ศ าลว า  พยานหลั ก ฐ าน ใด                     

เปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบหรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัย

ขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได หากการรับฟง

พยานหลักฐานดังกลาวจะมีผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

เสรีภาพพื้นฐานของประชาชนมากกวาประโยชนที่จะพึงไดรับฟงพยานหลักฐานนั้น 

ในการใชดุลพินิจรังฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณา  

ถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1)  คุณคาในเชิงพิสูจนความสําคัญและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

(3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
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(4)  ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น ไดรับการลงโทษ

หรือไมเพียงใด และ 

(5)  การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีชองทางที่จะกระทําไดโดยวิธีการที่ชอบดวย

กฎหมายหรือไมเพียงใด” 

สําหรับวัตถุประสงคของการบัญญัติมาตรา 226/1 เพิ่มเติมข้ึนมานั้น ไดมีผูให

ความเห็นวาในการบัญญัติมาตรา 226/1 ข้ึนมานั้น เพื่อแกไขปญหาในมาตรา 226 ที่มีลักษณะที่

เครงครัดมากจนเกินไป โดยเฉพาะการที่กฎหมายมิไดพิจารณาเร่ืองประโยชนสาธารณะ (Public 

Interest) มาเปนขอพิจารณาในการชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ46  ซึ่งจะเห็นไดจากเดิม คือ หากไดความวาพยานหลักฐานใด

เปนพยานหลักฐานที่ ไดมาดวยวิธีการที่ ไมชอบดวยกฎหมายแลวศาล  จะตองไม รับฟง              

โดยเด็ดขาด 47 โดยจะใชดุลพินิจไมไดแตอยางใด โดยเฉพาะการที่มาตราดังกลาวกําหนดใหศาล  

มีอํานาจที่จะใชดุลพินิจในการที่จะรับฟง หรือไม รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ           

ดวยกฎหมายไดโดยอิสระ ดวยการพิจารณาถึงความชอบธรรมและความสมเหตุสมผลเพื่อ         

ชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของทฤษฎีปองกันและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) กับ

คุณคาของทฤษฎีในเร่ืองของการคุมครองสิทธเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model)      

ไปพรอมกันกับการที่จะเลือกรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น ๆ ภายใตกรอบหลักเกณฑ

แนวทางตามที่มาตรานี้กําหนดไว ไมวาจะเปนการพิจารณาในเร่ืองมาตรฐานของระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนถึงคุณคาในเชิงพิสูจน 

ความสําคัญและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน พฤติการณและความรายแรงของความผิด   

ในคดี ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ และผูที่กระทําการโดยมิชอบ   

อันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม และการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น

มีชองทางที่จะกระทําไดโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมเพียงใด 

                                                 
46ฐานิศร วรรณสุข,”ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา ศึกษากรณีส่ิงซึ่ง

ไดมาโดยมิชอบ,”(สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550),       

น.147. 
47เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย

การดําเนินคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณา, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 

2549), น.17. 
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จะเห็นไดวา มาตรา 226/1 ไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายมาตราดังกลาวนี้เพิ่มเติม

มาก็เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการปองกัน ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเกิดความเหมาะสมไมเหล่ือมลํ้าจนเกินไปโดยเอาหลัก

คุณคาของประโยชนสาธารณะมาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 

กรณีดังกลาวเราจะถือไดหรือไมวา มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

บัญญัติหลักเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวแลว โดยศาลสามารถ

ใชดุลพินิจไดโดยอิสระวาจะรับฟงหรือไม ดังนั้น ยังมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ กําหนดวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันเปนกรณีที่

อาจถือไดวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานที่ลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนตาม

กฎหมายอีกหรือไม 

  ผูเขียนมีความเห็นเปน 2 ประเด็น คือประเด็นแรก เห็นวา จากขอพิจารณา

ดังกลาวขางตน มาตรา 226/1 เปนเร่ืองของการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งการ

ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นมีหลายวิธี การไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวน

สอบสวนพิเศษก็เปนวิธีการหนึ่ง ซึ่งเดิมเจาหนาที่อาจใชวิธีการที่ไมชอบซึ่งไปมีผลกระทบตอสิทธิ

ของประชาชนเพราะไมมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหลักเกณฑวิธีการใชไว แตปจจุบันมีกฎหมาย

บัญญัติกําหนดหลักเกณฑการใชไวแลว ซึ่งผลของการที่มีกฎหมายบัญญัติไวก็ทําใหเจาหนาที่  

ของรัฐไมสามารถใชอํานาจตามอําเภอใจได พนักงานเจาหนาที่ผูใชอํานาจตองปฏิบัติหนาที่

ภายใตกรอบของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว หากไมมีกฎหมายกําหนดหลักการเอาไว นอกจาก

พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมชอบแลว พนักงานเจาหนาที่บางคนอาจใชตําแหนงหนาที่กล่ันแกลง

ประชาชนได และอีกประการหนึ่งคือเปนการคุมครองเจาหนาที่ในการปฏิบัติงานเพื่อไมใหเกิด

ปญหาการถูกฟองรองดําเนินคดีภายหลังจึงเปนเร่ืองมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได จึงถือวาเปน

คนละกรณีกับมาตรา 226/1 

ประเด็นที่สอง เห็นวาแมจะมีมาตรา 226/1 มาแกปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน

โดยมิชอบแลวก็ตาม แตสุดทายแลวศาลก็ตองใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานวาจะรบัฟงได

หรือไมอยูดี โดยศาลอาจพิจารณาถึงการ “เกิดข้ึน” ซึ่งพยานหลักฐานหรือการ “ไดมา”                 

ซึ่งพยานหลักฐานก็ได เนื่องจากพยานหลักฐานดังกลาวไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยถา

พิจารณาแลวเขาเงื่อนไขตามที่กําหนดไวในมาตรา 226/1 ศาลก็ใชดุลพินิจรับฟงได ซึ่งในการไดมา
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ซึ่งพยานหลักฐานโดยไมชอบนั้น หากกระทบตอสิทธิของประชาชนแลวศาลก็จะใชดุลพินิจไมรับ

ฟงแนนอน ในทางกลับกันหากปรากฏวาพยานหลักฐานนั้นไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายแลว 

แมวาวิธีการไดมาจะกระทบตอสิทธิของประชาชนอยูบางแตก็มีกฎหมายอนุญาตใหกระทําได   

ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานนั้น ไมสามารถใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได แตจะ

สามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไมตองพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงและพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ

ประกอบกันไป แลวแตกรณี การที่กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดไดมีการกําหนดวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไว อันไดแก การอําพราง การสงมอบ     

ยาเสพติดภายใตการควบคุม และการดักฟงไวซึ่งวิธีการดังกลาวในทางความเปนจริงลวนแลวแต

กระทบตอสิทธิของประชาชนทั้งส้ิน ก็ทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาจากการใชเทคนิคดังกลาวชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดหรือ

ไมได  

 
4.4 การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนกังานในการแสวงหา      
      พยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
 

ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เมื่อมีการกระทํา

ความผิดอาญาเกิดข้ึนก็จะถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดี

อาญา โดยรัฐจะดําเนินคดีผานองคกรของรัฐ ซึ่งในช้ันสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการที่

สมบูรณจะกําหนดใหองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรอง และใหศาล

เปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ดังนั้นในประเทศตาง ๆ ที่ยึดถือระบบอัยการที่

สมบูรณ เชน สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และเยอรมัน จึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ

เดียวกันไมอาจแบงแยกไดและตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น ทั้งอัยการ

ยังมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวางนอกจากการฟองรองคดีอาญา โดยอัยการ

สามารถรับคํารองทุกขคํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสอบสวน

ของตํารวจหรือส่ังการแกตํารวจตามที่เห็นสมควรได 48 ผูที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในชั้น

เจาพนักงานจึงเปนองคกรอัยการ ตํารวจซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาจึงเปนเพียง   

                                                 
48ทวีศักด์ิ ณ ตะกั่วทุง, “งานอัยการของประเทศญี่ปุน,” ระบบอัยการสากล, น.103-

106. 
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เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทานั้นมิใชเจาพนักงานผูรับผิดชอบการสอบสวนคดี   

อาญา 49 
หลักในการดําเนินคดีอาญา 
หลักในการดําเนินคดีอาญาเปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ      

เจาพนักงานกลาวคือ เปนปญหาวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน         

เจาพนักงานมีหนาที่จะตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาฟงไดวามีการกระทําผิดอาญา

เกิดข้ึนจริง  เจาพนักงานมีหนาที่จะตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม  โดยนัยดังกลาวนี้              

หลักดําเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักดําเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ 50 ปญหานี้ในตางประเทศเปนปญหาที่เกี่ยวของกับอัยการโดยตรง เพราะการ

สอบสวนฟองรองถือวาเปนกระบวนการเดียวกันที่แยงแยกไมได ความรับผิดชอบในการสอบสวน

ฟองรอง จึงตกอยูในมือขององคกรเดียวคืออัยการทั้งนี้เปนไปตามระบบกลาวหาที่สมบูรณ 51 

หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (บางทานเรียกวาหลักการฟองคดีอาญา         

เชิงบังคับ) 52 ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจาพนักงานมีหนาที่

ตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพังเมื่อทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยไมตอง

คํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม และเมื่อไดสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็นวา

ผูตองหาไดกระทําผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาที่ตองฟองผูนั้นตอไป 

โดยท่ีหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมีอํานาจ

หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวแลว หลักเกณฑที่สนับสนุนหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

                                                 
49ซึ่งตางจากประเทศไทยที่ใหตํารวจเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาไมใช

อัยการจึงผิดระบบ อางใน อรุณี กระจางแสง, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), น.130, 131. 
50คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, น.116-117. 
51 วิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราเปนวิธีพิจารณาความอาญาที่ผิดระบบ เพราะ

แยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนชั้นศาลออกเปนสองฝายคือ พนักงานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ สวนอัยการคงเปนผูวินินฉัยวาจะฟองคดีอาญาหรือไมเทานั้น 
52ดูเพิ่มเติมใน โจซิม เฮอรแมน, “หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับ,” แปลโดย     

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ พิมพเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการเร่ือง “การชะลอการฟองในทัศนะ

อาจารยมหาวิทยาลัย,” ณ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันศุกรที่ 29 กันยายน 2521       

(อัดสําเนา) 
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ที่ควรจะตองทําความเขาใจก็คือ ในประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นในเบ้ืองแรก

จะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่วางหนาที่ของอัยการไวชัดแจงวา ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามควรวา   

ไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน อัยการมีหนาที่ตองเขาดําเนินคดี 53 และจากการกําหนด

หนาที่ของอัยการดังกลาวมาแลวนั้น เปนเหตุใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความอาญา          

ข้ึนอันหนึ่ง คือ “หลักเปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitatsprinzip) กลาวคือ ตามหลักนี้อัยการจะ

ถอนฟองไมได 54 หลักเปล่ียนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักประกันของหลักดําเนินคดีอาญา                 

ตามกฎหมาย 55 และหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความเสมอภาค       

ตอหนากฎหมาย นอกจากนี้ยังเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนฟองรองคดีอีกดวย 

กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น 

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือหลักการ

ดําเนินคดีอาญาที่ตรงขามกับหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมีการกระทําผิด

เกิดข้ึนเจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนได และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทํา

ผิดจริงเจาพนักงานก็อาจไมฟองไดดวย ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป 

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชบังคับ

กฎหมาย และเนื่องจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปลี่ยนไป ในปจจุบันประเทศตาง ๆ    

ไดเลิกใชทฤษฎีแกแคน (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อ     

“การปองกันทั่วไป” (Generalpravention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิด    

เห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นวา

ถามีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีก ก็จะตองไดรับโทษเชนนั้นเชนกัน กับเห็นวาการลงโทษนั้นควรมี

จุดมุงหมายเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezailpravention) กลาวคือ การลงโทษนั้นจะตอง          

ใหเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทําผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง      

ใหไมกระทําความผิดเชนนั้นซํ้าอีกและเพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมอีกได 
อํานาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
เมื่อองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานทั้งหมด      

ข้ันตอไปก็จะไดศึกษาวาในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานกอนการฟองคดีนั้น เจาพนักงาน   

ผูมีหนาที่เกี่ยวของจะมีอํานาจหนาที่ตอผูถูกกลาวหาอยางไรบาง ซึ่งไดกลาวมาแลววา การดําเนิน

                                                 
53เชน ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 วรรค 2 
54เชน ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 156 
55คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, น.121. 
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คดีอาญาช้ันเจาพนักงานจะเริ่มตนที่เจาพนักงานโดยการสอบสวนคดีอาญาและจะส้ินสุดเมื่อ    

เจาพนักงานช้ีขาดเร่ืองที่มีการกลาวหาโดยการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ซึ่งก็จะอาศัยความจรงิทีไ่ดมา

จากการสอบสวนคดีอาญานั่นเอง  

ไดมีผูใหนิยามวาการสอบสวนหมายถึง การคนหาโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงบุคคล

และส่ิงของที่จะเปนประโยชนตอการประกอบข้ึนเปนพฤติการณของการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือ

ความผิด และสภาวะทางจิตใจที่ประกอบกับเหตุการณนั้น การสอบสวนเปนการตรวจสอบไตถาม

จากส่ิงที่รูไปสูส่ิงที่ไมรูยอนกลับไปในอดีต เปาหมายของการสอบสวนคือ การตัดสินความจริงเทาที่

จะสามารถคนพบมาไดในการสืบสวนไตถามหาความจริงที่ผานพนมานั้น ๆ 56 

จากความหมายดังกลาวนี้  อาจกลาวไดวา  การสอบสวนเปนการรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งจากบุคคลและส่ิงของ เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงที่เกิดข้ึนในการกระทําความผิด

และนําเอาความจริงที่ไดมาชี้ขาดเร่ืองที่มีการกลาวหากัน หรืออาจสรุปไดวาการสอบสวนนั้น        

มีวัตถุประสงคก็เพื่อ 57   

1.  เพื่อทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณที่เกิดข้ึนวา การกระทํานั้นเปนความผิดอาญา

หรือไม เชน การที่ทรัพยของบุคคลหน่ึงหายไปนั้น เปนเพราะเจาทรัพยทําหายเอง หรือเปนเพราะมี

คนรายลักเอาไป 

2.   เพื่อพิ สูจนความผิด  เชน  เมื่ อฟงวาทรัพยนั้นถูกลักไป  ก็พิจารณาจาก

พยานหลักฐานวา ผูตองหาเปนคนรายนี้จริงหรือไม 

การสอบสวนที่จะประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงคดังกลาวนั้นข้ึนอยูกับรากฐาน

ของความซ่ือสัตย ความละเอียดถูกตอง และความจริงใจในการคนหาอยางถูกตองตามกฎหมาย

เพื่อหาขอเท็จจริงของเหตุการณภายใตการสอบสวน และจะตองมีความเชื่อถือได มีความถูกตอง

และมีความซ่ือสัตยตอการรายงานผลของการสอบสวนเชนกัน ผูสอบสวนสมัยใหมคือบุคคลที่    

ยึดมั่นในความจริงและมีความชัดเจนอยางสมบูรณเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ของเหตุการณและ

รูปการของพยานหลักฐานที่วัดคํานวณได และผูสอบสวนจะทํางานสอบสวนของเขาดวยความ

                                                 
56Paul B. Weston and Kenneth M. Wells, Criminal Investigation: Basic 

Perspectives, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc., 1970), p.1. 
57คนึง ฦาชัย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร :  มิตรนรา

การพิมพ, 2530), น.65. 
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สํานึกอยางเต็มที่วาแมเพียงขอโตแยงหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยก็อาจจะทําลายความ

เชื่อมั่นในการสอบสวนของเขานั้นได 58 

การสอบสวนก็เปนการกระทําที่เปนอํานาจรัฐในการอํานวยความยุติธรรม ซึ่งในการ

คนหาความจริงเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น จําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองใชอํานาจกาวลวง

สิทธิของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได  ดังนั้น การสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและความ

จริงในคดีนั้นจึงจําเปนที่จะตองมีการใชมาตรการบังคับตาง ๆ เชน การคน การเรียก การจับ      

การยึด เปนตน ซึ่งอาจกลาวไดวา การสอบสวนครอบคลุมเนื้อหา 2 ประการ คือ การรวบรวม

พยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับ 59 

1.  การรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากการสอบสวนเปนการคนหาขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําของผูตองหาและขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา ดังนั้นจึงตองมีการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงดังกลาวนั้น แตอยางไรก็ตาม การคนหาความจริงโดยการ    

รวบรวบพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีอาญานั้น มิใชวาจะกระทําโดยวิธีใดก็ได ผูถูกกลาวหา

จะตองมีฐานะเปนประธานในคดี กลาวคือ ตองมีสิทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีได        

สิทธิอันหนึ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมที่มีความสําคัญมาก

อันหนึ่งก็คือ สิทธิที่ ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบขอกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไรบาง         

ทั้งนี้ เพื่อที่เขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได  

พยานหลักฐานที่ตองรวบรวมเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ         

อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น        

มีอยู 3 ชนิด คือ 

1).  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 

2).  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนกับผูตองหา และ 

3).  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่ยันผูตองหาแตอยางเดียว      

หาไดไม แตตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะในคดีอาญานั้นตอง

ตัดสินกันดวยความจริง และการที่จะวินิจฉัยวาส่ิงใดหรือไมอยางไรตองพิจารณาโดยฟงความ    

                                                 
58Paul B. Weston and Kenneth M. Wells, op. cit., footnote 56, p.1. 
59คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน,2549),น.127. 
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ทุกฝายมิใชฝายเดียว นอกจากนั้นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุการณบรรเทาโทษผูตองหานั้น 

พนักงานสอบสวนก็ชอบที่จะดําเนินการรวบรวมดวย 60 

2.  การใชมาตรการบังคับ การสอบสวนเปนการกระทําที่เปนอํานาจรัฐในการอํานวย

ความยุติธรรม และเปนการคนหาความจริงเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดขอกลาวหา   

จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองใชอํานาจกาวลวงสิทธิของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้น

การสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและความจริงในคดีนั้นจึงจําเปนที่จะตองใชมาตรการ

บังคับตาง ๆ เชน การเรียก การจับ การคน การยึด การควบคุม เปนตน บุคคลที่อาจจะถูกรัฐ      

ใชมาตรการบังคับเหลานี้ในชั้นสอบสวนเพื่อการคนหาความจริงในการรวบรวมพยานหลักฐานมี

อยู 3 ประเภท คือ ผูเสียหาย ผูตองหา และพยานหรือบุคคลซ่ึงมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขา

อาจเปนประโยชนแกคดีซึ่งรวมถึงผูชํานาญการพิเศษดวย 61 โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการ

บังคับตอผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในช้ันสอบสวนก็มีความจําเปน มิฉะนั้นแลวการดําเนินคดี

อาญาก็ยอมมิอาจดําเนินไปได ทั้งนี้ เพราะเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายที่วาในการสอบสวน

จําตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวในการแกขอกลาวหาได นอกจากนี้รับยังอาจหาพยานหลักฐานจาก     

ผูถูกกลาวหาไดดวย และตัวผูถูกกลาวหาก็ยังมีฐานะที่เปนพยานหลักฐานช้ินหนึง่ในคดีดวย ดังนัน้ 

พนักงานสอบสวนซึ่งมีฐานะเปนองคกรตัวแทนของรัฐที่มีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม       

จึงจําตองไดตัวผูถูกกลาวหามาทําการสอบสวน ผูถูกกลาวหาจึงมีหนาที่ตองมาพบพนักงาน

สอบสวนซ่ึงถาฝาฝนไมมาพบ พนักงานสอบสวนก็อาจใหจับตัวมาได 62 ในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศตาง ๆ จึงมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนในการใช

มาตรการบังคับ 63 ควบคูไปกับอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการคนหาความจริงในคดี

ดวย 

อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับนี้เปนอํานาจของ

พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา 64 ซึ่งไดกลาวแลววาองคกรอัยการเปนผูที่มีหนาที่

                                                 
60เพิ่งอาง,น.130. 
61เพิ่งอาง, น. 130-131. 
62เพิ่งอาง, น. 52. 
63การใชมาตาการบังคับนั้น พนักงานสอบสวนอาจใชอํานาจดวยตนเองโดยตรงเชน

ในประเทศไทย หรืออาจจะตองรองขอตอศาลใหศาลเปนผูใชมาตรการบังคับโดยการออกหมายก็

ไดทั้งนี้ข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศ 
64คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่59, น.127. 



 172 

รับผิดชอบในช้ันกอนฟองคดีอาญาตอศาลคือ ดําเนินการสอบสวนฟองรองคดีอาญา และการ

สอบสวนฟองรองคดีอาญาในระบบสากลเปนกระบวนการเดียวกันที่แบงแยกไมได ผูที่รับผิดชอบ

จึงตองมีเพียงองคกรเดียวคือ อัยการ ทั้งนี้ เพราะอัยการจะตองนําคนข้ึนสูการพิจารณาของศาลใน

ที่สุด จึงชอบที่พนักงานอัยการจะเขาดําเนินคดีไดต้ังแตตน ดังนั้น อัยการจึงเปนผูที่มีอํานาจและ

หนาที่ในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา แตก็มิไดหมายความวาอัยการจะตอง   เขาไป

ดําเนินการสอบสวนคดีเองทุกเร่ืองแตหมายความวาอัยการจะตองมีอํานาจที่จะดําเนินคดีเองได

หรือเขาควบคุมคดีได 65 การดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองตามระบบอัยการที่สมบูรณ      จึงตอง

อยูในความรับผิดชอบของอัยการ 

อยางไรก็ดี แมผูเขียนจะสนับสนุนใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ      

ในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มิไดหมายความวาเปนการลดระดับในเร่ืองของการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนลงไปแตอยางใดหากแตหลักการในแนวความคิดของการปฏิเสธ

ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบยังคงตอง      

ถือเปนหลักสําคัญที่มาเปนอันดับแรกอยูเสมอ กลาวคือ การที่มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่    

ของรัฐในการใชเทคนิควิธีการพิเศษตามที่กลาวมาในการแสวงหาพยานหลักฐานนี้มิได

หมายความวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนเร่ืองที่รองจากการปองกันควบคุมอาชญากรรม

หากแตเจตนารมณของการมีบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมาก็เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการ

ปองกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเกิด

ความเหมาะสม ไมเหล่ือมลํ้าจนเกินไป โดยการนําเอาหลักคุณคาของประโยชนสาธารณะ (Public 

Interest) มาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน          

โดยมิชอบนั้นตางหากนั่นเอง 

จากหลักการที่วาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการ “ดําเนินคดีโดยรัฐ”    

ที่องคกรทุกองคกรตองมีหนาที่ในการตรวจสอบความจริงแทของเร่ืองและตองกระตือรือรน 

(Active) ในการตรวจสอบความจริง 

         เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเปนวิธีการสืบสวนสอบสวนที่มีลักษณะเปนการ

สืบสวนทางลับการดําเนินงานจะรูเพียงไมกี่คน วิธีการก็เปดโอกาสใหเจาหนาที่แสวงหา

ผลประโยชนในทางมิชอบไดงาย และเงื่อนไขแหงความสําเร็จที่สําคัญประการหนึ่งก็คือหนวยงาน

ที่เกี่ยวของ ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล จะเช่ือถือรูปแบบวิธีการของเทคนิค

การสืบสวนสอบสวนนี้หรือไม ซึ่งหากปราศจากความเช่ือถือจากหนวยงานที่เกี่ยวของแลว 

                                                 
65คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่59, น.24. 
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พยานหลักฐานที่ไดมาก็ไมมีประโยชน มาตรการตรวจสอบควบคุมจึงมีความจําเปนและสําคัญ

อยางยิ่ง โดยมีวัตถุประสงคคือ 

 1. เพื่อปองกันการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบของเจาหนาที่ เชน กรณีการใช

มาตรการสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม ข้ันตอนการทํางาน เจาหนาที่จะตองอําพรางตัว  

เขาไปอยูรวมในกระบวนการคายาเสพติดในระหวางการอําพรางตัวและบางคร้ังตองทํางาน        

คนเดียว อาจตองครอบครองหรือเก็บรักษายาเสพติดจํานวนมากซึ่งมีมูลคามหาศาล ซึ่งบางกรณี

ตองปลอยใหการกระทําผิดดําเนินตอไปโดยยังไมจับกุม เจาหนาที่ผูนั้นอาจเปนผูควบคุมหรือรับรู

การกระทําผิดของฝายตรงขาม ซึ่งหากเจาหนาที่ไมบอกผูบังคับบัญชาหรือเพื่อรวมงานก็จะได

คาตอบแทนมหาศาล ดังนั้นเงื่อนไขและโอกาสดังกลาวหากปราศจากการควบคุมที่เขมงวดแลว    

ก็จะเปนโอกาสใหเจาหนาที่แสวงหาประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ไดงาย เชน รับประโยชนจาก      

ฝายผูคาเสียเอง ยักยอกของกลาง ซึ่งกรณีดังกลาวสามารถทําไดตลอดเวลา 

  2. เพื่อปองกันการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจาก

วิธีการของเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษนั้นถือวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล     

อยูแลว การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่จึงตองมีมาตรการการตรวจสอบและกล่ันกรองการ

ดําเนินการอยางเครงครัด 

  ที่ผานมามีการนําเทคนิคการสืบสวนสอบสวนในรูปแบบตาง ๆ มาใช ไดแก      

การดักฟง แตวิธีการตาง ๆ นั้นกําหนดอยูในกฎหมายหลายฉบับข้ึนอยูกับวาเปนกฎหมายของ

หนวยงานไหน ดังนั้นวิธีการปฏิบัติจึงข้ึนอยูกับแตละหนวยวาจะดําเนินการอยางไร ซึ่งยังไมมีการ

กําหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนและเปนมาตรฐานกลางที่ทุกหนวยงานจะตองยึดถือปฏิบัติ

รวมกันซ่ึงหากเปนเชนนี้อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติที่ขาดมาตรฐานเดียวกันและ เกิดการใช

อํานาจในทางที่ ผิดได และทําใหขาดความเชื่อถือจากหนวยงานที่เกี่ยวของและสงผลให

พยานหลักฐานที่ไดมาไมสามารถใชอางอิงเพื่อยืนยันการกระทําผิดได ดังนั้นจึงมีความจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการในการตรวจสอบ 

 
4.4.1 การตรวจสอบโดยองคกรอัยการ 

 
พนักงานอัยการควรจะมีหนาที่ในการตรวจสอบถึงพยานหลักฐานที่ตนไดนําเขามา   

สูสํานวนในการยืนยันความผิดของจําเลยนั้นวาไดมาดวยวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมดวย

เชนกัน หากพนักงานอัยการไดทราบ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นเปนการ

ไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการก็จะตองปฏิเสธที่จะ          
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นําพยานหลักฐานนั้นเขามาสูสํานวน จริงอยูแมจะไมมีกฎหมายใดในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานอัยการตองปฏิเสธไมนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายเขามาสูสํานวน ก็ตามแตเหลานี้เปนจิตสํานึกซ่ึงผูเขียนถือวาเปนหนาที่ของพนักงาน

อัยการที่จะตองพึงกระทําทั้งนี้ก็เพื่อใหองคกรอัยการเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบถึง

ความชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยเชนเดียวกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ

เปนการเพิ่มการตรวจสอบเพื่อถวงดุลและคานอํานาจกันระหวางองคกรเพิ่มข้ึนอีกทางหนึ่งนั่นเอง 

หลักเกณฑที่สามารถนํามาเทียบเคียงไดในกรณีนี้ก็คือ แนวทางขององคการสหประชาชาติวาดวย

บทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors 1990) ตามที่กําหนดใน ขอที่ 16 

ที่วา 

“ในกรณีที่อัยการไดรับพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีกับผูตองสงสัยหรือ        

ผูถูกกลาวหา และอัยการไดรูหรือมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาพยานหลักฐานดังกลาวมีการไดมา    

โดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย กลาวคือมีการใชวิธีที่ลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของ              

ผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหานั้นอยางรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มีการกระทําทรมานหรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

หรือการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบอ่ืน ๆ อัยการนั้นจะตองปฏิเสธไมใชพยานหลักฐานเชน

วานั้นในการดําเนินคดีกับบุคคลใด ๆ นอกเหนือจากจะใชสําหรับดําเนินคดีกับผูที่กระทําการ      

ลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวนั้น หรือแจงเหตุดังกลาวใหศาลไดทราบกับจะตองดําเนินการ  

ทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหมีการดําเนินคดีกับผูที่กระทําการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวนั้น  

ตามกระบวนการยุติธรรม” 66 

                                                 
66Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 

(16) When prosecutors come into possession of evidence against suspects 

that they know or believe on reasonable grounds was obtained through recourse to 

unlawful methods, which constitute a grave of the suspect’s human rights, especially 

involving torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, or other 

abuses of huma  rights, they shall refuse to use such evidence against anyone other 

than those who used such methods, or inform the Court accordingly, and shall take all 

necessary steps to ensure that those responsible for using such methods are brought to 

justice. 



 175 

พนักงานอัยการจึงถือเปนองคกรของรัฐองคกรหนึ่งที่ควรเขามามีบทบาทในการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในการควบคุมอํานาจของเจาพนักงานตํารวจประการหน่ึงนั่นเอง 

พนักงานอัยการในฐานะที่เปนองคกรที่สําคัญองคกรหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ก็ควรที่จะตองเขามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการ

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในแตละคดีดวยเสมอ หากคดีใดพนักงานอัยการไดรูหรือมีเหตุผลอันควร

เช่ือวาพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดมาโดยวิธีการที่มิชอบดวย

กฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการใชวิธีการที่ลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองสงสัยหรือ

ผูถูกกลาวหา ไมวาจะเปน การกระทําอยางใด ๆ ที่มีลักษณะเปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม

หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย พนักงานอัยการก็จะตองปฏิเสธไมใชพยานหลักฐานเชนวานั้น    

ในการดําเนินคดีแกผูตองหาหรือจําเลยนั้นเสมอ เพราะพนักงานอัยการมิใชคูความในเนื้อหาที่

จะตองตอสูกับจําเลยในการที่จะตองหาขอแพชนะกันในคดี หากแตพนักงานอัยการตางก็ถือเปน

องคกรหนึ่งที่มีหนาที่ในการรวมกันคนหาความจริงในสวนนี้คดีดวยเชนเดียวกัน 

ในชั้นพิจารณาคดี พนักงานอัยการควรมีหนาที่ในการพิสูจนวาพยานหลักฐานที่ได

นําเขามาสูสํานวนแตละกรณีนั้นไดมาดวยวิธีการใดบาง และพยานหลักฐานที่ไดมาในแตละ

ประเภทนั้นไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวครบถวน หรือไดมาดวย

วิธีการที่ไมชอบธรรมอยางไรหรือไมดวย เชน ในกรณีที่มีพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่มาจากการ

คนในที่รโหฐานของบุคคล พนักงานอัยการก็ควรที่จะนําสืบเพื่อใหศาลเห็นดวยวาในการคน          

ที่รโหฐานนั้นเปนการคนโดยมีหมายคน หรือ มีเหตุตามกฎหมายที่ทําใหเจาพนักงานสามารถ     

เขาคนไดโดยไมตองมีหมายคนหรือไม หรือ ในการอางคํารับสารภาพของผูตองหาในช้ันสอบสวน 

พนักงานอัยการก็ควรจะตองพิสูจนวา การสอบสวนนั้นไดมีการแจงสิทธิตามกฎหมายครบถวน     

มีการจัดหาทนายความใหผูตองหาในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองจัดหาทนายความใหผูตองหา 

มีการอนุญาตใหผูตองหาไดนําทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขารวมในการสอบสวน

หรือพนักงานสอบสวนไดจัดใหมีการสอบสวนอยางถูกตองในกรณีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป 

หรือไม เปนตน ทั้งนี้ เพื่อใหปองกันมิใหบทบัญญัติตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาตองถูกละเลยจนอาจสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอไปอีกนั่นเอง 

เนื่องจากคดียาเสพติดโดยเฉพาะคดียาเสพติดรายสําคัญเปนคดีที่มีความ

สลับซับซอนทั้งในดานขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  จําเปนตองดําเนินการดวยความรอบคอบ

และรัดกุม โดยบุคลากรที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณ เมื่อประมาณปลายป       
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พ.ศ. 2547 พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะผูอํานวยการศูนยอํานวยการตอสู

เพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ จึงไดมีคําส่ัง คตส. ที่ 30/2527 ลงวันที่ 16 กันยายน 2547          

ไดกําหนดแนวทางการประสานงานคดียาเสพติดรายสําคัญ คือ ในคดียาเสพติดรายสําคัญ 67      

ถาอยูระหวางการสืบสวน ใหพนักงายฝายปกครองหรือตํารวจรายงานผูบังคับบัญชาและ

ประสานงานไปยังอธิบดีอัยการฝายคดียาเสพติดหรืออัยการจังหวัดและแตกรณี ซึ่งในทางปฏิบัติ

เมื่อมีการดําเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด พนักงานสอบสวนก็จะตองพิจารณาเบ้ืองตนวาเปนคดี

ยาเสพติดรายสําคัญหรือไม หากเปนกรณีที่เปนรายสําคัญก็จะตองรายงานผูบังคับบัญชา และมี

หนังสือแจงประสานงานไปยังพนักงานอัยการ 

จากคําส่ัง คตส.ดังกลาวจะเห็นไดวาพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมในการ

สืบสวนและสอบสวน โดยเฉพาะในคดียาเสพติดรายสําคัญนั้น การที่พนักงานอัยการไดมีสวนรวม

                                                 
67“คดียาเสพติดรายสําคัญ” ตามคําส่ังนี้หมายถึง คดียาเสพติดที่มีลักษณะอยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางดังตอไปนี้ 

1) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนาย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธิ์     

ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซึ่งเปนของกลางและมีปริมาณอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

1.1 เฮโรอีน น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.2 เมทแอมเฟตามีนต้ังแต 10,000 เม็ดข้ึนไป 

1.3 ไอซ น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.4 เอ็กซดาซ่ี ต้ังแต 1,000 เม็ด หรือน้ําหนักต้ังแต 250 กรัมข้ึนไป 

1.5 โคเคน น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.6 ฝน น้ําหนักต้ังแต 10 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.7 กัญชา น้ําหนักต้ังแต 100 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.8 คีตามีน น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.9 มิดาโซแลม ต้ังแต 500 เม็ดข้ึนไป 

2) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือพยายาม

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

3) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีการดําเนินงานเปนเครือขายหรือเปนขบวนการ

หรือเปนองคกรอาชญากรรม และเปนเปาหมายของเจาหนาที่ปราบปรามวาเปนรายสําคัญ 
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ในการใหคําแนะนํา การวางแนวทางการสืบสวน การรวบรวมพยานสําคัญ จะเปนการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการรวบรวมพยานหลักฐานใหมีน้ําหนัก มีความสมบูรณ และพนักงานอัยการ   

ยังไดรับทราบถึงขอเท็จจริงรายละเอียดพฤติการณแหงคดี เพื่อใหการนําเสนอพยานหลกัฐานสูการ

พิจารณาของศาลอยางเปนระบบรวดเร็วและเปนธรรม68 

 
4.4.2 การตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ 

 
ศาลในฐานะที่เปนองคกรที่มีอํานาจในเร่ืองนี้โดยตรงก็ควรที่จะใหน้ําหนักหรือ        

ใหความสําคัญตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะไมถูกลวงละเมิดจากการที่เจาหนาที่

ของรัฐในการใชวิธีการอันมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน ดวยการปฏิเสธไมยอมรับฟง

พยานหลักฐานนั้น ๆ และโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลก็ควรที่จะใหความสําคัญดวยการเขามามี

บทบาทในการคนหาความจริงในเร่ืองดังกลาวนี้อยางจริงจังดวย กลาวคือ นอกจากศาลควรที่จะ

เขามามีสวนรวมในการคนหาความจริงในเนื้อหาแลว ศาลก็ควรที่จะเขามาตรวจสอบถึงวิธีการ

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐานแตละกรณีนั้นวาเปนไปโดยชอบกฎหมายหรือไมเปนสําคัญดวย 

โดยเฉพาะในปจจุบันการพิจารณาคดีอาญาสวนใหญศาลมักจะวางตัวเปนกลาง โดยปลอยให

ประเด็นในเร่ืองนี้ เปนส่ิงที่ คูความตองโตแยงกันเองทั้ง ๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        

ความอาญาของประเทศไทยนั้นไดใหอํานาจแกศาลในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง หรือ

ในบางกรณีที่แมคูความจะไดโตแยงเปนประเด็นไวแลวก็ตามแตศาลก็มิคอยไดใหความสําคัญตอ

การใชอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นวาเปนไปโดยถูกตองชอบธรรมหรือไม แตกลับมอง

วาการแสวงหาพยานหลักฐานจะเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมก็เปน “เร่ืองที่จะตองไป       

วากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก” จึงชี้ใหเห็นไดวาในทางปฏิบัติศาลไทยยังไมใครที่จะเขามามี

บทบาทในการเขามา “ควบคุม” การใชอํานาจของเจาพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เทาใดนัก 

ผูเขียนจึงเห็นวา ในการดําเนินคดีอาญาศาลก็ควรที่จะใหความสําคัญในการเขามามี

บทบาทในการควบคุมเจาพนักงานตํารวจดวยการปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบดังกลาวนั้นตามหลักในเร่ืองของการควบคุมเจาพนักงานตํารวจ

โดยองคกรตุลาการ (Judicial Control of Police Powers) ดวย ทั้งนี้ ก็เพื่อใหศาลในฐานะที่เปน

                                                 
68ชาติชาย  สุทธิกลม, “การบังคับใชกฎหมายคดียาเสพติด : ปญหาอุปสรรคและแนว

ทางแกไข,” (วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2549), น. 47-48. 
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องคกรที่มีความศักด์ิสิทธิ์และเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชนไดเขามามีบทบาทในการควบคุมการ

ใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนฝายบริหารในการแสวงหาพยานหลักฐานมิใหเปนไปโดย

อําเภอใจ 

 
4.4.3 ความรับผิดของเจาพนักงานตามกฎหมาย 

 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใชหลักนิติธรรม (Rule of 

Law) ใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน

ประเทศ ในขณะเดียวกันโดยหลักนิติธรรมเชนกัน ไดใหอํานาจองคกรภาครัฐและเจาพนักงาน     

ในการใชอํานาจกับประชาชนในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง อันเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางอยาง ซึ่งสามารถดําเนินการตาง ๆ ได ภายใตบทบัญญัติของ

กฎหมายเทานั้น การสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพ          

ของประชาชนเกินกวาที่กฎหมายกําหนดใหไว  เจาพนักงานตองถูกบังคับใชหลักกฎหมาย            

ที่วางมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินการกับเจาพนักงานผูกระทําการ

ในทางวินัยและในทางระบบศาล กลาวคือ 

1.  ภายในหนวยงาน จะถูกดําเนินการรองเรียนทางวินัยขาราชการ ซึ่งเจาพนักงาน

ตองถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนการกระทําผิดวินัย 

2.  ในทางแพง ไดแก กรณีกระทําละเมิด ผูถูกละเมิดมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนจากพนักงานเจาหนาที่ได 

3.  ในทางอาญา ไดแกกรณีเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 157 ผูเสียหายมีสิทธิทางกฎหมายดําเนินคดีกับเจาพนักงานเหลานั้นได 

4.  ในทางปกครอง ไดแกกรณีคําส่ังหรือการดําเนินการทีมีผลในทางมหาชนของ   

เจาพนักงานหรือมติคําส่ังตาง ๆ ที่ออกจากหนวยงาน 

ความรับผิดของเจาพนักงานที่เกิดข้ึน หากไมมีกฎหมายกําหนดกฎเกณฑไวในการ

ดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ ก็จะกลายเปนผลรายตอเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาที่ในการสืบสวน 

ทั้งนี้ เพราะเจาพนักงานขาดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ ขณะเดียวกันก็ขาดเสนแบงที่ชัดเจน

วา การสืบสวนไดกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันจะเปนความผิดและไมเปนความผิด      

ทั้งทางแพงและทางอาญา 

จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
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พ.ศ. 2550 ไมมีบทกําหนดโทษไวโดยตรงสําหรับเจาพนักงานที่ไดรับอนุญาตใหดักฟง ปฏิบัติการ

อําพรางและครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุมที่กระทําการเกินขอบเขตที่กําหนด หรืออาศัย

อํานาจดังกลาวไปกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายที่นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ ดังนั้น การจะ

ลงโทษเจาพนักงานที่กระทําความผิด จึงตองไปใชมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา         

ที่บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต” ประกอบกับมาตรา 17 

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ที่บัญญัติวา “เจาพนักงานผูใด

กระทําความผิดใด ๆ ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเสียเอง ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษ

ที่กําหนดสําหรับความผิดนั้น ๆ” 

แตจะเห็นไดวา ในการพิจารณาคดีอาจมีปญหาในการปรับบทบัญญัติดังกลาว     

ไปใชลงโทษเจาพนักงานผูกระทําความผิด เนื่องจากเจาพนักงานอาจอางวาตนครอบครอง

ยาเสพติดภายใตการควบคุม หรือไดรับอนุญาตใหไปปฏิบัติการอําพรางหรือดักฟงโดยชอบดวย

กฎหมาย การใด ๆ ที่กระทําลงระหวางการปฏิบัติหนาที่ถือวาชอบดวยกฎหมาย หรืออาจจะมี

ปญหาในกรณีที่เจาพนักงานกระทําเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ แตมิไดมีเจตนา

แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากการกระทํานั้น ในกรณีที่การกระทํานั้นเกี่ยวของกับความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานดังกลาวก็อาจถูกดําเนินคดีโดยใชหลักเกณฑตามมาตรา 17     

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งอาจถูกลงโทษเปนสามเทาของโทษที่

กําหนดสําหรับความผิดนั้น ซึ่งเปนการไมเปนธรรมอยางยิ่งสําหรับเจาพนักงานซ่ึงไมมีเจตนา      

ในการแสวงหาประโยชนจากการปฏิบัติหนาที่ หากแตมีความเขาใจคลาดเคล่ือนถึงขอบเขต

อํานาจของตนในระหวางการปฏิบัติการหนาที่ดังกลาว 

กรณีดังกลาวเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 27 ซึง่มี

การกําหนดหลักเกณฑเร่ืองการแฝงตัว เพื่อประโยชนในการสืบสวนแลวจะเห็นวามีลักษณะคลาย

กับการอําพรางตัวตามมาตรา 7 ของ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550         

ซึ่งในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษมาตรา 40 ไดมีบัญญัติลงโทษเจาพนักงานผูกระทํา

ความผิดคือนอกจากจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลว ถาการกระทํานั้นเปนความผิด

อาญาตองรับโทษเปนสองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

จากลักษณะดังกลาวทําใหมีความชัดเจนในการลงโทษเจาพนักงานที่ปฏิบัติ

นอกเหนืออํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายในกรณีที่เปนการกระทําเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับ

ตนเองและผูอ่ืนที่เปนความผิดอาญาเทานั้น 
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จึงเห็นวาควรจะมีการบัญญัติบทลงโทษเจาพนักงานที่ไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการ 

ดักฟง  อําพรางตัว และครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุมที่ปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหมีความชัดเจน เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีและเพื่อความเปนธรรมแก

พนักงานเจาหนาที่ 


