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บทที่ 4 
 

วิเคราะหผลกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐานและปญหาการรับฟงพยานหลกัฐาน 
โดยใชเทคนคิการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

 

ความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด        

เปนความผิดที่แสวงหาพยานหลักฐานไดยากลําบาก เนื่องจากผูกระทําความผิดกระทํากัน        

เปนขบวนการในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม และมักมีการปกปดซอนเรน แปรสภาพ และ

ทําลายเสนทางที่เจาพนักงานของรัฐสามารถเขาถึงพยานหลักฐานไดเสมอ ถาใชกระบวนการ

แสวงหาพยานหลักฐานที่เปนไปตามหลักนิติธรรม กลาวคือ ปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมาย       

วิธีพิจารณาความอาญานั้น อาจไมทันการณตอการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีได 

ดังนั้น เมื่อมีเหตุจําเปนอาจตองใชมาตรการทางกฎหมายพิเศษ ที่กระบวนการอาจขัดตอหลัก      

นิติธรรมแตสนับสนุนนโยบายปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Policy) เพื่อประสิทธิภาพ

ในการปฏิบัติการเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในการดําเนินคดี  

 
4.1 หลกัการใชอํานาจของเจาพนักงานตามกฎหมาย 

 

ในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในทางปฏิบัติของเจาพนักงาน กฎหมายให

ใชมาตรการตาง  ๆ ในการดําเนินการซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน             

ตามรัฐธรรมนูญจะปรากฏเปนบทบัญญัติของกฎหมายในรูปของกฎหมายลําดับรองที่อาศัย

อํานาจจากรัฐธรรมนูญ 

ตามที่กลาวมาแลววาอํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ตาง ๆ ที่มี

ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เปนอํานาจที่เปนขอยกเวนหรือเปนขอจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เพื่อใหองคกรภาครัฐ

และเจาพนักงานสามารถที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ควบคุมอาชญากรรมไดและ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติดได ซึ่งภาครัฐจะใชอํานาจที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ    

ของประชาชนไดเมื่อปรากฏมีเหตุการณหรือขอเท็จจริงตามที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้นกับผูที่

กระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติด หากประชาชนคนทั่วไปที่เปนผูบริสุทธิ์มาตรการตาง ๆ 

ตามกฎหมายยาเสพติดก็ไมอาจนํามาใชได เพราะจะได รับความคุมครองตามกฎหมาย
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รัฐธรรมนูญ การลวงละเมิดกฎหมายในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เจาพนักงานหรือ

องคกรรัฐตองรับผิดชอบและตองรับโทษ  

อํานาจหนาที่ตามกฎหมาย เจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติด จะมีอํานาจ

ดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ กับบุคคลใดไดมาตรการทั้งหลายเหลานั้นตองเปนมาตรการที่

กฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนเทานั้น ถาไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวก็ไมอาจกระทําการ  

นั้น ๆ ได กลาวคือ 

1.  เจาพนักงานยาเสพติดมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมายใหอํานาจ 

2.  การดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ ตองดําเนินการภายในขอบเขตของกฎหมาย 

3.  การดําเนินการตองมีหรือคํานึงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

นอกจากนั้นถากระทําไปโดยไมมีอาจตามกฎหมาย เจาพนักงานก็อาจมีความผิด

และตองรับโทษตามกฎหมาย ตามที่กลาวมาแลววาการปองกันและปราบปรามยาเสพติด         

การรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมใหปลอดภัยจากยาเสพติดนั้น การดําเนินการตามมาตรการ

ตาง ๆ มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เงื่อนไขในการใชอํานาจ 

อํานาจดังกลาวจะสามารถนํามาใชไดก็ตอเมื่อ ขอเท็จจริงปรากฏวา 

1.  บุคคลคนนั้นกระทําความผิดหรือ 

2.  พยายามกระทาํความผิดหรือ 

3.  เกี่ยวของกับการกระทําความผิด 

เมื่อมีอํานาจแลวส่ิงที่ตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานที่สําคัญคือ กรอบการใช

อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดในการปฏิบัติงาน มิใชวากฎหมายใหอํานาจ

ใชมาตรการตาง ๆ ไดแลวจะทําอะไรก็ไดทุกอยาง หาเปนเชนนั้นไม การปฏิบัติงานจะตองเครงครัด

ในการใช การตีความ และการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยมีเงื่อนไขการใชอํานาจตาง ๆ ของ         

เจาพนักงานตามหลักการตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

1.  หลักเหตุอันควร 

2.  หลักการใชดุลพินิจ 

3.  หลักความยินยอม 

1)  หลักเหตุอันควร (Probable Cause) หมายถึง ขอเท็จจริงที่มีมูลเหตุอันสมควร

เชื่อวาผูตองสงสัยใดกระทําหรือละเวนกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดอาญา หรือมี
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ส่ิงของที่ครอบครองไวเปนความผิด หรือที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือที่ใชในการกระทํา

ความผิดซุกซอนอยู 1 

เปนการที่เจาพนักงานตองทําการพิจารณาขอเท็จจริงเปนเร่ือง ๆ ไป โดยใชเหตุผล

เชนเดียวกับวิญูชนทั่วไป จากขอเท็จจริงที่ยังไมปรากฏความจริงอยางชัดเจน อันนําไปสู

พยานหลักฐานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนขยายผลตอไป หลักเหตุอันควรสงสัยเปนหลัก

ที่สําคัญที่ใชตรวจสอบในทางปฏิบัติวาเจาพนักงานของรัฐไดดําเนินการนั้น ๆ ไปโดยชอบ        

ดวยกฎหมายหรือไมตามรูปแบบของรัฐที่ยึดถือหลักนิติรัฐ เจาพนักงานของรัฐสามารถปรับใช

กฎหมายกับขอเท็จจริงในสถานการณตาง ๆ ไดอยางยึดหยุนตามหลักการนี้ เพราะไมไดมีกําหนด

กรอบและบทนิยามความหมายไว ในขณะเดียวกันหลักเหตุอันควรสงสัยนี้ก็หลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติตาง ๆ ของเจาพนักงานของรัฐดวย กรณีถาการดําเนินการ

ของเจาพนักงานของรัฐกระทําโดยปราศจากเหตุอันควร ในช้ันศาลก็จะปฏิเสธไมรับฟงเปน

พยานหลักฐาน 

ในเร่ืองนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 32 ไดให

ความคุมครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  และคุมครองเสรีภาพในเคหสถาน             

ตามมาตรา 33 ดังนั้นวิธีการปฏิบัติงานของเจาพนักงานในการสืบสวนหาขอเท็จจริง จึงเปนการ

กระทําของเจาพนักงานที่กระทบตอสิทธิในชีวิตและรางกาย เชน การขอตรวจคนสารเสพติด      

โดยอาศัยเหตุอันควรสงสัย การจับ คุมขังบุคคล เปนตน การคุมครองสิทธิตามมาตรา 32 นี้ 

สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1889 มาตรา 5       

อาจกลาวไดวาการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานของเจาพนักงานจะเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายก็ตอเมื่อปรากฏเหตุอันควร ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ 

1.  เจาพนักงานตองทราบหรือมีขอมูลอันเปนขอเท็จจริงเบ้ืองตนที่ทําใหเจาพนักงาน

เชื่อโดยสุจริตวาเปนการปฏิบัติตามหนาที่เพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน และเช่ือวาบุคคลนั้นมีทรัพย

                                                 
1Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th ed. (U.S.A.: Thomson,1999), 

p.1239. 

“Probable Cause. 1.Criminal law. A reasonable ground to suspect that a 

person has committed or is committing a crime or that a place contains specific items 

connected with a crime. Under the Fourth Amendment. Probable cause-which amounts 

to more than a bare suspicion but less than evidence that would justify a conviction – 

must be shown before an arrest warrant or search warrant may be issued. 
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ในการครอบครองเพื่อใชในการกระทําความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีไวเปน

ความผิด  การที่ เจาพนักงานเชื่อโดยสุจริตเปนความหมายในทางอัตวิ สัย  (Subjective)                  

ที่เจาพนักงานเชื่อวาเปนไปไดที่จะมีทรัพยส่ิงของนั้นอยู 

2.  ตองปรากฏขอเท็จจริงที่วิญูชนทั่วไปพอจะมองเห็นในความเปนไปไดที่จะพบ

ทรัพย ส่ิงของนั้นจากการแสวงหาหลักฐานของเจาพนักงาน  อันมีลักษณะเปนภาวะวิสัย 

(Objective)  

ดังนั้นการพิสูจนวามี “เหตุอันควร” ตองแสดงใหเห็นถึงสาระสําคัญทั้งสองประการ

ตามที่กลาวมาทั้งอัตวิสัยและภาวะวิสัย แสดงใหปรากฏถึงความเชื่อของเจาพนักงานและ         

คนทั่ว ๆ ไป ก็เห็นเชนเดียวกับเจาพนักงานวาผูนั้นมีเหตุอันควรเชื่อเปนผูกระทําความผิด 

เพราะฉะนั้นถาเจาพนักงานเชื่อโดยสุจริตแตคนทั่ว ๆ ไป ไมเชื่อตามก็เรียกวายังไมมีเหตุอันควร 

การพิสูจนตองกระทําตอศาลและใหศาลเห็นตามดวยวาอะไรเปนสาเหตุแหงความเช่ือก็พอ 2       

ไมวาเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดจะเกิดข้ึนกอนมีการกระทําความผิด ระหวางมีการกระทํา

ความผิด หรือภายหลังการกระทําความผิด ซึ่งความสงสัยข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่เจาพนักงานวา     

มีน้ําหนักเพียงพอที่ศาลจะรับฟงหรือไม หลักเหตุอันควรกับความมีเหตุผลเปนคําที่มีความหมาย

เหมือนกัน บทบาทหนาที่ของเจาพนักงานตองการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยหรือเพื่อทราบรายละเอียดแหงความผิด ซึ่งเหตุแหงความเช่ือถือไดตามหลักเหตุอันควร

นั้นมีหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

ก.  การมีพยานหลักฐานเพียงพอใหเชื่อ (Mere Evidence) 

ข.  การมีพยานหลักฐานเชื่อมโยงใหเห็น (Nexus) 

ค.  ความเปนไปได (Fair Probability) วามีความเปนไปไดหรือไมที่ผูนั้นไดกระทํา

ความผิดซึ่งตองดูเปนกรณี ๆ ไป 

ดังนี้ การพิจารณาขอเท็จจริงอันเปนมูลที่จะนํามาสนับสนุน “เหตุอันควร” จะตอง

คํานึงถึงความนาเช่ือถือและน้ําหนักของขอมูลที่ถูกตองและตรงตามความเปนจริง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมมาตรา 4 มิไดใหคําจํากัด

ความของคําวา “เหตุอันควรสงสัย” ไว หากแตมีปรากฏแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนบรรทัดฐาน

ความวา “ขอเท็จจริงและรายละเอียดแวดลอมที่เจาพนักงานทราบซ่ึงไดมาจากขอมูลที่มีเหตุผล

เช่ือถือได ในระดับที่วิญูชนเชื่อวาการดําเนินการของเจาพนักงานนั้น อยูในสถานการณที่

                                                 
2จิรนิติ หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2546), น.19-20.  
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ความผิดไดกระทําลงหรืออยูระหวางกระทําการ โดยผูตองสงสัยไดกระทํา หรือกําลังกระทํา

ความผิดนั้นอยู ตลอดทั้งทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นอาจถูกคนพบไดจาก

สถานที่หรือตัวบุคคลที่ตองสงสัย 3” ซึ่งใชเปนแนวทางวินิจฉัยคดีกรณีความไมชัดเจนในการปฏิบัติ

หนาที่ของเจาพนักงาน 

ในประเทศไทย ไมปรากฏกฎหมายที่ใหคําจํากัดความไวโดยตรงเชนกัน แตมีบัญญัติ

ไวในมาตรา 93 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในสวนที่เกี่ยวกับการคนบุคคลในที่

สาธารณะความวา 

มาตรา 93 หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณะสถาน เวนแตพนักงาน       

ฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูคนในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมี ส่ิงของในความ

ครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือซึ่งไดมาโดยการกระทําความผิดหรือซึ่งมีไว      

เปนความผิด 

สําหรับกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดบทบัญญัติที่บัญญัติใหใชหลักเหตุอันควรสงสัย  

ไวหลายมาตรา ตัวอยางเชน ในพระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518     

มาตรา 49 พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 มาตรา 19 ตามลําดับความวา 

มาตรา 49 ในการปฏิบัติหนาที่ พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในสถานที่ผลิต 

สถานที่ขาย สถานที่นําเขา หรือสถานที่เก็บซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ ในระหวางเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบ

ความเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้ และมีอํานาจนําวัตถุออกฤทธิ์ในปริมาณพอสมควรไปเปน

ตัวอยางเพื่อตรวจสอบหรือในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

นี้ อาจยึดหรืออายัดวัตถุออกฤทธิ์ที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด ตลอดจนภาชนะ หรือหีบหอ

บรรจุวัตถุออกฤทธิ์และเอกสารที่เกี่ยวของดวย เพื่อประโยชนในการดําเนินคดี 

มาตรา 19 ในการปฏิบัติหนาที่ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในสถานที่ผลิต 

สถานที่นําเขา สถานที่ขาย หรือสถานที่เก็บสารระเหยในระหวางเวลาทําการ เพื่อตรวจสอบการ

ปฏิบัติตามพระราชกําหนดนี้ และในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการกระทําความผิดตาม         

พระราชกําหนดนี้ อาจยึดสารระเหย ภาชนะบรรจุหรือหีบหอที่บรรจุสารระเหย หรือเอกสาร          

ที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนในการดําเนินคดีได 

การใชมาตรการตาง ๆ ตามกฎหมายเจาพนักงานจะดําเนินการโดยไมมีเหตุอันควร

สงสัยไมได เพราะประชาชนทุกคนไดรับความคุมครองจากรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 

การดําเนินการใด ๆ ของเจาพนักงานจึงตองปรากฏเหตุอันควรสงสัย 

                                                 
3Carroll v., (United States, 1925), pp. 132, 162.  
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หลักเหตุอันควร จึงเปนหลักที่จะตองนํามาพิจารณาวาเจาพนักงานไดปฏิบัติงาน    

ไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมวาการทํางานของเจาพนักงานจะไดกระทําไปเพื่อรักษา       

ความสงบเรียบรอยของประชาชน แตการดําเนินการตองชัดเจนวามีเหตุอันควรที่จะเขาไป

ดําเนินการที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนหรือไม ซึ่งอาจขัดตอรัฐธรรมนูญ           

ตามบทบัญญัติที่วา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 4 ซึ่งเจาพนักงานและหรือองคกรของ

รัฐอาจตองถูกฟองดําเนินคดีไดถาไมมีเหตุอันควรที่จะดําเนินการได 

นอกจากตามตัวอยางที่กลาวมาแลว หลักเหตุอันควร ยังปรากฏในกฎหมาย           

ที่ เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติดอีกคอนขางมาก  ยกตัวอยางเชน               

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 (1) ในเร่ืองการ     

เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ เพื่อตรวจคนหรือในการคนตัวบุคคลหรือยานพาหนะ                

ตามมาตรา 14 (2) อํานาจตรวจหรือทดสอบหรือส่ังใหไดรับการตรวจสอบหรือทดสอบสารเสพติด

ที่อยูในรางกาย มาตรา 14 ทวิ หรือในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 เร่ืองการตรวจสอบทรัพยสิน มาตรา 19 กรณีตาม        

พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 ในเร่ืองของการเขาไปในสถานที่ผลิต สถานที่

นําเขา สถานที่จําหนาย สถานที่เก็บสารระเหยในระหวางเวลาทําการ ตามมาตรา 19 เปนตน 

2)  หลักการใชดุลพินิจ กลาวคือ การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตามกฎหมาย

ยาเสพติดในการสืบสวนขอเท็จจริงในการกระทําความผิดตามกฎหมายยาเสพติดก็ดี การปองกัน

และปราบปราม ฯลฯ เปนการดําเนินการที่ สําคัญเพราะมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ           

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ดุลพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่จึงมีผลที่อาจ  

ทําใหเกิดการกระทบกระทั่งกับประชาชนที่ไดรับผลการดําเนินการนั้น 

คําวา “ดุลพินิจ” ของเจาพนักงานของรัฐ คือ การใชสามัญสํานึกภายใตพฤติการณ   

ที่เปนขอยกเวนบางอยางโดยเปนการกระทําการที่ไมดําเนินการไปตามพิธีการที่เปนทางการ       

อันนํามาสูภาระใหเจาหนาที่หรืออาจหมายถึงการใชจิตใจที่ยุติธรรมของเจาหนาที่ที่จะใชในการ

ดําเนินกระบวนการทางอาญาในการจะคนหาผูกระทําความผิด โดยเปนการเลือกที่จะบังคับการ

ตามกฎหมาย เมื่อมีการกระทําที่เปนความผิดอาญาเกิดข้ึน 5  

                                                 
4รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 26.  
5William G. Doerner, Introduction to Law Enforcement, (1992), p. 245.  
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วัตถุประสงคของการใชดุลพินิจ เจาพนักงานของรัฐมีความมุงหมายเพื่อที่จะบังคับ

ใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม (Rule of Law) หรือเจตนารมณของกฎหมาย คือ        

ความเสมอภาคและเปนธรรมตอบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝาย ดุลพินิจของเจาพนักงานจะเปนผล      

ในการตัดสินใจในการปฏิบัติการตอเหตุการณที่ตองเผชิญอยู และกฎหมายใหอาจไวใน            

การตัดสินใจกระทําการหรือไมกระทําการนั้น ๆ ซึ่งเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดเปนผูที่

บังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย มิไดอยูเหนือกฎหมาย 

เหตุที่ตองใหเจาพนักงานตองใชดุลพินิจนั้น สืบเนื่องมาจากความรับผิดชอบของ   

เจาพนักงานในการปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามกฎหมาย ซึ่งมีความรับผิดชอบใน

บทบาทหนาที่ที่กวางขวางในการมาตรการตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนด เพื่อรักษาไวซึ่งความสงบ

เรียบรอยของประชาชนใหปลอดภัยจากยาเสพติด อํานาจของเจาพนักงานปองกันและปราบปราม

ยาเสพติดมีกวางขวางในการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งในแตละสถานการณมีความแตกตางกันไป      

จึงเปนส่ิงที่เจาพนักงานตองใชขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมาปรับใชใหสัมพันธกับบทบัญญัติของกฎหมาย

โดยชอบ ซึ่งเปนการใชดุลพินิจกอนที่จะบังคับใหเปนไปตามกฎหมายและยุติธรรมแกผูที่เกี่ยวของ

ทุกฝาย ซึ่งมาตรการตาง ๆ ในการปองกันปราบปรามและแกไขยาเสพติดมีกฎหมายออกมาบังคับ

ใชจํานวนมาก ยอมเปนปญหากับเจาหนาที่ในการที่จะบังคับใชกฎหมายทุกฉบับไดอยางมี

ประสิทธิภาพประสิทธิผลและอยางถูกตองชอบธรรมตามกฎหมาย ยกตัวอยางเชน การมีมติของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดในเร่ืองตาง ๆ ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 อํานาจการสงอนุญาตใหใชการอําพรางและ       

การครอบครองยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7   

และ มาตรา 8 เปนตน 

สภาพงานของการปฏิบัติงานปองกันปราบปรามและแกไขปญหายาเสพติด กลาวได

วาเปนงานที่มีอันตราย มีความเสี่ยงสูงทั้งความรับผิดชอบตามกฎหมายและการดําเนินชีวิต       

จึงเปนอีกส่ิงหนึ่งที่เจาพนักงานตองใชวิจารณญาณอยางมาก ในการที่ตองตัดสินใจวาจะ

ดําเนินการอยางไรกับเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น 

3)  หลักความยินยอม มีหลักการที่สําคัญคือ ตองยินยอมดวยความสมัครใจ เกิดข้ึน

ดวยความบริสุทธิ์ใจ เต็มใจ ปราศจากการหลอกลวง ขมขู สําคัญผิด ผูที่ยินยอมตองมีความรูและ

ความเขาใจในเนื้อหาสาระในส่ิงที่ตนไดใหความยินยอมและทราบวาตนจะไดรับผลอะไร            

อันเนื่องมาจากความยินยอมนั้น 
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ความยินยอมถือเปนการสละคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงเปนส่ิงที่เปน “ประโยชน” 

(Interesse หรือ Interest) หรือเปนส่ิงที่เปน “คุณคา” (Wert หรือ Value) อันจะทําใหการ           

อยูรวมกันของมนุษยในสังคมมีความปกติสุข 6 

คุณธรรมทางกฎหมายมี 2 ประเภทคือ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม” 

(Universalrechtsgut) และ “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล” (Individualrechtsgut)     

การสละคุณธรรมทางกฎหมายเปนเร่ืองเกี่ยวของกับคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล

เทานั้น7 

การสืบสวนโดยใชเทคนิคตาง ๆ เชน การตรวจคนตัวบุคคลเปนคุณธรรมทาง

กฎหมายที่เปนสวนบุคคลอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของชีวิต รางกาย จึงมีขอจํากัดในการสละ

โดยตองไดรับความยินยอมไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 8 หลักความยินยอมหรือการสละ 

(Waiver) สิทธิของตนเองจากการตรวจคนของเจาพนักงานของรัฐ ศาลฎีกาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดแนวคําวินิจฉัยวา “หากเจาของหรือผูครอบครองที่รโหฐานนั้นใหความยินยอม

อยางสมัครใจและอยางเขาใจ การตรวจคนโดยไมมีหมายก็กระทําได แมไมมีเหตุฉุกเฉินใหคนได

โดยไมมีหมายก็ตาม” 9 

สําหรับประเทศไทยมีแนวคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยวา “หากเจาของที่รโหฐานยินยอม

ใหทําการคนที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน หาไดเปนการคนที่มิชอบแตอยางใดไม ซึ่งทําให

พยานหลักฐานจากการคนนั้นรับฟงเปนพยานหลักฐานได 10 

มาตรการสืบคนขอเท็จจริงของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด       

โดยการใชเทคนิควิธีการตาง ๆ เชน การใชสายลับ การลอใหกระทําความผิด การอําพราง         

หรือการตรวจคนบุคคล ซึ่งวิธีการตาง ๆ ทําเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเปนการกระทําที่

อาจถือไดวาไดมีการยินยอมแลวหรือไม ซึ่งหากถือวาการใชเทคนิควิธีการสืบสวนนั้นเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยของบานเมืองประชาชนตองใหความยินยอม กรณีก็ทําใหทราบตัวผูกระทํา

                                                 
6คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป,(กรุงเทพมหานคร:วิญูชน,2543), น.94.  
7เพิ่งอาง, น.176.  
8เพิ่งอาง, น.177-178.  
9คดี Schneckloth v. Bustarninte, (U.S., 1973), p, 218. อางใน เกียรติขจร         

วัจนะสวัสด์ิ, “การสละสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” วารสารนิติศาสตร, น. 31, 

(2548).  
10คําพิพากษาฎีกาที่ 1164/2546.  
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ความผิดหรือตองสงสัยวาจะกระทําความผิด เพื่อมีการจับกุมผูตองสงสัยและไปสูข้ันตอนการ

สอบสวนคดีอาญาตอไป 

อย าง ไรก็ ดี  วิ ธีป ฏิ บั ติ ในการปฏิ บั ติ งานของ เจ าพนักงานในการสืบสวน                   

หาพยานหลักฐานตามกฎหมายยาเสพติดก็ดี หรือเจาพนักงานตํารวจในการสืบสวนทั่วไปก็ดี 

จะตองทําอยางไรบางนั้น กฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนข้ันเปนตอนอยางแนนอน เพียงแตไดให

อํานาจแกเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจสืบสวนขอเท็จจริงเอาไวเทานั้น กรณีการปฏิบัติการ

สืบสวนตามมาตรการตาง ๆ ของกฎหมายยาเสพติดทั้งหลาย เจาพนักงานยาเสพติดก็ไดรับ

อํานาจดําเนินการเปนไปตาม พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนดที่ออกมาใหอํานาจนั้น ๆ 

เชนเดียวกับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 ความวา “พนักงาน        

ฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนคดีอาญา” ไวเทานั้น กรณีดังกลาวนีจ้งึเปนดุลพนิจิ

ในการเร่ิมทําการสืบสวนหรือใชมาตรการตาง ๆ ของเจาพนักงานตามกฎหมายยาเสพติดในขณะ

ใด ก็ยอมทําไดตามความประสงค อยางเหมาะสมและตามความจําเปน 

การสืบสวนเปนวิธีการเฉพาะเจาพนักงานผูทําหนาที่สืบสวน ซึง่เนนหนกัไปในดานวธิี

ปฏิบัติมากกวากฎหมาย 11 โดยมีข้ันตอนและวิธีการหลายรูปแบบ เชน การออกหาขาว             

การปลอมตัว การใชสายลับ การเฝาจุดสะกดรอย การใชนกตอลอผูกระทําผิดใหปรากฏตัว    

ตลอดทั้งใชเทคโนโลยีสมัยใหม เชน เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสใชในการดักฟง กลองถายภาพ วีดีโอ

ถายภาพ เปนตน ซึ่งศาสตราจารย ดร.คนึง ฦาไชย ไดอธิบายถึงเหตุที่กฎหมายมไิดบัญญัติกาํหนด

หลักเกณฑไวตายตัวในเร่ืองการสืบสวนเพราะวา การสืบสวนจะไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลใด ๆ ซึ่งแตกตางกับการสอบสวน 12 แตทัศนะเชนนี้ยังฟงไมไดประจักษชัด

เพราะการสืบสวนเปนคําที่กวางมากและมีเทคนิค วิธีการหลายประการตาง ๆ กัน การคนเพื่อหา

ยาเสพติดบนบานราษฎรเปนการสืบสวนอยางหนึ่งและกระทบตอเสรีภาพของเจาของบานเรือน    

ที่ถูกคน การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสดักฟงโดยใชวิธีตอเขากับสายโทรศัพทของราษฎร          

เพื่อตรวจสอบวาราษฎรนั้นเตรียมกระทําการอันผิดกฎหมายหรือไมก็กระทบตอเสรีภาพในการพูด

และการอยูอาศัยโดยปกติสุขของราษฎรผูถูกดักฟง  ดังนั้นการที่จะกลาววาการสืบสวน               

ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงนาจะเปนการกลาวที่ไมชัดแจง เหตุผลนาจะ

                                                 
11สุนีย มัลลิกะมาลย, “สิทธิของผูตองหาคดีอาญาในระหวางสืบสวนและสอบสวน,” 

(วิทยานิพนธภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2519), น. 41.  
12คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:      

โรงพิมพเดือนตุลา, 2543), น.42. 
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กลาวไดวา การสืบสวนเปนการปฏิบัติของเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่สืบสวน ซึ่งใชเทคนิค

วิธีการปฏิบัติการ การสืบสวนจะกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนประการใด ก็อาจใช

หลักกฎหมายที่วางมาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดําเนินการกับเจาพนักงาน

ผูกระทําการนั้น เชน ทางแพง มีกรณีกระทําละเมิดซึ่งผูถูกละเมิดมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนจากพนักงานเจาหนาที่ได ทางอาญามีกรณีเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ           

ตามมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ผูเสียหายมีสิทธิทางกฎหมายดําเนินคดีกับ         

เจาพนักงานเหลานั้นได กฎหมายจะกําหนดใหเปนเร่ืองของทางปฏิบัติแตการไมกําหนดกฎเกณฑ

ไวในกฎหมายก็อาจจะกลายเปนผลรายตอเจาพนักงานผูปฏิบัติหนาที่ในการสืบสวนคดีอาญา 

เพราะเจาพนักงานขาดความม่ันใจในการปฏิบัติหนาที่ ขณะเดียวกันก็ขีดเสนแบงวา การสืบสวน

ไดกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันจะเปนความผิด หรือการสอบสวนใดกระทําไปโดย

พอสมควรแกกรณี และไมเปนความผิดทั้งทางอาญาและทางแพง 

 
4.2 ผลกระทบจากการใชเทคนิคการสบืสวนสอบสวนพิเศษ 

 
4.2.1 การอําพรางตัว 
 

       การอําพรางตัว เปนวิธีการที่ผูปฏิบัติการอําพรางจะเขาไปแฝงตัวอยูในกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมซึ่งเปนการเขาไปเปนสมาชิก โดยการยอมรับของกลุมเครือขาย

หรือองคกรอาชญากรรมจะทําใหผูปฏิบัติการอําพรางเปนผูที่มีสิทธิในการเขาออกเคหสถานได 

สําหรับการลวงรูขอมูลขาวสารในองคกรอาชญากรรมหรือเครือขาย มีดังนี้ 

1) การลวงรูขอมูลขาวสารในหนาที่ 

การที่ ผูปฎิบัติการอําพรางไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ใดขององคกร

อาชญากรรมหรือเครือขายเปนการมอบหมายงานเฉพาะสวนที่ตองกระทํา เพราะมีการแบงแยก

หนาที่ของแตละคนเด็ดขาดจากกัน บุคคลหนึ่งจะไมทราบหนาที่ของอีกคนหนึ่ง ซึ่งเปนการลวงรู

ขอมูลขาวสารตามที่ตนรูมาตามหนาที่เทานั้น 

2) การลวงรูขอมูลขาวสารจากการสืบสวน 

การลวงรูขอมูลขาวสารจากการสืบสวน โดยอาศัยโอกาสที่ผูปฏิบัติการอําพราง

เปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรมหรือเครือขาย ดําเนินการใชเคร่ืองมืออุปกรณพิเศษเพื่อให

ลวงรูขอมูลขาวสารที่มีการปกปดเปนความลับ ตามอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของบุคคล

ในองคกรหรือเครือขายตามระดับชั้น 
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ไมวาจะมีการลวงรูขอมูลขาวสารอยางใดทั้งตามขอ 1) และ 2) ก็ตาม การเขาไปอยู

เปนสมาชิกยอมถือวา เปนการเขาไปโดยชอบ (มีสิทธิ) แลว ในกรณีนี้ก็เชนเดียวกับสิทธิสวนบุคคล

และสิทธิในเคหสถานกับสิทธิของประชาชนโดยการปฏิบัติการอําพรางยอมไมอาจเทียบกันได    

การปฏิบัติการอําพราง จึงไมถือวาขัดตอรัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่สําคัญของการปฏิบัติการอําพรางคือ การเขาไปแฝงตัวรวมในกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมเปนการกระทําความผิดอาญาหรือไม 

1. การเขาไปรวมของเจาหนาที่หรือบุคคลที่กําหนดใหปฏิบัติการอําพรางนั้น มีการ

กระทําเพื่อเขาไปรวมเปนสมาชิกของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมโดยใหเกิดการยอมรับ

และความเช่ือถือวา ตนเปนสมาชิก ซึ่งตองปฏิบัติตามคําส่ังของกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม 

2. การกระทําในขอ 1. นั้น เพื่อใหไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม โดยการรวบรวมพยานหลักฐานใหกับผูควบคุม ทั้งนี้เพื่อการสืบสวนพฤติการณ

แวดลอมประการอ่ืนตามที่ไดขอมูลขาวสาร 

3. การส่ังการของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมใหผูปฏิบัติการอําพราง

ปฏิบัติการนั้นอาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ประการคือ 

1) การสั่งการใหเปนผูมีหนาที่ตาง ๆ ของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม 

ซึ่งตองเขารวมในการประชุมหรือชวยเหลือ เปนความผิดฐานซองโจร อยางไรก็ดี ผูปฏิบัติการ      

อําพรางนั้น ไมไดมีเจตนาที่จะกระทําความผิด เพราะเจตนาต้ังแตแรกมีวัตถุประสงคเพื่อสืบสวน

ใหไดขอมูลขาวสารของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมเทานั้น การมีสวนรวมในกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรมเปนผลของการกระทําต้ังแตเร่ิมแรก ซึ่งการไดรับมอบหมาย

เชนนี้ถือวา ไดรับความไววางใจในการปฏิบัติการอําพรางเพื่อใหไดขอมูลขาวสารเชิงลึกยอม      

สมประโยชนของการปฏิบัติการอําพราง 

2) การส่ังการใหผูปฏิบัติการอําพรางปฏิบัติการผิดกฎหมายนอกจากกลุม

เครือขายหรือองคกรอาชญากรรม เชน ส่ังการใหเปนผูลําเลียงเฮโรอีน 10 กิโลกรัมไปสงใหกับ

ลูกคา หรือการส่ังใหไปฆานาย ก เพื่อพิสูจนวาไมไดเปนสายลับของเจาหนาที่ หรือส่ังใหนําหญิง

และเด็กเดินทางไปสงที่ ในตางประเทศกอนที่จะรับเขาเปนสมาชิกเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม เปนตน 

 ในกรณีนี้ ผูปฏิบัติการอําพรางดําเนินการลงมือกระทําความผิดตามที่ไดกลาว

มาแลว คงตองพิจารณาวา ผูปฏิบัติการอําพรางมีเจตนาหรือไม ซึ่งเปนเร่ืองที่พิสูจนไดยาก แตหาก
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มีการกระทําที่บรรลุผลแลว จะอางวา ไมมีเจตนา ก็ไมมีเหตุผลที่จะรับฟงได ซึ่งการปฏิบัติการ    

อําพรางมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอมูลขาวสารเก่ียวกับกลุมเครือขายและองคกรอาชญากรรม    

การปฏิบัติการจึงมีขอบเขตตามที่ถูกกําหนดไว การปฏิบัติการนอกจากขอบขายจึงถือวาเปนการ

ปฏิบัติการนอกเหนือคําส่ัง ซึ่งผูปฏิบัติการอําพรางตองรับผิดเปนสวนตัว คือ รับผิดในผลของการ

กระทําที่กระทําไป 

 ในอดีตที่ผานมา การปฏิบัติการอําพราง หากมีการจับกุมกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม ผูปฏิบัติการอําพรางยอมไมสามารถตอสูเพื่อปฏิเสธความรับผิดทางอาญาได   

เพราะไมมีกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง เหตุการณลักษณะทํานองนี้จะเกิดข้ึนจากการที่

หนวยงานอ่ืนมาจับกุม และไมทราบวามีบุคคลที่เปนผูปฏิบัติการอําพรางอยู หากผูจับกุม           

ไมดําเนินคดียอมผิดฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ หรือปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได สําหรับในการ

จับกุมโดยหนวยที่ควบคุมการปฏิบัติการอําพรางก็มักจะปลอยผูปฏิบัติการอําพรางใหหลบหนีไป 

หรือแจงวาไมอยูในสถานที่มีการจับกุม ซึ่งเปนวิธีการอยางหนึ่งในการดําเนินการ  

 การปฏิบัติการอําพรางจึงนับวามีความเส่ียงมากอยูพอสมควร ซึ่งการจะเขาไปลวงรู

ความลับของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมก็ไมสามารถกระทําไดโดยงาย ถาไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติใหความคุมครอง การปราบปรามจะใหผลสัมฤทธ์ิผลยอมเปน

อุปสรรคตามมา จึงมีความจําเปนตองมีการบัญญัติกฎหมายใหความคุมครองผูปฏิบัติการอําพราง 

ผูเขียนมีความเห็นวา การนํามาตรการอําพรางมาใชนั้นเปนมาตรการที่ไมกระทบ   

ตอสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ แตกลับเปนมาตรการที่กระทบสิทธิของเจาพนักงานปฏิบัติการ  

อําพราง เนื่องจากตัวเขาตองไปปฏิบัติการเสี่ยงอันตรายเพื่อใหไดขาว โดยการไปคลุกตัวอยูกับ

อาชญากร การอําพรางเปนมาตรการที่ใชในการสืบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงในการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันเปนวิธีการที่สืบสาวไปถึงผูกระทําความผิดรายยอยและผูกระทํา

ความผิดรายใหญ ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีนี้ ดังนั้น มาตรการอําพรางจึงเปนมาตรการที่

ประเทศไทยสามารถนํามาใชได ในฐานะที่เปนมาตรการหน่ึงที่สงเสริมประสิทธิภาพในการ

ปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามหลักควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)            

ขอดีของมาตรการนี้ชวยในการสืบสวนขอเท็จจริงและดําเนินการกับผูกระทําความผิดรายยอยและ

รายใหญอีกมาตรการหนึ่ง แตก็มีขอเสีย คือ มีผลกระทบตอตัวเจาพนักงานหรือสายลับ 

 

 

 



 139 

4.2.2 การใชมาตรการสงมอบภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
 

ในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในคดียาเสพติด พยานหลักฐานสําคัญที่จะพิสูจน

การกระทําความผิดไมวาจะเปนตัวยาเสพติด ทรัพยสินอ่ืนใดที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิด

หรืออาจใชเปนพยานหลักฐานในการเช่ือมโยงความสัมพันธการกระทําที่เกี่ยวของ ถือวาเปน

พยานหลักฐานสําคัญที่จะนํามาพิสูจนถึงการกระทําความผิด ซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวนั้น     

งายตอการที่ผูกระทําผิดจะทําลาย โยกยาย ซุกซอนหรือทําใหเปล่ียนไปจากสภาพเดิม เพื่อปกปด

การกระทําความผิด ซึ่งในกรณีดังกลาวจะตองมีกฎหมายบัญญัติรองรับวิธีการสืบสวน รวบรวม

หลักฐาน โดยวิธีพิเศษเปนการเฉพาะ เพื่อใหเกิดความมั่นใจแกเจาหนาที่ในการแสวงหา

พยานหลักฐาน ในการสืบสวน ตรวจคน จับกุม อีกทั้งการใชวิธีการสืบสวนโดยวิธีพิเศษในการ

สืบสวนขยายผลไปถึงตัวนายทุน ผูบงการ และผูรวมกระทําความผิดอ่ืน ๆ13 

การจัดสงภายใตการควบคุมเปนการดําเนินการสืบสวนเพื่อใหลวงรูถึงผูรับส่ิงของ

ตองหามปลายทางและผูที่ดําเนินการจัดสงส่ิงของตองหามใหแกผูรับปลายทาง โดยการควบคุม

ส่ิงของตองหามโดยเจาหนาที่ที่มีอํานาจและไดรับอนุญาตใหดําเนินการ 14 ซึ่งผูรับปลายเปนผูที่

ตองการส่ิงของตองหามตามกฎหมาย จึงไมเปนกรณีการลอซื้อหรือการลอใหกระทําผิด             

โดยเจาหนาที่ 

1. กรณีเจาหนาที่หรือบุคคลอ่ืนเปนผูถือส่ิงของตองหาม 

เปนกรณีทีเจาหนาที่หรือบุคคลอ่ืนยินยอมปฏิบัติการภายใตการควบคุมซึ่งตอง

พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายใหอํานาจในการดําเนินการ 

1) กรณียาเสพติด การอนุญาตใหดําเนินการตองเปนไปตามหลักเกณฑ          

ที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งควรตองระบุถึงบุคคลที่มีอํานาจในการดําเนินการเก่ียวกับการ

ปฏิบัติการในคร้ังนั้น สถานที่จุดหมายปลายทางที่ยาเสพติดจะสงไปถึง รวมทั้งการนํายาเสพติด

กลับมาและรายงานใหรัฐมนตรีวาการสาธารณสุขทราบ 

                                                 
13ชาติชาย  สุทธิกลม, “การบังคับใชกฎหมายคดียาเสพติด : ปญหาอุปสรรคและ  

แนวทางแกไข,” (วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2549), น. 47-48. 
14กรณียาเสพติดการจัดสงภายใตการควบคุมตองไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการ

สาธารณสุขและเพื่อประโยชนแกทางราชการเทานั้น สวนส่ิงของตองหามตามกฎหมายอื่นไมมี

บทบัญญัติของกฎหมายใหกระทําได 
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การดําเนินการในลักษณะนี้ การนํายาเสพติดจะตองมีการรับยาเสพติดจากผูที่

ตองการสงยาเสพติดไปยังตางประเทศซึ่งเปนจุดหมายปลายทางแกบุคคลตามที่กําหนดไว การที่  

ผูปฏิบัติการเขาไปยังเคหสถานหรือสถานที่สวนตัว (หองพักในโรงแรม) ของผูสงยาเสพติด ยอมถือ

วา เปนการเขาไปโดยความยินยอมของผูนั้นเอง และเมื่อมีการจัดสงยาเสพติดใหแกผูรับโดยเขาไป

ในเคหสถานหรือสถานที่สวนตัว (โรงงาน หองพักในโรงแรม) ก็เปนการเขาไปโดยความยินยอม

เชนเดียวกัน 

ดังนั้น ในกรณีที่มีการกลาวอางวา พยานหลักฐานที่ไดรับมาไมชอบดวย

กฎหมายและขัดตอรัฐธรรมนูญ ยอมไมอาจรับฟงได และเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหกระทําได

ตามขอบเขตของรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว 

2) กรณีส่ิงของตองหามตามกฎหมายประเภทอ่ืน ยังไมมีกฎหมายบัญญัติให

กระทําไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ในเรื่องของสิ่งของตองหามตามกฎหมายนี้ ยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติใหกระทําไดตามรัฐธรรมนูญ ความคุมกันของเจาหนาที่จะเปนการละเมิดบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญซึ่งไมไดใหกระทําได ความรับผิดยอมตกแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติการ 

2. กรณีบุคคลอ่ืนเปนผูถือส่ิงของตองหาม 

เปนกรณีที่ใหสายลับเปนผูถือส่ิงของตองหาม เนื่องจากเปนบุคคลที่มีความสัมพันธ

กับเครือขายหรือองคกรอาชญากรรมมากอน ซ่ึงการใชสายลับประเภทนี้ จะตองมีการควบคุม

อยางใกลชิดเพื่อปองกัน  มิใหส่ิงของตองหามสูญหายในระหวางที่สายลับเปนผูถือส่ิงของตองหาม 

ในการปฏิบัติการนี้ สายลับจะตองเปนผูที่ไววางใจไดและยินยอมที่จะปฏิบัติการดังกลาว 

การปฏิบัติการที่ตองถูกควบคุมนั้น จะถือวาเปนการกระทบกับสิทธิเสรีภาพ           

ในรางกายหรือไม กรณีเปนยาเสพติดยอมจะสามารถกระทําไดตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งยอม

ใหมีการใชวิธีการจัดสงภายใตการควบคุมได กรณีเปนส่ิงของตองหามตามกฎหมายประเภทอ่ืน 

ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว ดังนั้น การใชสายลับในกรณีเชนนี้ ถือวาเปนการขัดตอ

รัฐธรรมนูญ 

3.  กรณีที่ใชผูกระทําความผิดและถูกจับใหถือส่ิงของตองหาม 

เมื่อมีการจับกุมผูกระทําผิด การที่จะใหบุคคลนั้นรวมดําเนินการในการจัดสงภายใต

การควบคุม จะตองไดรับความยินยอมที่จะชวยเหลือเจาหนาที่ในการปฏิบัติการเทานั้น เพราะการ

ไมไดรับความยินยอมยอมถือวาเปนการบังคับขูเข็ญ ซึ่งจะทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาเปน

พยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมายได 
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สําหรับประเทศไทยการนําผูกระทําความผิดไปดําเนินการเปนผูจัดสงโดยการควบคมุ

นี้ ยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหกระทําได เนื่องจากขอบเขตของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวเกี่ยวกับการจับ คุมขังตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว    

ซึ่งระยะเวลาการควบคุมตัวไดเพียง 24 ชั่วโมง หากมีกรณีจําเปนควบคุมไดไมเกิน 3 วัน ซึ่งตองนํา

ผูถูกจับฝากขังตอศาล ดังนั้น หากเจาหนาที่ดําเนินการยอมไมไดรับการคุมครองเพราะกฎหมาย

ไมไดใหอํานาจไว 

มาตรการ Controlled Delivery เปนมาตรการเพื่อใหเกิดความมั่นใจแกเจาหนาที่ใน

การแสวงหาพยานหลักฐาน ในการสืบสวน ตรวจคน จับกุม อีกทั้งการใชวิธีการสืบสวนโดยวิธี

พิเศษในการสืบสวนขยายตัวไปถึงตัวนายทุน ผูบงการ และผูรวมกระทําความผิดอ่ืน ๆ ซึ่งอาจใช

ระยะเวลาเกินไปกวาทีกฎหมายใหอํานาจโดยเฉพาะ หากเปนการลักลอบลําเลียงยาเสพติดออก

นอกราชอาณาจักรหรือที่เปนเครือขายการคายาเสพติดระหวางประเทศ การสืบสวนเพื่อทําการ

ขยายผลของเจาหนาที่อาจตองใชระยะเวลาในการควบคุมตัวเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมาย

บัญญัติ ซึ่งอาจถือวาเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา แตอยางไรก็ดี การบัญญัติใหมีการใชมาตรการดังกลาวมีความจําเปน อีกทั้ง

คดียาเสพติดรายสําคัญนั้น การที่พนักงานอัยการไดมีสวนรวมในการใหคําแนะนําการวางแนว

ทางการสืบสวน การรวบรวมพยานสําคัญ จะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของการรวบรวม

พยานหลักฐานใหมีน้ําหนัก มีความสมบูรณ และพนักงานอัยการยังไดรับทราบถึงขอเท็จจริง

รายละเอียดพฤติการณแหงคดี เพื่อใหการนําเสนอพยานหลักฐานสูการพิจารณาของศาลอยาง

เปนระบบรวดเร็วและเปนธรรม เหตุดังกลาวจึงทําใหมาตรการ Controlled Delivery เขาขอยกเวน

การคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญได 

ผูเขียนเห็นวา มาตรการสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 

เปนมาตรการที่กระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ในเร่ืองสิทธิในการเดินทาง และสิทธิ

สวนตัวในขอมูลขาวสาร แตเปนมาตรการที่สามารถนํามาใชไดเนื่องจากเปนการสงเสริมนโยบาย

ปราบปรามอาชญากรรม ดังนั้น การที่เจาพนักงาน ป.ป.ส. จะใชมาตรการติดตามยาเสพติด       

แตละคร้ังจะตองกระทําใหถูกตองตามข้ันตอน อันไดแก การตองมีเหตุอันพึงสันนิษฐานไวไดวา     

ผูนั้นกระทําการเคล่ือนไหวเกี่ยวกับยาเสพติดจริง (Pre-Disposition) และตองขอหมายจากศาล 

ทุกคร้ังที่ปฏิบัติการ 
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ขอดีของมาตรการนี้ทําใหเจาพนักงานสามารถเขาถึงเสนทางและขอมูลของ        

การกระทําความผิด เพื่อเปนประโยชนในการสาวถึงตนตอหรือตัวการรายใหญในการกระทํา

ความผิด 

 
4.2.3 การดักฟงการกระทําความผิด (Wiretapping)  
 

การดักฟงการกระทําความผิดเปนมาตรการที่จําเปนอยางยิ่งสําหรับการเก็บขอมูล

หรือหาเบาะแสจากการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบใหม โดยเฉพาะอาชญากรรมที่อาศัย

ปจจัยทางเทคโนโลยีเขาชวย เชน เคร่ืองมือส่ือสารหรือคอมพิวเตอรออนไลน ทําใหการ

ประสานงานในการประกอบอาชญากรรมทําไดรวดเร็วข้ึน และกอใหเกิดรองรอยของการประกอบ

อาชญากรรมนอยลง  ทําใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติงานเพื่อหาเบาะแสในการกระทําความผิดไดยาก

ยิ่งข้ึน ดวยเหตุนี้ เพื่อที่จะใหการทํางานของเจาหนาที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เจาหนาที่จะตองมี

เคร่ืองมือเคร่ืองใชในการดักจับขอมูลจากการกระทําความผิดบนเทคโนโลยีเหลานั้นใหทันตอ

ความกาวหนาของอาชญากร 

อยางไรก็ตาม การที่เจาหนาที่เลือกใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดกับบุคคล

หรือองคกร ยอมเปนการละเมิดเสรีภาพของบุคคลโดยตรง ดังนั้น การใชมาตรการนี้จะตองใหดวย

ความระมัดระวัง และจะตองเปนไปเพื่อแสวงหาเบาะแสหรือพยานหลักฐานในการกระทําความผิด

เทานั้นเชนเดียวกับการใชมาตรการลอใหกระทําความผิด การที่จะดักฟงการกระทําความผิดแตละ

คร้ังจะตองมี Probable Cause หรือเหตุอันควรเช่ือวาบุคคลสองฝายไดมีการติดตอส่ือสารเพื่อ

ประโยชนจากการกระทําความผิด ไมใชไปดักฟงใครไดตามใจชอบ 

สําหรับข้ันตอนการใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดของไทย แมจะไมมี

บทบัญญัติเฉพาะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาที่กําหนดแนวทางในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ไดจากการใชมาตรการดักฟงการกระทํา

ความผิด แตในปจจุบันนี้เจาหนาที่ของไทยไดมาตรการนี้อยูบอยคร้ัง เนื่องจากสวนใหญความ

เคล่ือนไหวในการกระทําความผิดจะไมกระทําโดยโจงแจง และมักจะกระทําอยางลับมากที่สุด

เทาที่จะทําได ในการนี้เคร่ืองมือส่ือสารจะเปนประโยชนมากในการติดตอส่ือสารระหวางผูกระทํา

ความผิด ยิ่งเคร่ืองมือส่ือสารใชเทคโนโลยีที่สูงมากเทาใด เจาหนาที่ก็จะสามารถตรวจจับการ

ติดตอส่ือสารระหวางผูกระทําความผิดไดยากเทานั้น ดวยเหตุนี้ กฎหมายของตางประเทศจึงได  

รับรองการใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิด เพื่อใหความสามารถของเจาหนาที่ในการเขาถึง

การกระทําความผิดมีมากย่ิงข้ึน โดยจะออกเปนมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ Electronic 
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Surveillance หรือมาตรการบังคับที่ใชกับส่ือทางอิเล็กทรอนิกสทุกประเภท โดยเฉพาะใน

สหรัฐอเมริกาไดมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองนี้โดยตรงไดแก Digital Telephony Act          

และแนวโนมของศาลตางประเทศในปจจุบันจะยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการดักฟงของ

เจาหนาที่มากข้ึน เทาที่มาตรการนี้ไดถูกใชอยางสุจริตและไมกระทบสิทธิเสรีภาพของสังคม

โดยรวม 

สําหรับองคประกอบของการใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดโดยชอบดวย

กฎหมายของเจาหนาที่ มีดังตอไปนี้ 

(1.) มีเหตุอันควรเชื่อ (Probable Cause) วามีการติดตอส่ือสารเพื่อการประกอบ

อาชญากรรมเชนนั้นจริง 

(2.) การจะใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิด ณ ที่ใด จะตองทําการขอหมาย

จากศาลกอน การดักฟงโดยไมขออํานาจศาลอาจเปนการดักฟงที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

(3.) หามมิใหมาตรการดักฟงเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนนอกจากที่ระบุไวในคําขอตอศาล 

เนื่องจากไดมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

มาตรา 14 จัตวา เพื่อใหอํานาจเจาหนาที่ในการใชมาตรการในการเขาถึงขอมูลที่เกี่ยวกับการ

กระทําความผิด ซึ่งเปนที่มาของการใชมาตรการการดักฟงการกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับ

ยาเสพติดนั่นเอง 

แนวทางของการใชมาตรการเขาถึงขอมูลของการกระทําความผิด อยูในมาตรา 14 

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 15 

กลาวคือเพื่อการปองกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การใชอํานาจของเจาหนาที่

ของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด เขาไปในสถานที่เพื่อคนตัวบุคคล จับกุมหรือ

สอบสวนบุคคลที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และในมาตรา 14 จัตวา ไดกําหนดเกี่ยวกับ

การไดมาซ่ึงขอมูลขาวสาร  ไมวาทางไปรษณีย ทางโทรศัพท โทรสาร เครือขายคอมพิวเตอร หรือ

เครือขายสารสนเทศอ่ืน ที่อาจถูกใชเพื่อการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (Wiretapping) 

และมาตรานี้ไดกําหนดหลักเกณฑในการที่เจาหนาที่จะใชมาตรการดักฟงการกระทําความผิดไววา 

เจาหนาที่จะตองกระทําการขออนุญาตตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อใชมาตรการดักฟง และ

ตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

                                                 
15มาตรการเขาถึงขอมูลในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้ ไดรับการเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 มาตรา 9. 
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ก. เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด 

ข. เมื่อมีเหตุควรเช่ือวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ     

ยาเสพติด 

ค. ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 

และเมื่อตองการเปลี่ยนเงื่อนไขของมาตรการเขาถึงขอมูลดังกลาว เนื่องจาก         

ขอเท็จจริงในคดีเปล่ียนไป ใหเจาหนาที่แจงเร่ืองในอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ และอธิบดี          

ผูพิพากษาศาลอาญาสามารถเปล่ียนแปลงคําส่ังที่ไดส่ังไวแลวไดตามสมควร เพื่อประสิทธิภาพใน

การดําเนินคดี 

ปจจุบันไดมีระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการ

ไดมาและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร เพื่อเปนการกําหนดแนวทางในการปฏิบัติงานใหไดมาซ่ึง

ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดยาเสพติดดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตน โดยขอมูล

ขาวสารในความหมายของระเบียบนี้ ไดแก เอกสารหรือขอมูลขาวสารทางไปรษณีย โทรเลข 

โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ืออันเจา

พนักงานไดดําเนินการเพื่อใหไดมาตามคําส่ังของอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา 

ในการขออนุญาตตอศาลเพื่อใชมาตรการนี้ จะตองทําคําขออนุมัติเขาถึงขอมูล

ขาวสาร โดยแสดงใหเห็นถึงเหตุจําเปนและเหตุที่ทําใหเช่ือวาเปนพฤติการณแหงการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด นอกจากนั้น จะตองระบุวิธีการที่จําเปนในการเขาถึงขอมูลขาวสาร 

เชน เอกสาร  เสียงภาพ แผนภูมิ ระบบแสดงตําแหนงของเคร่ืองมือ  ระบบโทรคมนาคม           

ระบบทะเบียน ผูเชาและผูใชรวมถึงระยะเวลาที่ใชในการเขาถึงขอมูลขาวสาร สวนคาใชจายในการ

ดําเนินเขาถึงขอมูล หนวยงานที่ใชมาตรการนี้จะตองเปนผูรับผิดชอบ 

สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน หมายถึงบรรดาสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายที่ราษฎรใน

ฐานที่เปนมนุษยคนหนึ่งจําเปนตองมีและใชเพื่อกระทําการตาง ๆ ไปในทางที่พัฒนาบุคลิกภาพ

ของตนทั้งในทางกายภาพและทางจิตใจตามที่เขาปรารถนารัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและให

ความคุมครองไว  2 ลักษณะ คือ 

1) การบัญญัติรับรอง และใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ ไวอยางไมมี

เงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ เปนสิทธิและเสรีภาพเต็มบริบูรณปราศจากเงื่อนไขหรือขอจํากัด 
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2) การรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพน้ัน ๆ ไวเพื่อคุมครอง

ประโยชน สวนรวมที่เราเรียกวาประโยชนมหาชน หรือเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร   

คนอ่ืนในทางใดทางหนึ่ง 16  

 เสรีภาพประการอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญลวนแลวแตเปนเสรีภาพในการกระทํา

ทั้งส้ิน (Freedom of action) ซึ่งเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนในโลกภายนอกตัวเรา เพราะฉะนั้นการใชสิทธิ

และเสรีภาพประเภทนี้ลวนแลวแตกระทบตอสวนรวม หรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูอ่ืน         

ไดไมมากก็นอย เพราะฉะนั้นสําหรับเสรีภาพในการกระทํารัฐไมอาจจะรับรองและใหความ

คุมครองแกราษฎรไดอยางปราศจากเงื่อนไขหรือขอจํากัดใด ๆ รัฐจําเปนที่จะตองตรากฎหมาย  

จัดระเบียบการใชสิทธิและเสรีภาพของราษฎรแตละคน เพื่อปองกันไมใหราษฎรแตละคนใชสิทธิ

และเสรีภาพของตนกระทําการตาง ๆ  ที่กระทบตอประโยชนสวนรวม เชน กระทบตอความม่ันคง      

ของรัฐ กระทบตอความสงบเรียบรอยภายใน หรือปองกันไมใหแตละคนใชสิทธิและเสรีภาพกระทํา

การที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน  รัฐมีอํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพในการ

กระทําของราษฎรได เสรีประชาธิปไตยทั้งหลาย  มีตรงกัน วิธีการปองกันไมใหรัฐใชอํานาจจํากัด

สิทธิและเสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจคือการสถาปนา “หลักนิติรัฐ” หรือ “หลักนิติธรรม”                  

ข้ึนในแผนดิน 17 

หลักนิติรัฐหรือหลักนิติธรรมนั้นหมายความวา รัฐจะใชอํานาจกระทําการใด ๆ         

ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของราษฎรไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายให

อํานาจไวอยางชัดแจง และเพียงเทาที่กฎหมายใหอํานาจเทานั้น ตองละเวนจากการกระทําที่มี

ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของราษฎร 18 

การลักลอบดักฟงการสนทนาของผูอ่ืนทางโทรศัพทและการแอบอัดเทปการสนทนา

นั้นลงไปในเทปเปนเสมือนผูผลิตเทปเพลง เปนการจํากัดเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน โดยเฉพาะ

ของบุคคลตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ เสรีภาพในการส่ือสารเปนเพียงแงมุมหนึ่งหรือดานหนึ่ง

ของส่ิงที่ใหญกวานั้น ส่ิงนั้นคือสิทธิในความเปนสวนตัวหรือที่เรียกวา Right of privacy ซึ่งแสดง

                                                 
16วรพจน  วิศรุตพิชญ,“อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,” ใน หนังสือรวม

บทความและสาระนารู เกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร,จัดพิมพโดยสํานัก

นายกรัฐมนตรี สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 

2543), น.67. 
17เพิ่งอาง, น. 68. 
18เพิ่งอาง, น. 68. 



 146 

ออกมาเปนรูปธรรม 19 ในพระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ใหอํานาจให

พนักงานขาวกรองแหงชาติมีอํานาจและหนาที่ดังตอไปนี้ (1) ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการขาวกรอง 

การตอตานขาวกรอง การขาวกรองทางการสื่อสารและการรักษาความปลอดภัยฝายพลเรือน 

ซึ่งการขาวกรองทางการส่ือสารหมายความวา การใชเทคนิคและการดําเนินกรรมวิธี

ทางเคร่ืองมือส่ือสารดวยการดักฟง ดักรับฟงการติดตอส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ เพื่อใหไดมาซึ่ง

ขาว ซ่ึง เกี่ยวกับความเคล่ือนไหวของตางชาติหรือองคกรการกอการรายอันอาจมีผล

กระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงชาติใหอํานาจดักรับฟงการส่ือสารระหวางบุคคลผานทาง

สัญญาณวิทยุ ไมใชทางโทรทัศน วิทยุกับโทรศัพทไมเหมือนกัน 20 จะเห็นวาพนักงานเจาหนาที่   

ของรัฐไมมีอํานาจที่จะทําการดักฟงทางโทรศัพทไดและมีผลกระทบถึงความรับผิดทางแพงและ

ทางอาญา 21   

การใชอํานาจของรัฐในการสืบสวนคดีอาญานี้หลักนิติรัฐจึงมีความจําเปน เพื่อการ

แสวงหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ การดักฟงโทรศัพทเปนวิธีการหนึ่งซึ่งจะเปนการแสวงหา

พยานหลักฐานที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหาในคดีจะตองทําในกรอบของกฎหมาย ที่กฎหมาย

อนุญาตใหทําเทานั้น การดักฟงกับการอัดเทปขอความที่มาโดยตรงแตกตางกัน การดักฟงนั้นเปน

บุคคลที่สามซ่ึงไมใชคูสนทนาของเราก็ผิดกฎหมายดวย สวนการอัดเทปขอความที่มาถึงตนนั้น   

ถือวาเปนวิธีการรับฟงบางประการ ไมตางกับการที่สงจดหมายมาใหเรา จดหมายฉบับนั้นเปน

หลักฐานในคดีได ซึ่งแนนอนโดยหลักทั่วไปแลวการเปดเผยขอความในจดหมายเปนผิดหรือไม    

แตถาเขากระทําความผิดตอเรา เราใชเปนพยานหลักฐานที่จะเอาความผิดตอคนที่สงขอความนั้น 

รัฐธรรมนูญของเราไดเปดโอกาสเอาไวใหวาถามีเหตุจําเปน 3 อยางเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 

เพื่อรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือวาเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 22 

                                                 
19เพิ่งอาง, น. 69. 
20เพิ่งอาง, น. 70-71. 
21ณรงค  ใจหาญ, “อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,” ใน หนังสือรวมบทความ

และสาระนารูเกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร, จัดพิมพ โดย สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2543), น. 72.    
22สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,”ใน หนังสือรวม

บทความและสาระนารู เกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร,จัดพิมพโดย สํานัก

นายกรัฐมนตรี สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 

2543), น. 73-75.        
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ขอความที่ดักฟงนั้นคงเอาไปเปนพยานหลักฐานในช้ันศาลไมได เพราะวากฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เขียนไวชัด ไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา 

กฎหมายแพง 23 

กฎหมายที่อนุญาตใหเจาพนักงานสามารถละเมิดเสรีภาพในการส่ือสารของบุคคลได

ตองเปนกฎหมายที่มีลักษณะสําคัญ 2 ประการดวยกัน จึงจะชอบดวยรัฐธรรมนูญ 24 

ประการที่ 1 คือ ตองใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานมาลงโทษบุคคลสําหรับ

ความผิดที่มีโทษอุกฉกรรจเทานั้น ไมใชความผิดลหุโทษก็ดักฟงได เชน ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด 

ความผิดเกี่ยวกับการคาของผิดกฎหมายตาง ๆ เชน ของหนีภาษี ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคง 

เชน องคกร  กอการราย แตไมรวมถึงความผิดที่มีโทษเล็ก ๆ นอย ๆ การลักลอบดักฟงในตัวเอง

เปนส่ิงช่ัวราย  ตองกระทําเพียงเทาที่จําเปน จึงจะตองมีการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนสวนรวม 

คือ การปราบปรามอาชญากรรมกับประโยชนของประชาชนที่ตองเสียหาย ประโยชนสวนรวมที่ได

นอยมากเม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหายที่เอกชนไดรับ กฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

ถือหลักแหงความไดสัดสวน 

ประการที่ 2 มาตรการควบคุมเจาหนาที่ที่สามารถไปลักลอบดักฟงทางโทรศัพท      

ใหรัดกุม 

การไปดักฟงทางโทรศัพท ไมไดเอาคําพูดที่ทราบมาไปเปนพยานหลักฐาน แตเปน

กรณีที่ไดเบาะแสจากคําสนทนานั้น และจากเบาะแสนี้จึงตามไปเจอพยานหลักฐานจริง ๆ เชน    

ไปเจอเอกสารจริง ๆ ไดไปพบใครสักคนหนึ่ง แลวสอเคาเปนพยาน เขาเลามา ตรงท่ีไดฟงมาจาก

ทางโทรศัพทห รือไดพบวัตถุพยานอยางใดอยางหนึ่ ง  ซึ่ ง ในกฎหมายอังกฤษเรียกวา 

consequential evidence ในสหรัฐฯ กลับเรียกวา Fruit of poisonous tree ซึ่งในอังกฤษกับ

อเมริกาขัดแยงกันอยู ในอเมริกาโดยหลักเขาตัดไมเอาความผิด แตในอังกฤษกลับถือวามีคุณคา     

ในตัว ไมไดเกิดข้ึนโดยมิชอบ คือมีอยูโดยชอบแลว เพียงแตวาการกระทําโดยมิชอบนั้นเพียงแต   

ใหไดความ เพื่อนําเจาหนาที่ไปถึงพยานหลักฐานเทานั้น แลวโดยหลักเขาใหรับฟง เวนแตศาลจะ

เห็นวารับฟงแลวจะทําใหมีผลเสีย มีผลรายตอกระบวนการยุติธรรมมากกวาปกต ิศาลกม็ดุีลพนิจิที่

จะตัดออกไป ความจําเปนของการปราบปรามอาชญากรรมบานเรา ยังอยากจะเลือกเดินไปใน

ทิศทางของแบบของอังกฤษมากกวาของสหรัฐฯ โดยถือวาประการแรก ถือวาตัวเราที่ไดดักฟงไมได

เอาไปใช เราเอาเปนเพียงความรูและตามไปรวบรวมพยานหลักฐานได ถือหลักของอเมริกาแลวเรา

                                                 
23เพิ่งอาง,น. 77. 
24วรพจน  วิศรุตพิชญ, อางแลว อรรถที่ 16, น. 79. 
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จะปราบปรามอาชญากรรมนั้นไดยากมาก แตถาใชหลักของอังกฤษ โดยหลักเราตองแยกคิด    

สวนที่ เราทําผิด  การดักฟงผิดก็ไปลงโทษเจาหนาที่ที่ ดักฟง  สวนเ ร่ืองที่จะเอามาใชเปน

พยานหลักฐานไดหรือไม ดูเปนกรณี ๆ ไป มีกฎหมายคนละฉบับ 25 

การดักฟง ซึ่งเปนมาตรการภายใตมาตรา 14 จัตวาดังกลาวถือไดวาเปนการขยาย

อํานาจการทํางานของคณะกรรมการฯ และเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและขอมูลของผูกระทําความผิด โดยการใช

มาตรการพิเศษทางอาญา ที่อาจขัดตอหลักนิติธรรมตามวิธีพิจารณาความอาญา แตสนับสนุน

หลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Policy) ในกรณีที่วิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน

ตามปกติที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมสามารถใชไดผล เจาพนกังาน 

ป.ป.ส. อาจจะเปนตองใชมาตรการพิเศษทางอาญาอันไดแก มาตรการดักขอมูล (Wiretapping) 

เพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานที่จําเปนในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เพราะในคดี

ยาเสพติด มีการปกปดซอนเรนพยานหลักฐานและขอมูลสวนบุคคลทําใหเจาหนาที่แสวงหา

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีไดยากลําบาก  ดังนั้น  เมื่อพบวาสามารถใชขอมูลจาก               

ส่ือสารสนเทศ ไมวาจะเปนเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ต เครือขายการสื่อสาร อยางเชน

โทรศัพทและโทรสาร กฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานสามารถทําคําขอฝายเดียวตออธิบดี            

ผูพิพากษาศาลอาญา เพื่อขอใชเคร่ืองมือดังกลาวในการดักฟงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิด บทบัญญัติในมาตรานี้จึงขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 26 

ผูเขียนเห็นวา การดักฟงนั้นกระทบตอสิทธิความเปนสวนตัวและสิทธิในการส่ือสาร

ของผูถูกดักฟง แตเปนมาตรการที่จําเปนตองใช เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด ซึ่งการใชตองขอหมายศาล โดยกําหนดเหตุผลในการใชรวมถึงเคร่ืองมือและวิธีการดัก

ฟงดวย พรอมทั้งเหตุอันควรสันนิษฐานกอนวาเปนผูกระทําความผิด ซึ่งเทาที่ปฏิบัติมาเจา

พนักงาน ป.ป.ส. มีการทําคําขอใหใชมาตรการการดักฟงไดมีการขออนุญาตการใชอยางถูกตอง 

จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐสามารถดําเนินการได

ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด โดยไมขัดตอสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

                                                 
25จรัญ  ภักดีธนากุล, “อํานาจรัฐกับการดักฟงทางโทรศัพท,”ใน หนังสือรวมบทความ

และสาระนารูเกี่ยวกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลขาวสาร, จัดพิมพ โดย สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงาน ป.ป.ส. กองนิติการ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2543), น. 85. 
26รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36. 
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ขอดีของการใชมาตรการนี้ คือเปนมาตรการที่สามารถสืบสวนขยายผลทาง             

คดียาเสพติดไดคอนขางดีและเทาทันกับการดําเนินการของผูกระทําความผิด 

ความเห็นของนักกฎหมายทั่วไป เกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใช

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ27จากผลการสัมภาษณ เจาพนักงาน ป.ป.ส. ผูพิพากษา 

พนักงานอัยการ ตํารวจปราบปรามยาเสพติดและทนายความ ไดใหความเห็นเกี่ยวกับการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไวดังนี้ 

1)  การลอซื้อและการอําพราง (Undercover) การนํามาตรการอําพรางมาใช       

หากปฏิบัติหนาที่อยางถูกตองและดวยความสุจริตแลว เห็นเปนมาตรการที่ไมกระทบตอสิทธิของ

บุคคลตามรัฐธรรมนูญ แตกลับเปนมาตรการที่กระทบสิทธิของพนักงานผูปฏิบัติการอําพราง 

เนื่องจากตัวเขาตองไปปฏิบัติการเส่ียงอันตรายเพ่ือใหไดขาวโดยการไปแฝงตัวอยูกับอาชญากร 

อาจถูกจับกุมเพราะความเขาใจผิด หรือสายลับกลับคําเบิกความเปนพยานใหจําเลยเวลาข้ึนศาล 

หรือบางกรณีสายลับที่เปนเจาพนักงานเขาไปแฝงตัวกับกลุมผูคายานาน ๆ จนกลายเปนผูปวย   

ติดยาหรือกลายเปนผูรวมขบวนการคายาไปดวย ดังนั้นในการปฏิบัติจะตองมีกระบวนการ

ตรวจสอบที่เครงครัด 

กรณีการลอซื้อแยกลําบาก วาอะไรเปนเหตุอันควรเช่ือ ตองดูพยานหลักฐาน

ประกอบดวย การขอหมายศาลในกรณีเหตุอันควรเช่ือ เปนการยากลําบาก จึงตองมีหลักฐาน

ประกอบดวย 

2)  การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม (Controlled Delivery)            

เปนมาตรการในการที่ เจาพนักงาน จะใชแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความผิด           

จากเบาะแสของเสนทางการลําเลียง หรือของสถานที่ผลิตหรือจําหนายยาเสพติด เพื่อใหได

พยานหลักฐานมาประกอบเหตุในการออกหมายจับ หรือประกอบเหตุอันควรสันนิษฐานกอนวา    

ผูนั้นกระทําความผิด มาตรการนี้จึงไมนากระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยตรง      

และถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       

แตด้ังเดิมอยูแลว เนื่องจากคําวาสืบสวนเปนคํากวาง ๆ วิธีการ Controlled Delivery ไดถูก

ยกระดับมาเปนมาตราในบทบัญญัติกฎหมายเพื่อประโยชนในดานการเปนเคร่ืองมือที่ชัดเจน

                                                 
27คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ,เอกสารประกอบการสัมมนา

โครงการวิจัย”เร่ือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กับผลกระทบดานกฎหมายใน

การปองกันและแกไขปญหายาเสพติด”เมื่อวันที่ 11กุมภาพันธ 2552 โรงแรมมิราเคิลแกรนด               

กรุงเทพมหานคร, น.166. 
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ใหกับเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อที่จะใหเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่เพื่อควบคุมอาชญากรรม 

ขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายเพื่อควบคุมเจาหนาที่กันเองเพื่อมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจได  

3)  การดักฟง (Wiretapping) เปนอํานาจที่กระทบสิทธิของประชาชน แตเปน

มาตรการที่จําเปนตองใช เพื่อประโยชนในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด และการใช

มาตรการดักฟงหรือดักรับขอมูลดวยวิธีการใด ๆ ตองขอหมายศาล โดยกําหนดเหตุผลในการใช 

รวมถึงเครื่องมือและวิธีการดักฟงดวย พรอมทั้งเหตุอันควรสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูกระทํา

ความผิด 

จากความเห็นของนักกฎหมายทั่ ว ไปนั้ น  สรุปได ว าวิ ธี การแสวงหา

พยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในคดียาเสพติดนั้นเปนวิธีการที่มี

ความจําเปนเพื่อประโยชนในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ถึงแมจะมีผลกระทบ

ตอสิทธิของประชาชนอยูบางก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็มีกฎหมายควบคุมการใชอํานาจของ        

เจาพนักงานไว 

 อยางไรก็ดี แมผูเขียนจะสนับสนุนใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ  

ในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มิไดหมายความวาเปนการลดระดับในเร่ืองของการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนลงไปแตอยางใด หากแตหลักการในแนวความคิดของการปฏิเสธ

ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบยังคงตอง     

ถือเปนหลักสําคัญที่มาเปนอันดับแรกอยูเสมอ กลาวคือ การที่มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่    

ของรัฐในการใชเทคนิควิธีการพิเศษตามที่กลาวมาในการแสวงหาพยานหลักฐานนี้มิได

หมายความวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนเร่ืองที่รองจากการปองกันควบคุมอาชญากรรม

หากแตเจตนารมณของการมีบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมาก็เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการ

ปองกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเกิด

ความเหมาะสมไมเหล่ือมลํ้าจนเกินไป โดยการนําเอาหลักคุณคาของประโยชนสาธารณะ (Public 

Interest) มาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยมิชอบนั้นตางหากนั่นเอง 
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4.3 ปญหาการรบัฟงพยานหลักฐานท่ีไดจากการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
 
4.3.1 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดจากการอําพราง 

 
การปฏิบัติการอําพรางโดยการเขาไปแฝงตัวในกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรมนั้น การไดขอมูลขาวสารก็จะใชเพียงวา “สายลับที่ปดนามแจงขาววา” หรือ “ผูปกปด

นามประสงคขอรับเงินรางวัลแจงวา” ขาวสารในลักษณะนี้เปนลักษณะเบ้ืองตนเพื่อทราบ

พฤติการณของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม การดําเนินการจึงตองมีการสืบสวนดวยวิธี

ประการอ่ืนดวย เพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันและใหมีความสอดคลองตรงกัน มิฉะนั้นจะเปน

ขอมูลขาวสารที่เล่ือนลอยไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยัน 

ฉะนั้น อาจกลาวไดวา การปฏิบัติการอําพรางไมอาจรวบรวมพยานหลักฐานได

ทั้งหมด แตตองใชวิธีการสืบสวนอ่ืนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตก็ไมใชจะไมมีประโยชน

เพราะขอมูลขาวสารที่ไดรับเปนขอมูลที่ยืนยันถึงสถานที่กระทําผิด บุคคล ส่ิงของที่ผิดกฎหมาย 

การคุมกันของสมาชิกกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม การส่ังการที่เปนระบบ และการแบง

หนาที่กันทํา ทําใหการสืบสวนดวยวิธีการอื่นกระทําไดอยางถูกตอง มีทิศทาง และตรงตาม

เปาหมาย 

การปฏิบัติการอําพรางในบางคร้ัง ผูปฏิบัติการอําพรางตองดําเนินการสืบสวน        

ในหลายสถานะเพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันการกระทําความผิดของกลุมเครือขายหรือองคกร

อาชญากรรม โดยตองใชวิธีการดักฟง การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสติดต้ังตามสถานที่ 

ยานพาหนะ หองตาง ๆ เพื่อใหมีการสงขอมูลไปยังศูนยควบคุมการปฏิบัติการ ในกรณีนี้ การรับฟง

พยานหลักฐานของศาลคงตองรอดูวา หากมีการเสนอพยานหลักฐานในแนวทางนี้ ศาลจะมี

มุมมองอยางไร 

การดําเนินคดียาเสพติดในอดีตที่ผานมา ยังไมมีการเสนอพยานหลักฐานที่ไดจาก

การปฏิบัติการเชนนี้โดยชัดเจน เนื่องจากที่ผานมายังไมมีกฎหมายบัญญัติไว มุมมองของศาล

อาจจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยก็ได เพราะผูปฏิบัติการอําพรางเปนผูรวม

กระทําความผิดคนหนึ่งในการไดพยานหลักฐานมา ดังนั้นหากการมีนําผูปฏิบัติการอําพรางมาเปน

พยานบุคคลเบิกความยืนยันศาลโดยถือเปนประจักษพยานศาลก็จะรับฟงก็เปนได 

การรับพยานหลักฐานที่ ไดจากการปฏิบัติการอําพรางนั้น  ในมาตรา  7 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 วรรค 5 ไดกําหนดวา “การกระทําและ

พยานหลักฐานที่ไดจากการอําพรางของเจาพนักงานตามมาตรานี้ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 
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เสมือนเปนการกําหนดเงื่อนไขวาหากการปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานไดขออนุญาตถูกตอง

ตามมาตรานี้แลว พยานหลักฐานที่ไดมาใหรับฟงได ทําใหเจาพนักงานอาจเขาใจไดวาการกระทํา

และพยานหลักฐานที่ไดมาจากการอําพรางสามารถรับฟงไดทุกกรณี 

จากหลักการรับฟงพยานหลักฐานในมาตรา 226 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ที่วาพยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได เวนแตจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

มิชอบ แตจะเห็นไดวาการปฏิบัติการอําพรางยอมเปนการหลอกลวงเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน

จากผูกระทําความผิดหรือบุคคลที่เกี่ยวของ ดังนั้นการที่กฎหมายกําหนดใหพยานหลักฐานที่ไดมา

รับฟงได จึงเสมือนเปนการยกเวนของมาตรา 226 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

แตหากพิจารณาความหมายของการอําพรางแลวจะเห็นวามิใชแตเพียงการ

หลอกลวงของพนักงานเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเทานั้น แตยังรวมถึงการดําเนินการทั้งหลาย

เพื่อปดบังสถานะ เพื่อมิใหรูความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ซึ่งอาจมีปญหาวา

การปฏิบัติการอําพรางดังกลาวจะลวงเลยเปนการกอใหเกิดการกระทําความผิดหรือไม ซึ่งจะมีผล

ทําใหการปฏิบัติการอําพรางนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนจากการอําพราง

สามารถรับฟงไดหรือไม  

กรณีดังกลาวมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับการหามรับฟงพยานหลักฐานที่เกิดจากการ   

ลอใหกระทําผิด (Entrapment) ของสหรัฐอเมริกา โดยในคดีของศาลสูงสหรัฐอเมริกา ระหวาง 

Sherman v. United State (1958) ไดวางหลักของการลอใหกระทําผิด (Entrapment) วา คือการ

ลอลวงใหบุคคลผูซึ่งไมเคยคิดสนใจหรือตกลงใจหรือจะตกลงใจจะกระทําความผิดใหกระทําผิด 

เพื่อจุดประสงคที่จะดําเนินคดีกับบุคคลนั้น 

รวมถึงแนวคําพิพากษาฎีกาของไทย ศาลจะยอมรับวิธีการลอซื้อ เวนแตการลอซื้อ

นั้นจะถึงกับเปนการชักชวนคนที่ไมมีเจตนากระทําผิดเลยใหกระทําความผิด เชน นาย ก. ไมเคยมี

เจตนาจะขายเฮโรอีนมากอนเลย แตมีตํารวจมาคะย้ันคะยอใหไปชวยหาเฮโรอีนมาใหโดยจะจาย

ราคาใหอยางงามจนนาย ก. ทนไมไหว เพราะอยากไดเงินจึงไปหาเฮโรอีนมาให ถือวาการกระทํา

ของนายแดงเกิดจากการถูกลอใหกระทําผิด นาย ก. ไมตองรับโทษ28   

มีความเห็นวา ถาขอเท็จจริงปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยมีเจตนาจะกระทํา

ความผิดเ ร่ืองนั้นอยูกอนแลว  หรือวามีพฤติการณกระทําความผิดเ ร่ืองนั้นอยูกอนแลว                 

แตเจาพนักงานของรัฐหรือผูเสียหายไมมีพยานหลักฐานดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได   

                                                 
28จิตติ ติงศภัทิย,คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1 ตอน 2 ,พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน),น.667-670. 
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จึงตองใชวิธีลอซื้อเพื่อจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี โดยเจาพนักงานเปนผูลอซื้อก็เปนการ

กระทําโดยชอบ พยานหลักฐานที่ไดมาจากการลอซื้อจึงเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได เมื่อนํา

หลักเกณฑดังกลาวมาพิจารณาเร่ืองการปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานผูไดรับอนุญาตจึงอาจ

แยกพิจารณาไดวา 

กรณีที่เจาพนักงานอําพรางเขาไปติดตอหรือรวมกระทําความผิดเพื่อใหไดมาซึ่ง

พยานหลักฐาน โดยผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอยูเปนประจําอยูแลว ไมใชเร่ิมกระทํา

ความผิดเพราะการชักชวนของเจาพนักงาน กรณีนี้เปนการลอซื้อเพื่อใหพบการกระทําความผิดที่มี

อยูแลว จึงอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

สวนในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูกอใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ถึงขนาดที่ไป     

ชักจูงใหคนที่ไมไดต้ังใจที่จะกระทําความผิดตกลงใจกระทําความผิดเพราะทนการชักจูงไมได      

ในกรณีนี้ เห็นวาเปนการลอใหกระทําความผิด  (Entrapment) พยานหลักฐานที่ ไดมานั้น               

ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดได 

 ปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการอําพรางของเจาพนักงาน    

ผูไดรับอนุญาตตามมาตรา 7 นั้น คือกรณีที่เจาพนักงานผูไดรับอนุญาตใหไปปฏิบัติการอําพราง

ดังกลาวกระทํากาวลวงจากขอบเขตที่กําหนด จนการปฏิบัติการอําพรางน้ันเปนการกอใหเกิดการ

กระทําความผิดข้ึน โดยเทียบเคียงไดกับหลักการลอใหกระทําความผิด หรือ Entrapment         

ของสหรัฐอเมริกา พยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางดังกลาวไมอาจรับฟงเปน

พยานหลักฐานได แมจะมีการกําหนดตามมาตรา 7 วรรค 5 วา “การกระทําและพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการอําพรางของเจาพนักงานตามมาตรานี้ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได” ก็ตาม29 

ดังนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวา การที่เจาพนักงานไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการอําพราง

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด แมจะมีหลักกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 7 วรรค 5 

วา การกระทําและพยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติการอําพรางใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ไดก็ตาม แตการกระทําของเจาพนักงานเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานในระหวางการปฏิบัติการ  

อําพรางน้ัน ตองไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายโดยประการอื่น เวนแตจะไดมาเนื่องจาก

การปฏิบัติการอําพรางตามที่ไดรับอนุญาต ตัวอยางเชน การใชกําลังหรือขูเข็ญบุคคลอ่ืนเพื่อให

                                                 
29ฤทธิ์ศรี โชติกเสถียร, “การสืบสวนของเจาพนักงานยาเสพติด ศึกษาเฉพาะกรณีการ

ใชอํานาจอําพรางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550,”(วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2552),น.51. 
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ไดมาซึ่งพยานหลักฐานในระหวางการปฏิบัติการอันเปนการนอกเหนือจากเร่ืองอําพรางที่ตนได

สรางข้ึน และการปฏิบัติการอําพรางนั้นจะตองไมเปนการลอใหกระทําความผิด (Entrapment) คือ

เจาพนักงานตองไมเปนผูกอใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนโดยที่ผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาที่จะ

กระทําความผิดมากอนเลย โดยมีจุดประสงคเพื่อจะดําเนินคดีกับบุคคลนั้น และทั้งนี้ในระหวาง

การปฏิบัติการอําพรางของเจาพนักงานจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง เพื่อใหละเมิดตอ

กฎหมายนอยที่สุดตามหลักความไดสัดสวนระหวางการควบคุมอาชญากรรมและหลักนิติธรรม 

มิฉะนั้นกรณีตาง ๆ ดังกลาว ศาลอาจจะเห็นวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบได ซึ่งมี

ผลทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาไมอาจรับฟงไดในชั้นศาลตามมาตรา 226 และนอกจากนี้           

เจาพนักงานยังอาจถูกดําเนินคดีอาญาในกรณีปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดอีกดวย    

 
4.3.2. การรับฟงพยานหลักฐานที่ไดจากการจัดสงภายใตการควบคุม 

 
การรับพยานหลักฐานที่ ไดจากการปฏิบัติการอําพรางนั้น  ในมาตรา  8 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 วรรค 5 ไดกําหนดวา “การกระทําและ

พยานหลักฐานที่ไดจากการอําพรางของเจาพนักงานตามมาตรานี้ใหรับฟงเปนพยานหลักฐานได” 

ดังนั้นหากมีการครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุมพยานหลักฐานที่ไดมาก็สามารถรับฟง

เปนพยานหลักฐานได 

จากความหมายของการครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม ตามมาตรา 8 

วรรค 3 หมายถึง การครอบครองช่ัวคราวซ่ึงยาเสพติดเพื่อสงตอแกผูตองสงสัยวากระทําความผิด

ซึ่งอยูภายใตการกํากับ คําส่ัง หรือการสะกดรอยติดตามของเจาพนักงาน ทั้งนี้ การสงตอนั้นให

รวมถึงการนําเขาหรือสงออกเพื่อการสงตอในหรือนอกราชอาณาจักรดวย 

ดังนั้นการพิจารณาพยานหลักฐานที่ไดจากการจัดสงภายใตการควบคุม จึงตองมี

ขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีระหวางประเทศในการใหความรวมมือ ชวยเหลือ การสืบสวน และ

การไดรับพยานหลักฐานโดยมีผูประสานงานกลาง 30 ในการประสานความรวมมือภายใตหลัก   

ตางตอบแทนซ่ึงกันและกัน  อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ 

                                                 
30หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติความรวมมือ

ระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535. 
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(1)  การจัดสงภายใตการควบคุมจากตนทางตางประเทศมายังปลายทาง

ประเทศไทย 

การรวบรวมพยานหลักฐานที่เจาหนาที่ในตางประเทศไดจากการสืบสวน

จนกระทั่งมีการผานเขามาในประเทศไทย การใชประโยชนตองมีการประสานความรวมมือไปยัง

ประเทศนั้น โดยใหมีการสืบพยานหลักฐานจากประเทศนั้น และสงพยานหลักฐานที่ศาลประเทศ

นั้นไดมา สงมาใชประโยชนในประเทศไทย 

สวนการรับฟงพยานหลักฐานที่มีการจัดสงภายใตการควบคุมเมื่อผานเขา     

เขตแดนของประเทศไทย เจาหนาที่ที่รับผิดชอบในประเทศไทย เปนผูรับผิดชอบในการสืบสวน

เกี่ยวกับพฤติการณของคดีทีเกิดข้ึนทั้งหมด ภายหลังไดมีการจัดสงใหกับผูรับในประเทศไทยและ

จับกุมได พยานหลักฐานในสวนนี้ ก็เปนไปตามหลักเกณฑตามวิธีพิจารณาความและการรับฟง

พยานหลักฐาน 

สําหรับการรับฟงที่ไดจากการสืบพยานในตางประเทศ ก็เปนพยานหลักฐาน

สวนหนึ่งใหเห็นพฤติการณและความสัมพันธของการกระทําความผิดของกลุมเครือขายใน

ตางประเทศเพื่อประกอบการพิจารณา 

อยางไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไดจากการสืบพยานทั้งในประเทศไทยและ

ตางประเทศ บางคร้ังก็ตองมีการนําพยานบุคคลที่เปนผูควบคุมการจัดสงมาเบิกความประกอบ

ยืนยันการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนภายในเขตแดนของประเทศตน เพื่อใหมีความสัมพันธกับ

พยานหลักฐานหลังจากที่มีการผานแดนเขาไปอีกประเทศหนึ่ง 

การดําเนินคดีในกรณีวิธีการจัดสงภายใตการควบคุม พยานหลักฐานของ

ประเทศตนทางและปลายทางตองถูกนํามาใชเปนพยานหลักฐานดวยกัน เนื่องจากจะมีการจับกุม

ของกลุมเครือขายที่มีการสงส่ิงของตองหามเขามาในประเทศไทย ซึ่งกลุมเครือขายในตางประเทศ

ก็จะถูกดําเนินคดีในฐานกระทําการสมคบกระทําความผิด หรือในความผิดเกี่ยวกับการกระทํา

องคกรอาชญากรรม สวนกลุมเครือขายในประเทศไทยก็จะถูกดําเนินคดีในความผิดที่กระทําใน

ราชอาณาจักร ซึ่งพยานหลักฐานที่ไดจากการพิจารณาพิพากษาคดี ก็สามารถนําไปใชเปน

พยานหลักฐานในตางประเทศหรือในประเทศไทยได ตามการรองขอความชวยเหลือและความ

รวมมือในทางอาญาระหวางประเทศ ในหลักเกณฑของขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคี 

(2)  การจัดสงภายใตการควบคุมจากตนทางประเทศไทยไปยังปลายทาง

ตางประเทศ 
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การรวบรวมพยานหลักฐานจะมีลักษณะเดียวกันกับขอ (1) แตเปนนัยกลับกัน 

ซึ่งวิธีการทํานองนี้ การดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเชนในกรณียาเสพติดจะเปนการ

ดําเนินคดีในลักษณะขอหาสมคบกระทําความผิดและมีการจับกุมกอนในประเทศไทย โดยผูนํา

ยาเสพติดมาจัดสงใหเจาหนาที่อําพรางหรือบุคคลที่ถูกกําหนดใหเปนผูถือยาเสพติดโดยเจาหนาที่

ควบคุม จะถูกดําเนินคดีกอน สวนยาเสพติดก็จะดําเนินการใหมีการสงออกผานจากประเทศไทย

ไปยังปลายทาง 

การประสานงานกับเจาหนาที่ในตางประเทศ หลังจากที่มีการควบคุมยาเสพติด

จากประเทศไทยไปยังตางประเทศแลว ตัวบุคคลที่ถือยาเสพติดอาจตองเปนผูที่ดําเนินการ         

ถือยาเสพติดไปจัดสงใหกับผูซื้อในตางประเทศ  โดยเจาหนาที่ ในตางประเทศควบคุม                

การปฏิบัติการทั้งหมด ซึ่งเจาหนาที่ของประเทศไทยที่ควบคุมยาเสพติดต้ังแตแรกตองใหความ

ชวยเหลือในการดําเนินการภายในตางประเทศทั้งหมด แตภายใตขอจํากัดของการใชอํานาจใน

ตางประเทศดวย 

พยานหลักฐานที่ ไดจากการสืบสวนทั้ งในประเทศไทยจะนําไปใช เปน

พยานหลักฐาน    ในตางประเทศ ซึ่งเจาหนาที่ประเทศไทยตองนําพยานหลักฐานที่ไดรับไปใช

พิจารณาในตางประเทศโดยตองเบิกความประกอบหลักฐานที่ไดรับ ปกติจะมีเจาหนาที่ของ

ตางประเทศเขามารวมดําเนินการต้ังแตข้ันตอนแรก การเบิกความประกอบหลักฐานก็จะตอง

สอดคลองตองกันกับเจาหนาที่ของไทย ซึ่งรับฟงเปนพยานหลักฐานลงโทษได 

 
4.3.3 การรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดจากดักฟง 

 
สําหรับการดักฟงขอมูลขาวสารที่ไมใชเกี่ยวกับความผิดยาเสพติด การขออนุมัติและ

การอนุญาตก็ไมสามารถกระทําได มีประเด็นปญหาคือ หากมีการอนุญาตใหดักฟงในเร่ือง

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลว และมีขอมูลขาวสารทีไดจากการดักฟงเปนการกระทําความผิด

ประเภทอ่ืนนอกจากความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอมูลขาวสารที่ไดรับจากการดักฟงนั้น สามารถ

นํามาใชเปนพยานหลักฐานลงโทษกลุมอาชญากรรมที่กระทําผิดประเภทอ่ืนหรือไม มีขอพิจารณา

ในการนําขอมูลขาวสารไปใชประโยชนไดดังนี้ 

ความเห็นแรก เห็นวา การเขาถึงขอมูลขาวสารจํากัดเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พยานหลักฐานที่ไดรับ จึงไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีได เนื่องจาก

กฎหมายนี้เปนกฎหมายอาญา จึงตองตีความตามถอยคําตามตัวอักษรการตีความในทางขยาย

ความจึงไมสามารถกระทําไดนอกจากน้ันขอมูลขาวสารที่ไดรับก็ไมสามารถใชเปนพยานหลักฐาน
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ในศาลได เพราะจะถือวาเปนการไดพยานหลักฐานมาโดยมิชอบ เนื่องจากเปนความผิดอ่ืนที่มิได

กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ ความเห็นที่สอง เห็นวาวัตถุประสงคของการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมเปนความสําคัญหลักในการดํารงอยูอยางสงบสุขของสังคมและ

ประชาชน แมวา ขอมูลขาวสารทีไดรับจากการเขาถึงขอมูลแมจะไมเกี่ยวของกับยาเสพติด   แต

เปนอาชญากรรมประเภทอ่ืนก็ตาม ขอมูลขาวสารที่ไดรับมาก็ถือวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากนั้นกลุมเครือขายอาชญากรรมมิไดมีการดําเนินการเฉพาะเร่ืองยาเสพติดอยางเดียว    

อาจมีการดําเนินการประเภทอ่ืน เชน การคาหญิงและเด็ก การลักลอบคาอาวุธ การกอการราย 

การลักลอบขนส่ิงของผิดกฎหมาย การฟอกเงิน หรือความผิดเกี่ยวกับความม่ันแหงราชอาณาจักร 

หรือเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งหากขอมูลขาวสารที่ไดรับจํากัดเพียงยาเสพติด การดําเนินการเพื่อ

ปราบปรามอาชญากรรมของกลุมเครือขายและองคกรอาชญากรรมก็จะกระทําไมได ดังนั้น       

การเขาถึงขอมูลขาวสารที่ไดรับหากไมเกี่ยวของกับยาเสพติด ก็สามารถนําขอมูลขาวสารที่ไดรับ

มาใชประโยชนในการดําเนินคดีและรับฟงเปนพยานหลักฐานในศาลได 

การที่รัฐดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทเปนวิธีการสืบสวนสอบสวนประเภทหนึ่ง 

เพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนํามาพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด เพราะจากสภาพของคดี

บางประเภทการหาพยานหลักฐานดวยวิธีการปกติไมอาจกระทําได หรือกระทําไปไดโดย

ยากลําบากและไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะใชพยานหลักฐานนั้นพิสูจนความผิดได หากการดักฟง

การสนทนาทางโทรศัพทมีกฎหมายใหอํานาจกระทําไดภายใตเงื่อนไขตาง ๆ และเจาหนาที่ของรัฐ

ไดปฏิบัติตามข้ันตอนทางกฎหมายแลว การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทเปนการกระทําที่      

ชอบดวยกฎหมาย พยานหลักฐานที่ไดมาก็เปนพยานหลักฐานที่ชอบดวยกฎหมาย (legal 

obtained evidence) สงผลใหเปนพยานหลักฐานที่ศาลไดฟงได  แตถาการดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพท  ไมมีกฎหมายใหอํานาจไว การกระทําดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูกระทําจะมีความผิด และพยานหลักฐานที่ไดมาก็เปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (illegal 

obtained evidence) 31 

การดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่มิชอบดวยกฎหมาย  อันเปนผลทําให

พยานหลักฐานที่ไดมาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ รับฟงไดหรือไม ซึ่งแบงไดเปน            

2 ประเภทคือ 32 

                                                 
31สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข, “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2543), น. 61. 
32เพิ่งอาง, น. 62. 
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1) พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่เปนบทบังคับ 

บทบัญญัติที่เปนบทบังคับหมายถึง บทบัญญัติที่กลาวถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของเอกชนโดยเฉพาะ การที่จะกาวลวงไปกระทบสิทธิเสรีภาพดังกลาวจะกระทําไดภายใตเงื่อนไข

ความจําเปนบางประการเทานั้น เชน การจับหรือการคนจะกระทําไดเมื่อมีหมายจับหรือหมายคน 

เปนตน 

2) บทบัญญัติทีเปนขอปฏิบัติหมายถึง บทบัญญัติที่กลาวถึงรายละเอียดของวิธี

ปฏิบัติ ซึ่งมิใชเปนการกาวลวงเขาไปในสิทธิเสรีภาพของเอกชนโดยตรง เชน การจับจะตองให       

ผูถูกจับรูตัววาเขาถูกจับแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 หรือ      

ในการคนเจาพนักงาน ผูคนจะจับตองบันทึกรายละเอียดแหงการคนและทําบัญชีส่ิงของที่คนได

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 103 เปนตน 

การแบงประเภทพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ เกี่ยวของกับประเด็นขอบเขตของ

การรับฟงพยานหลักฐานวาจะรับฟงพยานหลักฐานที่ ไดมาโดยมิชอบอยางไร  เพราะ

พยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท หากเปนพยานท่ีไดมาโดยมิชอบ   

อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่เปนลักษณะบังคับจะมีผลใหไมสามารถรับฟงเขาสูสํานวนไดเพราะ 

เปนการฝาฝนบทบัญญัติซึ่งคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน เจาพนักงานผูดักฟง           

ไมลงลายมือชื่อบนตลับเทปที่ดักฟงก็ตองถือวาเปนเพียงการไมปฏิบัติตามขอบังคับเทานั้น 

พยานหลักฐานดังกลาวก็สามารถรับฟงเขาสูสํานวนได 

พยานวัตถเุปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งในการวินิจฉัยเพื่อพิสูจนความจริงตามขออาง

ขอเถียงของคูความ สวนน้ําหนักของพยานวัตถุก็เปนไปตามรูปเร่ืองของคดี 33 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1828/2534 แถบบันทึกเสียงเปนพยานวัตถุ แตเสียงใน          

แถบบันทึกเสียงที่จําเลยอางวาเปนเสียงโจทกนั้น จําเลยมีตัวจําเลยเพียงปากเดียวเบิกความวา

เปนเสียงของโจทกที่พูดโตตอบกับจําเลยโดยจําเลยไมมีพยานหลักฐานอ่ืนมาสนับสนุนใหนาเช่ือ

วาเปนเสียงของโจทก โจทกปฏิเสธวาเสียงในแถบบันทึกเสียงไมมีเสียงของโจทกและโจทกไมได 

พูดโตตอบกับจําเลยดังที่ปรากฏในเอกสารที่จําเลยอางวาถอดจากแถบบันทึกเสียง จึงฟงไมไดวา

โจทกเคยพูดโตตอบกับจําเลยตามเสียงที่บันทึกไวในแถบบันทึกเสียง 

ส่ิงของบางอยางมีผลคาบเกี่ยวกันระหวางการเปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร เชน 

เคร่ืองคอมพิวเตอรบันทึกขอมูลซึ่งเปนขอความในภาษาลงในแผนดิสก ซึ่งเปนวัตถุชนิดหนึ่ง      

                                                 
33พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพรัชดา, 2536), น. 266. 
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เมื่อนําแผนดิสกนั้น เขาเลนกับเคร่ืองคอมพิวเตอร เคร่ืองคอมพิวเตอรจะพิมพขอความที่บันทึกนั้น

ออกมาเปนรูปภาษาส่ิงที่พิมพออกมาเรียกวา Printout ดังนั้นจึงมีปญหาในการอางสงเปน

พยานหลักฐานวาจะสงอะไรไดบางและเม่ืออางสงแลวจะเปนพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร 34 

กฎหมายตางประเทศเชน Federal Rules of Evidence ของสหรัฐอเมริกา ไดแกไข     

กฎหมายคอมมอนลอวในเร่ืองพยานเอกสารใหม โดยไดนําหลักเกณฑการอางเอกสารเปนพยาน

มาใชบังคับกับภาพถาย ภาพวิ่ง ภาพจากการบันทึกวีดีโอ ภาพยนตร ภาพเอกซเรย ส่ิงที่เปน 

Printout จากเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ดังนั้น กฎเกณฑวาดวยการสงตนฉบับ (The Best 

Evidence Rule ของคอมมอนลอว) และการอางรับรองเอกสาร (Authentication) ตองนํามาใชกับ

พยานประเภทภาพถายและ Printout เหลานี้ดวย 35 

กฎเกณฑเกี่ยวกับพยานเอกสารและพยานวัตถุนั้นตางกันและเน่ืองจากความเจริญ

ทางเทคโนโลยี  เทปบันทึกเสียงจึงเขามามีบทบาทในคดีดวย  เมื่อเชนนี้จึงมีปญหาวา                

เทปบันทึกเสียงจะตกอยูภายใตบังคับกฎเกณฑของพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ เนื่องจาก       

เทปบันทึกเสียงขาดลักษณะลายลักษณอักษรและไมสามารถอานไดโดยตรงพิจารณาเพียงเทานี้     

เทปบันทึกเสียงจึงมิใชเอกสาร แตแมจะมิใชเอกสาร แตบางทานมีความเห็นอนุโลมใชบทบัญญัติ

เร่ืองพยานเอกสารในฐานะท่ีเปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม สวนใหญเห็นวา

เทปบันทึกเสียงเปนพยานวัตถุเพราะส่ิงที่บันทึกในเทปนั้นลบหรือปลอมไดงายหรือจะเลนทับ

เสียเลยก็ได ซึ่งไมเหมือนกับเอกสาร ซึ่งคอนขางมีความแนนอนการแกไขเปล่ียนแปลงเอกสาร   

อาจถูกจับไดโดยงาย 36  

เกี่ยวกับเทปบันทึกเสียงนี้ยังมีปญหาตอไปอีกวา การนําเทปบันทึกเสียงเขาสู

กระบวนพิจารณานั้นดวยความประสงคที่จะยืนยันขอเท็จจริงอะไรกลาวคือ เพื่อยืนยันเร่ืองราวที่

พูดเชน กรณีการเอาตัวบุคคลไปเพื่อเรียกคาไถหรือเพื่อยืนยันพฤติการณอ่ืน ๆ เชน ผูพูด           

พูดภาษาไทยชัดหรือไม 37 

                                                 
34เพิ่งอาง, น. 268. 
35เพิ่งอาง, น. 268. 
36คนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร: มปท),       

น. 101. 
37เพิ่งอาง, น. 101. 
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นอกจากนี้ปญหาเร่ืองเทปบันทึกเสียงยังเลยไปถึงการไดมาอีกดวยวาชอบหรือไม    

ในกรณีที่มีการแอบบันทึกเสียงกัน 38 มีขอพิจารณาคือ    

ประการแรก ขอหามในเร่ืองพยานหลักฐานการหามสืบพยานหลักฐานโดยวิธีการ   

อันมิชอบคือ การหามทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญากับ      

ผูถูกกลาวหาเพื่อจูงใจใหเขาใหการอยางใด ๆ ในเร่ืองที่ตองหานั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 135, 172) 

ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวชัดในเร่ืองขอหาม เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 135 นั้น ยอมไมมีปญหาอะไร พยานหลักฐานที่ไดรับนั้นยอมรับฟงไมไดโดย

ส้ินเชิง (มาตรา 226) แตในกรณีอ่ืน ๆ ที่กฎหมายมิไดกลาวไวชัด ยังมีการถกเถียงกัน และไดมีการ

เสนอใหพิจารณาโดยแยกสิทธิตาง ๆ ที่ถูกละเมิดนั้นวาเปนสิทธิมูลฐานที่สําคัญหรือไม หรือวาเปน

สิทธิที่รองลงมา หรือวาเปนเร่ืองที่ปราศจากความสําคัญโดยส้ินเชิง ซึ่งในการพิจารณาแยกแยะ

สิทธินี้จะตองคํานึงถึงโดยเฉพาะอยางยิ่งประโยชนสวนไดเสียตาง ๆ วาฝายไหนถูกกระทบ       

มากนอยกวากันเปนตนวา การไมเตือนผูตองหากอนวาถอยคําที่ผูตองหาใหการใชยันผูตองหา    

ในชั้นศาลไดนั้น ถือวาเปนเร่ืองที่กระทบสิทธิมูลฐานที่สําคัญพยานหลักฐานที่ไดมาจึงรับฟงไมได 

(ฎีกาที่ 769/2482, 1304/2482, 57/2498) 39 

ประการที่สอง จากหลักผลไมของตนไมเปนพิษ ตามหลักนี้ถือวา กรณีใดที่เปนกรณี

พยานหลักฐานหามรับฟงแลวผลของการนั้นตอ ๆ มาที่ไดมาโดยทางออมจะเสียไปทั้งนั้น         

หลักนี้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอเมริกาถือเครงครัดมาก เปนหลักที่เรียกกันวา         

“fruit of the poisonous tree doctrine” อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาเราไมไดเดินไกลถึงขนาดนั้น   

(ฎีกาที่ 143/2487) 40 โดยในศาลอเมริกาไดวางหลักไวแนนอนวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

รับฟงไมได โดยใหเหตุผลวา เมื่อตนตอหรือแหลงกําเนิดที่ทําใหไดพยานมาเปนส่ิงที่ไมชอบแลว 

พยานนั้นก็ยอมเปนส่ิงที่ไมชอบไปดวย เปรียบเสมือนผลไมอันเกิดจากตนไมที่เปนพษิ ผลนัน้ยอมมี

พิษรายดวย ถาศาลยอมรับฟงพยานที่ไดมาโดยวิธีนี้แลว ยอมสงเสริมใหตํารวจใชวิธีการ         

นอกกฎหมายแสวงหาพยานหลักฐานมาประกอบคดีซึ่งเปนส่ิงที่ไมถูกตอง 41 

                                                 
38เพิ่งอาง, น. 101. 
39เพิ่งอาง, น. 83. 
40เพิ่งอาง, น.83-84. 
41เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2543), น. 251-252. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543 การที่จําเลยอางสงเทปบันทึกเสียงซ่ึงบันทึกการ

สนทนาระหวางโจทกและจําเลยพรอมเอกสารที่ถอนขอความบันทึกการสนทนาเปน

พยานหลักฐานนั้น นับเปนพยานหลักฐานซ่ึงเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จําเลยจะนําสืบในประเด็นเร่ือง

การใชเงินแมโจทกจะไมทราบวามีการบันทึกเสียงไวก็ตาม แตเมื่อเสียงที่ปรากฏเปนเสียงของโจทก

จริง และการบันทึกเสียงดังกลาวเกิดจากการกระทําของจําเลยซ่ึงเปนคูสนทนาอีกฝายหนึ่งเปน     

ผูบันทึกเสียงไวเอง ซึ่งโดยปกติจําเลยยอมมีสิทธิที่จะเบิกความอางถึงการสนทนาในครั้งนั้นได    

อยูแลว จึงไมถือวาเทปบันทึกเสียงและเอกสารที่ถอดขอความนั้นเปนการบันทึกถอยคําซึ่งเกิดจาก

การกระทําโดยมิชอบอันจะตองมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 243       

วรรคสอง 42    

คําพิพากษาฎีกาที่ 1014/2540 ขอความตามเทปบันทึกเสียงของผูตายก็รับฟงไมได

วาเปนคํากลาวของผูถูกทํารายกอนตาย 43 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1332/2537 จําเลยที่ 2 ฎีกาวา ศาลรับฟงเทปบันทึกเสียงของ

จําเลยที่ 1 ที่ผูเสียหายอัดเสียงไวจากการสนทนาเรียกเงินกันทางโทรศัพทและไดถอดเทป          

เปนตัวอักษร เปนพยานหลักฐานลงโทษจําเลยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเทปบันทึกเสียงไมอาจ

บงชี้ชัดตัวผูพูดไดแนนอน และอาจตัดตอขอความได เปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานของศาล เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย ฎีกาจําเลยที่ 2        

ฟงไมข้ึน 44   

คําพิพากษาฎีกาที่ 3911/2534 ไมมีกฎหมายบังคับวา ผูที่อางเทปบันทึกเสียง      

เปนพยานจะตองถอดขอความในเทปออกมาหรือตองนําเทปมาเปดในขณะพิจารณาคดีของฝายที่

                                                 
42คําพิพากษาฎีกาที่ 4674/2543, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp  
43คําพิพากษาฎีกาที่ 1014/2540, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp.  
44คําพิพากษาฎีกาที่ 1332/2537, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp.   
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อางเองหรือฝายตรงขาม เพราะการนําสืบเสียงพูดเปนการนําสืบพยานวัตถุ วิธีการใดที่จะทําให

ศาลไดฟงและรับเสียงนั้นไวเปนพยานหลักฐานได ผูสืบก็ชอบที่จะทําได 45 

ตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดกลาวมาขางตน มีลักษณะที่เปนบันทึกเทปสนทนาโดย

คูสนทนา ซึ่งไมไดมีการบันทึกโดยบุคคลที่สาม ดังนั้นศาลฎีกาจึงมีความเห็นวาเปนพยานหลักฐาน

ที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย โดยถือวาคูสนทนายอมสามารถอางถึงการสนทนาไดอยูแลว แตการ

รับฟงพยานหลักฐานที่ ไดมาโดยการบันทึกเทปสนทนา  ก็ยังอยูภายใตหลักการรับฟง

พยานหลักฐาน เชน การรับฟงคํากลาวของผูที่ใกลจะถึงแกความตายและรูตัววาจะตาย ก็รับฟง

เปนพยานหลักฐานได เปนตน ซึ่งศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่สืบคน ยังไมมีการใชพยานหลักฐานที่ไดรับมาโดยการดักฟง           

(การเขาถึงขอมูลขาวสาร) เพื่อใชประกอบการพิจารณา เพราะการไดมาซึ่งพยานหลักฐานดังกลาว

เปนการไดมาโดยมิชอบและกฎหมายในอดีตก็ไมมีบทบัญญัติรองรับการดักฟงได  

ผูเขียนเห็นวา เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหอํานาจในการบัญญัติกฎหมายได 

พยานหลักฐานที่ไดมารับมาจากการเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชี และคอมพิวเตอร ยอมใชเปน

พยานหลักฐานลงโทษได อยางไรก็ตาม คงตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบใชเช่ือปราศจาก      

ขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 

 
4.3.4 พยานหลักฐานท่ีไดจากการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษกับมาตรา 226/1 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
  จากที่กลาวมาแลวขางตนวาเนื่องจากคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น ผูกระทํา

ความผิดมักจะมีการกระทําที่เปนขบวนการ มีเครือขายในการทํางาน ดังนั้นในการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ จึงมีความจําเปน บางคดีมีการนําเทคนิค

การสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใชหลายวิธี เชน การปฏิบัติการอําพรางในบางครั้ง ผูปฏิบัติการ      

อําพรางตองดําเนินการสืบสวนในหลายสถานะเพื่อใหไดขอมูลขาวสารยืนยันการกระทําความผิด

ของกลุมเครือขายหรือองคกรอาชญากรรม โดยตองใชวิธีการดักฟง การใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส

ติดต้ังตามสถานที่ ยานพาหนะ หองตาง ๆ เพื่อใหมีการสงขอมูลไปยังศูนยควบคุมการปฏิบัติการ 

                                                 
45คําพิพากษาฎีกาที่ 3911/2534, สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักเทคโนโลยี

สารสนเทศระบบสารสนเทศคําพิพากษาศาลฎีกา, สืบคนเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2551, 

http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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และในกรณีที่มีการสงส่ิงของตองหามตามกฎหมายไปตางประเทศก็อาจตองปฏิบัติการควบคุม

ส่ิงของไปดวยตนเอง ในกรณีนี้ การรับฟงพยานหลักฐานของศาลคงตองรอดูวา หากมีการเสนอ

พยานหลักฐานในแนวทางนี้ ศาลจะมีมุมมองอยางไร ซึ่งการดําเนินคดียาเสพติดในอดีตที่ผานมา 

ยังไมมีการเสนอพยานหลักฐานที่ไดจากการปฏิบัติการเชนนี้โดยชัดเจน เนื่องจากที่ผานมายังไมมี

กฎหมายบัญญัติไว มุมมองของศาลอาจจะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยก็ได 

เพราะผูปฏิบัติการอําพรางเปนผูรวมกระทําความผิดคนหนึ่งในการไดพยานหลักฐานมา ดังนั้น

หากการมีนําผูปฏิบัติการอําพรางมาเปนพยานบุคคลเบิกความยืนยันศาลโดยถือเปนประจักษ

พยานศาลก็จะรับฟงก็เปนได 

  ผูเขียนเห็นวา เมื่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย 

ดังนั้น พยานหลักฐานที่ไดมารับมาจากใชวิธีการอําพราง การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม 

และการเขาถึงขอมูลขาวสาร บัญชี และคอมพิวเตอร ยอมใชเปนพยานหลักฐานลงโทษได   

อยางไรก็ตาม คงตองมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบเพื่อใหปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดจริง 

  สําหรับหลักการรับฟงพยานหลักฐานนั้น เดิมมีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดวางหลักการไววา พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได

เวนแตจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ดังนั้น หากเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

แลว ศาลจะตองไมรับฟงเด็ดขาด แตในปจจุบันมีมาตรา 226/1 ไดกําหนดหลักการใหศาลสามารถ

ใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบได ภายใตเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว

เพิ่มเติมข้ึนมา 

“มาตรา  2 2 6 / 1  ในกรณี ที่ ค ว ามปรากฏแก ศ าลว า  พยานหลั ก ฐ าน ใด                     

เปนพยานหลักฐานที่ไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบหรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัย

ขอมูลที่เกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นก็ได หากการรับฟง

พยานหลักฐานดังกลาวจะมีผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิ

เสรีภาพพื้นฐานของประชาชนมากกวาประโยชนที่จะพึงไดรับฟงพยานหลักฐานนั้น 

ในการใชดุลพินิจรังฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณา  

ถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ดวย 

(1)  คุณคาในเชิงพิสูจนความสําคัญและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2)  พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

(3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 
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(4)  ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้น ไดรับการลงโทษ

หรือไมเพียงใด และ 

(5)  การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมีชองทางที่จะกระทําไดโดยวิธีการที่ชอบดวย

กฎหมายหรือไมเพียงใด” 

สําหรับวัตถุประสงคของการบัญญัติมาตรา 226/1 เพิ่มเติมข้ึนมานั้น ไดมีผูให

ความเห็นวาในการบัญญัติมาตรา 226/1 ข้ึนมานั้น เพื่อแกไขปญหาในมาตรา 226 ที่มีลักษณะที่

เครงครัดมากจนเกินไป โดยเฉพาะการที่กฎหมายมิไดพิจารณาเร่ืองประโยชนสาธารณะ (Public 

Interest) มาเปนขอพิจารณาในการชั่งน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ46  ซึ่งจะเห็นไดจากเดิม คือ หากไดความวาพยานหลักฐานใด

เปนพยานหลักฐานที่ ไดมาดวยวิธีการที่ ไมชอบดวยกฎหมายแลวศาล  จะตองไม รับฟง              

โดยเด็ดขาด 47 โดยจะใชดุลพินิจไมไดแตอยางใด โดยเฉพาะการที่มาตราดังกลาวกําหนดใหศาล  

มีอํานาจที่จะใชดุลพินิจในการที่จะรับฟง หรือไม รับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ           

ดวยกฎหมายไดโดยอิสระ ดวยการพิจารณาถึงความชอบธรรมและความสมเหตุสมผลเพื่อ         

ชั่งน้ําหนักระหวางคุณคาของทฤษฎีปองกันและควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) กับ

คุณคาของทฤษฎีในเร่ืองของการคุมครองสิทธเสรีภาพของประชาชน (Due Process Model)      

ไปพรอมกันกับการที่จะเลือกรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานนั้น ๆ ภายใตกรอบหลักเกณฑ

แนวทางตามที่มาตรานี้กําหนดไว ไมวาจะเปนการพิจารณาในเร่ืองมาตรฐานของระบบงาน

ยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ตลอดจนถึงคุณคาในเชิงพิสูจน 

ความสําคัญและความนาเช่ือถือของพยานหลักฐาน พฤติการณและความรายแรงของความผิด   

ในคดี ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ และผูที่กระทําการโดยมิชอบ   

อันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษหรือไม และการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น

มีชองทางที่จะกระทําไดโดยวิธีการที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมเพียงใด 

                                                 
46ฐานิศร วรรณสุข,”ปญหาการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา ศึกษากรณีส่ิงซึ่ง

ไดมาโดยมิชอบ,”(สารนิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2550),       

น.147. 
47เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย

การดําเนินคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณา, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 

2549), น.17. 
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จะเห็นไดวา มาตรา 226/1 ไดใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจที่จะรับฟงหรือไมรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งเจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายมาตราดังกลาวนี้เพิ่มเติม

มาก็เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการปองกัน ควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมกับการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเกิดความเหมาะสมไมเหล่ือมลํ้าจนเกินไปโดยเอาหลัก

คุณคาของประโยชนสาธารณะมาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ 

กรณีดังกลาวเราจะถือไดหรือไมวา มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

บัญญัติหลักเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายไวแลว โดยศาลสามารถ

ใชดุลพินิจไดโดยอิสระวาจะรับฟงหรือไม ดังนั้น ยังมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติกฎหมาย

เกี่ยวกับเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ กําหนดวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันเปนกรณีที่

อาจถือไดวาเปนการแสวงหาพยานหลักฐานที่ลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนตาม

กฎหมายอีกหรือไม 

  ผูเขียนมีความเห็นเปน 2 ประเด็น คือประเด็นแรก เห็นวา จากขอพิจารณา

ดังกลาวขางตน มาตรา 226/1 เปนเร่ืองของการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ ซึ่งการ

ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นมีหลายวิธี การไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวน

สอบสวนพิเศษก็เปนวิธีการหนึ่ง ซึ่งเดิมเจาหนาที่อาจใชวิธีการที่ไมชอบซึ่งไปมีผลกระทบตอสิทธิ

ของประชาชนเพราะไมมีกฎหมายบัญญัติกําหนดหลักเกณฑวิธีการใชไว แตปจจุบันมีกฎหมาย

บัญญัติกําหนดหลักเกณฑการใชไวแลว ซึ่งผลของการที่มีกฎหมายบัญญัติไวก็ทําใหเจาหนาที่  

ของรัฐไมสามารถใชอํานาจตามอําเภอใจได พนักงานเจาหนาที่ผูใชอํานาจตองปฏิบัติหนาที่

ภายใตกรอบของกฎหมายท่ีใหอํานาจไว หากไมมีกฎหมายกําหนดหลักการเอาไว นอกจาก

พยานหลักฐานที่ไดมาจะไมชอบแลว พนักงานเจาหนาที่บางคนอาจใชตําแหนงหนาที่กล่ันแกลง

ประชาชนได และอีกประการหนึ่งคือเปนการคุมครองเจาหนาที่ในการปฏิบัติงานเพื่อไมใหเกิด

ปญหาการถูกฟองรองดําเนินคดีภายหลังจึงเปนเร่ืองมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได จึงถือวาเปน

คนละกรณีกับมาตรา 226/1 

ประเด็นที่สอง เห็นวาแมจะมีมาตรา 226/1 มาแกปญหาการรับฟงพยานหลักฐาน

โดยมิชอบแลวก็ตาม แตสุดทายแลวศาลก็ตองใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานวาจะรบัฟงได

หรือไมอยูดี โดยศาลอาจพิจารณาถึงการ “เกิดข้ึน” ซึ่งพยานหลักฐานหรือการ “ไดมา”                 

ซึ่งพยานหลักฐานก็ได เนื่องจากพยานหลักฐานดังกลาวไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยถา

พิจารณาแลวเขาเงื่อนไขตามที่กําหนดไวในมาตรา 226/1 ศาลก็ใชดุลพินิจรับฟงได ซึ่งในการไดมา
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ซึ่งพยานหลักฐานโดยไมชอบนั้น หากกระทบตอสิทธิของประชาชนแลวศาลก็จะใชดุลพินิจไมรับ

ฟงแนนอน ในทางกลับกันหากปรากฏวาพยานหลักฐานนั้นไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายแลว 

แมวาวิธีการไดมาจะกระทบตอสิทธิของประชาชนอยูบางแตก็มีกฎหมายอนุญาตใหกระทําได   

ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐานนั้น ไมสามารถใชดุลพินิจตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได แตจะ

สามารถรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไมตองพิจารณาประกอบกับขอเท็จจริงและพยานหลกัฐานอ่ืน ๆ

ประกอบกันไป แลวแตกรณี การที่กฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดไดมีการกําหนดวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไว อันไดแก การอําพราง การสงมอบ     

ยาเสพติดภายใตการควบคุม และการดักฟงไวซึ่งวิธีการดังกลาวในทางความเปนจริงลวนแลวแต

กระทบตอสิทธิของประชาชนทั้งส้ิน ก็ทําใหพยานหลักฐานที่ไดมาจากการใชเทคนิคดังกลาวชอบ

ดวยกฎหมาย ศาลสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวาจําเลยกระทําความผิดหรือ

ไมได  

 
4.4 การควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนกังานในการแสวงหา      
      พยานหลักฐานโดยการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
 

ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เมื่อมีการกระทํา

ความผิดอาญาเกิดข้ึนก็จะถือวารัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น รัฐจึงมีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดี

อาญา โดยรัฐจะดําเนินคดีผานองคกรของรัฐ ซึ่งในช้ันสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการที่

สมบูรณจะกําหนดใหองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรอง และใหศาล

เปนผูรับผิดชอบดําเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ดังนั้นในประเทศตาง ๆ ที่ยึดถือระบบอัยการที่

สมบูรณ เชน สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และเยอรมัน จึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ

เดียวกันไมอาจแบงแยกไดและตองอยูภายใตความรับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น ทั้งอัยการ

ยังมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดอยางกวางขวางนอกจากการฟองรองคดีอาญา โดยอัยการ

สามารถรับคํารองทุกขคํากลาวโทษไดเอง แลวดําเนินการสอบสวนหรือเขาควบคุมการสอบสวน

ของตํารวจหรือส่ังการแกตํารวจตามที่เห็นสมควรได 48 ผูที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในชั้น

เจาพนักงานจึงเปนองคกรอัยการ ตํารวจซ่ึงมีหนาที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาจึงเปนเพียง   

                                                 
48ทวีศักด์ิ ณ ตะกั่วทุง, “งานอัยการของประเทศญี่ปุน,” ระบบอัยการสากล, น.103-

106. 
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เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการเทานั้นมิใชเจาพนักงานผูรับผิดชอบการสอบสวนคดี   

อาญา 49 
หลักในการดําเนินคดีอาญา 
หลักในการดําเนินคดีอาญาเปนปญหาของการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ      

เจาพนักงานกลาวคือ เปนปญหาวาเมื่อมีขอสงสัยอันควรวามีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึน         

เจาพนักงานมีหนาที่จะตองสอบสวนดําเนินคดีหรือไม และถาฟงไดวามีการกระทําผิดอาญา

เกิดข้ึนจริง  เจาพนักงานมีหนาที่จะตองฟองรองคดีนั้นตอไปหรือไม  โดยนัยดังกลาวนี้              

หลักดําเนินคดีอาญาจึงมีอยู 2 หลัก คือ หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักดําเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ 50 ปญหานี้ในตางประเทศเปนปญหาที่เกี่ยวของกับอัยการโดยตรง เพราะการ

สอบสวนฟองรองถือวาเปนกระบวนการเดียวกันที่แยงแยกไมได ความรับผิดชอบในการสอบสวน

ฟองรอง จึงตกอยูในมือขององคกรเดียวคืออัยการทั้งนี้เปนไปตามระบบกลาวหาที่สมบูรณ 51 

หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (บางทานเรียกวาหลักการฟองคดีอาญา         

เชิงบังคับ) 52 ในการดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจาพนักงานมีหนาที่

ตองสอบสวนดําเนินคดีข้ึนเองโดยลําพังเมื่อทราบวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนโดยไมตอง

คํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษแลวหรือไม และเมื่อไดสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็นวา

ผูตองหาไดกระทําผิดจริง เจาพนักงานก็มีหนาที่ตองฟองผูนั้นตอไป 

โดยท่ีหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาที่ของเจาพนักงานผูมีอํานาจ

หนาที่สอบสวนฟองรองคดีดังกลาวแลว หลักเกณฑที่สนับสนุนหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

                                                 
49ซึ่งตางจากประเทศไทยที่ใหตํารวจเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาไมใช

อัยการจึงผิดระบบ อางใน อรุณี กระจางแสง, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), น.130, 131. 
50คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, น.116-117. 
51 วิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราเปนวิธีพิจารณาความอาญาที่ผิดระบบ เพราะ

แยกความรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญากอนชั้นศาลออกเปนสองฝายคือ พนักงานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนไดโดยอิสระ สวนอัยการคงเปนผูวินินฉัยวาจะฟองคดีอาญาหรือไมเทานั้น 
52ดูเพิ่มเติมใน โจซิม เฮอรแมน, “หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับ,” แปลโดย     

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ พิมพเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการเร่ือง “การชะลอการฟองในทัศนะ

อาจารยมหาวิทยาลัย,” ณ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันศุกรที่ 29 กันยายน 2521       

(อัดสําเนา) 
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ที่ควรจะตองทําความเขาใจก็คือ ในประเทศที่ใชหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นในเบ้ืองแรก

จะมีบทบัญญัติในกฎหมายที่วางหนาที่ของอัยการไวชัดแจงวา ในกรณีที่มีเหตุสงสัยตามควรวา   

ไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน อัยการมีหนาที่ตองเขาดําเนินคดี 53 และจากการกําหนด

หนาที่ของอัยการดังกลาวมาแลวนั้น เปนเหตุใหเกิดหลักเกณฑในวิธีพิจารณาความอาญา          

ข้ึนอันหนึ่ง คือ “หลักเปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitatsprinzip) กลาวคือ ตามหลักนี้อัยการจะ

ถอนฟองไมได 54 หลักเปล่ียนแปลงไมไดนี้จึงถือวาเปนหลักประกันของหลักดําเนินคดีอาญา                 

ตามกฎหมาย 55 และหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความเสมอภาค       

ตอหนากฎหมาย นอกจากนี้ยังเปนเกราะคุมกันเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนฟองรองคดีอีกดวย 

กลาวคือ ปองกันมิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น 

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือหลักการ

ดําเนินคดีอาญาที่ตรงขามกับหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เมื่อมีการกระทําผิด

เกิดข้ึนเจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนได และเมื่อไดสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทํา

ผิดจริงเจาพนักงานก็อาจไมฟองไดดวย ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดีไป 

หลักดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใชบังคับ

กฎหมาย และเนื่องจากในปจจุบันทฤษฎีการลงโทษไดแปรเปลี่ยนไป ในปจจุบันประเทศตาง ๆ    

ไดเลิกใชทฤษฎีแกแคน (Vergeltungstheorie) และเห็นวาการลงโทษควรมีจุดมุงหมายเพื่อ     

“การปองกันทั่วไป” (Generalpravention) กลาวคือ การลงโทษควรกระทําเพื่อใหผูกระทําผิด    

เห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับการกระทําเชนนั้น และเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปในสังคมนั้นวา

ถามีการกระทําเชนนั้นข้ึนอีก ก็จะตองไดรับโทษเชนนั้นเชนกัน กับเห็นวาการลงโทษนั้นควรมี

จุดมุงหมายเพื่อ “การปองกันพิเศษ” (Spezailpravention) กลาวคือ การลงโทษนั้นจะตอง          

ใหเหมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูกระทําผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตนเอง      

ใหไมกระทําความผิดเชนนั้นซํ้าอีกและเพื่อใหเขากลับเขาสูสังคมอีกได 
อํานาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
เมื่อองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานทั้งหมด      

ข้ันตอไปก็จะไดศึกษาวาในการดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานกอนการฟองคดีนั้น เจาพนักงาน   

ผูมีหนาที่เกี่ยวของจะมีอํานาจหนาที่ตอผูถูกกลาวหาอยางไรบาง ซึ่งไดกลาวมาแลววา การดําเนิน

                                                 
53เชน ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 152 วรรค 2 
54เชน ประมวลกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 156 
55คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, น.121. 
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คดีอาญาช้ันเจาพนักงานจะเริ่มตนที่เจาพนักงานโดยการสอบสวนคดีอาญาและจะส้ินสุดเมื่อ    

เจาพนักงานช้ีขาดเร่ืองที่มีการกลาวหาโดยการสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง ซึ่งก็จะอาศัยความจรงิทีไ่ดมา

จากการสอบสวนคดีอาญานั่นเอง  

ไดมีผูใหนิยามวาการสอบสวนหมายถึง การคนหาโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงบุคคล

และส่ิงของที่จะเปนประโยชนตอการประกอบข้ึนเปนพฤติการณของการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือ

ความผิด และสภาวะทางจิตใจที่ประกอบกับเหตุการณนั้น การสอบสวนเปนการตรวจสอบไตถาม

จากส่ิงที่รูไปสูส่ิงที่ไมรูยอนกลับไปในอดีต เปาหมายของการสอบสวนคือ การตัดสินความจริงเทาที่

จะสามารถคนพบมาไดในการสืบสวนไตถามหาความจริงที่ผานพนมานั้น ๆ 56 

จากความหมายดังกลาวนี้  อาจกลาวไดวา  การสอบสวนเปนการรวบรวม

พยานหลักฐานทั้งจากบุคคลและส่ิงของ เพื่อใหไดมาซึ่งความจริงที่เกิดข้ึนในการกระทําความผิด

และนําเอาความจริงที่ไดมาชี้ขาดเร่ืองที่มีการกลาวหากัน หรืออาจสรุปไดวาการสอบสวนนั้น        

มีวัตถุประสงคก็เพื่อ 57   

1.  เพื่อทราบขอเท็จจริงแหงพฤติการณที่เกิดข้ึนวา การกระทํานั้นเปนความผิดอาญา

หรือไม เชน การที่ทรัพยของบุคคลหน่ึงหายไปนั้น เปนเพราะเจาทรัพยทําหายเอง หรือเปนเพราะมี

คนรายลักเอาไป 

2.   เพื่อพิ สูจนความผิด  เชน  เมื่ อฟงวาทรัพยนั้นถูกลักไป  ก็พิจารณาจาก

พยานหลักฐานวา ผูตองหาเปนคนรายนี้จริงหรือไม 

การสอบสวนที่จะประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงคดังกลาวนั้นข้ึนอยูกับรากฐาน

ของความซ่ือสัตย ความละเอียดถูกตอง และความจริงใจในการคนหาอยางถูกตองตามกฎหมาย

เพื่อหาขอเท็จจริงของเหตุการณภายใตการสอบสวน และจะตองมีความเชื่อถือได มีความถูกตอง

และมีความซ่ือสัตยตอการรายงานผลของการสอบสวนเชนกัน ผูสอบสวนสมัยใหมคือบุคคลที่    

ยึดมั่นในความจริงและมีความชัดเจนอยางสมบูรณเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ของเหตุการณและ

รูปการของพยานหลักฐานที่วัดคํานวณได และผูสอบสวนจะทํางานสอบสวนของเขาดวยความ

                                                 
56Paul B. Weston and Kenneth M. Wells, Criminal Investigation: Basic 

Perspectives, (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, Inc., 1970), p.1. 
57คนึง ฦาชัย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, (กรุงเทพมหานคร :  มิตรนรา

การพิมพ, 2530), น.65. 
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สํานึกอยางเต็มที่วาแมเพียงขอโตแยงหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยก็อาจจะทําลายความ

เชื่อมั่นในการสอบสวนของเขานั้นได 58 

การสอบสวนก็เปนการกระทําที่เปนอํานาจรัฐในการอํานวยความยุติธรรม ซึ่งในการ

คนหาความจริงเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานนั้น จําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองใชอํานาจกาวลวง

สิทธิของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได  ดังนั้น การสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและความ

จริงในคดีนั้นจึงจําเปนที่จะตองมีการใชมาตรการบังคับตาง ๆ เชน การคน การเรียก การจับ      

การยึด เปนตน ซึ่งอาจกลาวไดวา การสอบสวนครอบคลุมเนื้อหา 2 ประการ คือ การรวบรวม

พยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับ 59 

1.  การรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากการสอบสวนเปนการคนหาขอเท็จจริง

เกี่ยวกับการกระทําของผูตองหาและขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหา ดังนั้นจึงตองมีการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อใหไดขอเท็จจริงดังกลาวนั้น แตอยางไรก็ตาม การคนหาความจริงโดยการ    

รวบรวบพยานหลักฐานในการสอบสวนคดีอาญานั้น มิใชวาจะกระทําโดยวิธีใดก็ได ผูถูกกลาวหา

จะตองมีฐานะเปนประธานในคดี กลาวคือ ตองมีสิทธิตาง ๆ ในอันที่จะสามารถตอสูคดีได        

สิทธิอันหนึ่งของผูถูกกลาวหาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหมที่มีความสําคัญมาก

อันหนึ่งก็คือ สิทธิที่ ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับทราบขอกลาวหาหรือถูกฟองวาอยางไรบาง         

ทั้งนี้ เพื่อที่เขาจะไดมีโอกาสแกขอกลาวหาหรือใหการแกขอหาในฟองได  

พยานหลักฐานที่ตองรวบรวมเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ         

อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาและเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดนั้น        

มีอยู 3 ชนิด คือ 

1).  พยานหลักฐานที่เปนผลรายแกผูตองหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผูตองหา 

2).  พยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาหรือเปนประโยชนกับผูตองหา และ 

3).  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผูตองหา 

พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะที่ยันผูตองหาแตอยางเดียว      

หาไดไม แตตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลดีแกผูตองหาดวย เพราะในคดีอาญานั้นตอง

ตัดสินกันดวยความจริง และการที่จะวินิจฉัยวาส่ิงใดหรือไมอยางไรตองพิจารณาโดยฟงความ    

                                                 
58Paul B. Weston and Kenneth M. Wells, op. cit., footnote 56, p.1. 
59คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพมหานคร:

สํานักพิมพวิญูชน,2549),น.127. 
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ทุกฝายมิใชฝายเดียว นอกจากนั้นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุการณบรรเทาโทษผูตองหานั้น 

พนักงานสอบสวนก็ชอบที่จะดําเนินการรวบรวมดวย 60 

2.  การใชมาตรการบังคับ การสอบสวนเปนการกระทําที่เปนอํานาจรัฐในการอํานวย

ความยุติธรรม และเปนการคนหาความจริงเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานเพื่อชี้ขาดขอกลาวหา   

จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองใชอํานาจกาวลวงสิทธิของบุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้น

การสอบสวนเพื่อใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานและความจริงในคดีนั้นจึงจําเปนที่จะตองใชมาตรการ

บังคับตาง ๆ เชน การเรียก การจับ การคน การยึด การควบคุม เปนตน บุคคลที่อาจจะถูกรัฐ      

ใชมาตรการบังคับเหลานี้ในชั้นสอบสวนเพื่อการคนหาความจริงในการรวบรวมพยานหลักฐานมี

อยู 3 ประเภท คือ ผูเสียหาย ผูตองหา และพยานหรือบุคคลซ่ึงมีเหตุอันควรเช่ือวาถอยคําของเขา

อาจเปนประโยชนแกคดีซึ่งรวมถึงผูชํานาญการพิเศษดวย 61 โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการ

บังคับตอผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาในช้ันสอบสวนก็มีความจําเปน มิฉะนั้นแลวการดําเนินคดี

อาญาก็ยอมมิอาจดําเนินไปได ทั้งนี้ เพราะเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายที่วาในการสอบสวน

จําตองใหสิทธิแกผูถูกกลาวในการแกขอกลาวหาได นอกจากนี้รับยังอาจหาพยานหลักฐานจาก     

ผูถูกกลาวหาไดดวย และตัวผูถูกกลาวหาก็ยังมีฐานะที่เปนพยานหลักฐานช้ินหนึง่ในคดีดวย ดังนัน้ 

พนักงานสอบสวนซึ่งมีฐานะเปนองคกรตัวแทนของรัฐที่มีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม       

จึงจําตองไดตัวผูถูกกลาวหามาทําการสอบสวน ผูถูกกลาวหาจึงมีหนาที่ตองมาพบพนักงาน

สอบสวนซ่ึงถาฝาฝนไมมาพบ พนักงานสอบสวนก็อาจใหจับตัวมาได 62 ในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศตาง ๆ จึงมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนในการใช

มาตรการบังคับ 63 ควบคูไปกับอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการคนหาความจริงในคดี

ดวย 

อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับนี้เปนอํานาจของ

พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา 64 ซึ่งไดกลาวแลววาองคกรอัยการเปนผูที่มีหนาที่

                                                 
60เพิ่งอาง,น.130. 
61เพิ่งอาง, น. 130-131. 
62เพิ่งอาง, น. 52. 
63การใชมาตาการบังคับนั้น พนักงานสอบสวนอาจใชอํานาจดวยตนเองโดยตรงเชน

ในประเทศไทย หรืออาจจะตองรองขอตอศาลใหศาลเปนผูใชมาตรการบังคับโดยการออกหมายก็

ไดทั้งนี้ข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศ 
64คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่59, น.127. 
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รับผิดชอบในช้ันกอนฟองคดีอาญาตอศาลคือ ดําเนินการสอบสวนฟองรองคดีอาญา และการ

สอบสวนฟองรองคดีอาญาในระบบสากลเปนกระบวนการเดียวกันที่แบงแยกไมได ผูที่รับผิดชอบ

จึงตองมีเพียงองคกรเดียวคือ อัยการ ทั้งนี้ เพราะอัยการจะตองนําคนข้ึนสูการพิจารณาของศาลใน

ที่สุด จึงชอบที่พนักงานอัยการจะเขาดําเนินคดีไดต้ังแตตน ดังนั้น อัยการจึงเปนผูที่มีอํานาจและ

หนาที่ในการควบคุมการสอบสวนคดีอาญา แตก็มิไดหมายความวาอัยการจะตอง   เขาไป

ดําเนินการสอบสวนคดีเองทุกเร่ืองแตหมายความวาอัยการจะตองมีอํานาจที่จะดําเนินคดีเองได

หรือเขาควบคุมคดีได 65 การดําเนินคดีอาญาในช้ันกอนฟองตามระบบอัยการที่สมบูรณ      จึงตอง

อยูในความรับผิดชอบของอัยการ 

อยางไรก็ดี แมผูเขียนจะสนับสนุนใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ      

ในการแสวงหาพยานหลักฐานก็มิไดหมายความวาเปนการลดระดับในเร่ืองของการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชนลงไปแตอยางใดหากแตหลักการในแนวความคิดของการปฏิเสธ

ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยมิชอบยังคงตอง      

ถือเปนหลักสําคัญที่มาเปนอันดับแรกอยูเสมอ กลาวคือ การที่มีกฎหมายใหอํานาจเจาหนาที่    

ของรัฐในการใชเทคนิควิธีการพิเศษตามที่กลาวมาในการแสวงหาพยานหลักฐานนี้มิได

หมายความวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนเร่ืองที่รองจากการปองกันควบคุมอาชญากรรม

หากแตเจตนารมณของการมีบัญญัติกฎหมายดังกลาวออกมาก็เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวางการ

ปองกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเกิด

ความเหมาะสม ไมเหล่ือมลํ้าจนเกินไป โดยการนําเอาหลักคุณคาของประโยชนสาธารณะ (Public 

Interest) มาช่ังน้ําหนักระหวางสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลักฐาน          

โดยมิชอบนั้นตางหากนั่นเอง 

จากหลักการที่วาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนการ “ดําเนินคดีโดยรัฐ”    

ที่องคกรทุกองคกรตองมีหนาที่ในการตรวจสอบความจริงแทของเร่ืองและตองกระตือรือรน 

(Active) ในการตรวจสอบความจริง 

         เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเปนวิธีการสืบสวนสอบสวนที่มีลักษณะเปนการ

สืบสวนทางลับการดําเนินงานจะรูเพียงไมกี่คน วิธีการก็เปดโอกาสใหเจาหนาที่แสวงหา

ผลประโยชนในทางมิชอบไดงาย และเงื่อนไขแหงความสําเร็จที่สําคัญประการหนึ่งก็คือหนวยงาน

ที่เกี่ยวของ ไดแก พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล จะเช่ือถือรูปแบบวิธีการของเทคนิค

การสืบสวนสอบสวนนี้หรือไม ซึ่งหากปราศจากความเช่ือถือจากหนวยงานที่เกี่ยวของแลว 

                                                 
65คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่59, น.24. 
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พยานหลักฐานที่ไดมาก็ไมมีประโยชน มาตรการตรวจสอบควบคุมจึงมีความจําเปนและสําคัญ

อยางยิ่ง โดยมีวัตถุประสงคคือ 

 1. เพื่อปองกันการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบของเจาหนาที่ เชน กรณีการใช

มาตรการสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม ข้ันตอนการทํางาน เจาหนาที่จะตองอําพรางตัว  

เขาไปอยูรวมในกระบวนการคายาเสพติดในระหวางการอําพรางตัวและบางคร้ังตองทํางาน        

คนเดียว อาจตองครอบครองหรือเก็บรักษายาเสพติดจํานวนมากซึ่งมีมูลคามหาศาล ซึ่งบางกรณี

ตองปลอยใหการกระทําผิดดําเนินตอไปโดยยังไมจับกุม เจาหนาที่ผูนั้นอาจเปนผูควบคุมหรือรับรู

การกระทําผิดของฝายตรงขาม ซึ่งหากเจาหนาที่ไมบอกผูบังคับบัญชาหรือเพื่อรวมงานก็จะได

คาตอบแทนมหาศาล ดังนั้นเงื่อนไขและโอกาสดังกลาวหากปราศจากการควบคุมที่เขมงวดแลว    

ก็จะเปนโอกาสใหเจาหนาที่แสวงหาประโยชนในรูปแบบตาง ๆ ไดงาย เชน รับประโยชนจาก      

ฝายผูคาเสียเอง ยักยอกของกลาง ซึ่งกรณีดังกลาวสามารถทําไดตลอดเวลา 

  2. เพื่อปองกันการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจาก

วิธีการของเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษนั้นถือวาเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล     

อยูแลว การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่จึงตองมีมาตรการการตรวจสอบและกล่ันกรองการ

ดําเนินการอยางเครงครัด 

  ที่ผานมามีการนําเทคนิคการสืบสวนสอบสวนในรูปแบบตาง ๆ มาใช ไดแก      

การดักฟง แตวิธีการตาง ๆ นั้นกําหนดอยูในกฎหมายหลายฉบับข้ึนอยูกับวาเปนกฎหมายของ

หนวยงานไหน ดังนั้นวิธีการปฏิบัติจึงข้ึนอยูกับแตละหนวยวาจะดําเนินการอยางไร ซึ่งยังไมมีการ

กําหนดระเบียบวิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนและเปนมาตรฐานกลางที่ทุกหนวยงานจะตองยึดถือปฏิบัติ

รวมกันซ่ึงหากเปนเชนนี้อาจกอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติที่ขาดมาตรฐานเดียวกันและ เกิดการใช

อํานาจในทางที่ ผิดได และทําใหขาดความเชื่อถือจากหนวยงานที่เกี่ยวของและสงผลให

พยานหลักฐานที่ไดมาไมสามารถใชอางอิงเพื่อยืนยันการกระทําผิดได ดังนั้นจึงมีความจําเปน

อยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการในการตรวจสอบ 

 
4.4.1 การตรวจสอบโดยองคกรอัยการ 

 
พนักงานอัยการควรจะมีหนาที่ในการตรวจสอบถึงพยานหลักฐานที่ตนไดนําเขามา   

สูสํานวนในการยืนยันความผิดของจําเลยนั้นวาไดมาดวยวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมายหรือไมดวย

เชนกัน หากพนักงานอัยการไดทราบ หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาพยานหลักฐานที่ไดมานั้นเปนการ

ไดมาดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ในกรณีเชนนี้พนักงานอัยการก็จะตองปฏิเสธที่จะ          
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นําพยานหลักฐานนั้นเขามาสูสํานวน จริงอยูแมจะไมมีกฎหมายใดในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากําหนดใหพนักงานอัยการตองปฏิเสธไมนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายเขามาสูสํานวน ก็ตามแตเหลานี้เปนจิตสํานึกซ่ึงผูเขียนถือวาเปนหนาที่ของพนักงาน

อัยการที่จะตองพึงกระทําทั้งนี้ก็เพื่อใหองคกรอัยการเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบถึง

ความชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยเชนเดียวกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ

เปนการเพิ่มการตรวจสอบเพื่อถวงดุลและคานอํานาจกันระหวางองคกรเพิ่มข้ึนอีกทางหนึ่งนั่นเอง 

หลักเกณฑที่สามารถนํามาเทียบเคียงไดในกรณีนี้ก็คือ แนวทางขององคการสหประชาชาติวาดวย

บทบาทของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors 1990) ตามที่กําหนดใน ขอที่ 16 

ที่วา 

“ในกรณีที่อัยการไดรับพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีกับผูตองสงสัยหรือ        

ผูถูกกลาวหา และอัยการไดรูหรือมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาพยานหลักฐานดังกลาวมีการไดมา    

โดยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย กลาวคือมีการใชวิธีที่ลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของ              

ผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหานั้นอยางรายแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่มีการกระทําทรมานหรือ

การปฏิบัติหรือการลงโทษที่เปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

หรือการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนในรูปแบบอ่ืน ๆ อัยการนั้นจะตองปฏิเสธไมใชพยานหลักฐานเชน

วานั้นในการดําเนินคดีกับบุคคลใด ๆ นอกเหนือจากจะใชสําหรับดําเนินคดีกับผูที่กระทําการ      

ลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวนั้น หรือแจงเหตุดังกลาวใหศาลไดทราบกับจะตองดําเนินการ  

ทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหมีการดําเนินคดีกับผูที่กระทําการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนดังกลาวนั้น  

ตามกระบวนการยุติธรรม” 66 

                                                 
66Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 

(16) When prosecutors come into possession of evidence against suspects 

that they know or believe on reasonable grounds was obtained through recourse to 

unlawful methods, which constitute a grave of the suspect’s human rights, especially 

involving torture or cruel, inhuman or degrading treatment or punishment, or other 

abuses of huma  rights, they shall refuse to use such evidence against anyone other 

than those who used such methods, or inform the Court accordingly, and shall take all 

necessary steps to ensure that those responsible for using such methods are brought to 

justice. 
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พนักงานอัยการจึงถือเปนองคกรของรัฐองคกรหนึ่งที่ควรเขามามีบทบาทในการ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานดวยทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในการควบคุมอํานาจของเจาพนักงานตํารวจประการหน่ึงนั่นเอง 

พนักงานอัยการในฐานะที่เปนองคกรที่สําคัญองคกรหน่ึงของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา ก็ควรที่จะตองเขามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการ

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐานในแตละคดีดวยเสมอ หากคดีใดพนักงานอัยการไดรูหรือมีเหตุผลอันควร

เช่ือวาพยานหลักฐานที่ใชในการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นไดมาโดยวิธีการที่มิชอบดวย

กฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการใชวิธีการที่ลวงละเมิดตอสิทธิมนุษยชนของผูตองสงสัยหรือ

ผูถูกกลาวหา ไมวาจะเปน การกระทําอยางใด ๆ ที่มีลักษณะเปนการทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรม

หรือลดศักด์ิศรีความเปนมนุษย พนักงานอัยการก็จะตองปฏิเสธไมใชพยานหลักฐานเชนวานั้น    

ในการดําเนินคดีแกผูตองหาหรือจําเลยนั้นเสมอ เพราะพนักงานอัยการมิใชคูความในเนื้อหาที่

จะตองตอสูกับจําเลยในการที่จะตองหาขอแพชนะกันในคดี หากแตพนักงานอัยการตางก็ถือเปน

องคกรหนึ่งที่มีหนาที่ในการรวมกันคนหาความจริงในสวนนี้คดีดวยเชนเดียวกัน 

ในชั้นพิจารณาคดี พนักงานอัยการควรมีหนาที่ในการพิสูจนวาพยานหลักฐานที่ได

นําเขามาสูสํานวนแตละกรณีนั้นไดมาดวยวิธีการใดบาง และพยานหลักฐานที่ไดมาในแตละ

ประเภทนั้นไดมีการปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ ตามที่กฎหมายกําหนดไวครบถวน หรือไดมาดวย

วิธีการที่ไมชอบธรรมอยางไรหรือไมดวย เชน ในกรณีที่มีพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่มาจากการ

คนในที่รโหฐานของบุคคล พนักงานอัยการก็ควรที่จะนําสืบเพื่อใหศาลเห็นดวยวาในการคน          

ที่รโหฐานนั้นเปนการคนโดยมีหมายคน หรือ มีเหตุตามกฎหมายที่ทําใหเจาพนักงานสามารถ     

เขาคนไดโดยไมตองมีหมายคนหรือไม หรือ ในการอางคํารับสารภาพของผูตองหาในช้ันสอบสวน 

พนักงานอัยการก็ควรจะตองพิสูจนวา การสอบสวนนั้นไดมีการแจงสิทธิตามกฎหมายครบถวน     

มีการจัดหาทนายความใหผูตองหาในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหตองจัดหาทนายความใหผูตองหา 

มีการอนุญาตใหผูตองหาไดนําทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขารวมในการสอบสวน

หรือพนักงานสอบสวนไดจัดใหมีการสอบสวนอยางถูกตองในกรณีที่ผูตองหามีอายุไมเกิน 18 ป 

หรือไม เปนตน ทั้งนี้ เพื่อใหปองกันมิใหบทบัญญัติตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาตองถูกละเลยจนอาจสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอไปอีกนั่นเอง 

เนื่องจากคดียาเสพติดโดยเฉพาะคดียาเสพติดรายสําคัญเปนคดีที่มีความ

สลับซับซอนทั้งในดานขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน  จําเปนตองดําเนินการดวยความรอบคอบ

และรัดกุม โดยบุคลากรที่มีความรูความสามารถและมีประสบการณ เมื่อประมาณปลายป       
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พ.ศ. 2547 พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรี ในฐานะผูอํานวยการศูนยอํานวยการตอสู

เพื่อเอาชนะยาเสพติดแหงชาติ จึงไดมีคําส่ัง คตส. ที่ 30/2527 ลงวันที่ 16 กันยายน 2547          

ไดกําหนดแนวทางการประสานงานคดียาเสพติดรายสําคัญ คือ ในคดียาเสพติดรายสําคัญ 67      

ถาอยูระหวางการสืบสวน ใหพนักงายฝายปกครองหรือตํารวจรายงานผูบังคับบัญชาและ

ประสานงานไปยังอธิบดีอัยการฝายคดียาเสพติดหรืออัยการจังหวัดและแตกรณี ซึ่งในทางปฏิบัติ

เมื่อมีการดําเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติด พนักงานสอบสวนก็จะตองพิจารณาเบ้ืองตนวาเปนคดี

ยาเสพติดรายสําคัญหรือไม หากเปนกรณีที่เปนรายสําคัญก็จะตองรายงานผูบังคับบัญชา และมี

หนังสือแจงประสานงานไปยังพนักงานอัยการ 

จากคําส่ัง คตส.ดังกลาวจะเห็นไดวาพนักงานอัยการไดเขามามีสวนรวมในการ

สืบสวนและสอบสวน โดยเฉพาะในคดียาเสพติดรายสําคัญนั้น การที่พนักงานอัยการไดมีสวนรวม

                                                 
67“คดียาเสพติดรายสําคัญ” ตามคําส่ังนี้หมายถึง คดียาเสพติดที่มีลักษณะอยางใด

อยางหนึ่งหรือหลายอยางดังตอไปนี้ 

1) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนาย ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และ พ.ร.บ.วัตถุที่ออกฤทธิ์     

ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ซึ่งเปนของกลางและมีปริมาณอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

1.1 เฮโรอีน น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.2 เมทแอมเฟตามีนต้ังแต 10,000 เม็ดข้ึนไป 

1.3 ไอซ น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.4 เอ็กซดาซ่ี ต้ังแต 1,000 เม็ด หรือน้ําหนักต้ังแต 250 กรัมข้ึนไป 

1.5 โคเคน น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.6 ฝน น้ําหนักต้ังแต 10 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.7 กัญชา น้ําหนักต้ังแต 100 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.8 คีตามีน น้ําหนักต้ังแต 1 กิโลกรัมข้ึนไป 

1.9 มิดาโซแลม ต้ังแต 500 เม็ดข้ึนไป 

2) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือพยายาม

กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

3) คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่มีการดําเนินงานเปนเครือขายหรือเปนขบวนการ

หรือเปนองคกรอาชญากรรม และเปนเปาหมายของเจาหนาที่ปราบปรามวาเปนรายสําคัญ 
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ในการใหคําแนะนํา การวางแนวทางการสืบสวน การรวบรวมพยานสําคัญ จะเปนการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของการรวบรวมพยานหลักฐานใหมีน้ําหนัก มีความสมบูรณ และพนักงานอัยการ   

ยังไดรับทราบถึงขอเท็จจริงรายละเอียดพฤติการณแหงคดี เพื่อใหการนําเสนอพยานหลกัฐานสูการ

พิจารณาของศาลอยางเปนระบบรวดเร็วและเปนธรรม68 

 
4.4.2 การตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ 

 
ศาลในฐานะที่เปนองคกรที่มีอํานาจในเร่ืองนี้โดยตรงก็ควรที่จะใหน้ําหนักหรือ        

ใหความสําคัญตอหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จะไมถูกลวงละเมิดจากการที่เจาหนาที่

ของรัฐในการใชวิธีการอันมิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน ดวยการปฏิเสธไมยอมรับฟง

พยานหลักฐานนั้น ๆ และโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลก็ควรที่จะใหความสําคัญดวยการเขามามี

บทบาทในการคนหาความจริงในเร่ืองดังกลาวนี้อยางจริงจังดวย กลาวคือ นอกจากศาลควรที่จะ

เขามามีสวนรวมในการคนหาความจริงในเนื้อหาแลว ศาลก็ควรที่จะเขามาตรวจสอบถึงวิธีการ

ไดมาซ่ึงพยานหลักฐานแตละกรณีนั้นวาเปนไปโดยชอบกฎหมายหรือไมเปนสําคัญดวย 

โดยเฉพาะในปจจุบันการพิจารณาคดีอาญาสวนใหญศาลมักจะวางตัวเปนกลาง โดยปลอยให

ประเด็นในเร่ืองนี้ เปนส่ิงที่ คูความตองโตแยงกันเองทั้ง ๆ ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        

ความอาญาของประเทศไทยนั้นไดใหอํานาจแกศาลในการคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง หรือ

ในบางกรณีที่แมคูความจะไดโตแยงเปนประเด็นไวแลวก็ตามแตศาลก็มิคอยไดใหความสําคัญตอ

การใชอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นวาเปนไปโดยถูกตองชอบธรรมหรือไม แตกลับมอง

วาการแสวงหาพยานหลักฐานจะเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมก็เปน “เร่ืองที่จะตองไป       

วากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก” จึงชี้ใหเห็นไดวาในทางปฏิบัติศาลไทยยังไมใครที่จะเขามามี

บทบาทในการเขามา “ควบคุม” การใชอํานาจของเจาพนักงานในการแสวงหาพยานหลักฐาน

เทาใดนัก 

ผูเขียนจึงเห็นวา ในการดําเนินคดีอาญาศาลก็ควรที่จะใหความสําคัญในการเขามามี

บทบาทในการควบคุมเจาพนักงานตํารวจดวยการปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบดังกลาวนั้นตามหลักในเร่ืองของการควบคุมเจาพนักงานตํารวจ

โดยองคกรตุลาการ (Judicial Control of Police Powers) ดวย ทั้งนี้ ก็เพื่อใหศาลในฐานะที่เปน

                                                 
68ชาติชาย  สุทธิกลม, “การบังคับใชกฎหมายคดียาเสพติด : ปญหาอุปสรรคและแนว

ทางแกไข,” (วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2549), น. 47-48. 
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องคกรที่มีความศักด์ิสิทธิ์และเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชนไดเขามามีบทบาทในการควบคุมการ

ใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐที่เปนฝายบริหารในการแสวงหาพยานหลักฐานมิใหเปนไปโดย

อําเภอใจ 

 
4.4.3 ความรับผิดของเจาพนักงานตามกฎหมาย 

 
  เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใชหลักนิติธรรม (Rule of 

Law) ใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน

ประเทศ ในขณะเดียวกันโดยหลักนิติธรรมเชนกัน ไดใหอํานาจองคกรภาครัฐและเจาพนักงาน     

ในการใชอํานาจกับประชาชนในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง อันเปนการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางอยาง ซึ่งสามารถดําเนินการตาง ๆ ได ภายใตบทบัญญัติของ

กฎหมายเทานั้น การสืบสวนและแสวงหาพยานหลักฐานที่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพ          

ของประชาชนเกินกวาที่กฎหมายกําหนดใหไว  เจาพนักงานตองถูกบังคับใชหลักกฎหมาย            

ที่วางมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการดําเนินการกับเจาพนักงานผูกระทําการ

ในทางวินัยและในทางระบบศาล กลาวคือ 

1.  ภายในหนวยงาน จะถูกดําเนินการรองเรียนทางวินัยขาราชการ ซึ่งเจาพนักงาน

ตองถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนการกระทําผิดวินัย 

2.  ในทางแพง ไดแก กรณีกระทําละเมิด ผูถูกละเมิดมีสิทธิฟองเรียกคาสินไหม

ทดแทนจากพนักงานเจาหนาที่ได 

3.  ในทางอาญา ไดแกกรณีเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 157 ผูเสียหายมีสิทธิทางกฎหมายดําเนินคดีกับเจาพนักงานเหลานั้นได 

4.  ในทางปกครอง ไดแกกรณีคําส่ังหรือการดําเนินการทีมีผลในทางมหาชนของ   

เจาพนักงานหรือมติคําส่ังตาง ๆ ที่ออกจากหนวยงาน 

ความรับผิดของเจาพนักงานที่เกิดข้ึน หากไมมีกฎหมายกําหนดกฎเกณฑไวในการ

ดําเนินการตามมาตรการตาง ๆ ก็จะกลายเปนผลรายตอเจาพนักงานผูปฎิบัติหนาที่ในการสืบสวน 

ทั้งนี้ เพราะเจาพนักงานขาดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ ขณะเดียวกันก็ขาดเสนแบงที่ชัดเจน

วา การสืบสวนไดกาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันจะเปนความผิดและไมเปนความผิด      

ทั้งทางแพงและทางอาญา 

จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดใหโทษ   

พ.ศ. 2519 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
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พ.ศ. 2550 ไมมีบทกําหนดโทษไวโดยตรงสําหรับเจาพนักงานที่ไดรับอนุญาตใหดักฟง ปฏิบัติการ

อําพรางและครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุมที่กระทําการเกินขอบเขตที่กําหนด หรืออาศัย

อํานาจดังกลาวไปกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายที่นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ ดังนั้น การจะ

ลงโทษเจาพนักงานที่กระทําความผิด จึงตองไปใชมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา         

ที่บัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความ

เสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต” ประกอบกับมาตรา 17 

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ที่บัญญัติวา “เจาพนักงานผูใด

กระทําความผิดใด ๆ ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเสียเอง ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษ

ที่กําหนดสําหรับความผิดนั้น ๆ” 

แตจะเห็นไดวา ในการพิจารณาคดีอาจมีปญหาในการปรับบทบัญญัติดังกลาว     

ไปใชลงโทษเจาพนักงานผูกระทําความผิด เนื่องจากเจาพนักงานอาจอางวาตนครอบครอง

ยาเสพติดภายใตการควบคุม หรือไดรับอนุญาตใหไปปฏิบัติการอําพรางหรือดักฟงโดยชอบดวย

กฎหมาย การใด ๆ ที่กระทําลงระหวางการปฏิบัติหนาที่ถือวาชอบดวยกฎหมาย หรืออาจจะมี

ปญหาในกรณีที่เจาพนักงานกระทําเกินขอบเขตอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ แตมิไดมีเจตนา

แสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากการกระทํานั้น ในกรณีที่การกระทํานั้นเกี่ยวของกับความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานดังกลาวก็อาจถูกดําเนินคดีโดยใชหลักเกณฑตามมาตรา 17     

ของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซึ่งอาจถูกลงโทษเปนสามเทาของโทษที่

กําหนดสําหรับความผิดนั้น ซึ่งเปนการไมเปนธรรมอยางยิ่งสําหรับเจาพนักงานซ่ึงไมมีเจตนา      

ในการแสวงหาประโยชนจากการปฏิบัติหนาที่ หากแตมีความเขาใจคลาดเคล่ือนถึงขอบเขต

อํานาจของตนในระหวางการปฏิบัติการหนาที่ดังกลาว 

กรณีดังกลาวเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 27 ซึง่มี

การกําหนดหลักเกณฑเร่ืองการแฝงตัว เพื่อประโยชนในการสืบสวนแลวจะเห็นวามีลักษณะคลาย

กับการอําพรางตัวตามมาตรา 7 ของ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550         

ซึ่งในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษมาตรา 40 ไดมีบัญญัติลงโทษเจาพนักงานผูกระทํา

ความผิดคือนอกจากจะไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลว ถาการกระทํานั้นเปนความผิด

อาญาตองรับโทษเปนสองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

จากลักษณะดังกลาวทําใหมีความชัดเจนในการลงโทษเจาพนักงานที่ปฏิบัติ

นอกเหนืออํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายในกรณีที่เปนการกระทําเพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับ

ตนเองและผูอ่ืนที่เปนความผิดอาญาเทานั้น 
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จึงเห็นวาควรจะมีการบัญญัติบทลงโทษเจาพนักงานที่ไดรับอนุญาตใหปฏิบัติการ 

ดักฟง  อําพรางตัว และครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุมที่ปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่

ตามที่กฎหมายกําหนดใหมีความชัดเจน เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีและเพื่อความเปนธรรมแก

พนักงานเจาหนาที่ 


