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บทที่ 2 
 

แนวคิดทฤษฎีในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินคดียาเสพติด 
 

2.1 การแสวงหาหลักฐานในคดีอาญา 
 

อาจารยยิ่งศักด์ิ กฤษณะจินดาไดใหความหมายของคําวา “พยานหลักฐาน”  

หมายถึง ส่ิงที่ชี้ใหเห็นถึงขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งและเปนส่ิงที่ยืนยันสนับสนุนขออางที่มุงถึง

ส่ิงที่บงถึงหรือชวยใหบงความเท็จและความจริงในขอเท็จจริงที่คูความทุมเถียงกัน 1 หรือที่เรียกอีก

อยางหนึ่งวา เปนส่ิงที่มาพิสูจนขอกลาวอางในคดีเปนความจริง 2 ดังนั้น พยานหลักฐาน             

จึงหมายถึง ส่ิงใด ๆ ที่แสดงถึงขอเท็จจริงใหปรากฏแกศาล 3 ที่สามารถแบงประเภทตาม

รูปลักษณะไดออกเปน 3 รูปแบบดวยกันคือ พยานบุคคล 4 พยานเอกสาร 5 พยานวัตถุ 6 ดังนั้น

                                                 
1ยิ่ ง ศัก ด์ิ  กฤษณะจินดา ,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน ,  พิมพค ร้ังที่  1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), น. 2. 
2แวว  ยอดผยุง, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 

สุทธิการพิมพ, 2529), น. 3. 
3โ สภณ   รั ตน าก ร ,  คํ า อธิ บ ายกฎหมายลั กษณะพยาน ,  พิ มพ ค ร้ั งที่  5 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2544), น. 19. 
4“พยานบุคคล” หมายถึง ผูที่จะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดย

การใหถอยคํา 
5“พยานเอกสาร” หมายถึง ขอมูลที่บรรทึกไวในส่ือชนิดใดก็ตามสามารถพิสูจน

ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีไดและนําสืบชนิดที่บันทึกขอมูลดังกลาวนั้นมาใชเปนพยานหลักฐานใน

ศาลก็ใหถือเปนพยานหลักฐาน และใหรวมถึงส่ือที่บันทึกไวในคอมพิวเตอรหรือส่ือสารสนเทศอื่น ๆ 

ดวย  ดู ปติกุล จีระมงคลพาณิชย, “การรับฟงส่ือบันทึกเสียงและภาพในกฎหมายลักษณะพยาน,” 

วารสารนิติศาสตร, ปที่ 32, ฉบับที่ 2, น.372, (มิถุนายน 2545). 
6“พยานวัตถุ” หมายความวา วัตถุอยางใด ๆ อันมิใชเอกสารซึ่งคูความนําสงเพื่อให

ศาลตรวจ โดยอาจเปนส่ิงที่มีชีวิต เชน รางกายมนุษย สถานที่ สัตว หรือเปนส่ิงที่ไมมีชีวิตทั้งหลาย

ที่ คูความ  นํามาใหศาลเห็นไดดวยตา  หรือใหศาลไปตรวจดูยังที่  ๆ  พยานอยู  ดู  ยิ่งศักด์ิ           
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กระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานในข้ันตอนกอนการพิจารณา อันไดแก การสืบสวนสอบสวนจึง

มีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมากในฐานะที่ข้ันตอนดังกลาวเปนข้ันตอนแหงตน

สายของกระบวนการยุติธรรมและเปนข้ันตอนท่ีสําคัญที่สุด โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนที่มี

อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง ดังบัญญัติไวในมาตรา 131 7 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยอันมีสาระสําคัญในเนื้อหา 2 ประการดวยกนัคือ 

เนื้อหาในเร่ืองของการรวบรวมพยานหลักฐาน และเนื้อหาวาดวยการใชมาตรการบังคับ 8  และเมื่อ

กลาวถึงการแสวงหาพยานหลักฐานในปจจุบันเจาพนักงานของรัฐอาจทําไดดวยวิธี ดังนี้คือ 

ก)  การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการ เขาคน เพื่อยึดพยานเอกสาร

หรือพยานวัตถุ จากเคหสถานของบุคคล 

ข)  การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการจับ การคนเพื่อยึดพยานเอกสาร

หรือพยานวัตถุจากตัวบุคคล 

ค)  การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมนุษย 

ง)  การใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการใชเทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส

ในการดักฟง การติดตอส่ือสารของบุคคลหรือการใชอุปกรณดังกลาวบันทึกเสียงของบุคคล หรือ

การบันทึกเสียงการสนทนากันระหวางบุคคล 

จ)  การแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 

ไดแก การดักฟงทางโทรศัพท การสงมอบภายใตการควบคุม การอําพราง การสะกดรอยโดยใช

เคร่ืองมืออิเล็คทรอนิคส การลอซื้อ ลอจับ โดยเจาพนักงาน เปนตน 

 

 

 

                                                                                                                                            
กฤษณะจินดา, และ วุฒิพงษ เวชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2541), น.376-377. 
7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติวา “ใหพนักงาน

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริง

และพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา...” 
8คณิต ณ นคร,“วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม

ตรงกัน,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15, ฉบับที่ 3,น. 11, (2528).  
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2.2 การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการหลักการคํานงึถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยและ
สิทธมินุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนมูลฐานหนึ่งของสิทธิมนุษยชนที่มี

ความหมายถึง คุณคาอันมีลักษณะเฉพาะและเปนคุณคาที่มีความผูกพันอยูกับความเปนมนษุยซึง่

บุคคลในฐานะที่เปนมนุษยทุกคน ยอมไดรับคุณคาดังกลาวโดยไมจําเปนตองคํานึงถึงเพศ        

เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืน ๆ ของบุคคลในความหมายนี้ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย”    

จึงหมายถึงลักษณะบางประการที่สรางออกมาเปนคุณคาเฉพาะตัวของมนุษยอันเปนสารัตถใน

การกําหนดความรับผิดชอบของตนเองและเปนสารัตถที่มนุษยแตละคนไดรับเพื่อเห็นแกความเปน

มนุษยของบุคคลนั้น 9  นอกจากนี้ยังมีผูใหความเห็นอีกวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยหมายถึงส่ิงที่

เปนคุณคาของความเปนมนุษยที่มีอยูในตัวของบุคคลทุกคน 10 และในทางทฤษฎีกฎหมายของ

ประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เชน ประเทศเยอรมนีหรือ

ฝร่ังเศส ตางก็ไดถือวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) เปนรากฐานอันเปนที่มาของ

สิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานทั้งปวงและเปนแดนแหงสิทธิที่รัฐไมอาจใชอํานาจลวงละเมิดเขาไปใน

ขอบเขตดังกลาวได ดังเชนที่รัฐธรรมนูญเยอรมันไดบัญญัติหลัก ในเร่ืองของศักด์ิศรีความเปน

มนุษยไวในมาตรา 1 (1) วา “ศักด์ิศรีความเปนมนุษยไมอาจถูกลวงละเมิดได อํานาจรัฐทั้งหลาย

ผูกพันที่จะใหความเคารพและใหความคุมครองตอศักด์ิศรีความเปนมนุษย” โดยศาลรัฐธรรมนูญ

สหพันธของเยอรมนีไดวินิจฉัยยอมรับวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหนึ่ง

ถึงแมวาจะมิไดบัญญัติเนื้อหาไวอยางชัดเจนเหมือนสิทธิข้ันพื้นฐานอ่ืน แตอํานาจรัฐทั้งหมดก็ตอง

ผูกพันในฐานะที่ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และจากการยอมรับ

สถานะดังกลาวนี้เอง จึงกลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนสิทธิโดยตัวของมันเอง จึงอยูใน

ฐานะที่เปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหน่ึงที่การใชอํานาจจะลวงละเมิดมิได และประการที่สอง คือ 

มาตรการในการวินิจฉัยเชิงคุณคาอันแสดงถึงการกระทําอ่ืน ๆ เพื่อใหสิทธิข้ันพื้นฐานที่มีการ

บัญญัติรับรองไวแลวนั้นสามารถบรรลุเปาหมายไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปไดอันเปนการเพิ่ม

                                                 
9บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษย        

ตามรัฐธรรมนูญใหม, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น. 85.  
10มานิตย จุมปา, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2540) แกไข

เพิ่มเติม คร้ังที่ 6 พ.ศ.2547, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2547), น. 57.  
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หลักประกันที่จะมิใหมีการลวงละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานดังกลาว 11 นั่นเอง ดังจะเห็นไดจากหลัก

สากลในเร่ืองของมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีไดถือ

เร่ืองศักด์ิศรีความเปนมนุษย เปนส่ิงสําคัญสูงสุดที่รัฐจะตองคํานึงถึงกอนเสมอ ในการแสวงหา

พยานหลักฐาน 

ในหลักสากลเองก็เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปที่การดําเนินการทั้งหลายของ            

เจาพนักงานของรัฐ โดยเฉพาะการใชอํานาจของรัฐ ส่ิงสําคัญที่สุดที่รัฐจะตองใหความเคารพใน

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยดวยการไมใชวิธีการใด ๆ ซึ่งรวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการ

ตาง ๆ ไมวาจะเปนการทรมานหรือการขูเข็ญหรือการกระทําใด ๆ ที่เปนการลดคุณคาของความ

เปนมนุษยลง เชนการทรมานผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพหรือเพื่อใหผูตองหาบอกที่ซอนของกลาง 

หรือเพื่อที่จะขยายผลของคดี เหลานี้เปนส่ิงที่องคกรของรัฐจะตองงดเวนโดยเด็ดขาด ดังนั้นจึงอาจ

กลาวไดวา ศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่มีลักษณะเฉพาะสืบเนื่องจากความเปนมนษุยและ

เปนคุณคาที่มีอยูในมนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัดหรือเงื่อนไขใด ๆ ไมวาจะเปนเช้ือชาติ ศาสนา 

ใด ๆ ก็ตาม โดยถือวาศักด์ิศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาที่ไมอาจลวงละเมิดได ดังจะเห็นไดจาก

กฎหมายภายในของประเทศไทยที่ไดวางหลักการดังกลาวนี้ ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนใน 

มาตรา 4 “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล 

ยอมไดรับความคุมครอง” 

มาตรา 26 “การใชอํานาจของรัฐโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักด์ิศรี

ความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 

มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํา

มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนด

ไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” 

นอกจากนั้นเมื่อกลาวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อันเปนสิทธิที่รัฐธรรมนูญ

มุงจะใหความคุมครองแกบุคคลทุกคนโดยมิไดแบงแยกวา บุคคลนั้นจะเปนผูใด ชาติใด ศาสนาใด 

หากบุคคลดังกลาวไดอยูในอํานาจแหงพื้นที่ที่มีการบังคับใชรัฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ยอม

ไดรับความคุมครองภายใตรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จึงอาจกลาวไดวา สิทธิมนุษยชนจึงเปนส่ิงที่เปน

                                                 
11อุดม  รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ, และบรรเจิด สิงคะเนติ, การอางศักด์ิศรีความเปน

มนุษยหรือ การใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยพุทธศักราช 2540, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนานาการพิมพ, 2544), น.11-12. 
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คุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของมนุษย และ

ดวยเหตุผลเดียวคือ มนุษยทุกคนที่มีสิทธิ และเสรีภาพเหลานี้อยูเสมอ เมื่อเกิดข้ึนมาในโลกโดยไม

ข้ึนอยูกับ เชื้อชาติ ศาสนา ใด ๆ ดังนั้น “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลักษณะคลายกับ 

“ศักด์ิศรีความเปนมนุษย Human Dignity)” นั่นเอง 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับ “สิทธิ (Right)” และ 

“เสรีภาพ (Liberty)” ของบุคคลไดมีผูใหความเห็นวา 

“สิทธิ (Right)” หมายถึงอํานาจที่มีกฎหมายรับรอง คุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะ

กระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอ่ืน เชน สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในชีวิตรางกาย กลาวคือ 

สิทธิเปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลคนหนึ่งในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอ่ืนหรือหลายคน

กระทําการหรือละเวนกระทําการบางอยาง บางประการใหเกิดประโยชน 12 และนอกจากนี้ก็ยังมี 

“สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถือเปน “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” อยางหนึ่งที่หมายถึงอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดไดบัญญัติใหการรับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันที่

จะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด ซึ่งการใหอํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิ

เรียกรองที่จะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยางยิ่ง             

ขอเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตแหงสิทธิของตน และในการบางกรณีการ

รับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง และยังหมายความ

รวมถึง  “การใหหลักประกันในเชิงสถาบัน” ดังนี้จึงอาจกลาวไดวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญ             

เปนความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลตอรัฐ ซึ่งองคกรผูใชอํานาจทั้งหลายจะตองใหความเคารพ 

ปกปอง และคุมครองสิทธิดังกลาวเพื่อใหมีผลในทางปฏิบัติ 13 

“เสรีภาพ” หมายถึงภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืนอันเปนภาวะ

ที่ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง เสรีภาพ จึงหมายถึงอํานาจของบุคคลในอันที่จะกําหนด

ตนเอง ซึ่งอํานาจนี้บุคคลยอมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง ตามในปรารถนา เสรีภาพ

จึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง 14   

เพราะฉะน้ันประการท่ี สําคัญที่ สุดในการที่ รัฐจะใช อํานาจในการแสวงหา

พยานหลักฐานก็คือ รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปจเจกบุคคล

                                                 
12วรพจน วิศรุตพิชญ, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2540, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543), น.21.  
13บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น.47. 
14วรพจน วิศรุตพิชญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น.22. 
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ซึ่งถือเปนพื้นฐานอยางหนึ่งของ “ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)” การแทรกแซงใน

สิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจ ซึ่ง

ผานความเห็นชอบจากตัวแทนประชาชนตามหลักความชอบธรรมในประชาธิปไตยที่ไดใหความ

เห็นชอบแลวเทานั้น จึงสามารถที่จะกระทําได 15  ดังนั้นในการใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยเจาหนาที่รัฐจึงจําเปนที่จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวโดยรอบคอบอยู

เสมอ  โดยเฉพาะในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาที่ของรัฐจะตองดําเนินการให

เปนไปตามขอบเขตและกฎเกณฑตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวโดยเครงครัด เพราะเจาหนาที่ของ

รัฐยอมไมมีสิทธิหรืออํานาจใด ๆ ตอการกาวลวงไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล  

หากไมมีกฎหมายใหอํานาจ เจาหนาที่ของรัฐจะตองใหความสําคัญและเคารพสิทธิข้ันพื้นฐานของ

บุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานที่อาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลักฐานของ      

เจาพนักงาน  ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพในรางกาย เคหสถาน การส่ือสาร หรือ สิทธิในความเปน

สวนตัว 

จากที่กลาวมาชางตนจะเห็นไดวา หลักในเร่ืองของศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human 

Dignity) หลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) ตลอดจนถึง หลักในเร่ืองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของ

บุคคล จึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญมากที่สุดในการมีกระบวนยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกลาวอีก

นัยหนึ่งไดวา สิทธิมนุษยชนในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือที่ใด 

ก็ตามปราศจากการเคารพตอสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันแลว ยอมไมอาจ

เรียกไดวา เปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากแตจะเปนไดก็แคเพียงกระบวนการดําเนินคดี

ทางอาญา หรือกระบวนการลงโทษทางอาญาเทานั้น 16 เพราะหากเจาพนักงานในกระบวนการ

ยุติธรรมไดแสวงหาพยานหลักฐานที่มีลักษณะเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตอบุคคลโดยที่ไมมี

กฎหมายใหอํานาจหรือกระบวนการเกินขอบเขตที่กฎหมายวางไว เชน การที่เจาพนักงานไดทาํการ

สืบคนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในเคหสถานของบุคคลโดยไมมีหมายของศาลหรือการ          

เขาตรวจคนบุคคลโดยที่ไมมีเหตุอันควรสงสัยหรือการเขาดักฟงโทรศัพทของบุคคลโดยไมมี

กฎหมายใหอํานาจ หรือการบังคับใหบุคคลใดใหการหรือใหขอมูลที่เปนประโยชนตอรูปคดีดวย

วิธีการทรมานหรือบังคับโดยวิธีอ่ืนใด หรือการบังคับใหบุคคลเขาเคร่ืองจับเท็จ การกระทําดังกลาว

                                                 
15บรรเจิด  สิงคะเนติ, อางแลว เชิงอรรถที่ 9, น.24. 
16ชาติ  ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2549), น.1.  



 18 

ยอมไดชื่อวา เปนการที่รัฐไดไปกระทําการละเมิดตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิมนุษยชน

ของบุคคลดังกลาวเสียเอง และโดยผลจากการกระทําดังกลาว ส่ิงที่ตามมาก็คือ ปญหาในเร่ืองของ 

“การรับฟงพยานหลักฐาน” หรือ “ส่ิง” ที่ไดมาจากการกระทําโดยมิชอบของเจาพนักงานซึ่งเปน

ตัวแทนของรัฐ เหลานี้ไมวาจะเปนการไดมาเพราะมีการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนการละเมิด

ตอสิทธิเสรีภาพในรางกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน หรือสิทธิของบุคคลที่จะไมใหถอยคําโดย    

ไมสมัครใจในเอกสิทธิ์ของบุคคลที่จะไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจทําใหตน       

ถูกฟองเปนคดีอาญาหรือสิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารในอันที่จะไมถูกกักหรือดักฟงโดยมิชอบ 

ทั้งนี้ ไมวาการกระทําโดยมิชอบดังกลาวจะเปนการละเมิดตอผูตองหาหรือบุคคลที่สามก็ตาม 

พยานหลักฐานหรือส่ิงที่ไดมาจากการกระทําโดยมิชอบเหลานี้  จะสามารถรับฟงเพื่อลงโทษจําเลย

ในคดีอาญาไดหรือไม  ประเด็นดังกลาวจึงเปนปญหาที่สําคัญ 

 
2.3 การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 

 

จากท่ีไดกลาวไวขางตนในเร่ืองของศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human Dignity)       

อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนที่สําคัญที่สุด รัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุด  

ในการปกครองประเทศ 17  ไมวาจะเปนความสูงสุดในแงของกฎหมายซ่ึงแสดงถึงที่มาของอํานาจ

อธิปไตยของประเทศนั้นวาเปนของใคร ใครเปนผูใช และตองใชอยางไร เพราะตัวรัฐธรรมนูญเอง

มิใชที่มาแหง อํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศหรือที่ เ รียกกันวา  “อํานาจอธิปไตย 

(Sovereignty)” แตที่มาแหงอํานาจสูงสุดที่แทจริงจะเปนอะไรนั้นยอมสุดแทแตระบอบการ

ปกครองของประเทศนั้น รัฐธรรมนูญเพียงแตเอาสภาพความเปนจริงมาบัญญัติใหชัดเจนแนนอน

ข้ึนเทานั้น หรือ ในแงความสูงสุดในฐานะที่เปนกฎหมายที่จะมีการเปล่ียนแปลงแกไขหรือยกเลิกได

ยากกวากฎหมายอ่ืน ๆ ทั่ว ๆ ไป หรือ ความสูงสุดในฐานะที่เปนกฎหมายที่บทบัญญัติแหง

กฎหมายอ่ืน ๆ และการกระทําใด ๆ จะมาขัดหรือแยงมิได 18  เหลานี้ก็จะเห็นไดวาการที่

                                                 
17กมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพคร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพบรรณกิจ, 2524), น.1.  
18จรัญ  ภักดีธนากุล, “ศาล กับ ความเปนสูงสุดแหงรัฐธรรมนูญ,” ดุลพาห, เลม 1,   

ปที่ 27, น.51, (มกราคม-กุมภาพันธ 2523).    
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รัฐธรรมนูญไดวางหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองตาง ๆ มากมายก็เพื่อคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนใหปลอดพนจากการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐหรือจากผูอ่ืน 19   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 อันเปนรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับ

อยูในปจจุบันก็ไดมีการวางหลัก คุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลอันอาจถูกกระทบจาก

การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาที่รัฐ ที่สามารถจําแนก ไดออกเปน 4 กรณีดวยกันคือ 

 
2.3.1 หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามมาตรา 33 ที่บัญญัติวา 

มาตรา 33  “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 

บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดย

ปกติสุข 

การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจ

คนเคหสถานจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา สิทธิเสรีภาพในเคหสถานของบุคคลตามที่

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดวางหลักไวเปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญที่จะไมถูกลวงละเมิด ไมวาการ

ลวงละเมิดนั้น จะเปนการลวงละเมิดโดยเอกชนหรือโดยรัฐก็ตาม โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐจะตองให

ความเคารพตอสิทธิเสรีภาพนี้ดวยการงดเวนการลวงละเมิดตอสิทธิดังกลาวเวนแตการลวงละเมิด

นั้นจะเปนกรณีที่กฎหมายไดใหอํานาจแกรัฐตามความจําเปนและในกรอบตามที่กฎหมายบัญญัติ

ใหอํานาจไว เชนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานสามารถ

ทําการคนในที่รโหฐานได หากการเขาคนดังกลาวเปนการคนโดยมีหมายของศาล หรือเปนการเขา

คนโดยไมมีหมายของศาล แตก็จะตองมีเหตุใหเจาพนักงานเขาคนไดโดยไมมีหมาย ดังที่บัญญัติไว

ในมาตรา 92 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 20 เปนตน เพราะเหตุผลสําคัญของ

การที่กฎหมายกําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคน ก็เนื่องดวยมาจากสาเหตุที่วาการคนในที่

รโหฐานถือเปนการกระทําถือเปนการกระทบตอสิทธิสวนบุคคลซ่ึงเปนสิทธิที่สําคัญของมนุษย

                                                 
19มานิตย  จุมปา, อางแลว เชิงอรรถที่ 10, น. 47. 
20ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
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ประการหนึ่งฉะนั้นเพื่อเปนการคุมครองสิทธิ เพื่อความเปนเสรีนิยม นานาอารยประเทศจึง

มอบหมายหนาที่ใหศาลเปนผูตรวจสอบอํานาจรัฐเพื่อใหมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได 

(Accountability) 21   

นอกจากนี้ เหตุผลสําคัญที่กฎหมายกําหนดใหศาลเทานั้นเปนผูออกหมายคน ก็คือ 

วัตถุประสงคในแงของการถวงดุลและตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานที่เปนฝายบริหาร

เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานอีกประการหนึ่งในการปองกันมิให       

เจาพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจโดยอําเภอใจอันอาจกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลในเคหสถาน ดังที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได

บัญญัติไวในมาตรา 33 วรรคสาม ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนั่นเอง 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเคหสถานตามที่บัญญัติใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตอบุคคลที่สําคัญ

ประการหนึ่งที่รัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใหการรับรองและคุมครองไว     

โดยผูใดจะมาลวงละเมิดมิได  

 
2.3.2 หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและรางกาย 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลในชีวิต รางกายในมาตรา 32 ที่บัญญัติวา 

มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

การทรมาน ทารุณกรรม...ดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได... 

การจับ และการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือ

มีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การคนตัวบุคคล หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ และเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะ

กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา สิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกายเปนสิทธิ       

ข้ันพื้นฐานที่สําคัญที่สุดโดยเฉพาะความสัมพันธกับหลักในเร่ือง ศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Human 

Dignity) ที่บุคลใดจะมาลวงละเมิดไมไดโดยเด็ดขาด เวนแตจะเปนการอาศัยอํานาจตาม

                                                 
21คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย,    

ปที่ 1, ฉบับที่ 1, น.55 , (2544). 
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บทบัญญัติแหงกฎหมาย การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานที่มีผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพดังกลาว เจาพนักงานในฐานะที่เปนตัวแทนของรัฐก็จะตองดําเนินการตามหนาที่โดย

ระมัดระวังภายในกรอบและขอบเขตของกฎหมายที่ใหไว โดยเฉพาะในปจจุบันอํานาจของ        

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการดําเนินการตามกฎหมายที่เปน

การกระทบตอสิทธิ เสรีภาพของบุคคลในรางกายอยูหลายกรณีดวยกัน ไมวาจะเปนการจับ 22   

การคนตัวบุคคล 23 หรือ อํานาจในการตรวจตัวบุคคล 24 

เมื่อกลาวถึงการจับและการคนตัวบุคคล  อันเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในทางหนึ่งของเจาพนักงานที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของผูถูกจับหรือถูกคน การใช

อํานาจนี้ก็จะตองเปนไปตามที่กฎหมายไดใหอํานาจไวดวยเชนเดียวกัน ซีงกฎหมายเชนวานี้ก็คือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการจับ และการคนตัวของ

บุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อกลาวถึงการจับ ที่ถือเปนมาตรการที่สําคัญประการหนึ่งในกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และเปนการกระทําที่

กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุดทางหนึ่ง เพราะการจับกอใหเกิดอํานาจใน

การควบคุมผูถูกจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 

84/1 และมาตรา 87 โดยเฉพาะอยางยิ่งผูจับมีอํานาจในการคนตัวผูถูกจับ ตามมาตรา 85 วรรค

หนึ่ง และอํานาจอ่ืน ๆ อีกหลายประการ 25 

                                                 
22ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
23ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 และมาตรา 93 
24 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) 
25มีขอสังเกตวาแตเดิมการจับไมวาจะเปนการจับโดยมีหมายจับหรือไมก็ตาม

กฎหมายไมไดเครงครัดวาจะตองมีการสืบสวนสอบสวนจนปรากฏพยานหลักฐานกอนวา บุคคลที่

จะถูกจับนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา สังเกตไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเดิมกอนที่จะมีการแกไข ในมาตรา 66 ที่บัญญัติวา “ถาผูตองหาหรือจําเลยไมมาตาม

หมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็เปนเหตุที่จะออกหมายจับได” และมาตรา 7/(4) 

บัญญัติวา “ถามีผูเสียหายซ่ึงรองทุกขไวแลวขอใหจับบุคคลใด พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมี

อํานาจที่จะจับบุคคลนั้นไดโดยไมตองมีหมายจับ” ดวยเหตุนี้ ในทางปฏิบัติจึงทําใหมีการจับกุม

ผูตองหาไวกอนโดยที่ยังไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ แลวนําผูตองหานั้น มาสอบสวนเอา

ขอเท็จจริงในภายหลังหรือที่เรียกวา “การแสวงหาพยานหลักฐานเอาจากตัวผูตองหา” ซึ่งเปนการ

กระทบตอสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลที่วา บุคคลมีสิทธิไมใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง อัน
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ในเร่ืองของการเขาคนตัวบุคคลในที่สาธารณสถานก็เชนเดียวกัน แมการเขาคน

ดังกลาวกฎหมายจะมิไดบังคับวาจะตองผานการตรวจสอบโดยศาลดวยการออกหมายคนก็

ตามแตการที่เจาพนักงานไดเขาคนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานหลักฐานหรือ

พยานวัตถุ ในตัวบุคคล ตางก็ถือวาเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลโดยทาง

หนึ่งเชนเดียวกัน ดวยเหตุนี้เองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจึงไดกําหนดเงื่อนไขของ

การใชอํานาจของเจาพนักงานในการกระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพดังกลาว คือ เงื่อนไขของการ

มี “เหตุอันควรสงสัย” วาบุคคลที่จะถูกคนนั้น มีส่ิงของเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือ          

มีส่ิงของที่ไดมาโดยการกระทําความผิด หรือ ซึ่งมีไวเปนความผิด ไวในครอบครอง เปนเงื่อนไขของ

กฎหมายที่จะทําใหเจาพนักงานมีอํานาจที่จะดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคลที่

กระทบตอเสรีภาพในรางกาย ซึ่งก็คือ การถูกตรวจคนนั่นเอง 

 
2.3.3 หลักการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีจะไมถูกกักหรือดักการสื่อสารโดยมิชอบ      
ตามกฎหมายไทย 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ใชบังคับอยูในปจจุบันได

บัญญัติหลักการคุมครองสิทธิของบุคคลเกี่ยวกับ สิทธิเสรีภาพในการติดตอส่ือสารไวดังนี้ คือ 

                                                                                                                                            
อาจทําใหตนถูกฟองเปนคดีอาญา ดังนั้นรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 

ตามมาตรา 237 จึงไดวางหลักการใหมวา การจับและคุมขังบุคคลใด จะตองไปขอหมายจับจาก

ศาลกอนและหมายจับจะออกไดตอเมื่อปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูนั้นนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาแสดงวา กอนมีการจับกุม พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะตองมีขอมูลหรือ

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อไดวา ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา แมรัฐธรรมนูญจะ

กําหนดใหสามารถออกกฎหมายกําหนดขอยกเวนใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับไดโดยไม

ตองมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลก็ตาม การกําหนดขอยกเวนนั้นก็จะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญดังกลาวดวย ซึ่งตามมาตรา 78(1)-(4) ที่แกไขใหม ลวนแตเปนกรณีที่เห็นไดชัดวา มี

พยานหลักฐานตามสมควรวา บุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา สวนกรณีที่มีผูเสียหายรอง

ขอใหจับโดยแจงวา ไดรองทุกขไวแลว ตามาตรา 78(4) เดิมนั้น เนื่องจากเปนการขัดตอ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน  จึงถูกตัดออกไป  ใน  ขอพิจารณาประกอบ

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547, 

พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 2547), น.68. 
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มาตรา 35 บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจน

ความเปนอยูสวนตัว ยอมไดรับความคุมครอง... 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากขอมูล

สวนบุคคลที่เกี่ยวกับตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

มาตรา 36 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวย

กฎหมาย 

การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทํา

ดวยประการอ่ืนใด เพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํา

มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือ

เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

จากบทบัญญัติดังกลาว เปนการวางหลักการคุมครองเสรีภาพในการส่ือสาร อันถือ

วาเปนสิทธิสวนบุคคลหรือเปนสิทธิในความเปนสวนตัว (Right of Privacy) ของบุคคลประเภท

หนึ่ง ที่รัฐธรรมนูญไดใหการรับรองและคุมครองเพื่อมิใหผูใดโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เจาพนักงานของ

รัฐมักจะใชวิธีการลักลอบดักฟงทางโทรศัพทที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจ 26  ในประเด็นปญหานีแ้มใน

ปจจุบัน อาชญากรรมในความผิดบางประเภทที่รัฐมีความจําเปนที่จะตองใชเทคโนโลยีในการ     

ดักฟงโทรศัพท เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลอันเปนประโยชนตอการดําเนินคดี โดยเฉพาะคดีที่มีลักษณะ

เปนองคกรอาชญากรรมที่เปนเครือขายขนาดใหญที่สรางความเสียหายใหกับประเทศชาติเปน

อยางมาก เชน องคกรคายาเสพติด องคกรกอการราย ฯลฯ ก็ตาม แตในขณะเดียวกัน หากการใช

อํานาจรัฐในการดักฟงโทรศัพทเปนไปโดยไมมีหลักเกณฑหรือหลักประกันในการควบคุมการใช

อํานาจนั้นแลว ส่ิงที่เปนปญหาซ่ึงอาจตามมาก็คือ การใชอํานาจรัฐก็จะเปนไปตามอําเภอใจของ

เจาพนักงานผูใชอํานาจนั้นเสียเอง อันอาจสงผลกระทบตอประชาชนที่มิไดมีสวนเกี่ยวของกับการ

ประกอบอาชญากรรมใหตองไดรับความเสียหายได เพราะยอมเปนที่รูกันอยูทั่วไปวา มนุษยทุกคน

ยอมมีความเปนสวนตัว ซึ่งอาจเปนเร่ืองของสิทธิในครอบครัวหรือความลับในทางธุรกิจ หรือ เร่ือง

อ่ืนใดก็ตามที่จําเปนจะตองปดเปนความลับ ดวยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงได

วางหลักการที่สําคัญไวในเร่ืองสิทธิของบุคคลที่จะไมถูกตรวจหรือกักหรือเปดเผยส่ิงส่ือสารที่บุคคล

                                                 
26กมลชัย  รัตนาสกาววงศ, และวรพจน วิศรุตพิชญ, รายงานการศึกษาวิจัยเร่ือง

แนวทางในการยกรางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการปรับปรุงกฎหมาย  

อ่ืน ๆที่เกี่ยวของ, เสนอตอสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2540, น.38. 
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ติดตอกันโดยมิชอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันสวนใหญที่มักเปนปญหาเกิดข้ึนอยูเสมอ ก็คือ

การลักลอบดักฟงโทรศัพท นั่นเอง 

ดังนั้น แมในบางกรณีการที่รัฐจะตองแสวงหาขอมูลตาง ๆ ในการสืบสวนสอบสวน

ของคดีความผิดบางประเภทจําเปนที่จะตองมีมาตรการดักฟงโทรศัพทเขามามีสวนรวมในการ

รวบรวมขอมูลเพื่อสืบหาตัวการใหญในองคกรอาชญากรรมหรือขอมูลอ่ืนใดอันสําคัญหรือเพื่อให

ไดมาซึ่งถอยคําที่จะเปนพยานหลักฐานแกคดีก็ตาม แตในฐานะที่ประเทศไทยก็เปนประเทศหนึ่งที่

ปกครองโดยหลักนิติรัฐ (Legal State) การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการใดที่กระทบตอ   

สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ 27  ซึ่งในที่นี้ก็คือ การอนุญาตให      

เจาพนักงานสามารถทําการดักฟงทางโทรศัพทได ภายใตกรอบและหลักเกณฑตามกฎหมาย        

ที่ออกโดยผานความเห็นชอบของผูแทนประชาชนเสมอ 

 
2.4 หลกัการใชอํานาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 

จากกรณีที่ไดกลาวมาแลวทั้งหมดในขางตนจึงแสดงใหเห็นไดวา ส่ิงที่สําคัญทีสุ่ดของ

เจาพนักงานของรัฐในฐานะท่ีเปนตัวแทนของรัฐ จะตองคํานึงถึงอยูเสมอก็คือ ศักด์ิศรีความเปน

มนุษย (Human Dignity) และหลักสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนถึงสิทธิเสรีภาพ    

ข้ันพื้นฐานของบุคคลตามที่ถูกรับรองและคุมครองไวในรัฐธรรมนูญ แมการแสวงหาพยานหลกัฐาน

มาเพื่อพิสูจนความผิดหรือการแสวงหาขอมูลเพื่อคนหาความจริงในข้ันตอนกอนการพิจารณาจะมี

ความสําคัญเปนอยางมากตอระบบของการดําเนินคดีอาญาที่มุงเนนถึงการปองกันและควบคุม

อาชญากรรมอันเปนวัตถุประสงคหลักเพื่อใหกฎหมายสารบัญญัติมีประสิทธิภาพในการขมขู 

ยับยั้ง และเกิดความศักด์ิสิทธิ์ใหสมกับเจตนารมณตามหลักในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎีปองกันและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) ก็ตาม 

แตทั้งนี้ก็จะตองไมลืมวาหากการดําเนินคดีอาญาที่มีลักษณะของการมุงเนนใหน้ําหนักไปที่การ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแลว ก็อาจสงผลกระทบตอประชาชนที่บริสุทธิ์

ได โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการกระทําที่เกิดข้ึนในภายหลังที่รัฐไดกระทําตอบุคคลที่เปนผูตองหา

หรือบุคคลที่สามในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นมีความรายแรงมากกวาอาชญากรรม

ที่เกิดข้ึนในคราวแรก กรณีนี้จะกลับกลายเปนวา บุคคลที่ทําผิดกฎหมายอันละเมิดตอสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลที่ เปนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชนกลับกลายเปนรัฐนั้นเอง  ดังคํากลาวของ 

                                                 
27มานิตย  จุมปา, อางแลว เขิงอรรถที่ 10, น. 76. 
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Montesquieu (ค.ศ. 1689-1755) นักคิดคนสําคัญชาวฝรั่งเศสที่วา “ไมมีความเลวรายใดที่ยิ่งไป

กวาความเลวรายที่ไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและในนามของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 28  ซึ่งส่ิงที่เปนปญหาตามมาก็คือ พยานหลักฐานหรือส่ิงที่รัฐไดมาจากการแสวงหา

พยานหลักฐานที่เปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยผิดกฎหมาย นั้นจะสามารถ

นํามารังฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีนั้น ๆ ไดหรือไม การกระทําของรัฐที่กระทบตอ

สิทธิเสรีภาพ ในฐานะที่เปนหลักพื้นฐานอยางหนึ่งของศักด์ิศรีความเปนมนุษย และหลักสิทธิ

มนุษยชนและไมวาผูที่ถูกละเมิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐในการแสวงหาพยานหลักฐาน

โดยมิชอบนั้นจะเปนผูตองหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระทําดังกลาวจะมีผลตอหลักการรับฟง

พยานหลักฐานเพียงใด ซึ่งในแตละประเทศมีพื้นฐานของแนวคิดในการรับฟงหรือไมรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตกตางกันทั้งนี้ ข้ึนอยูกับการใหน้ําหนักระหวางคุณคาของ

ทฤษฎีปองกันและปราบปรามอาชญากรรม หรือ Crime Control Model กับคุณคาของทฤษฎีการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือ Due Process Model 29 

ตามที่ไดกลาวมาแลววา รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันถือหลักนิติธรรม (The Rule of 

Law) ดังนี้ ถาไมมีกฎหมาย เจาหนาที่ของรัฐหรือเจาหนาที่ฝายปกครองไมมีอํานาจกระทําการใด 

ๆ ทั้งส้ิน เพราะถาดําเนินการไปแลวอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อกฎหมาย

กําหนดขอบเขตเชนใด ฝายปกครองก็ใชกฎหมายไปตามขอบเขตน้ัน จะใชอํานาจเกินกวาที่

กฎหมายบัญญัติไวไมได 

อํานาจตามกฎหมายในการที่ภาครัฐจะเขาไปดําเนินการใด ๆ ที่จะมีผลกระทบกับ

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ อํานาจรัฐดังกลาว

จะใชกับบุคคลใดไดก็ตอเมื่อบุคคลคนนั้นไดมีการกระทําการอันเปนการละเมิดตอกฎหมาย 

กลาวคือ บุคคลใดก็ตามที่กระทําผิดกฎหมายนั่นเอง บทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัฐไดออกมาโดย

อาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็จะมีผลใหเจาพนักงานสามารถนํากฎหมายเร่ืองตาง ๆ ที่จัดไว

                                                 
28Michael A. Caloyannides,Desktop Witness (West Sussex, John Wiley & 

Sons Ltd.,2002), p.1,<http://www.hempfiles.com/quotes/montesquieu.shtml>   
29ดูรายละเอียดใน ความเห็นเกี่ยวกับสถานะของการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย

ไมชอบดวยกฎหมายในกระบวนการทางอาญาในกลุมประเทศยุโรป (Opinion on the status of 

illegally otained evidence in criminal procedures in the Member States of                      

the EuropeanUnion, <www.eridho.epdr.ucl.ac.be/AVIS%20CFR/Avis2003/CFR.opinion3-

2003.pdf> 
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โดยเฉพาะมาดําเนินการกับบุคคลนั้น ๆ ไดทันที ทั้งนี้เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และ

เปนการปองกันและควบคุมอาชญากรรมมิใหเกิดมีข้ึนในสังคม อันจะทําใหสังคมอยูไดอยางปกติ

สุข ดังนั้น อาจกลาวไดวา อํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่อาจกระทบกระทั่งตอสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนเกิดข้ึนเมื่อมีการกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมาย 

ในการใชอํานาจรัฐตามปกติเปนเร่ืองของเจาพนักงานของรัฐ การบัญญัติกฎหมายให

อํานาจเจาพนักงานของรัฐที่จะใชอํานาจไดนั้น เปนไปทั้งเพื่อประโยชนของรัฐและเพื่อคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล มีกรณีหลายกรณีและเปนกรณีเปนการเฉพาะเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติ

ใหอํานาจ   เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะกระทําการอยางใดอยาง

หนึ่งตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งการกระทํานั้นเปนมาตรการสุดทายเพื่อใหภารกิจของรัฐมีความ

สมบูรณ การใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานของรัฐหรือของพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในกรณีตาง ๆ 

ที่ เปนการเฉพาะเ ร่ือง  แมจะเปน  “การกระทําที่ครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติ” 

(Tatbestandmassigkeit) เชน การประหารชีวิต การจับ การประทุษรายบุคคลซึ่งจะถูกจับที่

ขัดขวางการจับ การคน การปฏิบัติการในการบังคับคดีแพง เปนตน แตโดยที่กฎหมายบัญญัติให

อํานาจไวการกระทําของเจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ จึงไมเปนการกระทําที่ 

“ผิดกฎหมาย” (rechtswidrig) เหตุตาง ๆ ในกฎหมายที่ใหอํานาจนั้น จึงตางเปน “เหตุที่ผูกระทํามี

อํานาจกระทําได” (Rechtfertigungsgrund / justification) ตามความหมายของกฎหมายอาญา 

ในการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐในกรณีตาง 

ๆ ที่เปนการเฉพาะเร่ืองนั้น กฎหมายไดกําหนดเงื่อนไขรายละเอียดเปนการเฉพาะไวในแตละ

กฎหมาย ซึ่งแนนอนวาเงื่อนไขรายละเอียดของแตละกฎหมายมีความแตกตางกัน อยางไรก็ตาม 

ในความแตกตางกันนั้นก็มีหลักทั่วไปที่เปนเงื่อนไขของความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ

เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐที่เหมือนกันอยูบางประการ หลักทั่วไปที่

เหมือนกันมีอยูในเร่ืองดังตอไปนี้ 

(1) อํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน 

ในการที่จะใชอํานาจรัฐไดนั้น ในเบ้ืองแรกเจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่

ของรัฐตองเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ที่จะกระทําการนั้นเงื่อนไขประการแรกนี้เปน

เงื่อนไขที่เปนที่เขาใจกันทั่วไป 

(2) เขตอํานาจของเจาพนักงาน 

ในการที่จะใชอํานาจรัฐนั้น เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐตองใช

อํานาจรัฐภายในเขตอํานาจของตน 
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คําวา “เขตอํานาจ” ในที่นี้หมายถึงทองที่ที่เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่

ของรัฐ ผูใดผูหนึ่ง มีอํานาจใชอํานาจรัฐที่ตนมีอยูตามกฎหมายได 

โดยทั่วไปกฎหมายที่บัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐ หรือพนักงานเจาหนาที่

ของรัฐที่จะใชอํานาจรัฐอยางใดอยางหนึ่งได จะกําหนดเขตอํานาจของเจาพนักงานหรือพนักงาน

เจาหนาที่ไวดวยอยางไรก็ตาม ก็มีเจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐบางประเภท

หรือบางตําแหนงที่ตามกฎหมายสามารถใชอํานาจรัฐไดทั่วราชอาณาจักร เปนตนวา เจาพนักงาน

ตํารวจ 

(3) เงื่อนไขของการใชอํานาจรัฐ 

เนื่องจากการใชอํานาจรัฐกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กฎหมายที่เกี่ยวกับ

การใชอํานาจรัฐในทุกเร่ืองจะกําหนดเง่ือนไขสําคัญในทางรูปแบบไวในกฎหมาย ซึ่งเจาพนักงาน

ของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในทางรูปแบบนั้น ทั้งนี้เพื่อ

คุมครองบุคคลผูถูกกระทบกระเทือนจากการใชอํานาจรัฐ บทบัญญัติในทางรูปธรรม เชน จะจับ

บุคคลไดจะตองมีหมายจับของศาล 30 หรือจะบังคับคดีไดจะตองมีคําพิพากษาของศาล เปนตน 

ในเร่ืองเงื่อนไขนี้ถือวาเปนเร่ืองที่มีความสําคัญและจําเปนอยางหนึ่ง ขอยกเวนใน

เร่ืองเงื่อนไขถาหากจะมีก็จะตองบัญญัติไวโดยชัดเจนในกฎหมาย 

(4) หลักความละมุนละมอมและหลักความพอสมควรแกเหตุ 

ในการใชอํานาจรัฐอันเปนมาตรการเพ่ือใหภารกิจของรัฐมีความสมบูรณนั้น                 

จักตองต้ังอยูบนพื้นฐานของ “หลักความละมุนละมอม” (Grundsatz des schonendsten 

Eingriffs) กลาวคือ ในการที่เจาหนาที่ของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจรัฐกับ

บุคคลใด เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ จักตองกระทําใหกระทบตอบุคคลที่

เกี่ยวของนั้นนอยที่สุด 31 ทั้งนี้ เพื่อความเสรีนิยมในการใชอํานาจรัฐ 

นอกจากนี้เพื่อความเปนเสรีนิยมที่สมบูรณในรัฐประชาธิปไตย การใชอํานาจรัฐของ

เจาพนักงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ของรัฐ จะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของ “หลักความ

                                                 
30ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
31ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 99 และดู คณิต ณ นคร, อางไว

เชิงอรรถที่ 48, น. 191-193. 
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พอสมควรแกเหตุ” (Verhaltnismassigkeitsgrundsatz) อีกดวย กลาวคือ การใชอํานาจรัฐตอง

เปนการกระทําที่ไมเกินความจําเปนตามพฤติการณแหงเร่ือง 32 

อํานาจเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามกฎหมายยาเสพติดเปนอํานาจที่มาจาก

รัฐธรรมนูญ ที่มีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล อันเปนไปตามหลัก “นิติธรรม” ซึ่งมี

ผลกระทบตอสิทธิพื้นฐานที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก สิทธิเสรีภาพ ในชีวิตรางกาย             

ในเคหสถานความเปนสวนตัว ในทรัพยสิน ในกระบวนการยุติธรรม เปนตน ทั้งนี้ เปนความจําเปน

ที่ภาครัฐตองกระทําการอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อยังใหเกิดการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดที่เปนปญหาสําคัญและมีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยในรายละเอียดจะมีการ

ออกกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดหลายฉบับ เพื่อเปนขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญ อันเปน “เหตุที่

ผูกระทํามีอํานาจกระทําได” รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักการและขอยกเวนไวในมาตรา 26 และ 29 

ดังนี้ 

มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํา

มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งตองไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้น 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ใหตราไดเทาที่จําเปนและตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป

โดยไมเจาะจงหรือมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง และ 

ในกรณีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหตรากฎหมาย จํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะเพ่ือการ

ใด ใหตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม 

ตามความในมาตรา 29 แสดงใหเห็นแนวทางของรัฐธรรมนูญดังนี้ 

หลักการ  การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได

องคกรของรัฐทุกประเภท เชน หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ จะตองปฏิบัติหนาที่หรือใช

อํานาจบังคับตามกฎหมายหรือตรากฎหมาย กฎ ขอบังคับใด ๆ หรือการตีความหมายที่มี

ผลกระทบตอประชาชน จะตองตระหนักและเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ

                                                 
32ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86, 87 และดู คณิต ณ นคร, 

อางไวเชิงอรรถที่ 48, น. 344-352. 
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ตามที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย แมบุคคลจะถึงแกความตายไปแลวศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยพึงไดรับความเคารพเชนกัน หลักประกันนี้เปนไปตามหลักประกันสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของมนุษยตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948 

ขอยกเวน  เ ว นแตอา ศัย อํานาจตามบทบัญญัติแห งกฎหมาย  ซึ่ งต อง ไม

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น มาตรา 29 มีเจตนารมณกําหนดเงื่อนไขการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ปองกันมิให

รัฐดําเนินการใด ๆ เพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควรและกระทบสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพเงื่อนของการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมี 5 ประการ ดังนี้ 

1.  ตองอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย และระบุบทบัญญัติกฎหมายที่ให

อํานาจ 

2.  จํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเฉพาะเพื่อการที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 

3.  จํากัดสิทธิและเสรีภาพไดเทาที่จําเปน 

4.  จะกระทบสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพไมได 

5.  มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป 

การรับฟงพยานหลักฐานเปนข้ันตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมี

ความสําคัญยิ่งตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับประเทศที่มี

ระบบกฎหมายเนนหนักไปในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรม  ถึงแมวารูปแบบนี้จะเปนรูปแบบ

ในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา และรูปแบบนี้ยังไมมีความกระจางอยูในตัวเองวามีความหมาย

เพียงใดก็ตาม แตความหมายในแงหนึ่งซึ่งไดรับการยอมรับกันแลวนั้น หมายถึง การที่บรรดาผู

บัญญัติกฎหมายอาญา ผูบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา ผูใชกฎหมายอาญาจะตอง

เคารพตอกฎหมายดวย จะไมยอมใหมีการฝาฝนสวนใดสวนหนึ่งของกฎหมายเพื่อบังคับการให

เปนไปตามกฎหมายสวนอ่ืน ๆ ซึ่งหมายความวา  ในการที่รัฐหรือเจาพนักงานของรัฐจะกระทําการ

ใดก็ตองยึดถือ  กฎหมายสารบัญญัติ  (Substantive Law) ของรัฐโดยเครงครัด และรัฐหรือ        

เจาพนักงานของรัฐนั้นก็ตองปฏิบัติตาม 33 

ฉะนั้น โดยนัยนี้หากเจาพนักงานของรัฐไดแสวงหาพยานหลักฐานโดยใชวิธีการ      

อันมิชอบอันเปนการลวงละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว ศาลซึ่งเปนผูใชกฎหมายและ

                                                 
33Verman Rich, Law and The Administration of Justice, (New York: John 

Wiley & Sons, Inc., 1975),  pp.16-17. 
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บังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา ก็ไมอาจที่จะยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการ

อันมิชอบนั้นได ซึ่งจะมีผลเปนการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 

 
2.5 การรบัฟงพยานหลกัฐาน (Admissibility of Evidence) 

 
การรับฟงพยานหลักฐาน หมายถึง ข้ันตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเลือกวา

พยานหลักฐานช้ินใดสามารถนําสืบหรือนําเขาสูสํานวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย 34  ซึง่แตกตางกบั

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ดังจะไดอธิบายตอไปนี้ 

ในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลนั้นมิไดหมายความวา หากพยานหลักฐานชิ้นใด

ไดถูกเสนอตอศาลแลว ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานช้ินนั้น ๆ ไดเสมอไป ทั้งนี้เพราะพยานหลักฐาน

ที่ศาลจะรับฟงไดนั้นมีหลักเกณฑอันเปนขอจํากัดกลาวคือ ในเบ้ืองแรก พยานหลักฐานนั้นตองเปน

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงอันเปนประเด็นแหงคดีเสียกอน35 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ

ตองเปนพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได หรือเปน

พยานหลักฐานอันเกี่ยวกับเหตุลดโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุอันควรรอการลงโทษก็ได     

หากพยานหลักฐานช้ินใดไมเกี่ยวของกับประเด็นหรือไมตรงประเด็นดังกลาวแลวยอมเปน

พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดอยูเอง ซึ่งในการพิจารณาวาพยานหลักฐานช้ินใดเกี่ยวของกับประเด็น

หรือไมนั้น เปนเ ร่ืองของการใช เหตุผลทางตรรกวิทยา  แตถาพิจารณาไดในเบ้ืองแรกวา  

พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวกับประเด็นแลว กรณีก็ยังอยูในบังคับแหงกฎหมายวาดวยการรับฟง

พยานหลักฐานดวย หากมิไดดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการนี้แลว พยานหลักฐานนั้นแมจะ

เกี่ยวกับประเด็นก็ รับฟงไมได  36 กลาวโดยสรุปก็ คือ  พยานหลักฐานที่ รับฟงไดหมายถึง  

พยานหลักฐานซ่ึงเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีและไมถูกหามรับฟงโดยกฎหมายหรือกฎเกณฑใด ๆ  

กฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน คือบัญญัติวาพยานหลักฐานอยางใด      

รับฟงไดหรือไมได หรืออีกนัยหนึ่งเปนการกําหนดวาพยานหลักฐานใดนําสืบไดพยานหลักฐานใด

นับสืบไมได หลักกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานอาจพิจารณาไดทั้งทางดานปฏิฐานอัน

เปนทางรับหรืออาจพิจารณาทางดานปฏิเสธก็ได เชน หลักที่วาพยานหลักฐานตองเก่ียวกับ

                                                 
34โสภณ   รั ตนากร ,  คํ า อธิ บ ายกฎหมายลั กษณะพยาน ,  พิมพ ค ร้ั งที่  5 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพิ์นิติบรรณการ, 2544),น. 53, 147.  
35คนึง ฦาไชย, พยาน, (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2523), น.47.  
36เพิ่งอาง, น. 45.  
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ประเด็นแหงคดี อาจกลาวในทางรับวาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นรับฟงได  

หรืออาจกลาวในทางปฏิเสธวา พยานหลักฐานนอกประเด็นหรือไมเกี่ยวกับประเด็นรับฟงไมได 37  

เปนตน 

หลักในเร่ืองการนําสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นแหงคดีนี้เปนหลักสากล    

ตรงกับกฎหมายคอมมอนลอวเร่ือง Relevancy กลาวคือ ในระบบการพิจารณาคดีเพื่อรับฟง

พยานหลักฐานจากคูความนั้นไมมีระบบการพิจารณาคดีใดในโลกที่จะยอมใหคูความนําเสนอ

พยานหลักฐานตอศาลไดโดยไมจํากัด ศาลยอมตองการที่จะรับฟงเร่ืองที่เกี่ยวของในคดีเทานั้น 38  

คูความจะถือโอกาสระบายเรื่องราวตาง ๆ ใหศาลรับรูไมได การพิจารณาวาพยานหลักฐานใด  

เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีสวนใหญพิจารณาจากประเด็นขอพิพาทเปนหลัก ซึ่งกฎหมาย            

คอมมอนลอวเรียกวา Materiality หรือ In Issue สําหรับพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็น           

ขอพิพาทนี้อาจมีปญหาชวนใหคิดวา ในคดีอาญามีประเด็นเพียงวาไดมีการกระทําความผิดเกดิข้ึน 

และจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไม จึงอาจทําใหสงสัยไดวาคูความจะเสนอพยานหลักฐานเพื่อ

ประกอบดุลพินิจในการลงโทษไดหรือไม ปญหาดังกลาวนี้มีหลักวาการลงโทษผูกระทําผิดนั้น

เกี่ยวเนื่องกับการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิด ดังนั้นพยานหลักฐานที่นําเสนอเพื่อประกอบดุลพินิจ

ในการลงโทษจึงรับฟงได 39   
 

2.5.1 การรับฟงพยานหลักฐานกับทฤษฎีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปแลววา ในสังคมประชาธิปไตยนั้นประสิทธิภาพในการ

ปองกันอาชญากรรมมิใชเปาหมายเพียงประการเดียวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากแต

ยังมีส่ิงซึ่งสําคัญอยางเทาเทียมกันก็คือ การใหความคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา

                                                 
37โสภณ  รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น.53.  
38เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่หามนําสืบนี้ในคดีอาญาเคยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 633/2475  

วินิจฉัยวา  “จําเลยถูกฟองฐานอนาจารโจทกตอหนาธารกํานัลโดยจับนมโจทก  จําเลยจะขอนําสืบ

วาเคยจับนมโจทกมาแลวและโจทกเปนหญิงเสเพล  ศาลไมอนุญาตเพราะขอที่จําเลยขอสืบนั้นมุง

ประจานโจทก  แมไดความจริงจําเลยก็ไมพนผิดเพราะการกระทําอนาจารตอหนาธารกํานัลจะอาง

ความยินยอมใหพนผิดไมได” 
39พรเพชร   วิชิตชลชัย ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  พิมพค ร้ังที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ยูแพด จํากัด, 2538), น.106-113.  
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อยางเพียงพอ คํากลาวนี้แมจะไดรับการยอมรับในทางวิชาการแตก็มักกอใหเกิดปญหาในทาง

ปฏิบัติเสมอ ๆ เนื่องจากความขัดแยงของคาอันเปนพื้นฐานของระบบความยุติธรรมทางอาญา      

2 ประการ อันไดแก คาของสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลและคาของประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมายกลาวคือ ในขณะที่ผูถูกกลาวหาในอารยประเทศจะตองไดรับการปฏิบัติอยางมี

มนุษยธรรมและโดยยุติธรรม ในขณะเดียวกันสังคมก็มีสิทธิอันชอบธรรมที่จะจับกุมและนํา

ผูกระทําผิดมาลงโทษ ดวยเหตุนี้จึงเปนการยากสําหรับผูบัญญัติกฎหมายและกาํหนดนโยบายทีจ่ะ

สรางความสมดุลอยางเหมาะสมระหวางคา 2 ประการดังกลาว 

ศาสตราจารย เฮอรเบิรต แพคเกอร (Professor Herbert Packer) นักอาชญาวิทยา

ชาวอเมริกัน ไดกลาวถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีแตกตางกันอยางตรงขามไว 

2 รูปแบบ 40  คือ 

1.  The Crime Control Model 

2.  The Due Process Model 

ทั้งนี้แตละรูปแบบตางก็มีเหตุผลสนับสนุนแนวคิดของตนเอง ซึ่งอาจพิจารณา

รายละเอียดไดดังนี้ 
1.  The Crime Control Model 
รูปแบบนี้อาจกลาวในภาษาไทยไดวา “รูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรม

เปนสําคัญ” 41 รูปแบบนี้ถือวาการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเปนหนาที่อันสําคัญที่สุดของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่จะรักษาความสงบสุขของสังคมไวไดจะตองมีการควบคุม

อาชญากรรมอยางแนนหนากระบวนการดําเนินการตองเปนไปอยางรวดเร็ว เฉียบพลัน ภารกิจที่

จําเปนในการจัดการผูกระทําผิดคือ ภารกิจของตํารวจ เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาวนี้ มีผูอธิบายวา 

คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซึ่งเขามาสูระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จะดําเนิน

ตามข้ันตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก ดังนั้นจึงมีผูเรียกวา กระบวนการ

กล่ันกรอง (Screening Process) ในแตละข้ันตอนดังนี้ การสืบสวนกอนทําการจับกุม การจับกุม 

การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล การพิจารณาคดี การพิพากษา

                                                 
40Herbert Packer,  The Limit of the Criminal Sanction, (California : Stanford 

University Press, 1968), pp.149-173. 
41สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, “การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ัน

การพิจารณา : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต ภาควิชา

นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), น.11-12.  
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ลงโทษผูกระทําผิดและการปลดปลอยจําเลย ข้ันตอนตาง ๆ จะดําเนินไปอยางตอเนื่องและเปนการ

ปฏิบัติงานประจํา 

สวนการกล่ันกรองคดีจะดําเนินตามข้ันตอนตาง ๆ ดังกลาวขางตนตามลําดับ  

และวิธีการที่ถือวามีประสิทธิภาพมากที่สุดไดแก การวินิจฉัยคดีใหเสร็จส้ินไปต้ังแตข้ันตอนตน ๆ 

ของกระบวนการอาทิเชน ผูตองหาที่มีพยานหลักฐานออน หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะ

ลงโทษได หรือไมทราบแนวากระทําผิดก็ใหปลอยตัวไปแทนที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินการตาม

ข้ันตอนตาง ๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการแลวศาลพิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลยไป เปนตน 

ในกรณีที่ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์เขาก็จะถูกกล่ันกรองออกไป สวนผูที่กระทําผิดก็

จะถูกดําเนินคดีอยางรวดเร็ว ทฤษฎีนี้เชื่อวาตํารวจและอัยการสามารถที่จะวินิจฉัยความถูกผิด

ของข้ันตอนได ความมุงหมายของทฤษฎีนี้ก็คือข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมจะตองรวบรัดและ  

มีประสิทธิภาพ และตองยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในช้ันตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะ

เชื่อถือได 42 

จากแนวคิดของรูปแบบแรกนี้จะเห็นไดวาเนนหนักที่การควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมอยางเต็มที่ สวนเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือวาเปนเร่ืองรองลงไป 
2. The Due Process Model 
รูปแบบนี้มี ผู เ รียกในภาษาไทยวา “รูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนสําคัญ” 43  

บางคร้ังก็เรียกวา “รูปแบบที่ยึดถือการคุมครองเสรีภาพของประชาชน” หรือ “ทฤษฎีกระบวนการ

นิติธรรม” 44 ซึ่งความหมายแหงถอยคําตางก็ใกลเคียงกัน 

รูปแบบกระบวนการนิติธรรมน้ีเปนรูปแบบที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

เปนสําคัญ ดังนั้นอํานาจของเจาพนักงานและกระบวนการของรัฐจะตองถูกควบคุมตอตานการใช

อํานาจโดยไมชอบ โดยการจํากัดอํานาจของรัฐซึ่งกลาวไดวารูปแบบนี้มีคานิยมในเร่ืองความเปน

ธรรมตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ตรงกันขามกับรูปแบบแรก   อยางไรก็ดีมีผู

อธิบายวา 

                                                 
42ประธาน  วัฒนพานิช, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม,” วารสารนิติศาสตร, ปที่ 9, ฉบับที่ 2, น. 151, 

(กันยายน-พฤศจิกายน 2520).  
43สุพิศ  ปราณีตพลกรัง, อางแลว เชิงอรรถที่ 41, น.32.  
44ประธาน  วัฒนพานิช, อางแลว เชิงอรรถที่ 42, น. 152. 
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ทั้งนี้ มิไดหมายความวาอุดมการณของทฤษฎีนี้แตกตางจากทฤษฎีการควบคุม

อาชญากรรม แตทวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวา

ความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหา

ขอเท็จจริง ซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใด เพราะ

วิธีปฏิบัติของตํารวจและอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐาน ซึ่งอาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ  

และการสรางพยานหลักฐานข้ึนใหมได ดังนั้น แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมจึง    

ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  

และตองการใหมีการพิจารณาคดี หรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทางการและ

เปดเผยในศาลสถิตยุติธรรมทั้งในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตอหนาองคกรคณะผูพิพากษา

ที่เปนกลางไมลําเอียงเขากับฝายใด 45 

เมื่อพิจารณาแนวคิดของรูปแบบทั้งสองแลวจะเห็นไดวา ตางก็มีเปาหมายหลัก

ที่ตรงกันคือ มุงที่จะรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสวนรวม แตวิถีทาง

ที่จะนําไปสู เปาหมายหลักนั้นแตกตางกันซึ่งความแตกตางระหวางความคิดของทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรมและการควบคุมอาชญากรรมอยูที่วิธีปฏิบัติหรือวิธีพิจารณาความ  

(Procedure) ในทางทฤษฎีความคิดทางดานการควบคุมอาชญากรรมอาจเปนผลทําใหสังคม

ยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่บางประการ เชน การจับกุมโดยมิชอบ    

การคนโดยมิชอบ การสอบสวนโดยใชกําลังบังคับขูเข็ญและลอลวงหรืออ่ืน ๆ สวนกระบวนการนิติ

ธรรมเนนทางดานขอเท็จจริงที่เช่ือถือได ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือ

ละเมิดกฎหมาย ศาลจะใชดุลพินิจใหปลอยตัวจําเลยหรือใหพิจารณาคดีใหมได 46 

การแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเปน 2 รูปแบบดังกลาวนี้อาจกลาว

ไดวาไมมีระบบกฎหมายของประเทศใดที่ปฏิบัติตามแนวความคิดของรูปแบบทั้งสอง แบบใดแบบ

หนึ่งเพียงแบบเดียว แมประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิไดยึดถือปฏิบัติรูปแบบดังกลาวนี้ รูปแบบ

กระบวนการทางอาญาที่ใชกันอยูจริงจะเปนแบบผสมผสานรูปแบบทั้งสองเขาดวยกัน แตมีขอ    

นาสังเกตวารูปแบบกระบวนการนิติธรรม อาจเปนระบบในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา          

ซึ่งกระบวนการทางอาญาของสหรัฐอเมริกานั้นอาจกลาวไดวามีหลักการใกลเคียงกับแนวความคิด

ทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรมมากกวาระบบของประเทศอ่ืน 47    

                                                 
45เพิ่งอาง, น.152.  
46เพิ่งอาง, น.153. 
47เพิ่งอาง, น.153. 
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การจะกลาววากฎหมายของประเทศใดใชรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งใน 2 รูปแบบ

ดังที่ศาสตราจารยเฮอรเบิรต  แพคเกอรจําแนกไวนั้น  ไมนาจะกลาวเชนนั้นได ทั้งนี้เพราะในการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศใดก็ตามจะตองเปนเร่ืองของความขัดแยงกันระหวางประโยชนรัฐ  

(Public Interest) และประโยชนเอกชน (Individual Interest) อยูตลอดเวลา ซึ่งประโยชนรัฐ ในที่นี้

คือ ความสงบเรียบรอยภายในรัฐ สวน ประโยชนเอกชน ก็คือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั่นเอง 48  

ดังนั้นในเนื้อหาของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศจึงตองเปนเร่ืองของการ

ประสานระหวางประโยชน 2 ประการดังกลาวนี้ เพื่อใหเกิดความสมดุลกันซึ่งก็ข้ึนอยูกับวา

กฎหมายของประเทศใดจะใหความสําคัญตอประโยชนประการใดมากกวากัน หรืออาจกลาวอีก

นัยหนึ่งก็คือ ไมมีอารยประเทศใดที่ใชรูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญหรือรูปแบบ

กระบวนการนิติธรรมอยางแท ๆ แตจะตองมีการผสมผสานกันอยู เพียงแตวาจะเนนหนักไปใน

รูปแบบใดมากกวากันเทานั้นเอง 

สําหรับรูปแบบการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็นไดวา ใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจ

ปฏิบัติการไดอยางกวางขวาง เชน การออกหมายจับ หมายคน สามารถออกไดโดยองคกรของ

ตํารวจเองซ่ึงเปนการมุงถึงความรวดเร็วเด็ดขาดและคลองตัวและในทางปฏิบัติก็มีการเนนหนักที่

ความเฉียบพลัน การปราบปรามอยางเด็ดขาดเปนหลัก จึงอาจกลาวไดวากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทยเนนหนักไปในทางรูปแบบที่มุงการควบคุมอาชญากรรมเปนสําคัญ อยางไรก็ดี

ในขณะเดียวกันก็มีหลักการในทางรูปแบบกระบวนการนิติธรรมอยูบาง เชน การสันนิษฐานไวกอน

วาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจึงตองคํานึงถึงฐานะความเปน  

“ประธาน” ในคดีดวย กลาวคือ ไมถือวาจําเลยคือวัตถุ (Object) แหงการถูกซักฟอกอีกตอไป 

 
2.5.2 พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟง 
 

พยานหลักฐานที่ตองหามมิ ให รับฟงแบงออกเปน  2  ประเภทใหญ  ๆ  คือ  

พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน กับพยานหลักฐานที่ตองหาม

โดยวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน 49   

                                                 
48คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.115.  
49โสภณ  รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น.65.  



 36 

1.  พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน เชน กอน

การสืบพยานจะตองมีการยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนา หรือการสงสําเนาเอกสารลวงหนา เปนตน 

2.  พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน         

เปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตามลักษณะหรือคุณคาของพยานเอง พยานหลักฐานที่ตองหาม

ตามขอนี้เปนการจํากัดอํานาจศาลในการรับฟงพยานหลักฐาน ซึ่งตามกฎหมายพยานหลักฐาน

ของอังกฤษแตเดิมสวนใหญมักจะมีกฎหามรับฟงพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules) 50  ทั้งนี้

เพราะปจจัย 3 ประการคือ การพิจารณาคดีโดยใชระบบลูกขุน (Jury) การที่พยานจะตองสาบาน

ตัวและการพิจารณาคดีใชระบบคูกรณี (Adversary System) นอกจากนั้นยังกลาวกันวาจะมีการ

สรางพยานหลักฐานเท็จ จึงมีกฎเกณฑควบคุมการรังฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัดสําหรับ

พยานหลักฐานที่ตองหามประเภทนี้ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก 51 

2.1  พยานซ่ึงไมสามารถเขาใจและตอบคําถามได (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 95 (1)) 

2.2  พยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย ประวิงคดี หรือไมเกี่ยวกับประเด็น (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสอง) 

2.3  พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายปดปาก (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 154, 148, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4), 

46) 

2.4  การนําสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร และนําสืบเพิ่มเติมตัดทอน  

เปล่ียนแปลง แกไขเอกสาร (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94) 

2.5  พยานหลักฐานช้ันสอง อันไดแก สําเนาเอกสาร และพยานบอกเลา  

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 93, 95 (2)) 

2.6  จําเลยไมอาจเปนพยานโจทกในคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 232) 

                                                 
50The Exclusionary Rule  ตามความเขาใจของนักกฎหมายอเมริกันมักจะเนนใน

เร่ืองพยานหลักฐานที่ไดมาโดยวิธีการอันมิชอบ  โดยถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ. 
51โสภณ  รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น.55. 
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2.7  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ พยานหลักฐานในขอนี้อาจแบงพิจารณา

ได 2 กรณีคือ 

ก.  พยานหลักฐานที่มิไดเกิดข้ึนโดยสมัครใจ อันเปนการฝาฝนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา134, 135 และ 226 

ข.  พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบประการอ่ืน เชน พยานหลักฐานที่

ไดมาจากการจับ คน ยึด โดยมิชอบ   

ในปจจุบันพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 

226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีความเห็นของนักกฎหมายหลายทานที่

แตกตางกันออกไป ดังนี้ 

อาจารยยิ่งศักด์ิ กฤษณะจินดา มีความเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226 เปนเร่ืองของการหามรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย 52 

ศาสตราจารย โสภณ รัตนากร มีความเห็นวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนั้น

ความไมชอบอาจมีความรายแรงไมเทากัน บางกรณีเปนการผิดกฎหมาย บางกรณีเพียงแตไม

ปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมาย บางกรณีเพียงแตไมเปนธรรม หรือ เอาเปรียบจําเลยเทานั้น การที่

จะรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้นหรือไม จึงนาจะตองพิจาณาถึงความรายแรงดังกลาวดวย 53 

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร มีความเห็นวา บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ไดวางหลักการไววา พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได

เวนแตจะเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 54 

อาจารย คัมภีร แกวเจริญ มีความเห็นวา ผลของการหามมิใหอางพยานหลักฐานที่

ไดมาจากการจับ การคนโดยมิชอบยอมทําใหคดีที่ผูถูกจับ หรือ ถูกคนเปนผูตองหาปราศจาก

พยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวกับตัว เจาพนักงานผูจับ หรือ คน และวัตถุของกลางที่ยึดไดนั้นไปเลย

หาใชวาจะตองนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบมาพิจารณาช่ังน้ําหนักแตอยางใดไม 

บทบัญญัติแหงมาตรา 226 จึงมีลักษณะเปนกฎแหงการลบลางพยานหลักฐาน ซึ่งเจาพนักงาน

                                                 
52ยิ่งศักด์ิ  กฤษณะจินดา, วุฒิพงษ  เวชยานนท, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, 

พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัดพิมพอักษร, 2541), น.571. 
53โสภณ  รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น.188. 
54คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 48, น.72.  
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ผูใชกฎหมายพึงถือตามโดยเครงครัด ในทํานองเดียวกับคําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐ ที่มีลักษณะ

บังคับ (stare decisis) 55 

รองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ มีความเห็นวา หากเจาหนาที่ของรัฐได

ทําการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายที่มุงประสงคจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผลก็คือ

หากไดพยานวัตถุ หรือพยานเอกสารมาจากการจับ หรือการคนที่มิชอบดังกลาวพยานหลักฐาน

เหลานั้นก็จะ “รับฟง” มิได 56 เพราะกรณีดังกลาวศาลจะใชดุลพินิจไมไดเลย 57 

รองศาสตราจารย ดร.สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล มีความเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 226 

มีข้ึนทั้งนี้ เพื่อใหศาลปฏิเสธการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบศาลจึงมีบทบาทในการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยแท 58 และพยานหลักฐานตาง ๆ ที่จะนํามาอางไดนี้ ไมวา

จะเปนพยานประเภทใดก็ตาม จะตองเปนพยานที่ไดมาโดยบริสุทธิ์ 59 

อาจารย พรเพชร วิชิตชลชัย มีความเห็นวา พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ 

(Illegally obtained evidence) เปนหลักการของกฎหมายมหาชนที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลไมใหถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐ สวนคุณคาของพยานหลักฐานประเภทนี้ เชน อาวุธ

ปนของกลางที่ไดจากการคนโดยมิชอบก็ดี ถอยคําของบุคคลที่ไปแอบดักฟงทางโทรศัพทที่ฝาฝน

ตอกฎหมายก็ดี ไมไดมีคุณคาในทางพยานหลักฐานลดนอยลงในเร่ืองความนาเช่ือถือแตอยางใด 

ดังนั้นความพยายามในการโยงเร่ืองพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบกับไดมาโดยมิชอบ          

เขาดวยกันจึงนาจะไมถูกตอง 60 

                                                 
55คัมภีร  แกวเจริญ, “จับ คน:ผลของการละเมิดสิทธิสวนบุคคลในแงพยานหลักฐาน,” 

วารสารอัยการ, ปที่ 2, ฉบับที่ 13, น.66, (2512). 
56เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย

การดําเนินคดีในข้ันตอนกอนการพิจารณา, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 

2549), น.15. 
57เพิ่งอาง, น. 17. 
58สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “แถลงการณเร่ือง การดักฟงทางโทรศัพท,” รพีสาร,       

ปที่ 4,ฉบับที่ 14, น.36, (มกราคม-มีนาคม, 2539). 
59สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง,    

พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.333. 
60พรเพชร   วิชิตชลชัย ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  พิมพค ร้ังที่  4 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัทเกนโกรวจํากัด, 2542), น.412. 
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ศาสตราจารย เข็มชัย ชุติวงศ มีความเห็นวา สําหรับกฎหมายไทย แมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 จะหามรับฟงพยานชนิดที่ “เกิดข้ึน” โดยมิชอบ แตก็

มิไดหมายความรวมถึง พยานที่ “เกิดข้ึน” โดยชอบแต “ไดมา” โดยมิชอบ 61 

อาจารย ธีสุทธิ์  พันธฤทธิ์ มีความเห็นวา ตามกฎหมายไทยมาตรา 226 วางหลัก

ทั่วไปใหรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได เวนแต 

พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนโดยมิชอบเทานั้น มาตรา 226 ตอนทายนี้ เปนขอยกเวนในการรับฟง

พยานหลักฐานซึ่งตองตีความอยางเครงครัด จํากัดอยูในเฉพาะแตที่บัญญัติอยูในตัวบทเทานั้นจะ

ขยายความใหนอกเหนือจากที่ปรากฏในตัวบทมิได โดยขอความในตัวบทเองไมมีบทบัญญัติถึง

การหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงไดมาโดยมิชอบจึงตองเขาใจวา กฎหมายไมหามรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบแตอยางใด ทั้งนี้ตามกฎหมายไทยไดมีการแยกปญหาการไดมา

ซึ่งพยานหลักฐานกับปญหาการรับฟงพยานหลักฐานออกจากกันโดยการไดมาอยางไรนั้นไมเปน

ขอสําคัญในข้ันตอนการรับฟงพยานหลักฐาน 

ลักษณะของคดียาเสพติดหรืออาชญากรรมยาเสพติด ซึ่งเปนอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่สรางเงินไดอยางมหาศาล จึงเปนมูลเหตุจูงใจใหคนเขามากระทําความผิด  

โดยคิดวาเส่ียงเพียงครั้งเดียวจะทําใหรํ่ารวยไปตลอดชีวิต และเงินที่ไดจํานวนมหาศาลนี้ถูกนําไป

สรางอิทธิพลใหแกผูกระทําความผิด เงินเหลานี้ยังเปนตัวขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเพราะอาจ

นําไปใหหรือเปนสินบนแกเจาหนาที่บานเมืองเพื่อสรางความแข็งแกรงใหแกขบวนการ

อาชญากรรมของตน  ถาไมมีเงินเหลานี้มาจุนเจือก็จะทําใหขบวนการอาชญากรรมไมอาจคงอยูได  

นอกจากนั้นเงินสวนหนึ่งจะนําไปใชเปนตนทุนในการคาหรือผลิตยาเสพติด เพราะในการซ้ือ

ยาเสพติดแตละคร้ังจะตองใชเงินสดจํานวนมาก ถาไมมีเงินสดก็ซื้อไมได จะใชบัตรเครดิตก็คงทํา

ไมได สรุปไดวาอาชญากรรมยาเสพติด มีลักษณะพิเศษดังนี้ 62 

ประการแรก อาชญากรรมยาเสพติดเปนอาชญากรรมที่มีบุคคลหลายคนเขามา

เกี่ยวของหรือเปนขบวนการ ซึ่งบุคคลที่อยูเบ้ืองหลังที่แทจริงมักจะเขาสูกระบวนการบังคับใช

กฎหมายไดยาก มีการตัดตอนกัน ผูกระทําความผิดที่ถูกจับเปนเพียงตัวเล็กตัวนอย 

                                                 
61เ ข็ มชั ย   ชุ ติ ว งศ ,  คํ า อธิ บ ายกฎหมายลั กษณะพยาน ,  พิ มพ ค ร้ั งที่  7 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), น.253. 
62วีระพงษ  บุญโญภาส, “การสัมมนาประชาพิจารณ ณ สํานักงานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด เ ร่ืองการปรับปรุงแกไขวิธีการพิจารณาคดียาเสพติด,”  

กรุงเทพมหานคร 13 มิถุนายน 2546. 
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ประการที่สอง อาชญากรรมยาเสพติดเปนอาชญากรรมที่ใหผลตอบแทนสูง มักเปน

มูลเหตุใหเกิดการตัดสินใจที่จะกระทําผิดไดงายจากเงินไดมหาศาลกับการเส่ียงเพียงคร้ังเดียวหรือ

สองคร้ัง กอใหเกิดการกระทําผิดในลักษณะตัวตายตัวแทนข้ึนมา 

ประการที่สาม อาชญากรรมยาเสพติดเปนสวนหนึ่งของอาชญากรรมขามชาติดวย

ผูกระทําความผิดมักจะหาทางที่จะผันแปรทรัพยสินของตนเองใหพนจากการถูกจับกุมเพราะ

ผูกระทําความผิดทราบวาสถาบันการเงินเปนแหลงในการใหขอมูลกับหนวยงานของรัฐ ระยะหลัง

ที่ปรากฏนี้มีการนําเอาทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดไปใชโดยไมผานสถาบันการเงิน เชน  

นําเงินที่ไดจากการคายาบาไปซื้อรถยนตทันที หรือไปซ้ือทองรูปพรรณหรืออัญมณี หรือซื้อสัตว

เศรษฐกิจทั้งหลาย เชน จระเข นกกระจอกเทศ เปนตน 

ประการที่ส่ี อาชญากรรมยาเสพติดเปนอาชญากรรมท่ีจําเปนตองใชมาตรการพิเศษ

ในการดําเนินการ เชน ใชมาตรการสมคบกันกระทําความผิด การผลักภาระการพิสูจนใหแกจําเลย  

การลอใหกระทําความผิด มาตรการควบคุมการนําสง การดักฟงทางโทรศัพท การคุมครองพยาน  

การชะลอการฟอง การตอรองคํารับสารภาพ เปนตน 

นอกจากนั้น อาชญากรรมยาเสพติดยังมีลักษณะพิเศษที่สําคัญอีกประการหนึ่ง  

กลาวคือ คดีอาญาทั่วไปมักจะปรากฏตัวผูเสียหายอยางชัดเจน เชน ผูเสียหายในความผิดฐาน   

ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย หรือปลนทรัพย คือเจาของหรือผูครอบครองทรัพย ผูเสียหายใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย คือ ผูถูกทําราย สําหรับคดียาเสพติดเปนคดีที่ปราศจากผูเสียหาย     

ผูเสพซ่ึงเปนเหยื่อของยาเสพติดจะไดรับผลรายจากยาเสพติด โดยสภาพแลวควรจะเปนผูเสียหาย

แตก็กลายเปนผูกระทําความผิด ดังนั้น ไมวาผูผลิต จําหนาย มีไวครอบครอง และผูเสพ             

ซึ่งยาเสพติดใหโทษ จึงเปนผูกระทําความผิดหมดทุกคน แมกระทั่งเจาพนักงานหากมียาเสพติดไว

ในครอบครองก็จะมีความผิด ดังนั้น การดําเนินคดียาเสพติดจึงตองมีมาตรการคุมครอง             

เจาพนักงานทางกฎหมาย เชน การอําพรางลอซื้อ การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม       

เปนตน 

ในการประชุมศุลกากรและตํารวจสากล ระหวางวันที่ 16-19 กันยายน 1985           

ไดวิเคราะหลักษณะพิเศษของอาชญากรรมยาเสพติดซึ่งมีลักษณะที่แตกตางจากอาชญากรรม   

อ่ืน ๆ ดังนี้ 63 

                                                 
63Report of the customs Cooperation Council custom/police Controlled 

Delivery Seminar.  
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ประการแรก วงจรการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นกวาง แตละกิจกรรมแต

ละข้ันตอนท่ีประกอบข้ึนมาเปนกระบวนการกระทําความผิดในแตละฐานความนั้นอาจมีความผิด

อยูในตัวหรืออาจจะไมมีความผิดก็ได ตัวอยางเชน ความผิดฐานสงยาเสพติดออกนอก

ราชอาณาจักรในกระบวนการกระทําความผิดฐานนี้มีข้ันตอนที่สําคัญ คือ 

1)  ข้ันการเจรจาตกลงกับนักคาในตางประเทศ ในข้ันนี้ถาประเทศนั้นมีกฎหมายที่มี

ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) การกระทําข้ันนี้มีความผิดฐานสมคบ 

2)  ข้ันเจรจาตกลงกันระหวางนักคาในประเทศกับขายงานการคาของชนกลุมนอยใน

ข้ันนี้ก็ผิดฐานสมคบ 

3)  ข้ันตระเตรียมการและสงมอบยาเสพติด ในข้ันนี้ผูสงมอบอาจมีความผิดฐาน

ครอบครองหรือครอบครองเพื่อจําหนายและจําหนาย สวนผูรับมอบอาจมีความผิดฐานตระเตรียม

การหรือพยายามกระทําความผิด 

4)  ข้ันตระเตรียมการสงออกนอกประเทศ  ในข้ันนี้อาจมีความผิดฐานครอบครองเพือ่

จําหนายและอาจมีความผิดฐานตระเตรียมการดวย 

5)  ข้ันสงมอบยาเสพติดใหนักคาตางประเทศ ถากระทําในประเทศไทย ผูสงมอบอาจ

มีความผิดฐานครอบครอง ครอบครองเพื่อจําหนาย จําหนาย แตถาสงมอบกันนอกประเทศที่      

นักคาในประเทศไทยตองนําไปสงใหยังตางประเทศ ก็มีความผิดฐานนําออกนอกราชอาณาจักร 

ประการที่ 2 ในกระบวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแตละคร้ัง มีผูรวม

กระทําความผิดจํานวนมาก มีการจัดสงเครือขายการกระทําความผิดที่คอนขางจะซับซอน  

กลาวคือ 

1)  มีนายทุนใหญหรือผูกระทําความผิดที่แทจริง 

2)  มีผูประสานงานหรือตัวแทนการคา จะเปนผูเจรจาการคาหรือดําเนินกิจการแทน

นายทุน ผูประสานงานหรือตัวแทนการคาจะมีกี่ระดับข้ึนอยูกับขนาดของขายงาน ถาขายงานใหญ

ก็มีหลายระดับ 

3)  นายหนาทําหนาที่คลายพนักงานขายจะออกไปติดตอหาตลาดลูกคา 

4)  มือขนจะทําหนาที่ขนยาเสพติดไปสงมอบตามจุดที่กําหนด 

5)  ผูจัดการดานการเงินจะทําหนาที่จายเงิน รับเงิน ฟอกเงิน ซึ่งอาจดําเนินการผาน

ชองทางธุรกิจปกติ หรือผานทางธุรกิจผิดกฎหมายอ่ืน ๆ  

แตละขายงานการคาจะจัดองคกรในลักษณะปดลับซึ่งมีองคประกอบที่สําคัญ คือ 
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1)  ใชระบบตัดความสัมพันธ (Cut out) พยายามจํากัดความสัมพันธของผูรวม

กระทําความผิดใหอยูในวงจํากัดที่สุด เพื่อไมใหพยานหลักฐานการกระทําความผิดพาดพิงถึงผูอ่ืน 

โดยเฉพาะบุคคลผูเปนตัวการใหญ คือ ทุกคนจะไมรูจักกัน จะไมติดตอกัน จะติดตอเฉพาะบุคคล 

ที่จะตองรวมงานกันจริง ๆ เทานั้น เชน ระหวางนายหนากับมือขน หรือระหวางนายหนากับตัวแทน

การคา แตมือขนจะไมรูจักตัวแทนการคาหรือนายทุนใหญ 

2)  ใชวิธีการใหรับรูขาวสารเทาที่จําเปน (Need to Know) ในการกระทําความผิดแต

ละคร้ัง ผูเกี่ยวของจะรูขอมูลจํากัดเทาที่จะตองดําเนินการเทานั้น โดยเฉพาะในระดับลางที่จะตอง

เปนผูกระทําผิดและใกลชิดกับการกระทําความผิด เชน มือขนก็จะรูแตวาตัวเองขับรถจากที่ไหนไป

ไหน แตจะไมรูวาเอาไปใหใคร ตองติดตอกับใคร อยูที่ไหน ชื่ออะไร 

3)  ใชธุรกิจหรือกิจกรรมอ่ืน ๆ บังหนา เครือขายเหลานี้อาจจัดต้ังในรูปธุรกิจปกติ  

เชน ธุรกิจการทองเที่ยว ธุรกิจการคา หรืออาจทําในรูปสมาคม หรือองคการกุศล เพื่ออาศัยเปน

ชองทางในการกระทําผิดกฎหมาย 

4)  ใชรหัสในการติดตอ (Code) ซึ่งในการติดตอจะใชรหัสตามชองทางธุรกิจที่

กําหนดไว 

ประการที่ 3 อาชญากรรมยาเสพติดเปนอาชญากรรมระหวางชาติ (International 

Criminology)   

เนื่องจากแหลงผลิตยาเสพติดนั้นมีเฉพาะบางพื้นที่ แหลงที่สําคัญคือ บริเวณ

สามเหลี่ยมทองคํา แตผูบริโภคนั้นมีอยูทั่วโลกและเปนสินคาที่ผูบริโภคขาดไมไดและทํากําไร

มหาศาลใหแกผูคา จึงกอใหเกิดเครือขายการคาเพื่อเช่ือมตอระหวางผูผลิตกับผูบริโภคเกิดข้ึน     

ทั่วโลก การกระทําความผิดในแตละจุด แตละประเทศนั้นเปนเพียงกลไกหน่ึงของการคายาเสพติด

ของโลก การดําเนินการจับกุมหรือทําลายเพียงจุดหนึ่งจุดใดไมสามารถหยุดยั้งปญหาไดเพราะจะ

มีคนอ่ืน ๆ เขามาทําผิดแทน 

จะเห็นไดวาจากลักษณะของอาชญากรรมยาเสพติดที่มีความพิเศษแตกตางจาก

อาชญากรรมอ่ืน ๆ ดังกลาวขางตน ในการดําเนินงานเพื่อแกปญหาจะพบวาในการสืบสวนจับกุม

ผูกระทําผิดในคดียาเสพติดหากจะจับกุมบุคคลหนึ่งบุคคลใดในการกระทําความผิดเพียงข้ันตอน

หนึ่งข้ันตอนใด ซึ่งสวนใหญก็จะจับกุมไดเฉพาะผูกระทําผิดในระดับลาง เชน มือขนหรือนายหนา

เพราะเปนผูกระทําความผิดโดยตรง โดยไมสืบสวนจับกุมทําลายใหไดทั้งขายงานแลวแทบจะไม

สงผลใด ๆ ตอการผลิตหรือการคายาเสพติดของโลกเลย และไมสามารถหยุดยั้งการกระทําผิดได
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เพราะตราบใดท่ีนายทุนใหญยังอยู ตัวแทนยังอยู ขายงานการคายังอยู ก็สามารถหานายหนาหรือ

มือขนข้ึนมาใหมและกระทําความผิดตอไปไดอีก 

 
2.6 การดําเนนิคดียาเสพติดและลักษณะกฎหมายยาเสพติด 

 

กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติความผิดและกําหนดโทษไว ซึ่งโทษทางอาญา

มี 5 ประเภท คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน ดังนั้น กฎหมายใดที่มีลักษณะ

ดังกลาวถือวาเปนกฎหมายอาญา และใหนําหลักเกณฑในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 มาปรับ

ใชตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ที่บัญญัติไววา “บทบัญญัติในภาค 1 แหงประมวล

กฎหมายนี้ใหใชในกรณีแหงความผิดตามกฎหมายอ่ืนดวย เวนแตกฎหมายนั้น ๆ จะไดบัญญัติไว

เปนอยางอ่ืน” จะเห็นไดวากฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเปนกฎหมาย ที่มีโทษทางอาญา อันไดแก  

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท  

พ.ศ. 2518 พระราชกําหนดปองกันการใชสารระเหย พ.ศ. 2533 หรือพระราชบัญญัติมาตรการ    

ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ดังนั้น หลักเกณฑที่กําหนดใน

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ไมวาจะเปนเร่ืองเจตนา ตัวการ  ผูสนับสนุน ฯลฯ จะตองนํามาใช

ในกฎหมายวาดวยยาเสพติดดวย ยกเวนกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดไดบัญญัติไวเปน

เฉพาะจึงไมตองนําบทบัญญัติในภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ 

ลักษณะพิเศษของกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด มีลักษณะที่สําคัญ64คือบทสันนิษฐาน

ความผิด การสนับสนุนการกระทําความผิด การพยายามกระทําความผิดเงื่อนไขในการดําเนินคดี

ความผิดฐานสมคบสนับสนุนชวยเหลือ  บทบัญญัติเกี่ยวกับโทษและบทบัญญัติขยาย              

เขตอํานาจศาล 

 
2.6.1 บทสันนิษฐานความผิด 
 

หลักทั่วไปแลว  ในคดีอาญาเปนหนาที่โจทกที่จะตองนําสืบพิสูจนวาจําเลยไดกระทํา

ความผิด หลังจากนั้นจําเลยก็จะนําสืบแกขอกลาวหา แตสําหรับคดียาเสพติดมีบทบัญญัติที่มี

                                                 
64สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด, สํานักปราบปรามยา       

เสพติด, สวนพัฒนาการบังคับใชกฎหมาย, การประสานงานและการรวบรวมพยานหลักฐานคดี 

ยาเสพติด, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2545), น. 12.  
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ลักษณะพิเศษบางประการกําหนดบทสันนิษฐานเรียกวา บทสันนิษฐานเด็ดขาดซ่ึงหากสามารถ

พิสูจนไดวาผูกระทําผิดไดกระทําการนั้น ๆ  เปนกระทําการผลิต นําเขา สงออก ครอบครอง และ

ยาเสพติดของกลางมีปริมาณเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดแลว ก็เพียงพอที่จะใหศาลรับฟงไดเลย

วาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําเพื่อจําหนาย โดยไมตองนําสืบถึงพฤติการณของผูกระทําผิด

อีก และผูกระทําผิดจะโตเถียงวาไมไดเปนการกระทําเพื่อจําหนายไมไดซึ่งบทบัญญัติในลักษณะ

ดังกลาวนี้ บัญญัติอยูในหลายมาตราใน พระราชบัญญัติยาเสพติด พ.ศ. 2522 เชน 

มาตรา 15 วรรค 3 “การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดให

โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนาย 

(1)  เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต

ศูนยจุดเกาหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใช  

ข้ึนไป หรือ มีน้ําหนักสุทธิต้ังแตสามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2)  แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ต้ังแต

สามเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใช

ข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3)  ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ต้ังแตสามกรัมข้ึนไป” 

มาตรา 17 วรรค 2 “การมียาเสพติดใหโทษประเภท 2 ไวในครอบครองคํานวณเปน

สารบริสุทธิ์ไดต้ังแตหนึ่งรอยกรัมข้ึนไปใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย” 

มาตรา 26  วรรค 2 “การมียาเสพติดใหโทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใน

ครอบครองมีปริมาณต้ังแตสิบกิโลกรัมข้ึนไปใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย” 

กรณีขอสันนิษฐานเด็ดขาดนี้ มีขอโตแยงวาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ       

พ.ศ. 2522 ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 ที่กําหนดวา ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอน

วาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทํา

ความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนผูกระทําผิดมิได หรือไม ซึ่งไดมีคําวินิจฉัยที่ 11/2544      

ของศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยเอาไวแลว โดยศาลรัฐธรรมนูญ เห็นวา วัตถุประสงคของการตรา

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เพื่อใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษ

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษที่

ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย ทั้งนี้ เพราะปญหายาเสพติดใหโทษในปจจุบันเปนปญหา
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สําคัญรวมกันของนานาประเทศ ประกอบกับยาเสพติดใหโทษเปนภัยรายแรงตอสุขภาพและชีวิต

ของมนุษย จึงตองมีบทลงโทษที่หนักกวาปกติ รวมทั้งตองมีมาตรการลงโทษข้ันเด็ดขาด            

การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษประเภท 1 เปนจํานวนที่ชัดเจน ตามมาตรา 15 

วรรคสอง นั้น มุงประสงคเพื่อลงโทษผูผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดให

โทษประเภท 1 ซึ่งคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป เสมือนวาการกระทําเชนนั้น

เปนไปเพื่อการจําหนาย เนื่องจากยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง 

บุคคลไมพึงเสพและไมพึงผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง หากการผลิต 

จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครอง มีปริมาณมากเทาใด ผลกระทบอันเปนภัยตอ

สังคมก็จะยิ่งมีมากข้ึนตามไปดวย การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 

เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดที่จะนําไปสูการลงโทษเทานั้น หมายความวา     

ผูที่จะไดรับโทษตามที่กฎหมายดังกลาวบัญญัติจะตอง ผานการพิสูจนหรือนําสืบของโจทกแลววา

เปนผูกระทําความผิดจริง โดยศาลจะเปนผูวินิจฉัย หรือพิพากษาชี้ขาด และกําหนดโทษ            

แตรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 เปนบทบัญญัติที่รองรับหลักการข้ันพื้นฐานของกฎหมายอาญานานา

ประเทศ มีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล ซึ่งตกเปน

ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทั่วไป ซึ่งมีหลักวาในคดีอาญาโจทกมีภาระตองนําสืบการกระทํา

ผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว โดยจําเลยไมตองนํา

หลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดวาไดกระทําผิด 

บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครองตลอดไป เจาหนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือน

เปนผูกระทําผิดมิได 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522      

มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 

นอกจากบทสันนิษฐานเด็ดขาดแลว ยังมีบทสันนิษฐานไมเด็ดขาดไดแก มาตรา 20 

วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ที่บัญญัติวา “การมีไวในครอบครองซึง่

ยาเสพติดใหโทษประเภท 3 เกินจํานวนที่ รัฐมนตรีประกาศกําหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการ ใหสันนิษฐานวามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย” ตามประกาศกระทรวง

สาธารณสุข (ฉบับที่181) พ.ศ. 2544 เร่ืองกําหนดจํานวนยาเสพติดใหโทษประเภท 3 ตํารับที่มี      

โคเดอีนเปนสวนผสมเกินจํานวน 250 มิลลิลิตร หรือ 30 เม็ด หรือ 30 แคปซูลใหสันนิษฐานวามีไว

ในครอบครองเพื่อจําหนาย 
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2.6.2 การสนับสนุนการกระทําความผิด 
 

การสนับสนุนการกระทําความผิดนั้นโดยหลักทั่วไปของประมวลกฎหมายอาญาแลว  

ตองเปนการกระทําที่เปนการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกกอนหรือขณะกระทําความผิด          

ซึ่งผูสนับสนุนการกระทําผิดตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่

สนับสนุน (ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86) แตตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติไววา “ในความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด ผูใดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ตองระวางโทษเชนเดียวกับตัวการ

ในความผิดนั้น 

(1)  สนับสนุนหรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด 

(2)  จัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใด ๆ เพื่อประโยชน  

หรือใหความสะดวกแกการกระทําความผิด หรือเพื่อมิใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ 

(3)  จัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ที่ประชุม ที่พํานัก หรือที่ซอนเรนเพื่อชวยเหลือ

หรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิด หรือเพื่อชวยใหผูกระทําผิดพนจากการจับกุม 

(4)  รับเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดจากผูกระทําความผิดเพื่อประโยชนหรือให

ความสะดวกแกการกระทําความผิด หรือเพื่อมิใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ 

(5)  ปกปด ซอนเรนหรือเอาไปเสียซึ่งยาเสพติดหรือวัตถุใด ๆ ที่ใชในการกระทําผิด  

เพื่อชวยเหลือผูกระทําความผิด 

(6)  ชี้แนะ หรือติดตอบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชนในการกระทําความผิด 

ผูใดจัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสิน ที่พํานัก หรือที่ซอนเรน เพื่อชวยบิดา มารดา บุตร  

สามี หรือภริยาของตน ใหพนจากการถูกจับกุม ศาลจะไมลงโทษผูนั้นหรือลงโทษผูนั้นนอยกวาที่

กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได 

จากบทบัญญัติดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงหลักเกณฑของการสนับสนุนในคดี

ความผิดตามกฎหมายฉบับนี้  ซึ่งแตกตางจากหลักเกณฑทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาคือ  

การสนับสนุนการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้น  ผูสนับสนุนจะตองระวางโทษเชนเดียวกับ

ตัวการ 

 

 

 

 



 47 

2.6.3 การพยายามกระทําความผิด 
 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 กําหนดโทษสําหรับผูพยายามกระทํา

ความผิดใหตองรับโทษสองในสามสวนของโทษที่กฎหมายกําหนด แตตามพระราชบัญญัติ  

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 กําหนดไว

วา ผูใดพยายามกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นเชนเดียวกับผูกระทําความผิดสําเร็จ 

 
2.6.4 เงื่อนไขในการดําเนินคดีความผิดฐานสมคบสนับสนุนชวยเหลือ 
 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

พ.ศ. 2534 ไดบัญญัติเงื่อนไขการดําเนินคดีความผิดฐานสนับสนุนชวยเหลือ (มาตรา 6) และ

ความผิดฐานสมคบกันเพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (มาตรา 8) ไวมาตรา  14            

ของกฎหมายฉบับดังกลาว ดังนี้ 

มาตรา 14 การจับกุมหรือการแจงขอหาตอผูกระทําความผิดตามมาตรา 6 หรือ

มาตรา 8 ตองไดรับอนุมัติจากเลขาธิการกอน และเมื่อดําเนินคดีตามที่ไดรับอนุมัติแลวใหรายงาน

ใหเลขาธิการทราบทันที 

การขออนุมัติ การอนุมัติ และการรายงานตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ  

วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

จะเห็นไดวา หลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่แตกตางจากการกระทําความผิดอาญา

ทั่วไป ในความผิดอาญาทั่วไปเมื่อมีการกระทําความผิด เจาพนักงานสามารถจับกุมและแจงขอหา

แกผูกระทําความผิดไดทันที แตในฐานความผิดสนับสนุนชวยเหลือ และความผิดฐานสมคบกัน

เพื่อกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีการวางเงื่อนไขใหตองมีการจับกุม หรือขออนุมัติแจงขอหา

จากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.) กอน            

ซึ่งข้ันตอนการขออนุมัติจับกุมหรือแจงขอหาเปนไปตามกฎกระทรวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 

กฎกระทรวง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535  ซึ่งออกตามความในมาตรา 14 วรรค 2         

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

นั้น พอสรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุมัติคําส่ังอนุมัติและ

การรายงานเกี่ยวกับการจับกุมหรือแจงขอหาดังตอไปนี้ 
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1.  ผูมีสิทธิ์ยื่นคําขออนุมัติ 

กรณีขออนุมัติจับกุม (แบบ ป.ป.ส. 4-51) ไดแก หัวหนาพนักงานสอบสวน หัวหนา

ชุดสืบสวน ขาราชการพลเรือน (ระดับ 3 ข้ึนไป) 

2.  หลักเกณฑการยื่นคําขอ 

กรณีขออนุมัติจับกุม จะตองปรากฏวาผูกระทําความผิดยังไมไดถูกจับกุมหรือถูก

จับกุมในความผิดอ่ืนแลว แตไมอยูระหวางการควบคุมของเจาพนักงาน 

สวนกรณีการขออนุมัติแจงขอหานั้น ตองปรากฏวาผูกระทําความผิดไดถูกจับกุมและ

อยูระหวางการควบคุมในความผิดฐานอ่ืน ซึ่งไมใชความผิดความมาตรา 6 หรือมาตรา 8 เมื่อมี

การขออนุมัติจับกุมแลว ไมจําเปนตองมาขออนุมัติแจงขอหาซํ้าอีก 

3.  การยื่นคําขออนุมัติ 

การยื่นคําขออนุมัติจับกุม หรือแจงขอหาตอเลขาธิการ ป.ป.ส. นั้น อาจกระทําโดย

การสงไปรษณียลงทะเบียนหรืออาจนําสงโดยตนเอง ซึ่งการยื่นคําขอทั้ง 2 กรณีนั้น ใหทําโดย      

สงแบบเอกสารลับ และระบุหนามุมซองวา “มาตรา 14” เพื่อใหเจาหนาที่สารบรรณ หรือเจาหนาที่

รักษาความปลอดภัยที่รับเร่ืองทราบวาเปนเร่ืองการขออนุมัติจับกุมหรือแจงขอหาซ่ึงเปนเร่ือง “ลับ” 

ไมสามารถที่จะเปดซองไดดวยตนเอง ตองนําไปใหเจาหนาที่สวนพัฒนาการบังคับใชกฎหมาย 

สํานักปราบปรามยาเสพติด ซึ่งเปนผูรับผิดชอบโดยตรง 

ตามระเบียบกรมตํารวจ วาดวยอํานาจการสอบสวน (ฉบับที่ 12) ลงวันที่ 20 ตุลาคม 

2535 กําหนดใหตํารวจหนวยอ่ืนที่ไมใชตํารวจกองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด ซึ่งพบ

การกระทําความผิดฐานสนับสนุนชวยเหลือตามมาตรา 6 หรือฐานสมคบตามมาตรา 8 และยัง    

ไมสามารถจับกุมตัวได ก็ใหแจงพนักงานสอบสวนกองบังคับการสอบสวนกองบัญชาการตํารวจ

ปราบปรามยาเสพติด เปนผูพิจารณาดําเนินการกอนสงคําขออนุมัตินั้นมาใหเลขาธิการ ป.ป.ส. 

พิจารณาตอไป 

4.  อํานาจเลขาธิการ ป.ป.ส. ในการพิจารณาคําขอ 

กฎหมายใหอํานาจเลขาธิการ ป.ป.ส. ที่จะเรียกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ      

ผูสืบสวน พนักงานสอบสวน หรือบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา สงพยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อ

ประกอบการพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบัติไดมีการประสานงานในระดับเจาหนาที่อยูเปนประจําเมื่อมี

คําขอมาถึงเลขาธิการ ป.ป.ส. โดยสวนพัฒนาการบังคับใชกฎหมาย สํานักปราบปรามยาเสพติด  

สํานักงาน  ป .ป .ส .  จะเปนผูประสานงานขอใหผูยื่นคําขอนั้นสงพยานหลักฐานเพิ่มเติม

นอกเหนือจากที่สงมา 
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ในการพิจารณาคําขอ เลขาธิการ ป.ป.ส.  ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 5 วัน    

ทําการ นับแตรับคําขอเวนแตมีเหตุจําเปนตอขยายเวลาออกไปอีกไดไมเกิน 2 คร้ัง คร้ังละไมเกิน    

5 วัน รวมกันทั้งหมดตองไมเกิน 15 วัน และทุกคร้ังที่ขยายเวลาออกไป เลขาธิการ ป.ป.ส.        

ตองบันทึกเหตุจําเปนไวดวย 

คําส่ังของ เลขาธิการ ป.ป.ส. ถาเปนเร่ืองการขออนุมัติใหจับกุมก็จะเปนไปตามแบบ 

ป.ป.ส. 4-53 แตถาเปนคําส่ังอนุมัติใหแจงขอหาก็จะเปนไปตามแบบ ป.ป.ส. 4-54 

5.  การรายงานหลังจากเลขาธิการ ป.ป.ส. มีคําส่ังอนุมัติ 

กฎหมายมีกําหนดใหผูที่มีคําขอมีหนาที่ตองรายงานผลการดําเนินการภายหลังที่

เลขาธิการ ป.ป.ส. ไดมีคําส่ังอนุมัติแลว ดังนี้ 

การดําเนินการจับกุม หรือแจงขอหาแลว ก็ใหผูยื่นคําขอนั้นรายงานใหเลขาธิการ 

ป.ป.ส. ทราบโดยเร็วแตทั้งนี้ตองไมเกิน 3 วันนับแตวันจับกุม หรือแจงขอหาทั้งนี้เปนไปตามแบบ 

ป.ป.ส. 4-55 หรือ ป.ป.ส. 4-56 แลวแตกรณี 

ถาเปนกรณีที่ไมสามารถดําเนินการไดภายใน 30 วัน นับแตวันไดแจงคําส่ังอนุมัติ     

ก็ใหรายงานใหเลขาธิการ ป.ป.ส. ทราบโดยเร็ว แตทั้งนี้ตองไมเกิน 3 วันนับแตวันที่ครบกําหนด

ดังกลาว ทั้งนี้เปนไปตามแบบ ป.ป.ส. 4-57 

6.  กรณีออกหมายจับ 

ถาคดีที่จะขอใหเลขาธิการ ป.ป.ส. พิจารณาอนุมัติจับกุม หรือแจงขอหาตามมาตรา 

6 หรือมาตรา 8 มีการออกหมายจับไวกอนแลวก็ดี หรือขณะที่อยูระหวางดําเนินการขออนุมัตินั้น  

ไดมีการออกหมายจับก็ดี ในกรณีเหลานี้กฎหมายบังคับใหผูขออนุมัติสงสําเนาหมายจับให

เลขาธิการ ป.ป.ส. ทราบโดยเร็ว ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการที่จะนํามาเปนขอมูลพิจารณาประกอบ

ความเห็นอ่ืน ๆ เพื่อมีคําส่ังตอไป 

 
2.6.5 บทบัญญัติเกี่ยวกับโทษ 
 

1.  ระวางโทษ  กรณีเจาพนักงานกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนั้นกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติดหลายฉบับกําหนดใหระวางโทษเปน 3 เทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด

นั้น เชน 

1)  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 17  

“กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ เจาพนักงานผูใดกระทําความผิดใด ๆ ตามกฎหมายเกี่ยวกับ

ยาเสพติดเสียงเอง ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ๆ” 
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2)  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100 “กรรมการและ

พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือขาราชการหรือพนักงานองคการ หรือหนวยงาน   

ของรัฐผูใด ผลิต จําหนาย นําเขาหรือสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษอันเปนการกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ หรือรวมมือ สนับสนุนในการกระทําดังกลาว ไมวาโดยตรงหรือโดยออม        

ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนี้” 

3)  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ. 2534 มาตรา 10 “กรรมการหรืออนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด สมาชิกสภา

เทศบาล หรือสภาทองถิ่นอ่ืน ขาราชการ พนักงานสวนทองถิ่น พนักงานองคการหรือหนวยงาน 

ของรัฐ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจผูใด กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือกระทําความผิดตาม

มาตรา 42 ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น” 

มาตรา 11 “กรรมการหรืออนุกรรมการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมาย

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานหรือขาราชการผูใด กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา

เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนด

ไวสําหรับความผิดนั้น” 

ขอสังเกต 

1)  บทบัญญัติดังกลาวจําเปนตองเลือกใชใหถูกตองโดยคํานึงถึงผูกระทําความผิด  

ตลอดจนฐานความผิดตาง ๆ  

2)  บทบัญญัติดังกลาวทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนไมใชบทเพิ่มโทษ 

2.  การเพิ่มโทษ กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดมีบทบัญญัติในการเพิ่มโทษตางจาก

ประมวลกฎหมายอาญา เชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 97 ผูใดตองโทษจําคุก

ตามพระราชบัญญัตินี้ ถากระทําผิดตามพระราชบัญญัตินี้อีกในระหวางตองรับโทษอยูหรือภายใน 

5 ป นับแตวันพนโทษ หากศาลจะลงโทษคร้ังหลังใหจําคุกใหเพิ่มโทษกึ่งหนึ่งของโทษคร้ังหลัง 

3.  ทรัพยสินที่ถูกริบ 

ตามปกติทรัพยสินที่ศาลใหริบจะตกเปนของแผนดิน ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 35 สําหรับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ มาตรา 31 บัญญัติใหตกเปนของกองทุนปองกัน

และปราบปรามยาเสพติดซ่ึงกองทุนสามารถนําทรัพยสินไปใชเพื่อปองกันและปราบปราม
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ยาเสพติดตอไป ซึ่งมาตรการริบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวแบงเปน 2 ประเภท  

คือ   

1 )   ก า ร ริ บท รั พย สิ น ข อ ง กล า ง ในค ดี ย า เ สพ ติ ด  ตามมาต ร า  3 0                      

แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 

ทรัพยสินที่ เกี่ยวของกับยาเสพติดอาจเปล่ียนสภาพไปเปนทรัพย อ่ืนได  

พระราชบัญญัตินี้จึงบัญญัติใหศาลมีอํานาจส่ังริบไดและใหตกเปนของกองทุนฯ  

2)  การริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(1)  ลักษณะทั่วไป 

ทรัพยสินที่เกี่ยวเน่ืองกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหมายถึง  

เงิน หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิด และรวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยการใชเงินหรือ

ทรัพยสินดังกลาวซ้ือ หรือกระทําโดยประการใด ๆ ใหเงินหรือทรัพยสินนั้น เปล่ียนสภาพไปจากเดิม

ไมวาจะเปล่ียนสภาพไปก่ีคร้ังก็ตาม ขบวนการตรวจสอบทรัพยสินไปจนถึงการริบทรัพยสิน           

มีลักษณะพิเศษจากการริบทรัพยสินตามกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา ดังนี้ 

ก.  การตรวจสอบทรัพยสินกระทําโดยคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพยสินตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหพนักงานสอบสวนเปนผูตรวจสอบ 

ข .   ค ดีต รวจสอบท รัพย สิ น เป นค ดี อุปกรณ ขอ งค ดีอาญา                

หากคดีอาญาอัยการพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง หรือศาลยกฟองในคดีอาญาซึ่งเปนความผิด

ประธานแลว จะทําใหการยึดหรือายัดทรัพยสินส้ินสุดลง 

(2)  วิธีพิจารณาคดีเพื่อริบทรัพยสินในชั้นศาล ใชวิธีไตสวนพนักงาน

อัยการสืบเพียงวาคดีมีมูลวาทรัพยสินเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ใหเขา

ขอสันนิษฐานตามมาตรา 29 วรรค 2 เทานั้น สวนจําเลยตองพิสูจนใหเห็นวาทรัพยสินไมเกี่ยวกับ

การกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือตนไดมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือไดมาตามสมควร

ในทางศีลธรรมอันดี หากพิสูจนไมไดศาลก็จะส่ังริบทรัพยสินนั้น 

(3)  ทรัพยสินที่ศาลส่ังริบตามพระราชบัญญัตินี้จะตกเปนของกองทุน

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด เพื่อนําไปใชประโยชนในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 

 
2.6.6 บทบัญญัติขยายเขตอํานาจศาล 
 

โดยทั่วไป  หากกระทําผิดนอกราชอาณาจักรไมสามารถลงโทษในราชอาณาจักรได

เวนแตจะเขาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7, 8, 9 แตตามพระราชบัญญัติ
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มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ ขยายเขตอํานาจศาลไปถึงการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนอกราชอาณาจักรได ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว      

จะเห็นไดวาการกระทําผิดนอกราชอาณาจักรโดยคนไทยหรือคนตางดาวตามประมวลกฎหมาย

อาญาสามารถลงโทษไดเฉพาะความผิดบางประเภทเทานั้น ซึ่งไมใชความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

แตอยางไรก็ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติขยายเขตอํานาจศาลไวชัดเจน

วาหากผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดกระทําผิดที่บัญญัติไวในมาตราดังกลาว ก็สามารถ

ดําเนินคดีในราชอาณาจักรได แตการดําเนินคดียาเสพติดนั้นก็ตองอาศัยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา เชน ตองผานการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนที่มีอํานาจหนาที่ มิฉะนั้น

อัยการจะฟองคดียาเสพติดตอศาลไมได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120)  

เปนตน 

จะเห็นไดวาคดียาเสพติดนั้นมีลักษณะพิเศษที่มีความแตกตางจากคดีอาญาทั่วไป  

ดังนั้นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน จะใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานตามหลักการทั่วไปคงจะ

ไมไดผล จึงจําเปนตองมีการนําเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเขามาใช ซึ่งกอนที่จะศึกษาถึง

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษนั้น  จะศึกษาถึงการดํานินคดี

ยาเสพติดกอน  
 

2.7 การดําเนนิคดียาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมรกิา 
 

การดําเนินคดียาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีวิธีการเหมือนกับการดําเนินคดี

อาญาทั่ว ๆ ไป โดยเร่ิมต้ังแตการจับกุมผูกระทําผิด ผูมีอํานาจจับกุมตัวผูกระทําผิด คือ ตํารวจ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงหนวยงานตํารวจของสหรัฐอเมริกามีอยู 3 ระดับ คือ  ตํารวจในระดับรัฐบาล มีอยู 

50 แหง ตํารวจระดับมลรัฐ มีอยู 200 แหง และตํารวจระดับทองถิ่น มีอยู 39,750 แหง รวมเปน

หนวยงานทั้งส้ิน 40,000 หนวย ซึ่งตางเปนอิสระตอกัน 65 

1)  การสอบสวน หนวยงานของตํารวจที่มีหนาที่สอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติดคือ หนวยงานสืบสวนสอบสวนทั่วไป (General Assignment) นอกจากน้ันอัยการ

                                                 
65ประเสริฐ  เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บพิธ, 

2519), น. 57, 229, 327, อางใน เกรียงชัย  จันทรเวชเกษม, “มาตรการทางกฎหมายในการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด,”  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาธรรมศาสตร, 

2523), น. 214.  
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ทองถิ่น (District Attorneys) ก็มีอํานาจในการสอบสวนและควบคุมตรวจสอบการสอบสวนของ

ตํารวจ เวนแตคดีไมรายแรง (Less Serious Crimes)   

2)  การฟองคดี ผูมีอํานาจฟองคดี คือ พนักงานอัยการ 

3)  การพิจารณาพิพากษาคดี ผูมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี คือ ศาล ศาลใน

สหรัฐอเมริกามี 2 ประเภทคือ 

(1)  ศาลสหรัฐ (Federal Courts) เปนศาลของรัฐบาลกลาง มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ และความผิดกฎหมายแหงรัฐ สนธิสัญญา กฎหมาย

ทางทะเล และคดีพิพาทระหวางมลรัฐตาง ๆ มี 3 ชั้น คือศาลช้ันตน (District Courts) ศาลอุทธรณ  

(Courts of Appeals) และศาลฎีกา (Supreme Court) 

(2)  ศาลมลรัฐ (State Courts) เปนศาลที่แตละมลรัฐจัดต้ังข้ึนเอง มีอํานาจ

พิพากษาคดีแพงและคดีอาญาที่เกิดข้ึนภายในมลรัฐนั้น ๆ ศาลมลรัฐนี้แบงออกเปน 3 ชั้น คือ  

ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ศาลชั้นตนแบงเปนหลายประเภทเชน ศาลแขวง ศาลจราจร  

ศาลครอบครัว ฯลฯ 

นอกจากนั้นศาลในสหรัฐอเมริกายังมีศาลยาเสพติด ซึ่งเปนศาลสําหรับบําบัดผูติด

ยาเสพติด เร่ิมจากปลายทศวรรษที่ 1980 ศาลตาง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปญหาคดี  

ลนศาล เพราะมีการจับกุมคดียาเสพติดมากข้ึน ปญหาคดีลนศาลทําใหคนลนคุกหรือเรือนจํา  

ระบบศาลในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยางยิ่งในเมืองไมอามีเองเร่ิมนําผูกระทําผิดเขาสูโครงการ

บําบัดยาเสพติดมากข้ึน เพื่อเปนทางเลือกอ่ืนที่จะไมนําตัวผูกระทําความผิดที่ติดยาเสพติดเขาสู

เรือนจํา ทางเลือกนี้เรียกวา “ศาลยาเสพติด” ในป ค.ศ. 1994 สหรัฐอเมริกามีศาลยาเสพติด       

12 ศาล แตปจจุบันนี้มีมากกวา 1,200 ศาล 

การเขารวมโครงการศาลยาเสพติดตองเปนไปดวยความสมัครใจของจําเลย และ

จําเลยตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว เชน จําเลยเกี่ยวของกับสุรา หรือยาเสพติดหรือไม จําเลย  

มีถิ่นที่อยูในเขตอํานาจศาลยาเสพติดหรือไม เปนตน หากปรากฏวาจําเลยมีคุณสมบัติที่เหมาะสม

ตามกฎหมายแลว ก็จะไดรับการปฏิบัติเพื่อการบําบัดรักษาดวยการตรวจสอบทางการแพทย     

โดยจําเลยจะตองตอบแบบสอบถามที่กําหนดไว ถาจําเลยเปนผูมีคุณสมบัติที่เหมาะสมตอศาล

ยาเสพติด จําเลยตองตกลงเขารวมโครงการและปฏิบัติตามกฎระเบียบ กลาวคือ จําเลยตองอยู

ภายใตการกํากับดูแลของศาล โดยศาลยาเสพติดจะใหฝกงาน หรือการศึกษาเพิ่มเติม และเมื่ออยู

ภายใตการกํากับดูแลอีกอยางนอย 1 ป เมื่อจําเลยบําบัดรักษาสําเร็จแลว จําเลยจะไดรับโทษที่เบา

กวาปกติ หรือไดรับการยกฟองและปลอยตัวไป หรือการคุมประพฤติจะส้ินสุดกอนเวลาที่กําหนดไว 
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อยางไรก็ตามศาลยาเสพติดในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรฐานการดําเนินงานที่

แตกตางกัน เนื่องจากแตละมลรัฐมีกฎหมายที่แตกตางกัน ดังนั้น ในป 1996 กระทรวงยุติธรรม

และสมาคมผูชํานาญการดานศาลยาเสพติดแหงชาติ (The National Association of Drug Court 

Professional) ไดกําหนดมาตรฐานเบ้ืองตนสําหรับศาลยาเสพติด โดยทําเปนคูมือคํานิยามศาล

ยาเสพติดออกเผยแพร (Defining Drug Courts : The key Components) 66  

หนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ยาเสพติดเร่ิมแพรระบาดเขาไปในประเทศสหรัฐอเมริกา ประมาณ พ.ศ. 2490  

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากยาเสพติด ในป  พ.ศ. 2512 จึงไดจัดต้ัง

หนวยงานปราบปรามยาเสพติดข้ึน เรียกช่ือวา Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs 

เพื่อทําหนาที่ปราบปรามยาเสพติดอยางจริงจัง ในเวลาตอมาไดปรับปรุงหนวยงานน้ีเสียใหม 

เพื่อใหมีขอบเขตในการปราบปรามยาเสพติดอยางกวางขวางและมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน       

โดยเรียกช่ือหนวยงานที่ไดปรับปรุงและจัดต้ังข้ึนใหมนี้วา Drug Enforcement Administration 

(DEA) ต้ังแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2516 เปนตนมาจนกระทั่งปจจุบันนี้ 67 

ลักษณะของการจัดต้ัง Drug Enforcement Administration (DEA)   

1)  เปนหนวยงานของกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (United States Department 

of Justice) และเปนหนวยงานของรัฐบาลกลาง (Federal Government)   

2)  จัดแบงออกเปนพื้นที่รับผิดชอบ (Region) เพื่อใหสอดคลองกับเสนทางเขาออก

และบริเวณที่มีการแพรระบาดของยาเสพติด โดยมีผูอํานวยการ (Director) เปนผูรับผิดชอบ 

3)  ในเขตพื้นที่ (Region) ถาพื้นที่ของเขตกวางขวาง ก็จะแบงออกเปนพื้นที่ยอย 

(Sub-Region) เพื่อใหมีเจาหนาที่รับผิดชอบไดเพียงพอกับความตองการโดยมีหัวหนาเขตพื้นที่

ยอย (Special Agent-in-Charge) เปนผูรับผิดชอบ 

                                                 
66บุญญวิจักษณ  เหลากอที, “ศาลยาเสพติดในสหรัฐอเมริกา,” เอกสารประกอบการ

สัมมนาประชาพิจารณกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติด, โรงแรมสยามซิต้ีกรุงเทพมหานคร, 13 

มิถุนายน 2546 อางใน วิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ, กระบวนทัศนใหมของกระบวนการยุติธรรมในการ

ปฏิบัติตอผูกระทําผิด, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2547), น. 120-123.  
67Drug Enforcement Administration, (U.S.A : Government Printing Office, 

1973), p.3 อางใน เกรียงชัย จันทรเวชเกษม, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด,”  (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น. 

168-171.  
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4)  การพิจารณาจัดอัตรากําลังเจาหนาที่ก็ดี เคร่ืองมือเคร่ืองใชในสํานักงานก็ดี  

รวมทั้งงบประมาณและยานพาหนะตาง ๆ DEA จะเปนผูจัดทํางบประมาณเพื่อเสนอไปยัง

กระทรวงยุติธรรมแตละปแตละป 

5)  ในกรณีที่มีปญหาพาดพิงไปถึงผูนําทางการเมือง นักการเมือง ขาราชการประเทศ

ตาง ๆ DEA ตองเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอเมริกา ผานเอกอัครราชทูต

ประจํากระทรวงฝายกิจการยาเสพติด เพื่อใหกระทรวงการตางประเทศสหรัฐชวยดําเนินการ

ทางการทูต เพราะการปราบปรามยาเสพติดเกี่ยวของกับการเมืองระหวางประเทศดวย 

แนวทางการปราบปรามยาเสพติดของ DEA 

1)  เมื่อมีการจับกุมเกี่ยวกับคดียาเสพติด ไมวาโดยหนวยงานใดก็ตามจะตองแจงให 

DEA ทราบโดยดวน 

2)  หนวยงานที่จับกุมไดจะดําเนินคดีตอไปก็ได หรือจะให DEA ดําเนินคดีแทนก็ได 

โดยมอบเร่ืองทั้งหมดให DEA ที่ต้ังข้ึนในเขตพื้นที่ที่มีการจับกุม 

3)  DEA มีอัยการซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญดานยาเสพติดทําการวาความคดียาเสพติด

โดยเฉพาะ 

4)  ในกรณีที่บทลงโทษตามกฎหมายของมลรัฐสูงกวาบทลงโทษตามกฎหมายของ

รัฐบาลกลาง อาจสงผูตองหามาฟองที่ศาลมลรัฐแทนที่จะสงไปฟองที่ศาลของรัฐบาลกลาง  

(Federal Court) 

5)  จัดต้ังหนวยการขาวผสม (Unified Intelligence Command) ซึ่งประกอบดวย 

DEA ในเขตพื้นที่ เจาหนาที่ศุลกากร เจาหนาที่ตรวจคนเขาเมือง เจาหนาที่ตํารวจประจํามลรัฐ 

เจาหนาที่ตํารวจประจําเมือง เจาหนาที่ตํารวจประจําเขต เจาหนาที่สรรพากร เจาหนาที่กรมการ

บินพลเรือน เจาหนาที่ตํารวจประจํามลรัฐ และอาจรวมถึงเจาหนาที่สรรพสามิต เจาหนาที่

ปราบปรามการลักลอบคาอาวุธและเจาหนาที่ทหาร ทําการรวบรวมขาวสารการเคล่ือนไหวของ

พอคายาเสพติดในพ้ืนที่แตละแหง ซึ่งมักจะทําเปนรูปของการดําเนินงานเปนขบวนการ (Organize 

Crime) 

6)  จัดต้ังหนวยปราบปรามผสม (Task Force) ซึ่งประกอบดวยเจาหนาที่ศุลกากร  

เจาหนาที่ตํารวจประจําเมือง เจาหนาที่ตํารวจประจํามลรัฐ เจาหนาที่ตํารวจประจําเขต และ

เจาหนาที่ปราบปรามยาเสพติดประจําพื้นที่ การจัดหนวยปราบปรามผสมดังกลาวจะแบงกําลัง

ออกเปนชุดปราบปรามยอย แบงเขตรับผิดชอบคนในพื้นที่ทั้งหมดสําหรับการบังคับบัญชานั้นมี

การมอบหมายใหเจาหนาที่ DEA บาง เจาหนาที่ตํารวจประจําเมืองบาง เจาหนาที่ตํารวจประจํา
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มลรัฐบาง หรือเจาหนาที่ศุลกากรบาง เปนหัวหนาชุดปราบปรามผสม โดยจัดต้ังสํานักงานข้ึนที่ 

DEA ประจําเขต การจัดต้ังชุดปราบปรามผสมขึ้นมีความมุงหมายที่จะระดมกําลัง เคร่ืองมือ  

เคร่ืองใชและขีดความสามารถของเจาหนาที่แตละหนวยมาปฏิบัติงานรวมกัน เปนการลดการ

ทํางานซํ้าซอนกัน แกงแยงกันแตเนื่องจากการจัดต้ังหนวยปราบปรามผสมจะตองไดรับความ

รวมมือและสนับสนุนดานงบประมาณจากหนวยที่มารวมดวยเพื่อผลประโยชนรวมกัน ในบางพื้นที่

ความรวมมือดังกลาวยังไมดีพอ จึงยังจัดต้ังไมได หรือบางพื้นที่จัดต้ังไปแลวเกิดความความขัดแยง

หรือขาดความรวมมืออยางจริงจังในภายหลังก็ยุบเลิกไปหลายแหง ฉะนั้น ความสําเร็จของ

หนวยงานปราบปรามผสม จึงตองข้ึนอยูกับผูบัญชาของแตละหนวยงานที่จะใหการสนับสนุนอยาง

จริงจังเทานั้น 

7)  ใชมาตรการรักษาความปลอดภัยของสํานักงานและตัวบุคคลอยางเขมงวด

กวดขัน เพื่อใหปลอดภัยจากการกระทําของฝายตรงขาม โดยใชระบบรักษาความปลอดภัยดังนี้ 

(1)  ระบบใชบัตรผาน เปนระบบที่ใชสําหรับทุกสํานักงานของ DEA เพราะถือวา

เขตหวงหาม ผูจะเขาไปในสํานักงาน DEA จะตองไดรับการตรวจเสียกอน 

(2)  ระบบใชบัตรเปดประตูของที่ทําการ ระบบนี้อาศัยการทํางานของเคร่ือง

คอมพิวเตอร  ซึ่งจะกําหนดรหัสของบัตรชนิดตาง ๆ สําหรับเปดประตูแทนกุญแจ 

(3)  ระบบใชกุญแจ เปนระบบรักษาความปลอดภัยตามปกติ 

(4)  ระบบตรวจสอบบุคคลผานเขาออกโดยโทรทัศนวงจรปด ชวยทําใหทราบ

การเคลื่อนไหวของบุคคลแปลกหนาที่ลอบเขามาในสํานักงานไดเปนอยางดี 

8)  การดําเนินการในดานการปรับปรุงขีดความสามารถของเจาหนาที่ทุกระดับอยู

เสมอ เชน การฝกอบรมความรูเกี่ยวกับยาเสพติด การฝกการตรวจคน การปองกันตนเอง การใช

อาวุธชนิดตาง ๆ รวมทั้งการรักษาสุขภาพ เพื่อใหเจาหนาที่มีขีดความสามารถสูง 

9)  การสรางหองทดลองเพื่อตรวจยาเสพติดที่ทันสมัยไวทุกสํานักงาน 68 

 

 

 

                                                 
68สํานักงานตํารวจแหงชาติ, สํานักงานศูนยปราบปรามยาเสพติดใหโทษ, เอกสาร

ราชการเ ร่ือง   การปราบปรามยาเสพติดในสหรัฐอเมริกา ,  น .  16-19 อางใน  เกรียงชัย              

จันทรเวชเกษม,  “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), น. 169-171.  
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2.7.1 การสืบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสติดในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

2.7.1.1 การอําพราง (Under Cover) 
 

หลักที่ถือปฏิบัติในตางประเทศในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐาน  ซึ่งสอดคลองกับ

ศาลไทยนั้น คือ โดยทั่วไปศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาดวยวิธีอันไมชอบดวยกฎหมาย  

เชน พยานหลักฐานที่เกิดข้ึนจากแรงจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบดวย

ประการอ่ืน แตบางคร้ังเจาพนักงานตํารวจอาจประสบความยุงยากในการแสวงหาหลักฐานใน

ความผิดบางประเภทที่มีการแอบทํากันอยางล้ีลับ เชน การซ้ือขายยาเสพติด หรือของที่ผิด

กฎหมายประเภทอ่ืน เปนตน การจับผูกระทําผิดขณะกระทําผิดพรอมของกลางน้ันเปนส่ิงที่

ยากลําบาก    เจาพนักงานตํารวจจึงมักปลอมตัวหรืออาศัยสายลับไปกระทําการลอซื้อสินคาที่ผิด

กฎหมายนั้นเองเพ่ือใหไดพยานหลักฐานมาดําเนินคดีตอไป เชน การลอซื้อยาเสพติด, การลอซื้อ

สินคา     ผิดกฎหมาย เปนตน  ซึ่งหากการลอลวงดังกลาวมิไดเปนการใสรายปายสีหรือยัดเยียด

ความผิดใหจําเลย หรือเปนฝายใชอุบายชักชวนใหบุคคลอ่ืนเกิดความคิดและกระทําผิดข้ึน แตเปน

การใชสายลับติดตอเพื่อหาหลักฐานจับกุมผูที่กําลังกระทําผิดอยูเองแลว ในทางปฏิบัติศาลถือวา

การกระทําดังกลาวเปนเพียงวิธีการเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ไมเปนการแสวงหาหลักฐานโดย     

มิชอบ ทั้งไมขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชนจึงรับฟงโทษจําเลยได ในทางกลับกันถา     

เจาพนักงานตํารวจไมมีเหตุสงสัยวาผูใดกําลังจะกระทําผิดอยูแตไดใชอุบายชักชวนให ผูนั้นเกิด

ความคิดและกระทําผิดข้ึน ถือวาเจาพนักงานตํารวจเปนฝายริเร่ิมใหมีการกระทําความผิดข้ึนเอง 

จึงไมอาจรับฟงพยานหลักฐานเชนนั้นได 69 

ในสหรัฐอเมริกา การปฏิบัติการลับในการอําพราง เปนการปฏิบัติที่ถูกตองตาม

กฎหมาย 70 และเปนเทคนิคที่จําเปนสําหรับการสืบหาพยานหลักฐานและการสืบสวน ซึ่งการใช

เทคนิคการสืบสวนดังกลาวเจาพนักงานของรัฐจะตองใชดวยความระมัดระวัง เนื่องจากลักษณะ

ของการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอาจเกิดข้ึนไดทุกเวลา จะตองใชการปฏิบัติการเกี่ยวกับ

                                                 
69สุทธิพล  ทวีชัยการ,  หมายเหตุคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4301/2543  คําพิพากษา

ศาลฎีกา เลมที่ 9, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานยุติธรรม, 2544), น.106.  
70Guidelines for Ins Undercover Operation, (United States of America), 28 

U.S.C. 509, 510, 533 และ 8 U.S.C. 1103.  
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การสืบสวนอาชญากรรมที่ไดกําหนดไว สําหรับในกรณีที่เปนโอกาสที่เหมาะสม หรือกรณีที่การ

สืบสวนดวยวิธีการปกติธรรมดาแลวแตไมเปนผล 

การดําเนินการตามมาตรการอําพรางจะทําไดภายใตแนวทางที่กําหนดโดยสํานกังาน

อัยการสูงสุดซึ่งอยูในเงื่อนไขอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ 

1.  การปฏิบัติการไดใหอํานาจแกคณะกรรมการในการใหความเห็นชอบกับผูชวย

อัยการกองคดีอาชญากรรม 

2.  การปฏิบัติการไดใหอํานาจแกคณะกรรมการประจําภาคทองถิ่นตามที่เห็นสมควร 

3.  การปฏิบัติการไดใหรับความเห็นชอบโดยผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาเจาหนาที่

เห็นสมควร 

ในกรณีฉุกเฉินที่เกี่ยวของกับสถานการณจากอิทธิพลภายนอก การปฏิบัติการ        

อําพรางสายลับตองไดรับการเห็นชอบจากคณะกรรมการที่ทําหนาที่ควบคุมดูแลกอน หรือ

คณะกรรมการเกี่ยวของกับการบังคับกฎหมายกับการเห็นพองของผูชวยอัยการสูงสุดของกอง

อาชญากรรมหรือผูที่ถูกกําหนดไว 

การรองขอตอสํานักงานกลางในการปฏิบัติการ โดยตองมีการรองขอใชมาตรการนี้

ทุกคร้ังตอสํานักงานกลาง จากผูอํานวยการเขตหรือหัวหนาหนวยงานเห็นชอบใหมีการปฏิบัติการ

ได การขยายระยะเวลา การเร่ิมทํางานใหม หรือการแกไขเปล่ียนแปลงในการปฏิบัติตามมาตรการ

อําพรางจะตองมีรายละเอียดดังนี้ 

ก.  การบรรยายจุดมุงหมายของการปฏิบัติการอําพราง รวมถึงการปกปดขอมูล

จําเพาะ ไดมีการจางและผูแจงขาวใด หรือความรวมมือจากบุคคลเฉพาะ ซึ่งเปนผูชวยในการ

ปฏิบัติการและรายละเอียดการดําเนินการ ตลอดทั้งชวงเวลาสําหรับการปฏิบัติการอําพราง 

ข.  ผูแจงขาวไดรองขอและเชื่อวาเทคนิคการสืบสวนที่เปนวิธีปกติธรรมดา       

ไมบรรลุผล 

ค.  รายการเก่ียวกับสภาพแวดลอมซึ่งเปนเหตุผล และปจจัยการปฏิบัติการที่

เปนไปไดรวมทั้งขอดีของการปฏิบัติการอําพราง 

ง.  พนักงานอัยการหรือหัวหนาหนวยปราบปราม เห็นดวยกับการปฏิบัติการ 

และเปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับการควบคุมการปฏิบัติการอําพราง ควบคุมตรวจสอบโดยอัยการสูงสุดหรือ

หัวหนาหนวยปราบปราม ที่จะพิจารณาถึงความเหมาะสมในการวิธีปฏิบัติการอําพรางในแตละ

สถานการณ 
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         แนวคําพิพากษาฎีกาในประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา การใชสายลับปฏิบัติการ

อําพรางเขาไปคลุกคลีกับผูกระทําผิดเพื่อเปนสายใหตํารวจรูเบาะแสของคนรายจนสามารถ

ติดตามจับกุมได เปนเร่ืองที่ถูกตองตามกฎหมาย ศาลยอมรับพยานหลักฐานที่ไดมาจากตํารวจที่

เปนสายลับใดที่ตํารวจไมไดกอใหผูกระทําผิดกระทําความผิดโดยที่เขาไมไดต้ังใจมากอน โดยตาม

บรรทัดฐานจากคําพิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา อาจแบงลักษณะออกเปนการที่สายลับใช

เคร่ืองลอบดักฟง หรือเคร่ืองบันทึกเสียงติดตัวเขาไปดวยและใชบันทึกเสียง หรือมีเคร่ืองสงขาวสาร

สัญญาณเสียงใหแกตํารวจภายนอกเคหสถานไดทราบการสนทนานั้น ๆ หรือสถานที่ที่สายลับเขา

ไป (Bugged Agent) กรณีหนึ่ง และการที่สายลับอําพรางตนเขาไปพบผูกระทําผิดโดยไมมี

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสใดติดตัวเขาไป แตคนรายเขาใจผิดวาสายลับเปนพวกเดียวกับตน เลยบอก

ความลับที่อาจพิสูจนความผิดของคนรายใหสายลับคนนั้นทราบ (Unbugged Agent) อีกกรณี

หนึ่ง ทั้งสองกรณี ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกายอมรับฟงเปนพยานหลักฐานที่สายลับนํามาแสดงตอ

ศาลดังตัวอยางตอไปนี้ 

ก.  สายลับที่ลอบนําเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสเขาไปกับตนในคดี Lee v. U.S. 71 

นักคายาเสพติดเช้ือเชิญเจาพนักงานผูอําพรางตนเปนสายลับใหเขาไปคุยกันในเร่ืองราคา

ยาเสพติด สายลับตํารวจเขาไปในบานจําเลยโดยมีอุปกรณเคร่ืองสง ใชสงสัญญาณเสียงการ

สนทนาใหตํารวจภายนอกอาคารรับทราบการสนทนาดวย เมื่อนักคายาเสพติดคุยเกี่ยวกับการคา

ยาเสพติด การสนทนาไดถูกดักฟงและบันทึกเสียงโดยตํารวจภายนอกท้ังหมด ตํารวจจึงไดเขาจับ

นายลีในขอหาคายาเสพติด ศาลสูงสุดโดยมติ 5 : 4 ยอมรับฟงพยานหลักฐานที่นายลีพูดปรักปรํา

ตนเอง และไมถือวามีการคนหรือยึดตามบทกฎหมายแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญ

สหรัฐแตอยางใด เพราะสายไมไดบุกรุกเขาไปในบานนายลี นายลีชักชวนสายเขาไปเอง 

ในคดี Lopez v. U.S. 72 ศาลยอมรับหลักฐานจากเคร่ืองบันทึกเสียง (Recorder)     

ที่ผูอําพรางตนลอบเขาไปอัดเสียงจําเลยขณะที่กลาวถึงแผนการ หรือข้ันตอนการกระทําผิดอาญา

ตาง ๆ 

ในคดี U.S. v. White 73 เจาพนักงานผูอําพรางตนไดนําเคร่ืองลักลอบดักฟงเขาไปคุย

กับตัวแทนขายยาเสพติดมีการดักฟงเสียงหลายครั้ง หลายสถานที่ทั้งในรานอาหารบานของจําเลย 

และรถของสายตํารวจ ศาลยอมรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงตํารวจที่ลอบฟงการสนทนาอยูภายนอก

                                                 
71343 U.S. 747, 1952.  
72373 U.S. 427, 1963. 
73404 U.S. 745, 1971. 
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อาคารสถานท่ีตาง ๆ ใหการตอศาล เพราะเมื่อคนไววางใจคนผิดตัวไป เขาไมมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิ

ในทางสวนตัว (no expectation of privacy) และบทแกไขรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 4 ไมใชบังคับกับกรณี

นี้เพราะสายไมไดบุกเขาไปในบานของจําเลยดังที่ศาลในคดี Lee พิพากษาไว หากแตเปนการที่

จําเลยเช้ือเชิญสายเขาไปโดยเขาใจผิดวาเจาหนาที่ผูอําพรางตนเปนพวกของตน จําเลยตอง

ยอมรับความเส่ียงจากการที่คนที่ตนพูดดวยวาอาจจะนําส่ิงที่ตนเองพูดไปบอกกับคนอ่ืนเอง 

(Possible Risk of Disclosure)  

ข.  สายลับที่ฝายรัฐใหอําพรางตัวเขาไปติดตอกับผูกระทําความผิด ไดรับฟงเร่ืองของ

ผูกระทําผิด โดยไมไดใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสใด ๆ ศาลในคดี Lewis v. U.S.74 สายลับตํารวจ

เขาอําพรางตนเขาตีสนิทกับนายฮอฟฟาและพวกคนคุนเคยกันดีไปมาหาสูนายฮอฟฟาหลายคร้ัง

จนกระท่ังนายฮอฟฟาคิดวาสายอําพรางผูนั้นคือพวกเดียวกับตน วันหนึ่งนายฮอฟฟาชวนจําเลย

มาคุยกับตนและพวก ในหองพักของนายฮอฟฟาที่โรงแรมแหงหนึ่ง นายฮอฟฟา บอกกับพวกของ

ตนวาพยายามชักจูงใจลูกขุน โดยใหสินบนกับลูกขุนคนหนึ่ง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาวางหลัก

วา ฮอฟฟาไมไดถูกลอลวงละเมิดสิทธิ ของบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญซ่ึงบทบัญญัติดังกลาว    

ไมคุมครองผูกระทําผิดจากการไววางใจคนผิดตัววา คนที่ไดรับฟงเร่ืองที่เปนความลับของตน จะไม

นําไปเปดเผยกับคนอ่ืนตอไป ส่ิงที่ฮอฟฟาพูดกับเพื่อน ๆ เปนความสมัครใจของนายฮอฟฟาเอง 

สายไมจําเปนตองแสดงตัวใหนายฮอฟฟารูวาตนเปนสายลับอําพรางตัวมาสืบคดีอยางที่

ทนายความของนายฮอฟฟาอาง ผูอําพรางตนอาจจะแสรงแสดงตนวาเปนเพื่อน หรือเสแสรงวาตน

สนับสนุนรวมมือกับผูกระทําผิดได 

ดังนั้น การใชวิธีการสืบสวนดวยการปฏิบัติการอําพราง เจาพนักงานของรัฐจะตอง

กระทําดวยความชอบดวยกฎหมายเครงครัด ซึ่งโดยหลักที่วาตองไมมีการบุกรุกเกิดข้ึน จําเลยเช้ือ

เชิญสายลับเขาไปในบานหรือที่ทํางานของตนเอง จําเลยเลาเร่ืองความผิดหรือแผนการกระทําผิด

ใหสายลับฟงเองโดยสมัครใจ แมวาสายลับอาจจะหลอกใหเลาก็ตาม ศาลสหรัฐอเมริกาใชหลัก

วางใจคนผิดไมเปนขอแกตัว (Misplacing the Trust is not a Defence) พยานหลักฐานที่สายได

รับมารับฟงไดโดยชอบในศาล ไมวาจะมีการลักลอบดักฟง โดยใชเคร่ืองมือส่ือสารอิเล็กทรอนิกส 

หรือสายฟงคํากลาวของจําเลยมาโดยตรง ผลไมตางกันแตอยางใดแตหากการกระทําของเจา

พนักงาน ไดกระทําโดยฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย ที่มุงคุมครองสิทธิสวนบุคคลแลว 

พยานหลักฐานที่ไดมาก็ไมสามารถใชเปนประโยชนในศาลได 

 

                                                 
74 385 U.S. 293, 1966. 



 61 

2.7.1.2 การครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม (Controlled Delivery) 
 

มาตรการ การครอบครองยาเสพติดภายใตการควบคุม เปนมาตรการทางการสืบสวน

ที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อพิสูจนการกระทําความผิดของผูเปน

ตัวการใหญในการลักลอบคายาเสพติด  ซึ่งสหประชาชาติก็ไดพยายามผลักดันใหทุกประเทศไดใช

มาตรการนี้หรือใหความรวมมือกับประเทศอ่ืน ๆ ที่จะใชมาตรการนี้อยางเต็มที่ นับแตไดมี

อนุสัญญาเกี่ยววาดวยยาเสพติดค.ศ. 1961 ถือวาเปนจุดเร่ิมตนที่สนับสนุนใหทุกประเทศรวมมือ

กันตอตานการลักลอบคายาเสพติด กอใหเกิดมาตรการ Controlled Delivery จนถึงป ค.ศ. 1988 

ไดมีบทบัญญัติวาดวยเร่ืองมาตรการ Controlled Delivery โดยตรงแตก็ยังมีบางประเทศที่ยังมิได

มีการนํามาตรการนี้ไปใชอยางจริงจัง  เพราะยังไมมีมาตรการทางกฎหมายและระเบียบวิธีปฏิบัติ

ภายในประเทศของตน 

ในขณะเดียวกันก็มีประเทศเปนจํานวนมากท่ีไดนํามาตรการน้ีไปบัญญัติเปน

กฎหมาย และประสบผลสําเร็จเปนอยางมาก 75  ซึ่งสามารถแยกออกไดเปน 2 กลุม 

1.  ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law 

ประเทศที่ใชระบบ Common Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ  

ออสเตรเลีย มาเลเซีย ฟลิปปนส เปนตน ถือคําพิพากษาของศาลเปนหลัก เมื่อประเทศของตน

ยอมรับที่จะปฏิบัติตามสัญญาหรืออนุสัญญาระหวางประเทศแลวก็สามารถจะใชเปนกฎหมายได

เลย ศาลจะยึดถือสัญญาหรืออนุสัญญาในการพิจารณาและพิพากษาคดี ตอมาแนวคําพิพากษา

นั้น ๆ ก็จะกลายเปนแนวปฏิบัติของเจาที่หนาผูเกี่ยวของดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย  

และอังกฤษ ตางก็ยึดเอาบทบัญญัติของมาตรา 35 ในอนุสัญญาเกี่ยววาดวยยาเสพติด ค.ศ. 1961  

และฉบับแกไขเพิ่มเติม เมื่อป 1971 เปนแนวทางปฏิบัติซึ่ง 

มาตรา 35 บัญญัติไววา “การดําเนินการตอตานการลักลอบคายาเสพติด

ประเทศภาคีทั้งหลายไดตระหนักถึงรัฐธรรมนูญ ระบบกฎหมาย และระบบการบริหารราชการของ

ตนตามสมควรและตกลงจะ 

(1)  จัดใหมีความรวมมือระดับชาติ เพื่อปองกันและปราบปรามการลักลอบ    

คายาเสพติด และเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายนี้ประเทศภาคีทั้งหลายอาจมอบอํานาจใหหนวยงาน     

ที่เหมาะสมมีหนาที่รับผิดชอบในการประสานงานดังกลาว 

                                                 
75ภิญโญ  ทองชัย, “การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), น. 64-74.  
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(2)  ชวยเหลือซึ่งกันและกันในการรณรงคตอตานการลักลอบคายาเสพติด 

(3)  รวมมือกันโดยใกลชิดกับประเทศอ่ืน ๆ และกับองคการระหวางประเทศท่ีมี

อํานาจหนาที่ในเร่ืองนี้ซึ่งตนเปนสมาชิกอยู เพื่อรวมมือกันรณรงคตอตานการลักลอบคายาเสพติด 

(4)  ประกันวาความรวมมือระหวางหนวยงานท่ีเหมาะสมของนานาประเทศจะ

ดําเนินไปในลักษณะการอันฉับไว..”76 

2.  ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law 

ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law เชน ประเทศญ่ีปุน ฝร่ังเศส เปนตน     

ในการบังคับใชกฎหมายจะยึดถือบทกฎหมายที่บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร กอนที่จะนําเอา

มาตรการ CD มาใชนั้น กฎหมายเดิมที่มีอยูมักจะบัญญัติไวกวาง ๆ และเมื่อรับเอามาตรการ CD 

มาใชตามอนุสัญญาระหวางประเทศ ก็จะใชการวินิจฉัยตีความกฎหมายที่มีอยูเดิมเพื่อปรับใชให

สอดคลองกับมาตรการกฎหมายใหม ซึ่งก็มักจะประสบปญหาในการดําเนินการตามกฎหมาย

หลายประการ 

ประการแรก ปญหาในการดําเนินการตามกฎหมาย เนื่องจากไมมีกฎหมาย

บัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดเจน จากการตีความจากตัวกฎหมายที่มีอยูเดิม วาเมื่อไมมีกฎหมาย

หามหรือไมมีกฎหมายขัดหรือแยง ก็ตีความวาสามารถจะทําได กอใหเกิดความขัดแยงแกสวน

ราชการที่บังคับใชกฎหมายในแตละฉบับที่เกี่ยวของและตีความกฎหมายท่ีแตกตางกัน ดังเชน

ประเทศญ่ีปุนและประเทศฝร่ังเศสตางก็เกิดปญหาความขัดแยงเหมือนกันระหวางเจาหนาที่หนวย

ปราบปรามยาเสพติด ศุลกากรและตรวจคนเขาเมือง เพราะปฏิบัติตามกฎหมายคนละฉบับและมี

ความเห็นทางกฎหมายที่แตกตางกัน ทําใหการใชมาตรการ CD ตองหยุดชะงัก ความลับร่ัวไหล   

ไมสามารถสืบสวนตอไปได 

ประการที่สอง ไมสามารถใชมาตรการสงมอบยาเสพติดใหครอบคลุมทุกวิธีการ  

โดยเฉพาะการสงมอบยาเสพติดโดยใชสารอ่ืนทดแทน (Clean Controlled Delivery) เชนใน

ประเทศญ่ีปุน 77 เนื่องจากบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่กําหนดไวเดิมไมถือวาบุคคลใด

                                                 
76สํานักงาน ปปส., คําแปลอนุสัญญาเก่ียววาดวยยาเสพติด ค.ศ.1961  และฉบับ

แกไขเพิ่มเติมเมื่อป 1971 อางใน  ภิญโญ  ทองชัย, “การสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม,”  

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), น. 65-66.  
77Tatsuya Saduma,  “Act Regarding Exception, etc., of the Narcotics 

Transqilizer Control act to Prevent Action, etc of promotion malpractice in connection 

with restriced drug under the international co.  อางใน ภิญโญ ทองชัย, “การสงมอบยาเสพตดิ
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ที่ไดรับมอบส่ิงของหรือสารอ่ืนที่ใชทดแทนยาเสพติดโดยไมมียาเสพติดแทจริงอยูเลยเปนความผิด  

ดังนั้น เมื่อมีการใชมาตรการ CD โดยใชสารอ่ืนทดแทนจนสามารถพิสูจนไดวามีผูใดบาง           

เขามารวมกระทําความผิด แตเนื่องจากส่ิงที่เขาไดรับมอบหรือเขามาเกี่ยวของกับการรับมอบไมใช

ยาเสพติด จึงไมมีการกระทําใด ๆ ที่เปนความผิด จึงไมสามารถจับกุมผูกระทําผิดที่แทจริงเหลานั้น

มาดําเนินคดีและลงโทษได 

ประการที่สาม บทบัญญัติกฎหมายที่มีอยูไมคุมครองเจาหนาที่และสายลับที่

เขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด 

เนื่องจากวิธีการสืบสวนโดยมาตรการ CD จะมีลักษณะพิเศษคือ มีเจาหนาที่

หรือสายลับเขาไปอําพรางอยูในกลุมนักคา และในบางคร้ังจําเปนตองรวมในการกระทําความผิด

ดวย เชน อาจจะเปนผูครอบครองยาเสพติด หรือเปนผูขนยายยาเสพติด หรือเปนผูนํายาเสพติด

ออกนอกประเทศ 

ประเทศฝร่ังเศส กอนที่จะบัญญัติกฎหมายเลขที่ 91-1264 ในมาตรา 1 ใหแทรก

มาตรา L 627-7 ลงในกฎหมายวาดวยเร่ืองสุขภาพและอนามัยประชาชนเจาหนาที่ไมมีอํานาจที่

จะมีไวในครอบครอง ขนสง หรือสงตอซึ่งยาเสพติดหรือพืช และผลผลิตที่ผิดกฎหมาย แตภายหลัง

จากไดปรับปรุงแกไขกฎหมายแลว เจาหนาที่มีอํานาจที่จะกระทําได นอกจากนั้น ประเทศฝร่ังเศส

ไดบัญญัติกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่อยางกวางขวางตามกฎหมายวาดวยเรื่องสุขภาพ

อนามัยของประชาชน มาตรา L 627-7  ซึ่งเจาหนาที่สามารถเก็บ กักตุน รักษา สงตอ ยาเสพติดได  

หากกระทําเพื่อการแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น ประเทศฝร่ังเศสจึงมีมาตรการควบคุม              

ที่คอนขางเครงครัด 

1)  การควบคุมการสงมอบ จะดําเนินการไดโดยการควบคุมและประสานงาน

ของศาล 

2)  เจาหนาที่ผูจะใชมาตรการ CD จะตองขออนุมัติตออัยการพรอมรายละเอียด

ในการดําเนินการ (แผนการดําเนินงาน) และเมื่อศาลไดรับขอมูลดังกลาวแลวจะตองสงขอมลูไปยงั

หนวยงานกลางในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (O.C.R.T.I.S.) หรืออาจสงไปยัง

สํานักงานปองกันการกระทําผิดทางการเงิน (O.C.R.G.D.F.) และหนวยสืบสวนของกรมศุลกากร 

(D.N.R.E.D.) 

                                                                                                                                            
ภายใตการควบคุม,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537),       

น. 70.  
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3)  ในกรณีที่เจาหนาที่จะตองเขาไปรวมในการสืบสวน โดยการอําพรางตัวอยู

ในหนวยงานของนักคา ซึ่งอาจจะเขาขายวาทําผิดกฎหมาย หรือตกเปนผูสมรูรวมคิดได          

กอนดําเนินการตองใหหัวหนาหนวยสืบสวนขออนุมัติตอศาลเปนลายลักษณอักษรกอน และตอง

แจงวิธีการหรือรูปแบบที่จะใชในการปฏิบัติการ (แผนของหนวยงาน มิใชแผนสวนบุคคล) และศาล

จะตองแจงใหหนวยปราบปรามยาเสพติดหรือหนวยปองกันการกระทําผิดทางการเงิน (กรณีที่

เกี่ยวของกับการเงิน) และศุลกากรเพื่อใหหนวยงานดังกลาวไดคอยตรวจสอบและเฝาดูแลการ

ปฏิบัติงานของเจาหนาที่เหลานั้นอยางใกลชิด 

สหรัฐอเมริกาสามารถนํามาตรการ CD ไปใชโดยมิไดมีการบัญญัติกฎหมาย

ข้ึนมารองรับเนื่องจากวาไดมีกฎหมายเอ้ืออํานวยอยู คือ Controlled Substances Act.           

ฉบับปรับปรุงแกไขเมื่อ 1 มิถุนายน 1991 มาใชหรือถูกนํามาเกี่ยวของกับการใชยาเสพติด ทั้งใน

เร่ืองของการผลิต การจําหนาย การนําเขา การสงออก และการครอบครอง โดยเฉพาะในมาตรา 

952 บัญญัติวา “การนําสารที่ควบคุมเขามาในประเทศถือวาเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายเวนแต

จะเขาในกรณีดังตอไปนี้ 

(1) ฝนดิบ ยางฝน ใบโคคา ถาหากอัยการสูงสุดเห็นวาจําเปนเพื่อใชในทาง

การแพทย ทางวิทยาศาสตร หรือเพื่อวัตถุประสงคในทางกฎหมายโดยประการอ่ืน ๆ ... 

(2)  สารเคมีควบคุมประเภท 1 หรือ 2 หรือยาเสพติดประเภท 3, 4 หรือ 5 

(เฮโรอีนจัดเปนสารควบคุมประเภท 1) ที่อัยการสูงสุดเห็นวาจําเปนตองนําเขาเพื่อประโยชนทาง

การแพทย ทางวิทยาศาสตร และโดยวัตถุประสงคของกฎหมายโดยประการอ่ืน ๆ ...” 

และในมาตรา 878 ไดบัญญัติถึงอํานาจเจาพนักงาน อํานาจของหนวยงาน

ปราบปรามยาเสพติดของสหรัฐอเมริกา (Drug Enforcement Administration, DEA) และ

เจาหนาที่ของรัฐตาง ๆ ในเร่ืองการตรวจคน จับกุม การกระทําผิดกฎหมายยาเสพติดและกฎหมาย

อ่ืน ๆ โดยเฉพาะในอนุมาตรา (5) วาสามารถดําเนินการในการสืบสวนปราบปรามใด ๆ ที่อัยการ

สูงสุดมอบหมาย 

จากบทบัญญัติของกฎหมายทั้ง 2 มาตรา ทําใหเจาหนาที่สามารถใชวิธีการ

สืบสวนโดยมาตรการ CD สามารถอนุญาตใหนําเขา สงออก หรือนําผานยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย

ไดเปนการเอ้ืออํานวยตอการใชมาตรการ CD หรือใหความรวมมือกับประเทศตาง ๆ ในการทํา CD 

เปนอยางยิ่ง 
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ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  มีมาตรการควบคุมในการใช CD ซึ่งจะทําไดตองมี

การขออนุมัติตอผูบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นถึงผูบังคับบัญชาสูงสุดที่กรุงวอชิงตัน และจะตอง

รายงานผลการปฏิบัติงานทุกระยะและทุกข้ันตอนตอผูบังคับบัญชา 

หากตองใชเทคนิคอ่ืนประกอบ เชน การดักฟงโทรศัพทหรือเทคนิคอ่ืน ๆ           

ที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตองขออนุญาตตออัยการหรือศาลแลวแตกรณี ในกรณีที่ทํา 

CD โดยใชส่ืออ่ืนทดแทน เจาหนาที่ผูดําเนินการจะตองนํายาเสพติดที่นําออกมาพรอมรายงาน

รายละเอียดของกลางนําสงแผนกเก็บรักษาของกลางโดยทันทีจะเก็บรักษาไวที่ตัวเจาหนาที่มิได

โดยเด็ดขาด และเมื่อจําเปนจะตองนําออกใชใหขออนุญาตเปนคราว ๆ ไป 

 
2.7.1.3  การดักฟง  (Wiretapping)  

 
การดักฟงทางโทรศัพท (Wiretapping) ตาม Black’s Law Dictionary หมายถึง

รูปแบบหนึ่งของการลอบฟงดวยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสภายใตคําส่ังศาล เจาพนักงานผูมีหนาทีใ่น

การบังคับใชกฎหมายจะแอบลอบฟงการสนทนาทางโทรศัพท กฎหมายของสหรัฐ (Crime Control 

and Safe Streets Act, 18 U.S.  C. A. sec.2510 etseq.) และกฎหมายของมลรัฐจะกําหนด

พฤติการณและวิธีพิจารณาซ่ึงจะอนุญาตใหมีการดักฟงทางโทรศัพทได 78 

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิในการส่ือสารของ

บุคคลไวโดยชัดแจง คงมีแตบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 4 (The Fourth Amendment) 

บัญญัติวา “สิทธิของบุคคลที่จะมีความปลอดภัยมั่นคงในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และวัตถุ

ส่ิงของตอการคน การยึด และการจับ ที่ไมมีเหตุอันควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการ

ออกหมาย เวนแตจะโดยมีเหตุอันควร ซึ่งไดมาโดยการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายนั้น

จะตองระบุเฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซึ่งจะถูกคน ตัวบุคคลที่จะถูกจับและส่ิงของที่จะถูกยึด”          

ที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกานํามาตีความวา บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวไดขยายความคุมครอง

ถึงสิทธิสวนบุคคล จากการที่เจาพนักงานทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 79 

                                                 
78กิติมา ประคุณคดี, “การดักฟงทางโทรศัพทโดยเจาพนักงาน,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), น. 25-26. 
79สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข, “การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท,”       

( วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2543), น.77-78. 



 66 

สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมาย The Omnibus Crime control and Safe Street Act 

of 1968 ข้ึนโดย Title III โดยมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการอนุญาตใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่ใน

การบังคับใชกฎหมายแหงสหรัฐ และมลรัฐดักฟงทางโทรศัพท และลอบฟงดวยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส  ในการสอบสวนคดีประเภทที่ระบุไว 80 และกฎหมายดังกลาวไดมีการแกไขหลาย

คร้ัง การแกไขที่สําคัญที่สุดก็โดย The Comprehensive Crime Control Act ป 1984  

วัตถุประสงคหลักของ Title III คือการลดอาชญากรรมโดยมีบทบัญญัติใหอํานาจ

เจาหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย ใชวิธีการสะกดรอยดวยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสภายใตการ

ควบคุมของศาลและการควบคุมโดยวิธีพิจารณาที่รอบคอบเพื่อที่จะรอบรวมพยานหลักฐานในการ

ตอสูกับอาชากรรมหลัก ๆ หลายประเภท รวมถึงการประกอบอาชญากรรมที่เปนลักษณะของ

องคกรอาชญากรรม (organized crime)  

The Omnibus Crime control and Safe Street Act 1968 มีวัตถุประสงค      2 

ประการ ไดแก การคุมครองสิทธิสวนบุคคล (protecting the privacy of individuals) และการให

รัฐสามารถใชวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่จําเปน เพื่อการบังคับใชกฎหมายที่ไดผล (Enabling 

the government to obtain information necessary for effective law enforcement) 81 

1)  เหตุในการรองขอใหดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท 

The Omnibus Crime control and Safe Street Act 1968 มาตรา 2511 

บัญญัติหามดักฟงการสนทนาทางโทรศัพท ทั้งนี้เพื่อเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมีการ

กําหนดเปนขอยกเวนใหมีการดักฟงได เพื่อประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกันอาชา

กรรมบางประเภท เมื่อไดมีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธี อ่ืน ๆ แลว แตไมประสบ

ความสําเร็จพรอมกับแสดงเหตุผลดวยวา เหตุใดถึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอ่ืน

หรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ 82  

2)  องคกรที่มีอํานาจอนุญาตใหดักฟงและการพิจารณาคํารองขอดักฟง 

การที่เจาพนักงานของรัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทไดจะตอง

ขออนุญาตจากศาลกอน โดยคํารองดังกลาวจะตองทําเปนลายลักษณอักษรประกอบดวย          

                                                 
80Yale Kamisar and other , Basic Criminal Procedure,Cases,Comments and 

Question, p.40. 
81สุชาติ  ตระกูลเกษมสุข, อางแลว เชิงอรรถที่ 79, น. 78. 
82เพิ่งอาง, น. 78. 
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คําสาบานหรือปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจศาลและจะตองระบุอํานาจของผูรองในการ

ทําคํารองดังกลาวดวย 83 

คํารองจะตองระบุรายละเอียดตาง ๆ ดังตอไปนี้ 84 

(1)  ตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการบังคับใช

กฎหมายที่ทําคํารองขอดักฟงและเจาหนาที่ผูอนุญาตตามคํารอง 

(2) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพฤติการณที่เกี่ยวกับคํารองที่

ใหเหตุผลไดถึงเหตุที่ศาลควรมีคําส่ังอนุญาต รวมทั้ง 

ก. รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดโดยเฉพาะซ่ึงไดเกิดข้ึน กําลังเกิดข้ึนหรือกําลัง

จะเกิดข้ึน 

ข. เวนแตที่กฎหมายกําหนดไวในอนุมาตรา (11) รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะ

และสถานที่ต้ังเคร่ืองดักฟง 

ค. รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทของการส่ือสารที่จะดักฟง 

ง. รายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลซึ่งการส่ือสารของเขาจะถูกดักฟง ถาหากสามารถ

ระบุได 

(3) รายละเอียดที่แสดงวาไดมีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีอ่ืนแลวแตไมประสบ

ผลสําเร็จหรือไมอยางไร และเหตุผลที่แสดงวาจะไมประสบความสําเร็จหากใชวิธีการอื่นหรือจะ

เปนอันตรายเกินควร 

(4) ระบุระยะเวลาที่ขออนุญาตดักฟง ถาโดยลักษณะแหงการดักฟงมีวาการ

อนุญาตเพื่อดักฟงไมอาจยุติโดยอัตโนมัติ เมื่อการส่ือสารประเภทที่ระบุไวไดรับแลวในโอกาสแรก 

รายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยเฉพาะตองระบุเหตุอันควรเช่ือไดวา จะมีการสื่อสารในประเภท

เดียวกันเพิ่มเติมอีกในภายหลัง 

(5) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเร่ืองคํารองที่ผานมาทั้งหมดที่

บุคคลผูอนุญาตและทําคํารองไดทราบยื่นตอผูพิพากษาใด ๆ เพื่อขออนุญาตดักฟง หรือเพื่อขอ

รับรองการดักฟงการส่ือสารทางสาย ทางคําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งเกี่ยวของกับบุคคลใด ๆ 

ที่อยูในกลุมเดียวกัน เคร่ืองอํานวยความสะดวก หรือสถานที่ที่ระบุในคํารองและผูพิพากษาส่ัง    

คํารองแตละฉบับอยางไร และ 

                                                 
83เพิ่งอาง, น. 83-84. 
84เพิ่งอาง, น. 84. 
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(6) กรณีที่เปนคํารองขอขยายระยะเวลาดักฟงจะตองระบุวาการดักฟงยังได

ขอมูลไมเปนที่นาพอใจ หรือคําอธิบายที่มีเหตุผลถึงการลมเหลวที่จะไดรับจากการดักฟงที่ผานมา 

อนึ่ง เมื่อเจาพนักงานไดยื่นคํารองตอศาลขออนุญาตดักฟงการสนทนาทาง

โทรศัพท  ศาลจะพิจารณาคํารองโดยอาศัยหลักเกณฑในการพิจารณาดังตอไปนี้ 85 

(1) มีเหตุอันควรเช่ือวามีบุคคลกําลังกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิด

เกี่ยวกับการกระทําความผิดเฉพาะที่ระบุไวในมาตรา 2516 

(2) มีเหตุอันควรเช่ือวาการส่ือสารที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนั้นจะไดรับจาก

การดักฟง 

(3) ไดมีการพยายามใชวิธีการสืบสวนสอบสวนทั่วไปแลวและลมเหลวหรือมีเหตุ

อันควรเช่ือวาจะไมประสบผลสําเร็จ แมจะมีการพยายามหรือเส่ียงอันตรายเกินควร 

(4) เวนแตตามที่บัญญัติไวในอนุมาตรา 11 มีเหตุอันควรเช่ือวา เคร่ืองอํานวย

ความสะดวก หรือสถานที่จะทําการดักฟง ไดกําลังใชหรือกําลังจะถูกใชเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดหรือบุคคลดังกลาวเปนผูเชา มีชื่อเปนเจาของ หรือใชเปนปกติ เมื่อศาลพิจารณาคํารอง

แลวเห็นควรอนุญาตใหดักฟงทางโทรศัพทได คําส่ังศาลที่อนุญาตใหดักฟงนั้น จะตองระบุบุคคลซึง่

การส่ือสารของเขาจะถูกดักฟง สถานที่ซึ่งอนุญาตใหดักฟง รายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่

เกี่ยวของกับการดักฟง หนวยงานท่ีไดรับอนุญาตใหดักฟง ระยะเวลาที่อนุญาตใหดักฟง สําหรับ

ระยะเวลาที่ศาลจะอนุญาตใหมีการดักฟงไดนั้น จะตองไมเกินกวาความจําเปนในการบรรลุผล

ตามคํารองขออนุญาตนั้น แตไมวาอยางไรก็ตาม ศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 วันไมได อยางไร      

ก็ตามแมศาลจะอนุญาตไดไมเกิน 30 วัน แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็ตองมีการยื่นคํา

รองขออนุญาตตอศาลโดยคํารองก็ตองระบุรายละเอียดและเหตุทํานองเดียวกับการขออนุญาตดัก

ฟงในคร้ังแรก และศาลก็จะพิจารณาขยายระยะเวลาการดักฟงโดยใชเกณฑเหมือนกับการ

พิจารณาคํารองขออนุญาตดักฟงในคร้ังแรกเชนกัน 

อนึ่ง หากพิจารณาข้ันตอนกระบวนการในการขออนุญาตดักฟง จะเห็นวามีข้ันตอน

หลายอยาง ซึ่งก็เพื่อควบคุมการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทมิใหกระทําไดโดยไมมีเหตุอันควร 

แตอยางไรก็ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968 ก็เล็งเห็นวาบางกรณี

อาจมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่ไมอาจรอใหไดรับการ

อนุญาตจากศาลกอน จึงไดมีบทบัญญัติในมาตรา 2518 (7) วางหลักเกณฑใหเจาพนักงานของรัฐ
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สามารถทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได ในกรณีมีความ

จําเปนฉุกเฉินเรงดวน โดยอยูภายใตเงื่อนไขตอไปนี้ 86  

(1) จะมีอันตรายถึงแกชีวิตหรืออันตรายตอรางกายสาหัสตอบุคคลใด ๆ                  

โดยทันทีทันใด 

(2) การสมคบกันกระทําการซ่ึงเปนการคุกคามตอความมั่นคงแหงรัฐหรือ 

(3) การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 

แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองเงื่อนไขดังกลาวขางตน ยังมีเงื่อนไขที่จะตองพิจารณาอีก

ประการหนึ่งในกรณีการดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลก็คือ กรณีที่จะทําการดักฟงนั้นตอง

เปนกรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหดักฟงได นอกจากนั้นหลังจากไดมีการดักฟงแลว จะตองขออนุญาต

ตอศาลภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากไดมีการเร่ิมลงมือดักฟง 

การที่เจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจดักฟงทางเคร่ืองมือส่ือสารการปราบปราม

อาชญากรรมแตละคร้ัง จะตองมีการขออนุญาตจากศาลทุกคร้ัง กลาวคือ จะตองมีการขอหมาย

ศาลกอนที่จะใชมาตรการดักฟงทุกคร้ัง แตกอนที่ศาลจะออกหมายใหใชมาตรการดักฟงนั้น      

ศาลจะตองพิจารณาวา กรณีที่เจาหนาที่จะใชอํานาจดักฟงจะตองมีเหตุอันควรเชื่อวามีการ

ประกอบอาชญากรรมจริง (Probable Cause) โดยข้ันตอนในการขออนุญาตจากศาลมีอยู       

สามข้ันตอน 

ข้ันตอนแรก เจาหนาที่ที่ตองการจะใชมาตรการดักฟงจะตองแสดงพยานหลักฐาน

ตาง ๆ เทาที่มีอยูเพื่อใหศาลเห็นวาคดีดังกลาวมีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดจริง และ

เปนการแจงถึงความจําเปนวาวิธีการดักฟงทางเคร่ืองมือส่ือสารเปนหนทางที่ทําใหไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานในการดําเนินคดี 

ข้ันตอนที่สอง พนักงานอัยการจะตองทําการเตรียมสํานวนของเจาหนาที่ตํารวจเพื่อ

ยื่นตอศาลขอใชอํานาจในการดักฟงทางเคร่ืองมือส่ือสาร สํานวนดังกลาวจะมีความนาเช่ือถือ

หรือไมประการใดนั้น ข้ึนอยูกับความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน 

(Affidavit) สําหรับกรณีที่เปนความผิดในระดับสหรัฐ สํานวนที่สงใหศาลจะตองไดรับการ

ตรวจสอบจากอัยการสูงสุดของสหรัฐ รองอัยการสูงสุด ผูชวยอัยการสูงสุดในแผนกคดีอาญา หรือ
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ผูที่อัยการสูงสุดไดมอบหมาย 87 ในกรณีที่เปนความผิดระดับมลรัฐ จะตองสงสํานวนคดีใหอธิบดี

อัยการประจํามลรัฐ (State Attorney General) หรืออัยการประจําเขต (District Attorney or 

County Prosecutor) 

ข้ันตอนที่สาม พนักงานอัยการจะยื่นสํานวนไปใหศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐ    โดยไม

ผานข้ันตอนการรองคัดคาน (ex parte : without an adversary hearing) โดยที่เจาหนาที่ตํารวจ

ไมมีอํานาจในการยื่นสํานวนเพื่อขอหมายศาลจากศาลไดโดยตรง 

ตามปกติในการพิจารณาเหตุอันควรเช่ือของการสํานวนการสอบสวน ศาลจะ

พิจารณาจากหลักฐานเบื้องตนไดแก ผลจากการดักขอมูลหมายเลขโทรศัพทของผูตองสงสัย 

(DNR : Dial Number Recorder) เปนหลัก อยางไรก็ดี Title III กําหนดองคประกอบของการขอให

ศาลออกหมายใหใชมาตรการดักฟงโดยชอบไวดังตอไปนี้ 

1)  การขอหมายจะตองกระทําผานพนักงานอัยการผูมีอํานาจตามที่กําหนดใน

กฎหมายนี้ 

2)  ในสํานวนจะตองปรากฏรายละเอียดแหงคดีที่ชัดเจนเกี่ยวกับ รายงานการ

สืบสวนสอบสวนที่ไดทําไปแลว ชื่อและขอมูลการกระทําความผิดของผูตองสงสัย อุปกรณที่ใชใน

การดักฟง และข้ันตอนที่ใชในการดักฟงอยางละเอียด 

3)  เจาหนาที่จะตองพิสูจนวา วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการดําเนินคดี

วิธีอ่ืนอาจเปนอันตรายตอเจาหนาที่มากกวาวิธีดักฟงขอมูลการกระทําความผิด 

4)  เวลาที่คาดวาจะใชในการดักฟงขอมูลการกระทําความผิด โดยการขอ

อํานาจศาลแตละคร้ังจะใชเวลา 30 วัน โดยถาจะขยายเวลาในการใชมาตรการนี้ จะตองขอ

อนุญาตศาลอีกคร้ัง 

5)  จะตองแสดงพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เทาที่มี เพื่อแสดงวาบุคคลนั้นเปนบุคคล

คนเดียวกันที่เจาหนาที่จะใชมาตรการดักฟงขอมูลการกระทําความผิดดวย 

6)  เจาหนาที่สามารถขออํานาจจากศาลใหใชมาตรการเพิ่มเติมจากที่ขอหมาย

ไวเดิมแลวก็ได 
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2.8  การดําเนินคดียาเสพติดในประเทศไทย 
 

ในการดําเนินคดียาเสพติดนั้น ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลัก  

นอกจากนั้นยังใชกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดโดยเฉพาะไดแก พระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  ซึ่งเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในการ

ปราบปรามยาเสพติด พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด  พ .ศ .  2534 พระราชบัญญัติฟ นฟูสมรรถภาพผู ติดยาเสพติด  พ .ศ .  2534  

พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยางทางทะเล (ฉบับที่ 4)

พ.ศ. 2534 เปนตน ซึ่งเปนกฎหมายท่ีเนนมาตรการเฉพาะเร่ืองการดําเนินคดียาเสพติดเปนวิธีการ

นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งมีหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการปราบปรามยาเสพติด

หลายหนวยงาน เชน สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข สํานักงานอัยการสูงสุด  

สํานักงานศาลยุติธรรม สํานักยาเสพติด กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม เปนตน แตละหนวยงาน

ก็มีภารกิจแตกตางกันไป อยางไรก็ตาม สามารถแบงข้ันตอนการดําเนินคดียาเสพติดออกเปน     

ชั้นสืบสวนและสอบสวน ชั้นพิจารณา และช้ันบังคับคดี 

หนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดียาเสพติดนั้นนอกจากจะมี

ฝายปกครองและตํารวจซ่ึงมีอํานาจสืบสวนสอบสวนและมีพนักงานอัยการซ่ึงมีอํานาจส่ังให

สอบสวนเพิ่มเติมคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาแตด้ังเดิมโดยตลอด

แลว ปจจุบันไดมีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติไวใหอํานาจแกหนวยงานบางแหงทําหนาที่

เกี่ยวของกับการสืบสวนสอบสวนคดียาเสพติด เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม

ยาเสพติด พ.ศ. 2519 พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิดบางอยางทาง

ทะเล (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2534  เปนตน   

 
2.8.1 หนวยงานหรือองคกรที่มีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดียาเสพติด 
 

1) สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ตํารวจเปนสถาบันหลัก และเปนสถาบันดานแรกของกระบวนการยุติธรรมช้ันตนใน

การดําเนินคดีอาญา ซึ่งจะทําหนาที่ต้ังแตรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ สืบสวน  สอบสวน คน 

จับกุม ควบคุม ใหประกันหรือส่ังปลอยช่ัวคราวตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐาน   ตาง ๆ พรอมทั้ง

สรุปสํานวนการสอบสวนเสนอความเห็นอันเปนการเตรียมคดีใหอัยการดําเนินการพิจารณาส่ังฟอง
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คดีตอศาลหรือไมตอไปสําหรับหนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติที่มีหนาที่เกี่ยวกับการ

ปราบปรามยาเสพติดโดยตรงคือ กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด 

เมื่อตํารวจทราบวามีผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตํารวจมีหนาที่จับกุม  คน

และควบคุมผูตองหาไวเพื่อทําการสอบสวน ในระหวางสอบสวนอาจอนุญาตใหปลอยใหผูตองหา

ชั่วคราวได เมื่อทําการสอบสวนเสร็จแลวตํารวจก็มีหนาที่ส่ังคดี 

การสืบสวนเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตํารวจอาจจัด

ใหมีสายสืบ ซึ่งเปนบุคคลในแขนงวิชาชีพตาง ๆ ที่มิใชขาราชการตํารวจ โดยสายสืบเหลานี้จะตอง

ข้ึนทะเบียนไวกับสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพื่อสะดวกในการควบคุมและประสานงาน 88   

พนักงานสอบสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลาย

เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอา            

ตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(11) 

ข้ันตอนที่สําคัญที่สุดในกระบวนการยุติธรรมช้ันตน ไดแก การสอบสวน เพราะการ

สอบสวนจะเปนบันไดหรือเปนส่ิงกําหนดแนวทางของการดําเนินการยุติธรรมในช้ันอ่ืน ๆ ตอไป 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11)  บัญญัติไววา  “การ

สอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม

บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 

เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ 

2)  สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (สํานักงาน 

ป.ป.ส.) 

สํานักงาน ป.ป.ส. เปนองคกรกลางในการควบคุมดูแลการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดทําหนาที่ดานบริหารในฐานะที่เปนองคกรกําหนดนโยบาย (Policy Making 

Body) ทั้งนี้จะพิจารณาไดจากอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

คดียาเสพติดเปนคดีที่เกี่ยวของกับผลประโยชนมหาศาล ของนายทุนซึ่งคาหรือ

จําหนายยาเสพติดอาจใชทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดไปในทางที่มิชอบใน

กระบวนการยุติธรรมได  ซึ่งจะเปนผลเสียหายอยางรายแรงตอการปองกันและปราบปรามการ

ดําเนินคดีผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของ

                                                 
88อรัญ  สุวรรณบุปผา และอํานวยศิลป  ชูวงษ,  การควบคุมยาเสพติดใหโทษใน

ประเทศไทย, (ม.ป.ท., 2518), น.118.  
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กฎหมายดังที่ปรากฏในหมายเหตุทายพระราชบัญญัตินี้ รัฐจึงจําตองเขาควบคุมดูแลการ

ดําเนินคดี เห็นไดจากการดําเนินคดีในรูปของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด    

ซึ่งผูมีหนาที่และความรับผิดชอบจะอยูในข้ันตอนของฝายบริหารเปนกรรมการอยูดวย เชน อัยการ

สูงสุด ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนตน 

สํานักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจในการควบคุม (Control) การปฏิบัติหนาที่ของ     เจา

พนักงานในการสืบสวน สอบสวน การฟองคดี โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนผูรับผิดชอบและเปน

ประธาน สํานักงาน ป.ป.ส. โดยตําแหนงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัตินี้ 89 

การดําเนินคดียาเสพติดนอกจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูมีอํานาจ

หนาที่และความรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ยังมีกรรมการ 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ ป.ป.ส. และเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 14 ดวย โดย

ผูดํารงตําแหนงระดับกรรมการ ป.ป.ส. เปนเจาหนาที่ระดับสูง ซึ่งมีหนาที่และ       ความรับผิดชอบ

หลักในการกําหนดนโยบายและแผนงานในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  จึงไมอาจใช

อํานาจในการปฏิบัติการปราบปรามและดําเนินคดีโดยตรงได ผูที่เปนกลไกหลักในการปฏิบัติการ

ปราบปรามและดําเนินคดีคือ เจาพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งอาจแยกการดําเนินคดีตามที่ปรากฏตาม

มาตรา 14 เปนข้ันตอน ไดดังนี้  

(1)  ชั้นสืบสวนจับกุม 

ชั้นสืบสวนจับกุมประกอบดวยมาตรา 14 (1) (2) (3) (5) และมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เฉพาะอํานาจตามอนุมาตรา 1  2 

และ 3 เปนอํานาจพิเศษตางจากอํานาจในลักษณะเดียวกันตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับการจับและการคน โดยเจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถปฏิบัติได

โดยไมตองมีหมายคน แตตองเปนกรณีตามมาตรา 14(1) 

                                                 
89พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2519  มาตรา 5  ใหมี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  เรียกโดยยอวา  “ป.ป.ส.”  ประกอบดวย

นายกรัฐมนตรีเปนประธานกรรมการ  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี     ซึ่งนายกรัฐมนตรี

มอบหมายรัฐมนตรีกระทรวงวาการกลาโหม     รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย    

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข  อัยการสูงสุด  ผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมศุลกากรเปนกรรมการโดยตําแหนงและกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่

คณะรัฐมนตรีแตงต้ังไมเกินหกคนและเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ  
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นอกจากนี้เจาพนักงานผูมีอํานาจจับกุมตามมาตรา 14(3) ยังมีอํานาจตาม

มาตรา 15 ซึ่งสามารถควบคุมผูถูกจับกุมไวเพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกิน 3 วัน ทั้งนี้  เพื่อ

รวบรวมพยานหลักฐานเบ้ืองตนสําหรับสนับสนุนการดําเนินคดีในช้ันสอบสวน 

(2)  ชั้นสอบสวน 

การดําเนินคดีในชั้นนี้ปรากฏในมาตรา 14(6) ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจ  

“สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด” 

กรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงาน ผูไดรับมอบหมายให

มีอํานาจตามมาตรา 14(3) เปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

สรุปแนวทางในการสอบสวนมีดังนี้ 

(1)  รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ในการสอบสวนดําเนินคดีความผิดตาม

กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดเพื่อพิสูจนการกระทําความผิด 

(2)  รับคํากลาวโทษคดียาเสพติด 

(3)  ตรวจคนยึดหรืออายัดยาเสพติด หรือทรัพยสินอ่ืนใดที่ไดใช หรือจะใช

ในกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรืออาจใชเปนพยานหลักฐานได 

(4)  สอบสวนผูตองหา ผูจับกุม และพยาน 

(5)  ตรวจสอบประวัติผูตองหา 

(6)  เก็บรักษาของกลางยาเสพติด และนําสงยาเสพติดของกลางเพื่อตรวจ

พิสูจน 

(7)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดหรือเจาหนาที่ของหนวยราชการ

ใด ๆ มาใหถอยคํา หรือใหสงบัญชีเอกสารหรือวัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการ

พิจารณา 

(8)  สรุปสํานวนสงพนักงานอัยการพรอมความเห็นประกอบสํานวนการ

สอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(9)  ควบคุมผูตองหาไวในระหวางสอบสวนไมเกิน 3 วัน 

(10)  ติดตามผลคดีเพื่อประโยชนในการปรับปรุงวิธีการสอบสวน 

3) กองควบคุมวัตถุเสพติด สํานักคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวง

สาธารณสุข 

กองควบคุมวัตถุ เสพติดมีหนาที่ความรับผิดชอบ  เชน  ดําเนินงานดาน

ใบอนุญาต และทะเบียนตํารับวัตถุเสพติด ดําเนินงานดานพิธีการ และอนุสัญญาวาดวยวัตถุ     
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เสพติด ปรับปรุง แกไขกฎหมายที่เกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษ วัตถุออกฤทธิ์ และสารระเหย    

เปนตน 

4) ทหารเรือ 

ในปจจุบันมีการลักลอบนําเขาในหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งยาเสพติดทาง

ทะเลและทางลําน้ําซ่ึงออกสูทะเลได ซึ่งเดิมเมื่อทหารเรือตรวจพบก็ไมมีอํานาจที่จะปราบปราม แต

ปจจุบันมีพระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําผิดบางอยางทางทะเล (ฉบับที่ 

4) พ.ศ. 2534 ใหอํานาจทหารเรือในการดําเนินคดีอาญารวมทั้งคดียาเสพติดได 

 
2.8.2 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานคดียาเสพติดในประเทศไทย 
 

การกระทําผิดคดียาเสพติดมีหลายฐานความผิด ต้ังแตความผิดเล็กนอย เชน  

ความผิดฐานเสพยาเสพติด  ฐานครอบครองยาเสพติด  ซึ่ ง เปนความผิดไมมีปญหา                  

ดานพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด เนื่องจากจับกุมไดในขณะกําลังกระทํา

ความผิดในทันที  จึงไมจําเปนตองแสวงหาพยานหลักฐานอยางอ่ืนมาเพื่อสนับสนุน แตการกระทํา

ความผิดใน 5 ฐานหลัก คือ ผลิต นําเขา สงออก ครอบครองเพื่อจําหนาย จําหนาย และความผิด

ฐานสมคบ สนับสนุนหรือชวยเหลือฯ ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ .ศ .  2534 มาตรา  8 และมาตรา 6 มีความจําเปนตองหา

พยานหลักฐานมาพิสูจนสนับสนุนในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดนั้น ๆ เพื่อใหเปนไปตาม

องคประกอบของความผิดหรือขอสันนิษฐานของกฎหมาย การจับยาเสพติดสวนใหญมุงเนนไปที่

ปริมาณของตัวยาเสพติดของกลางทําใหในบางคร้ังจับกุมไดเฉพาะที่ครอบครองหรือลําเลียง

ยาเสพติดเทานั้น ทําใหการปราบปรามยาเสพติดไมไดผลเทาที่ควรเพราะการคายาเสพติดทํากัน

เปนขบวนการเปนเครือขายที่ซับซอน มีนายทุนหรือผูมีอิทธิพลอยูเบ้ืองหลัง อีกทั้งมีการตัดตอน

แบงงานของการทํางานเปนชวง ๆ ทําใหพยานหลักฐานตาง ๆ มีไมเพียงพอที่จะเอาตัวการใหญ

หรือนายทุนที่อยูเบ้ืองหลังการกระทําความผิดมารับโทษตามกฎหมาย จึงจําเปนตองมีการสืบสวน

รวมพยานหลักฐานและรายละเอียดตาง ๆ มาใชยืนยันเพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธเช่ือมโยง

เกี่ยวพันกับการกระทําความผิดวาเกี่ยวพันในรูปลักษณะใดอยางสมเหตุสมผลและนาเช่ือถือ 
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การพิจารณาวาเปนผูกระทําความผิดรายสําคัญหรือเปนนายทุนหรือเปนตัวการใหญ  

มีหลักเกณฑประกอบการพิจารณา ดังนี้ 90 

1.  ลักษณะการกระทําความผิดเปนขายงานหรือองคการอาชญากรรมหรือไม  

(Organized Crime) อาจเปนขายงานในประเทศหรือระหวางประเทศก็ได 

2.  จํานวนยาเสพติดที่มีการคาขายกันมากนอยเพียงใด 

3.  จํานวนเงินหรือทรัพยสินที่มีการจายในการคาขายยาเสพติดมีมากนอยเพียงใด 

4.  ตรวจสอบประวัติหรือรายงานขาวสารของผูตองหาวากระทําความผิดจากแหลง

ตาง ๆ  

5.  ตรวจสอบอาชีพและรายไดของผูตองหาวาเกินฐานะหรือความสามารถในการ

ประกอบอาชีพหรือกิจกรรมอ่ืนโดยสุจริตหรือไม 

ฉะนั้น การดําเนินคดียาเสพติดกับผูกระทําความผิดรายสําคัญหรือที่มีความรายแรง

นั้น ในการที่จะจับกุมตัวการใหญหรือนายทุนผูอยูเบ้ืองหลังขบวนการคายาเสพติดมารับโทษตาม

กฎหมายไดจะตองมีการสืบสวนเพื่อแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ มากอนจะมีการ

ดําเนินการจับกุม และในขณะนี้ไดมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดียาเสพติดโดยเฉพาะออกมาใชบังคับ

เพื่อกําหนดหลักเกณฑการสืบสวน โดยใชเทคนิคการสืบสวนพิเศษใชรวมกับพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ. 2534 ซึ่งเปดโอกาสใหสามารถ

จับกุมผูกระทําความผิดในขอหาสมคบ สนับสนุน หรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะ

กระทําความผิดไดทําการสืบสวนเพื่อแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานกระทําไดกวางขวางมาก

ยิ่งข้ึน 

 
2.8.2.1 การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสืบสวน 
 

1)  ความหมายของการการสืบสวน (Investigation) 

การสืบสวน (Investigation) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        ความ

อาญา มาตรา 2(10)  หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อที่จะ

                                                 
90หลักในการพิจารณาคําขออนุมัติจับกุมหรือแจงขอหาแกผูกระทําความผิดตาม

มาตรา 6 หรือมาตรา 8 แหง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด พ.ศ.2534 ของเลขาธิการ ป.ป.ส. ตามมาตรา 14   
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ทราบรายละเอียดแหงความผิด การสืบสวนคดียาเสพติดทําไดทั้งกอนการจับกุม  ขณะทําการ

จับกุม และหลังทําการจับกุม การสืบสวนมีดวยกันหลายวิธี เชน การสะกดรอย       การตรวจสอบ

ทางทะเบียนและการเงิน การตรวจสอบทางส่ืออิเล็กทรอนิกส การใชสายลับและแหลงขาวอ่ืน ๆ ซึง่

ในบางคร้ังตองใชเทคนิคพิเศษ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 

2550 มาตรา 7 ถึงมาตรา 10 เพื่อสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 

ฉะนั้น การสืบสวนจึงเปนจุดเร่ิมตนสําคัญในการดําเนินคดีที่มีโทษอาญา

เพราะการสืบสวนมีผลโดยตรงตอกระบวนการเชิงยุติธรรม หากการสืบสวนไมมีประสิทธิภาพขาด

หลักการ การดําเนินคดีจะดําเนินไปสูความยุติธรรมยอมเปนไปไดยาก 

เจาพนักงานผูสืบสวนคดียาเสพติดนอกจากพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดยังมีเจา

พนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เจาพนักงาน ป.ป.ส.) คือผูซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เลขาธิการ ป.ป.ส.) แตงต้ังใหมีอํานาจปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยพิจารณาอนุมัติใหความ

เห็นชอบจากคณะกรรมการ (มาตรา 3 ประกอบ มาตรา 13) 

คุณสมบัติของผูที่จะไดรับการแตงต้ังใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. มีดังนี้ 91  คือ 

1.  เปนขาราชการตั้งแตระดับสามหรือเทียบเทาหรือชั้นสัญญาบัตรข้ึนไป 

2.  เปนผูที่ไดรับมอบหมายเปนลายลักษณอักษรจากผูบังคับบัญชาหัวหนา

หนวยงานใหมีหนาที่ปราบปรามผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

3.  เปนผูที่ไมเคยมีประวัติมัวหมอง เชน มัวหมองเกี่ยวกับยาเสพติดหรือการ

ทุจริตและการประพฤติมิชอบในทางราชการ เปนตน 

เมื่อผูใดไดรับการแตงต้ังใหเปนพนักงาน ป.ป.ส. และผูนั้นผานการฝกอบรม

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามหลักสูตรที่เลขาธิการ ป.ป.ส. กําหนดแลวใหเลขาธิการออกบัตร

ประจําตัวใหแกผูนั้น 92 เจาพนักงาน ป.ป.ส. จึงมีสถานะเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (16) ดังนั้น ในการใชอํานาจปฏิบัติหนาที่

จึงตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย 3 ฉบับ ไดแก 

                                                 
91ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ส. วาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาที่และการกํากับ

ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ.2545  ขอ7. 
92ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ส. วาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาที่และการกํากับ

ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ.2545 ขอ 11. 
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1.  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

2.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3.  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

2) อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด (เจา

พนักงาน ป.ป.ส.) 

อํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519

มาตรา 14 เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาหนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1)  เขาไปในเคหสถานหรือสถานที่เพื่อตรวจคนเมื่อมีเหตุอันสมควรสงสัย

ตามควรวามีบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู  หรือมี

ทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดใชหรือใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือซึ่ง

อาจใชเปนพยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมาย

คนมาได บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียน

สภาพไปจากเดิม 

(2)  คนบุคคล หรือพยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามี

ยาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

(3)  จับกุมบุคคลใด ๆ ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(4)  ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือทรัพยสิน

อ่ืนใดที่ไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได 

(5)  คนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(6)  สอบสวนผูตองหาในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

(7)  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ หรือเจาหนาที่ของหนวย

ราชการใด ๆ มาใหถอยคําหรือใหสงบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือ

ประกอบการพิจารณา 

เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ปราบปรามยาเสพติดมาตรา 14         

แหง พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหถือวาเจาพนักงาน ป.ป.ส. ซึ่งไดรับ

มอบหมายใหมีอํานาจตามมาตรา 14 (3) คือ  อํานาจในการจับกุมบุคคลใด ๆ ที่กระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติดมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดทั่วราชอาณาจักรและในมาตรา 15 บัญญัติใหมีอํานาจ
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ควบคุมผูถูกจับกุมตามมาตรา 14 (3) เพื่อทําการสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน เมื่อครบ

กําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้นตามที่จะเห็นสมควรใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อดําเนินการตอไป ทั้งนี้ โดยมิใหถือวาการควบคุม     

ผูถูกจับดังกลาวเปนการควบคุมของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา 

นอกจากอํานาจหนาที่ตามมาตรา 14 วรรคแรก (1) - (7) แหงพระราชบัญญัติปองกนั

และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ที่กลาวในขางตนแลวเจาพนักงาน ป.ป.ส. ยงัมอํีานาจหนาที่

อ่ืน ๆ ในการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กลาวคือ 

1.   ในกรณีที่จํา เปนและมีเหตุอันควรเ ช่ือไดวามี บุคคลหรือกลุมบุคคลใด              

เสพยาเสพติดในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ หรือพาหนะ ใหเจาพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจตรวจหรือ

ทดสอบหรือส่ังใหรับการตรวจหรือทดสอบวามีบุคคลหรือกลุมบุคคลนั้นมีสารเสพติดอยูในรางกาย

หรือไม (มาตรา 14 ทวิ) 

2.  การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงาน ป.ป.ส. สามารถขอใหบุคคลใดชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ได       

โดยใหถือวาบุคคลนั้นมีอํานาจชวยการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน ป.ป.ส. ได (มาตรา 14 ตรี) 

3.  เจาพนักงาน ป.ป.ส. มีอํานาจในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ในกรณีที่มีเหตุอันควร

เช่ือไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใด ซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร  

คอมพิวเตอร เคร่ืองมือหรืออุปกรณในการสื่อสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกสหรือส่ือทางเทคโนโลยี

สารสนเทศ ถูกใชหรืออาจถูกใชเพื่อประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได    

(มาตรา 14 จัตวา) 

ในขณะนี้จึงมีบุคคลซึ่งสังกัดในหลายหนวยงานที่ไดรับแตงต้ังใหเปนเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. ไดแก บุคคลที่สังกัดในหนวยงานสํานักงานตํารวจแหงชาติ กองทัพบก กองทัพเรือ  

กองทัพอากาศ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย และสํานักงาน 

ป.ป.ส. การใชอํานาจเจาพนักงาน ป.ป.ส. ตําแหนงใดและระดับใดมีอํานาจตามที่กําหนดไวใน 

พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ใหเปนไปตามที่เลขาธิการ ป.ป.ส. กําหนด

ดวยความเห็นชอบของคณะกรรมการโดยทําเอกสารระบุมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงาน 

ป.ป.ส. ผูนั้น 

ในการปฏิบัติเจาพนักงาน ป.ป.ส. ยังตองยึดถือหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวาดวยการแตงต้ังการปฏิบัติหนาที่และการดูแล
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การปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 2545 และระเบียบสํานักงานคณะกรรมการปองกนั

และปราบปรามยาเสพติดวาดวยการออกบัตรประจําตัวและการรายงานการปฏิบัติหนาที่ของ    

เจาพนักงาน ป.ป.ส. พ.ศ. 2546 ดวย 

การสืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานคดียาเสพติดกอนทําการสืบสวนผูสืบสวน

จะตองมีความรูเบ้ืองตนเกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐานพอสมควรวาพยานหลักฐานใดสามารถใชอาง

เปนพยานหลักฐานได พยานหลักฐานใดมีน้ําหนัก นาเช่ือถือมากนอยเพียงใด และพิจารณาวาควร

ใชพยานหลักฐานใดบางเพื่อใหครบองคประกอบความผิดในแตละฐานความผิด ทําใหผูสืบสวน

สามารถวางแผนการสืบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น ๆ เพื่อนําไปพิสูจนความผิดในช้ัน

พิจารณาคดีทําใหศาลรับฟงใชประกอบดุลพินิจวินิจฉัยลงโทษจําเลยได เพราะกอนที่ศาลจะ

พิพากษาลงโทษจําเลยศาลจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานจนกวาจะแนใจวาจําเลย

กระทําความผิดจริงตามที่ถูกฟอง เมื่อเปนที่สงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริงหรือไม            

ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหเปนคุณแกจําเลยโดยพิพากษายกฟอง (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227) 

ดังนั้น กอนการปฏิบัติการสืบสวน เจาพนักงานสืบสวนจึงควรมีการวางแผนการ

สืบสวนและกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อใหการสืบสวนบรรลุผลสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

1.  การกําหนดเปาหมายในการสืบสวน 

2.  การกําหนดวิธีการสืบสวน 

3.  การวิเคราะหพยานหลักฐาน 

1. การกําหนดเปาหมายในการสืบสวน ตองชัดเจนวาเมื่อทําการสืบสวนส้ินสุดลงจะ

สามารถทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพื่อนําไปใชประโยชน การกําหนดเปาหมายจะตอง

พิจารณาจากขาวสารที่ไดรับวามีความสมบูรณมากนอยเพียงใด  และจะตองแสวงหาขอเทจ็จริงใด

เพิ่มเติมในการปฏิบัติตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย เชนการสืบสวนเพื่อหาขาว การสืบสวนเพ่ือ

จับกุม นอกจากนี้ตองคํานึงถึงขอกฎหมายวาจะดําเนินคดีกับเปาหมายในความผิดฐานใด ตัวการ  

สมคบ หรือสนับสนุนชวยเหลือเพราะจะไดทราบวาจะรวบรวมพยานหลักฐานอะไรบางเพื่อใหครบ

องคประกอบความผิด 

2. การกําหนดวิธีการสืบสวน คือ การกําหนดข้ันตอนที่เหมาะสมกับภารกิจที่ไดรับ

มอบหมายเพื่อใหบรรลุผลในการสืบสวนโดยพิจารณาจากส่ิงตอไปนี้ 93 

                                                 
93สิทธิชัย  ไชยดง, “เอกสารประกอบการบรรยายเร่ืองการแสดงหาพยานหลักฐานคดี

ยาเสพติดชั้นสืบสวนสอบสวน,” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน  ป.ป.ส., 2544), น.14-17. 
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ก.  จํานวนและขีดความสามารถของเจาพนักงานในการสืบสวน 

เมื่อกําหนดเปาหมายในการสืบสวนไดแลวจะตองกําหนดจํานวนเจาพนักงาน

ซึ่งจะใชมากนอยเพียงใด โดยคํานึงถึงดานงบประมาณและการปกปดการปฏิบัติการ คํานึงถึงขีด

ความสามารถของเจาพนักงานวามีความสามารถมากนอยแคไหนในการเขาถึงเปาหมายเพื่อจะ

มอบหมายภารกิจ ที่ไดรับมอบหมายใหตรงกับความสามารถของเจาพนักงานไดถูกตองเพื่อให

บรรลุตามวัตถุประสงค 

ข.  ประสิทธิภาพของอุปกรณการสืบสวน 

ในบางครั้งภารกิจที่ ได รับมอบหมายนอกจากจะตองใชเจาพนักงานที่มี           

ขีดความสามารถสูงแลวยังจะตองใชอุปกรณในการสืบสวนที่มีประสิทธิภาพสูงเพื่อชวยในการ

ปฏิบัติการสําเร็จลุลวง เนื่องจากนักคายาเสพติดมีอํานาจดานการเงินสูงสามารถหาอุปกรณที่

ทันสมัยมาใชในการลําเลียงยาเสพติดและหลบหลีกตอตานการจับกุมของเจาพนักงาน ฉะนั้น   

เจาพนักงานผูสืบสวนตองพัฒนาศักยภาพตัวเองใหทันกับเทคโนโลยีใหม ๆ ตลอดจนจัดหา

อุปกรณที่ทันสมัยมาใชในการสืบสวน หากไมมกีารนําอุปกรณและเทคโนโลยีใหม ๆ มาประยุกตใช

กับการสืบสวนอยูตลอดเวลาจะทําใหการสืบสวนไมประสบผลสําเร็จ 

ค.  เคร่ืองมือส่ือสาร 

ปจจุบันการส่ือสารเปนหัวใจสําคัญของการสืบสวน เพราะหากไมมีการสื่อสาร  

ที่ดีการปฏิบัติการสืบสวนจะไมสามารถบรรลุเปาหมายได การสื่อสารจะทําใหเกิดการประสานงาน

ที่ดีในการปฏิบัติการส่ังการ นอกจากนี้การขอความชวยเหลือกรณีมีเหตุฉุกเฉินก็สามารถ

ดําเนินการไดทันทวงทีซึ่งจะทําใหเจาพนักงานมีความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ยิ่งข้ึน 

ง.  เทคนิคการสืบสวน 

เปนวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานกฎหมายไมไดกําหนดวิธีการ

หรือข้ันตอนไว เจาพนักงานผูสืบสวนจะตองพิจารณาวาจะใชวิธีใดในการสืบสวนใหเหมาะสมกับ

ภารกิจในแตละกรณีเพื่อใหการสืบสวนบรรลุเปาหมายและสูญเสียทรัพยากรใหนอยที่สุด 

เจาพนักงานผูสืบสวนตองมีเทคนิคและวิธีในการสืบสวนและมีประสบการณ

มากพอสมควรจึงจะสามารถแสวงหาพยานหลักฐานตาง ๆ โดยผูถูกติดตามสืบสวนไมทันรูหรือ

ไหวตัวทันเพราะสวนใหญผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจะมีความระมัดระวังตัวเปนพิเศษและ

มักจะไมทิ้งพยานหลักฐานการกระทําความผิดไว 

3)  เทคนิควิธีการสืบสวนคดียาเสพติด  มี 5 วิธี ดังนี้ 

ก.  การตรวจสอบทะเบียนประวัติ 
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เปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานพื้นฐานของเจาพนักงานสืบสวนที่

จะตองตรวจสอบเมื่อไดรับขาวสาร กอนที่จะทําการปฏิบัติการสืบสวน ขณะทําการสืบสวน หรือ

ภายหลังการสืบสวนจับกุม โดยทําการตรวจสอบจากฐานขาวเดิม ทะเบียนประวัติ แหลงขาว    

ตาง ๆ เชน สมุดโทรศัพท ทะเบียนบาน ทะเบียนประวัติอาชญากรรม การเดินทางเขา-ออกประเทศ 

ฯลฯ แหลงขาวปด เชน เอกสารที่ไดจากการสืบสวน หรือขาวสารที่ไดจากสายลับ เพื่อใชเปนขอมูล

ประกอบการปฏิบัติการสืบสวน รวบรวมไวเปนพยานหลักฐาน หรือใชเปนฐานขาวในการ

ปฏิบัติการสืบสวนครั้งตอไป 

ข.  การเฝาตรวจ ตรวจคน จับกุม 

เพื่อสามารถพิสูจนตัวเปาหมาย วัน เวลา หรือยานพาหนะตลอดจน

เสนทางการปฏิบัติการของเปาหมายไดคอนขางแนนอน การเฝาตรวจเพื่อทราบความเคล่ือนไหว

ของเปาหมายและแสวงหาพยานหลักฐาน การตรวจคนจับกุมบางครั้งนอกจากทําเพื่อพบ

ยาเสพติดแลวในบางคร้ังยังทําเพื่อทราบความเคล่ือนไหวและแสวงหาพยานหลักฐานของบุคคล

ในขายงานเดียวกัน 

ค.  การเฝาจุด การสะกดรอย 

การเฝาจุดใชในวัตถุประสงคเพื่อการเฝาสังเกตการณเปาหมายอยูกับที่

เพื่อใหทราบความเคล่ือนไหวของเปาหมายเพื่อแจงใหผูทําการสะกดรอยทราบ ใชในกรณีทีผู่สะกด

รอยไมมีจุดสังเกตการณใกลชิดเปาหมายและใชกับเปาหมายที่มีความระมัดระวังสูง การสะกด

รอย ก็คือการติดตามบุคคล หรือยานพาหนะอยางติดตอกันตลอดเวลาหรือในชวงเวลาหนึ่งโดย

ไมใหผูถูกติดตามรูตัว ทั้งนี้เพื่อพฤติการณความเคล่ือนไหวของบุคคลหรือยานพาหนะนั้นในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน กอนที่จะทําการสะกดรอยตองต้ังวัตถุประสงคของการสะกดรอยเสียกอน

วาตองการสะกดรอยเพื่อวัตถุประสงคใดเพราะการสะกดรอยแตละคร้ังอาจมีวัตถุประสงคที่

แตกตางกันไปผูสะกดรอยสามารถกําหนดวิธีการสะกดรอยไดและเม่ือเกิดปญหาเฉพาะหนาก็

สามารถแกปญหาไดถูกตอง เชน เมื่อผูถูกสะกดรอยรูตัวอาจจะเลิกปฏิบัติการหรือเขาทําการ

จับกุมทันที 

ง. การใชผูใหขาว-สายลับ 

การสืบสวนหาขาวในบางคร้ังเจาพนักงานไมสามารถทราบขาวสาร

ทั้งหมดดวยตนเองจึงตองหาขาวโดยการซักถาม สอบถามหรือพูดคุย ผูใหขาวจะเปนบุคคลหรือ

องคกรใด ๆ ที่สามารถใหขาวสารได เชน พลเมืองดี หนวยงานของรัฐหรือเอกชน 
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สายลับ คือ บุคคลที่เขาถึงเปาหมายหรือขาวสารที่ตองการและเปนบุคคล

ที่สามารถเขารวมงานหรือใหขาวกับเจาพนักงานไดโดยสมัครใจ ถูกชักชวนหรือถูกสถานการณ

บังคับตองใหขอมูลขาวสารแกเจาพนักงาน 

วัตถุประสงคของการใชสายลับก็เพื่อแสวงหาขาวสารหรือปฏิบัติการที่    

เจาพนักงานไมสามารถสืบทราบหรือปฏิบัติการได เชน การลอซื้อหรือเพื่อชวยใหเจาพนักงาน    

อําพรางเขาไปหาขาวหรือปฏิบัติการในพ้ืนที่โดยอาศัยความชํานาญพื้นที่ของสายลับ 

จ. เทคนิคพิเศษ 

การสืบสวนโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส ชวยในการหาขาว เชน การใช

เคร่ืองมือดักฟงการสนทนาของนักคายาเสพติด ถายภาพทางลับโดยกลองวีดีโอหรือการดักฟง

โทรศัพท ซึ่งตองปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวในเร่ืองนั้น และเทคนิคพิเศษตาม

บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 ถึงมาตรา 10 

เทคนิควิธีการสืบสวนทั้ ง  5 วิธี ดังกลาวเปนกระบวนการแสวงหา

พยานหลักฐานในการสืบสวนคดียาเสพติดที่เจาพนักงานสืบสวนใชอยูในปจจุบันเพราะผูกระทํา

ผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสวนมาจะไมทิ้งพยานหลักฐานไว ทั้งยังคอยทําการตรวจสอบการปฏิบัติการ

ของเจาพนักงานอยูตลอดเวลา การจะไดพยานหลักฐานแตละช้ินจึงตองใชความสามารถและ

เทคนิคการสืบสวนแตละวิธีตามความเหมาะสม ซึ่งผูสืบสวนจะตองเปนผูพิจารณาวาจะใชวิธีการ

ใดหรือใชหลาย ๆ วิธีในเวลาเดียวกัน ดังนั้น ผูสืบสวนจะตองมีความรอบรูในเรื่องเทคนิคการ

สืบสวนและมีขีดความสามารถจึงจะสามารถไดมาซึ่งพยานหลักฐานตามที่ตองการ 

หากไดดําเนินการสืบสวนตามแผนการที่กําหนดไวดังกลาวแลวเช่ือไดวา

จะไดพยานหลักฐานที่ครบถวนมีเหตุผลนาเช่ือถือรับฟงได กลาวคือทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร  

พยานวัตถุหรือพยานทางนิติวิทยาศาสตรจะมีขอเท็จจริงเปนไปตามหลักของเหตุและผลที่สัมพันธ

เชื่อมโยงสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันไมขัดแยงกัน 

การแสวงหาพยานหลักฐาน ไดจากส่ิงตอไปนี้ 94 

1.  แหลงขาวตาง ๆ  

2.  ประวัติบุคคลตองสงสัย 

3.  พฤติการณในการกระทําความผิด (แผนประทุษกรรม) 

4.  การสืบสวนพฤติการณ (กริยาทาทางหรืออาการที่เปนพิรุธของบุคคล) 

                                                 
94อุทิศ  สุขทวี  และคณะ, คูมือการประสานงานและรวบรวมพยานหลักฐานคดี     

ยาเสพติด  สํานักงาน ป.ป.ส., (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพคุรุสภาลาดพราว, 2545), น. 38. 
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5.  การสืบสวนทางการเงิน (อาชีพ-รายได) 

6.  การติดตอส่ือสาร (ระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคล) 

ดังนั้น พยานหลักฐานที่พึงไดในช้ันสืบสวน ไดแก 

1.  รายงานขาวสาร ในเบ้ืองตนเมื่อผูทําการสืบสวนไดรับขาวสารเกี่ยวกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือพฤติการณของบุคคลเก่ียวกับยาเสพติดจากแหลงขาว จะตองทํา

เปนรายงานขาวสารเพื่อเสนอใหผูบังคับบัญชารับทราบและรวบรวมไวเปนพยานหลักฐาน

ตลอดจนใชประกอบในการวิเคราะหขาวสารรวมกับขาวสารอ่ืน ๆ   

2.  หลักฐานจากการตรวจสอบทางทะเบียนประวัติบุคคล หรือฐานขอมูลเกี่ยวกับ

ยาเสพติด 

3.  หลักฐานจากการตรวจสอบทางการเงินจากธนาคาร หรือการจดทะเบียนหุนสวน  

บริษัท การเสียภาษีเงินได เปนตน 

4.  หลักฐานทางการส่ือสาร เชน การใชโทรศัพทหรือการติดตอส่ือสารทุกรูปแบบ 

5.  รายงานการสืบสวน เมื่อมีการปฏิบัติการสืบสวนทุกคร้ังตองมีรายงานการสืบสวน

ไวไมวาการปฏิบัติการสืบสวนจะมีผลสําเร็จหรือไมเพื่อจะเปนหลักฐานยืนยันการปฏิบัติการ 

6.  ภาพถายทางการสืบสวน เมื่อมีการปฏิบัติการสืบสวนนอกจากจะมีรายงานการ

สืบสวนแลวจะตองมีภาพถายประกอบรายงานการสืบสวนทุกคร้ังเมื่อสามารถบันทึกภาพ

เหตุการณตาง ๆ ได เชน การพบกันของบุคคลในขายงานยาเสพติด หรือภาพถายของบาน

เปาหมายหรือพยานพาหนะที่ใช เปนตน 

เมื่อแสวงหาพยานหลักฐานตาง ๆ จากการดําเนินการตามข้ันตอนขางตนมาแลวกน็าํ

พยานหลักฐานมาวิเคราะหวาพยานหลักฐานที่ไดมาและมีอยูสามารถแสดงใหเห็นภาพการกระทํา

ความผิดตามที่ตองการไดหรือไม เพียงใด หากมีชองวางในตอนใดใหพยายามหาพยานหลักฐาน

อ่ืนมาสนับสนุนโดยทําการสืบสวนตอไปเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่ครบถวนสมบูรณ  เมื่อมี

พยานหลักฐานเพียงพอแลวเจาพนักงานสืบสวนตองรวบรวมไวอยางเปนระบบเพื่อนนําไปใชเปน

ขอมูลหรือพยานหลักฐานในช้ันจับกุมตอไป 

นอกจากพยานหลักฐานในชั้นสืบสวน  เจาพนักงานผู สืบสวนตองแสวงหา

พยานหลักฐานในช้ันจับกุมเพื่อประกอบใหพยานหลักฐานมีความสมบูรณยิ่งข้ึน แตการสืบสวนจะ

ไดผลมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับตัวผูสืบสวนเองวาตองมีคุณสมบัติของเจาพนักงานสืบสวนที่ดี  

เชน มีความอดทน มีไหวพริบ ชางสังเกต และมีความรอบรูเกี่ยวกับยาเสพติด ตลอดจนแสวงหา

ความรูใหม ๆ เพิ่มเติมเพื่อใชประกอบในการประเมินสถานการณจะไดมีความรูเทาทันนักคา
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ยาเสพติด  เพราะนักคายาเสพติดจะมีวิธีการตาง ๆ ที่จะหลบเล่ียงการจับกุมและตอตานการ

สืบสวนอยูตลอดเวลา 

ฉะนั้น ในชั้นจับกุมผูสืบสวนก็ตองกําหนดแผนในการจับกุมวาจะจับกุมโดยใชวิธีใด  

เชน จับกุมขณะลําเลียงขนสง ตามที่ทราบจากการสืบสวนหรือจะใชวิธีลอซื้อ การวางแผนจับกุม

โดยใชวิธีใด ก็โดยอาศัยพยานหลักฐานที่ไดรวบรวมไวแลวในช้ันสืบสวน ซึ่งตองนํามาใชใหเกิด

ประโยชนมากที่สุด แตการแสวงหาพยานหลักฐานจะกระทําโดยวิธีการใดก็ตามตองอยูในขอบเขต

ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับเร่ืองพยานหลักฐาน   

 
2.8.2.2 การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 
 
การสอบสวน (Inquisition) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 

(11) หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการทั้งหลายอ่ืน ๆ ตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อจะทราบ

ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

พนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6)  

หมายถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 

การรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันสอบสวนจึงเปนอํานาจหนาที่ของพนกังานสอบสวน

ที่จะดําเนินการโดยตรง ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131  บัญญัติไวให

พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่จะสามารถทําไดเพื่อประสงคจะทราบ

ขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและ

พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงตองคนหาความ

จริงใหรูแนชัดวาผูตองหากระทําผิดจริงหรือไม โดยการแสดงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ

ยืนยันลงโทษผูกระทําผิด ถาผูนั้นไมไดกระทําผิดก็ตองปลอยตัวไปตามวิถีทางของกฎหมาย 

พนักงานสอบสวนตองทราบวาพยานหลักฐานชนิดใดบางที่สามารถใชเปนหลักฐาน

ในชั้นพิจารณาคดี และพยานประเภทใดบางที่มีน้ําหนักนาเช่ือถือเพียงพอที่ศาลจะรับฟงไดหรือ

พยานประเภทใดไมสามารถใชเปนพยานในศาลได โดยการใชความรูความสามารถที่มีอยู

วิเคราะหพยานหลักฐานวาพยานที่จะรับฟงไดตองมีความสัมพันธระหวางเหตุและผล ขอเท็จจริง

ตองไมขัดกับสภาพปกติธรรมดาหรือขัดกับสภาพของความเปนจริงของส่ิงนั้น ๆ เชน เร่ือง        

การมองเห็นระยะทางใกลไกล ความมืด ความสวาง คนแกหรือเด็ก ใสแวน ไมใสแวน เปนตน ถา
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เปนพยานบุคคลตองมีขอเท็จจริงสอดคลองไปในแนวทางเดียวกันไมขัดแยงกัน ทั้งยังสอดคลอง

กับพยานวัตถุและพยานเอกสารดวย 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ดังกลาวแลว พยานหลักฐานที่จะไดมาดังกลาวตอง

เปนไปตามหลักดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไววา พยาน

วัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งจะนาพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปน

พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดจากการจูงใจ มีคํามั่น สัญญา ขู เข็ญ  

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน นอกจากนี้พนักงานสอบสวนยังสามารถหาพยานหลักฐาน

ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 131/1 ในกรณีจําเปนตองใช

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมี

อํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยทางวิทยาศาสตรได 

จากบทกฎหมายท่ีบัญญัติไวดังกลาวพนักงานสอบสวนจึงสามารถที่จะแสวงหา

พยานหลักฐานตาง ๆ ไดอยางกวางขวาง ฉะนั้น พยานใด ๆ ก็ตามที่จะพิสูจนไดวาผูตองหากระทํา

ความผิดหรือบริสุทธิ์ พนักงานสอบสวนสามารถนําเขาสูสํานวนการสอบสวนไดทั้งส้ิน ในกรณี

หลักฐานพยานขัดกันพนักงานสอบสวนตองวิเคราะหและช่ังน้ําหนักพยานบนหลักพื้นฐานของเหตุ

และผลและความนาจะเปนไปไดวาพยานหลักฐานใดนาจะถูกตองตรงตามความจริงที่เกิดข้ึน  

พรอมทั้งอธิบายเหตุผลของการวิเคราะหชั่งน้ําหนักพยานดังกลาวใหปรากฏไวในสํานวน 

 
2.8.2.3 การรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการ 

 
เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลวหาก

พนักงานอัยการพิจารณาตรวจสํานวนปรากฏวายังบกพรองอยู พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังให

พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานเพื่อใหมีขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอที่จะพิจารณาส่ังคดีหรือเห็นวามีความจําเปนที่จะตองเรียกพยาน

คนเดิมมาซักถามดวยตนเองก็ส่ังใหพนักงานสอบสวนสงตัวพยานดังกลาวมาเพื่อซักถามได    

(ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143) ทั้งนี้ เพื่อใหไดขอเท็จจริงถูกตอง    

ทําใหเกิดความโปรงใสและเปนธรรมในการพิจารณาส่ังคดี ซึ่งถือไดวาเปนการรวบรวม

พยานหลักฐานช้ันพนักงานอัยการกอนพิจารณาส่ังฟองหรือไมฟอง 

 


