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บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
จากการลักษณะของการสูรบที่เปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน    ทั้งดานของรูปแบบการทํา

สงคราม    วิธีการ  และวิถีทางในการรบ      อันเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดปญหาวาสถานการณ
ความขัดแยงที่เกิดข้ึนนั้น  จัดวาเปนการขัดกันทางอาวุธอันจะตองนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศมาปรับใชหรือไม ความยุงยากของการปรับใชนั้นเกิดเหตุที่วากฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ  กลาวคือ อนุสัญญาเจนีวา 1949 ทั้ง 4 ฉบับและพิธีสารเพิ่มเติม 1977 ทั้ง 2 ฉบับ ไมไดมี
การกําหนดนิยามของการขัดกันทางอาวุธไวอยางชัดเจนแตอยางใด   จึงทําใหเกิดปญหาที่ตามมา
ในการปรับใชคือ  การใชดุลยพินิจในการตีความ และการใชดุลยพินิจของรัฐในการพิจารณาวาเกิด
การขัดกันทางอาวุธข้ึนภายในดินแดนของตนหรือไม  ซึ่งเปนชองโหวตอการปรับใชกฎหมาย  
มนุษยธรรมระหวางประเทศ   ในกรณีที่หากสถานการณตามขอเท็จจริงแลว   สถานการณดังกลาว
มีองค ประกอบและเขาเงื่อนไขการขัดกันทางอาวุธ          

ดังนั้น  การกําหนดนิยามของคําวา  “การขัดกันทางอาวุธ” ในอนุสัญญาเจนีวาและใน
พิธีสารเพิ่มเติมนั้น     จึงมีความจําเปนและสําคัญมากตอประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ    ตามที่ผูเขียนไดกลาวไปแลวในบทนํา       เพราะเนื่องจากเกิดความ
ขัดแยงในรูปแบบใหมๆ  ที่ซับซอนมากข้ึนในปจจุบัน     ดังเชนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสม 
และการกอการราย   ที่ไมอาจจะจําแนกประเภทไดวาเปนการขัดกันทางอาวุธลักษณะหนึ่ง  หรือไม    
หากจัดวาเปนการขัดกันทางอาวุธประเภทใดแลว     จะทําใหกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ
สามารถใหความคุมครองตอสถานการณดังกลาวได        แตกฎเกณฑดังกลาวก็อาจมีขอโตแยงถึง
ความไมเหมาะสม  เพียงพอ  และมีขอโตแยงในการนําไปบังคับใช  

และจากการศึกษาพบวา      การจะกําหนดเงื่อนไขของการเกิดการขัดกันทางอาวุธนั้น 
จะตองแยกพิจารณาสถานการณออกเปน 2 ประเภท   คือ การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวาง
ประเทศประเภทหน่ึงและการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศอีกประเภทหนึ่ง ดวยเหตุ
เพราะการขัดกันทางอาวุธทั้งสองประเภทมีองคประกอบที่แตกตางกัน     และมีกฎหมายทีจ่ะนาํมา
ปรับใชและบังคับแตกตางกันดวย      จึงไมอาจรวมคํานิยามหรือเงื่อนไขของการเกิดการขัดกันทาง
อาวุธทั้งสองประเภทใหอยูภายใตเงื่อนไขหรือคํานิยามอันเดียวกันได  จึงตองแยกพิจารณา  โดยใน
การศึกษาสามารถสรุปไดวา     การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศนั้นตองประกอบไป
ดวยเงื่อนไข ดังนี้  

เปนการขัดกันทางอาวุธหรือการสูรบระหวางรัฐกับรัฐ  โดยมีการใชกําลังทางทหาร
ระหวางประเทศสองประเทศหรือมากกวานั้น ตามความในมาตรา 2  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 
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1949    และรวมถึงการขัดกันทางอาวุธที่เปนการตอสูเพื่อปลดปลอยตนเอง     เชน   การตอสูกับ
การยึดครองของตางชาติตามที่กฎบัตรแหงสหประชาชาติรับรองสิทธิไว   ซึ่งเปนการขัดกันทาง
อาวุธที่เกิดข้ึนภายในประเทศแตในสายตาของกฎหมายถือวามีลักษณะเปนระหวางประเทศ   
ตามที่พิธีสารเพิ่มเติม  1977 ฉบับที่  1   บัญญัติไว        โดยเปนสถานการณที่เปนกรณียกเวนของ
เงื่อนไขของการเกิดการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ ที่ทั้งสองฝายภาคีในการสูรบ
จะตองมีสถานะเปนรัฐ  แตคูภาคีในการขัดกันทางอาวุธดังกลาวฝายใดฝายหนึ่งอาจไมไดมีสถานะ
ความเปนรัฐที่ไดการยอมรับจากอีกฝายหนึ่งก็ได    โดยอาจเปนกรณีที่ชนเชื้อชาติเดิมไดตอสูกับ
ตางชาติที่เขามายึดครองในรูปแบบของอาณานิคม     และในบางกรณี การขัดกันทางอาวุธตอง
ประกอบไปดวยเงื่อนไขของการเขายึดครองดวย    ไมวาจะในลักษณะเขายึดครองทั้งหมดหรือแต
บางสวนหรือเปนการเขายึดครองโดยตัวแทนก็ตามและแมวาการเขายึดครองน้ันจะไมมีการใช
กําลังเขาตอสูก็ตาม  

สวนการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศตองประกอบไปดวยเงื่อนไข ดังนี้ 
การขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศจะตองเปนการขัดกันทางอาวุธอันแทจริง ที่เกิดข้ึน
ภายในประเทศ  โดยอาจเปนการสูรบระหวางกองกําลังทางทหารของฝายรัฐบาลและกลุมติดอาวุธ 
หรือเปนการสูรบระหวางกลุมติดอาวุธหลายฝาย       โดยมีการเขาควบคุมดินแดนแมแตบางสวน
หรือทั้งหมด   และการสูรบจะตองเปนไปในลักษณะที่ยืดเยื้อและมีความรุนแรงโดยใชอาวุธ    ซึ่ง
การขัดกันทางอาวุธประเภทน้ี    จะตองมีความรุนแรงระดับสูง    แตเกิดข้ึนภายในรัฐภาคี   และ
ตองไมใชสถานการณความไมสงบ ตึงเครียดภายในประเทศ 

ในเร่ืองของการกอการราย และสงครามตอตานการกอการราย  ที่เปนรูปแบบใหมของ
สถานการณความขัดแยงในปจจุบัน   และยังไมมีหนวยงานท่ีเปนผูชี้ขาดไดวาการกอการรายตางๆ
นั้นจัดวาเปนลักษณะหน่ึงของการขัดกันทางอาวุธหรือไม         แตการกระทําของผูกอการรายบาง
ลักษณะที่มีความรุนแรงมาก ซึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนการบุกรุกโจมตี (aggression) ตามกฎบัตร
สหประชาชาติได  และอาจถูกใชเพื่อเปนขออางหรือเหตุผลในการใชสิทธิปองกันตัวหรือการตอบโต
ทางการทหารตอผูกอการรายในสถานการณดังกลาว     โดยเฉพาะกรณีที่ผูกอการรายนั้น   ไมมี
บทบัญญัติกฎหมายใดใหสถานะเปนพลรบ   แตในทางตรงกันขาม   กลุมผูกอการรายก็สามารถ
กอความเสียหายไดมากไมยิ่งหยอนกวาการทําสงครามในรูปแบบตางๆ  อยางเชน การจี้เคร่ืองบิน
เพื่อพุงชนตึกเวิลดเทรดซึ่งมีจํานวนผูเสียชีวิตจํานวนมาก     หรือการที่กลุมผูกอการรายอิชบอล
เลาะห ไดทิ้งระเบิดในที่ชุมชนของอิสราเอล        และอิสราเอลก็ไดโตตอบโดยการทิ้งระเบิดในที่
ชุมชนของประเทศเลบานอน   โดยที่กลุมอิชบอลเลาะห ไดใชพลเรือนเปนโลกําบัง         ซึ่งเปนการ
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กระทําที่มีลักษณะเปนการที่ผูกอการรายในอีกประเทศหนึ่ง สูรบกับอีกประเทศหนึ่ง   โดยใชความ
รุนแรงทางอาวุธ    ซึ่งไมอาจจะทราบไดเลยวาการกระทําของผูกอการรายที่แทจริงแลวนั้นเปนการ
กระทําในลักษณะการเปนตัวแทนและไดรับการสนับสนุนของประเทศใดหรือไม     ซึ่งสงผลใหการ
บังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศนั้นเปนไปโดยยากที่จะบังคับใชได  แตสถานการณ
ดังกลาวจะเปนการขัดกันทางอาวุธหรือไม   เพราะยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดวาการกอ
การรายนั้นเปนการขัดกันทางอาวุธ    แตอยางไรก็ตาม   การจะพิจารณาวาเปนการขัดกันทาง
อาวุธหรือไม  คงจะตองมีการพิจารณาความรายแรงเปนรายกรณีไป      ดังนั้น เห็นวา หากการกอ
การรายที่มีระดับความรุนแรงสูง  ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบตอประชาชน 
ประเทศชาติในวงกวาง และไดกระทําในนามของตนเองตอประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือกระทําการ
แทนรัฐหนึ่ง เพื่อโจมตีอีกรัฐหนึ่ง การกอการรายนั้น      อาจจัดเปนลักษณะหนึ่งของการขัดกันทาง
อาวุธ อันจะตองนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาบังคับใชได เพราะหากไดความโดย
แจงชัดวา การกอการรายดังกลาว มีรัฐใดรัฐหนึ่งยอมรับวาเปนผูอยูเบ้ืองหลัง หรือเห็นชอบ หรือมี
สวนรวมในการกอการรายดังกลาว แนนอนวาการกระทําของรัฐนั้นผิดมาตรา 2 วรรค 4 แหงกฎ
บัตรสหประชาชาติ ซึ่งสามารถใชการปองกันตัวและโตตอบได  แตความยุงยากในการบังคับใช คือ
วา รัฐนั้นมักจะรีบปฏิเสธการมีสวนเกี่ยวของกับการกอการราย  ดังนั้น จึงเกิดความยากในการ
บังคับใช และการเอาผิดตอรัฐ 

ความลักล่ันในการใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอฝายที่เกี่ยวของในการกอ
การราย หากการกอการรายจัดวาเปนการขัดกันทางอาวุธ ซึ่งตองคุมครองทั้งผูกอการราย และ
พลเรือน ซึ่งในเร่ืองการใหคุมครองอาจจะทําใหผูกอการรายนั้นหลุดพนจากการกระทําความผิดได 
ซึ่งอาจไมเปนการยุติธรรมตอการกระทําที่เปนการกออาชญากรรมรายแรง 

ดังนั้น ขณะที่สถานการณบางอยางนั้น ยังไมอาจมีขอบงชัดอยางแนนอนวาเปนการ
ขัดกันทางอาวุธหรือไม เห็นวา การบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศก็ยังไมมีความ
จําเปนเชนกัน เพราะในการคุมครองตามกฎหมายดังกลาว มีทั้งขอดี และขอเสียตามที่ไดกลาวไป
แลวในบทที่ 4 และตามขอความขางตน เพราะถึงหากไมไดมีการนํากฎเกณฑทางมนุษยธรรมมา
บังคับใช แตก็ยังมีกฎเกณฑอ่ืนๆ อีกที่สามารถใหความคุมครอง และลงโทษตอฝายตางๆใน
สถานการณดังกลาวได เชน หลักสิทธิมนุษยชน และความผิดอาญาตามกฎหมายภายในประเทศ 
เปนตน  

การขัดกันทางอาวุธลักษณะผสม  เมื่อดูขอเท็จจริงของการใชกําลังทางทหาร  การสูรบ 
ดังกลาวนี้ ไมอาจโตแยงไดเลยวาไมใชการขัดกันทางอาวุธ ถือไดวาเปนลักษณะหน่ึงของการขัดกัน
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ทางอาวุธ    แตจะจัดประเภทเปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศหรือการขัดกัน
ทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ ก็ยังคงเปนปญหา เนื่องจากมีลักษณะผสมผสานกัน
ระหวางการขัดกันทางอาวุธทั้งสองลักษณะ  ดังนั้น ในการใชกฎหมายมนุษยธรรมนั้น การขัดกัน
ทางอาวุธที่มีลักษณะผสม ซึ่งเร่ิมดวยการสูรบกับภายในประเทศ ซึ่งจะตองนําพิธีสารฉบับที่ 2 และ
มาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวามาบังคับใช เมื่อการสูรบดังกลาวไดกลายเปนการขัดกันทาง
อาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศแลว จึงตองนําอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับมาบังคับใช และควร
ใชบังคับตอไปจนส้ินสุดการสูรบ ไมวาประเทศที่ใหการสนับสนุน หรือแทรกแซงจะไดถอนตัว
ออกไปก็ตาม  และที่สําคัญกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศควรจะกําหนดคํานิยาม  และ
ขอบเขตของการสูรบในลักษณะผสมนี้ไวในบทบัญญัติ  เพื่อปดชองวางของการบังคับใชกฎหมาย     
หรือขออางของรัฐในการที่จะไมนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาปรับใชกับสถานการณ
ดังกลาวได 

ศาลอุทธรณของศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย หรือ ICTY  ในการ
คดี  Tadic    ไดใหความเห็นไววา  ปจจุบันนี้เปนการยาก   ในการที่จะแบงแยกลักษณะไดวาสถาน 
การณที่เกิดข้ึนนั้นเปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ    หรือการขัดกันทางอาวุธที่
ไมใชระดับระหวางประเทศ  ดวยพัฒนาการของการสูรบที่เปล่ียนแปลงไป       ทําใหความแตกตาง
กันของระบบทั้งสองลดความหางกันพอสมควร  ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายที่จะใชบังคับ และความ
รุนแรงของการสูรบภายในประเทศที่กระทบตอประชาคมระหวางประเทศโดยรวม  ตลอดจนพัฒนา 
การของกฎหมายสิทธิมนุษยชน นําไปสูความเลือนรางที่มีมากข้ึนเร่ือยๆ  ของการแยกแยะระหวาง
การขัดกันทางอาวุธทั้งสองประเภท  ซึ่งเปนความเห็นวา  ไมวาจะเปนการสูรบประเภทไหนก็ตอง
ตกอยูภายใตกฎหมาย 

ดังนั้น ปญหาตามที่ไดกลาวมาแลวทั้งหมด  ซึ่งทําใหการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศ        ซึ่งเปนกฎหมายระหวางประเทศที่มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองคุมครองพลเรือน 
พลรบ  ผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการสูรบ    ใหไดรับการปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมในภาวะการณ
ขัดกันทางอาวุธ    อาจถูกจํากัดขอบเขตในการใหความคุมครอง   ดวยเหตุเพราะการที่กฎหมาย
ดังกลาวปราศจากคํานิยามที่กําหนดแนนอนตายตัว    และการขาดเงื่อนไขของการขัดกันทางอาวธุ
ที่ชัดเจน แนนอนไมอาจโตแยงไดเพื่อใชเปนบรรทัดฐานรวมกัน      และขณะเดียวกันยังขาดความ
รวมมือกัน การประสานงาน   ทั้งจากประเทศตางๆ ในประชาคมโลก  ภาครัฐ  หนวยงานเอกชน  
หรือองคกรที่เปนกลางและมีความเชื่อถือจากทุกฝายที่จะรวมกันกําหนดนิยามของการขัดกันทาง
อาวุธ  ที่สงผลตอปญหาในการนําไปปรับใชตอสถานการณความขัดแยงรูปแบบตางๆ รวมทั้ง   ตอ
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การขัดกันทางอาวุธตามที่ปรากฏอยูแลวในอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมและในความ
ขัดแยงลักษณะอ่ืนๆ  อีกดวย   จึงจําเปนที่จะตองทําการสรางกฎเกณฑทางกฎหมายข้ึนใหม  ที่
สามารถครอบคลุมสถาน การณความขัดแยงในปจจุบันได   เพื่อกําหนดขอบเขตที่แนนอนในการ
บังคับใชกฎหมาย  และเปนการขยายความคุมครองตอสถานการณที่ยังขาดหลักเกณฑทาง
กฎหมายอีกดวย   

นอกจากนี้แลว  การที่ปราศจากนิยามอยางเปนทางการของการขัดกันทางอาวุธ  ยังทํา
ใหเกิดปญหาชองโหวทางกฎหมาย       ที่ทําใหหลายประเทศหรือหลายองคกรไมบังคับใช
กฎหมายดังกลาว   เพราะเหตุวาในดุลยพินิจของตนนั้น เหตุการณดังกลาวไมรุนแรงถึงระดับข้ันที่
จะเปนการขัดกันทางอาวุธอันจะไดรับความคุมครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ    
ซึ่งทําใหบางสถานการณที่ตามขอเท็จจริงแลว       เปนการขัดแยงกันในข้ันรุนแรงท่ีเปนการขัดกัน
ทางอาวุธแลว แตก็ไมยอมรับการมีอยูของการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ     เพราะกลัวเสีย
อํานาจเด็ดขาดในการจัดการตามกฎหมายภายในประเทศของตน   และมีผลทําใหหนวยงานที่
เกี่ยวของตางๆ ไมอาจดําเนินการใหความชวยเหลือผูที่ไดรับบาดเจ็บ  หรือไมมีสวนเกี่ยวของใน
การรบได  และการกระทําการอันเปนอาชญากรรมสงครามของผูมีอํานาจภายในรัฐ หรือกลุมกอง
กําลังติดอาวุธตางๆ อันเปนการละเมิดกฎเกณฑของกฎหมายมนุษยธรรม อันอาจเปนการกระทําที่
ผิดกฎหมายระหวางประเทศ 

นอกจากนั้น  องคการระหวางประเทศ   หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ      ควรหาทางแกไข
ปรับปรุงกฎหมายใหทันสมัย   เหมาะสมกับลักษณะความขัดแยงที่เกิดข้ึนในปจจุบัน  โดยอาจปรับ 
ปรุงเนื้อหาของกฎหมาย   หรือสรางกฎเกณฑทางกฎหมายเพิ่มเติมข้ึนมาใหม และกําหนดคํา
นิยามของการขัดกันทางอาวุธใหทันกับเหตุการณความขัดแยงที่รูปแบบและวิธีการไดแตกตางไป
จากเดิมที่สําคัญคือนานาชาติควรใหความรวมมือในการใหสัตยาบันหรือใหการภาคยานุวัติกับ
อนุสัญญาเจนีวา  1949   และพิธีสารเพิ่มเติม 1977  ทั้ง  2  ฉบับ  เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายดัง 
กลาวเปนไปโดยสากล  

 
 
 
 
 
 


