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สวนที่ 2 
 

ปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตามนิยามคําวา”
การขัดกันทางอาวุธ” 

 
ในสวนที่  2  นี้  ประกอบไปดวยบทที่ 3 ที่จะไดกลาวถึงปญหาในการบังคับใชกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศตอการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ และการขัดกันทางอาวุธที่ไมใช
ระดับระหวางประเทศ  โดยจะไดแจกแจงถึงขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของ
กับสถานการณที่ปรับใช   และระยะเวลาเร่ิมตนส้ินสุดของการบังคับใช  ตลอดจนปญหาในการ
บังคับใชกฎหมายอันเกิดจากการที่ไมมีนิยามการขัดกันทางอาวุธ ทําใหเกิดความไมชัดเจน การ
ตีความ และการใชดุลยพินิจในการปรับใชกฎหมายโดยพิจารณาของรัฐเอง  และทําใหเกิดปญหา
ตอประสิทธิภาพการใหความคุมครองตอผูที่ไดรับการปกปองตามอนุสัญญาเจนีวาทั้ง  4  ฉบับและ
ตามพิธีสารเพิ่มเติมทั้ง 2 ฉบับ  รวมทั้งจะไดกลาวถึงปญหาตอการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศตอการขัดกันทางอาวุธในลักษณะอ่ืนๆ    ที่เกิดปญหาวาอยูในขอบเขตของการ
บังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม  

ในบทที่  4    จะไดกลาวถึงความเปนไปไดในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศแมรัฐปฏิเสธการมีอยูของการขัดกันทางอาวุธ  และศึกษาถึงความเปนไปไดตอการบังคับ
ใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอการกอการราย    และการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะ
ผสม เพื่อจะไดศึกษาวามีแนวทางในการปรับใชกฎหมายตอสถานการณดังกลาวอยางไร  เพื่อให
เกิดการคุมครองตามวัตถุประสงคของกฎหมาย   ตลอดจนการศึกษาการละเมิดกฎเกณฑทาง
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหากรัฐมีพันธกรณีแตไมนําบทบัญญัติดังกลาวมาปรับใช   ซึง่
กอใหเกิดความรับผิดของรัฐ และความรับผิดของปจเจกชน   
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บทที่ 3 
 

การบังคับใชกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ และปญหาในทางปฏิบัติของการปรับ
ใชกฎหมายในการขัดกันทางอาวธุลักษณะตางๆ 

 
ในบทนี้จะไดกลาวถึงขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศใน

ดานที่เกี่ยวของกับสถานการณความขัดแยงใด   ที่ตองปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ และกฎหมายมนุษยธรรมมีระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุดในการบังคับใชเมื่อไร   รวมถึง
ปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ทั้งในประเด็นที่
เกี่ยวกับการขัดกันทางอาวุธที่ปรากฏอยูแลวในอนุสัญญาเจนีวา  1949    และในพิธีสารเพิ่มเติม 
รวมทั้งปญหาในทางปฏิบัติเมื่อเกิดการขัดแยงรูปแบบใหมที่ไมอาจจัดเขาอยูในประเภทของการสู
รบทั้งทางระหวางประเทศและที่ไมใชระดับระหวางประเทศ  ซึ่งเปนประเด็นที่จะไดทําการวิเคราะห
ในบทนี้ 

 
1.   การบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในการขัดกันทางอาวุธลักษณะ 

ตางๆ ตามนิยามของ “Armed Conflicts”   และปญหาในการบังคับใช 
 
ขอบเขตการปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศแตเดิมนั้นจํากัดอยูเฉพาะการ

สูรบระหวางรัฐเทานั้น และไดพัฒนาเพื่อนําไปปรับใชกับการสูรบในสถานการณอ่ืนๆ โดยเฉพาะ
กับสถานการณที่ไมใชในระดับระหวางรัฐบาล    ซึ่งแตเดิมโดยจารีตประเพณีกฎหมายภาค
สงครามนั้นจะปรับใชแกสภาวะสงครามที่ไดรับการรับรองจากฝายตางๆ  ในสงครามเทานั้น   แต
ในปจจุบันการปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไมไดข้ึนอยูกับการประกาศสงคราม 
หรือวาการยื่นคําขาด  ซึ่งปจจุบันมักไมคอยเกิดข้ึนโดยเฉพาะอยางยิ่งต้ังแตส้ินสงครามโลกคร้ังที่   
2   โดยมีเพียงตัวอยางของประเทศกลุมอาหรับใน ค.ศ. 1948     และระหวางอิรักกับอิหรานใน 
ค.ศ. 1980-1988   และความขัดแยงโดยปากีสถานกับอินเดียในป ค.ศ. 1965 1  เทานั้น 

ยิ่งกวานั้นการบังคับกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศทั้งกับการขัดกันทางอาวุธที่มี
ลักษณะระหวางประเทศและไมใชระดับระหวางประเทศนั้น  ก็ยังมีปญหาในเร่ืองของการตีความ

                                                 
1 จตุรนต ถิระวฒัน, กฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร :

คณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ ICRC, 2550), น.44. 
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บทบัญญัติ หรือการนําไปใชกับสถานการณความขัดแยงลักษณะอ่ืนๆ   ที่ยังไมมีขอสรุปและไม
อาจช้ีชัดวาสถานการณดังกลาวเปนการขัดกันทางอาวุธหรือไม   และจะปรับใชตอสถานการณ
ดังกลาวไดเพียงใด  ซึ่งเปนหัวขอที่จะไดศึกษากันในบทนี้ 

 
1.1 การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ 

 
ตามเงื่อนไขการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ   ที่ปรากฏในบทท่ีสองน้ัน

จะตองประกอบดวยเงื่อนไขที่วาเปนการขัดกันทางอาวุธระหวางรัฐกับรัฐ  โดยเมื่อฝายหนึ่งใชกําลัง
ทางทหารตออีกฝายหนึ่ง รวมถึงกรณีการยึดครองไมวาอยางเต็มที่หรือเพียงบางสวนดวย  แมวาจะ
ไมกอใหเกิดการใชกําลังตอตานข้ึนก็ตาม 2  ดวยเหตุที่กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไดมี
ประเทศที่ใหสัตยาบันมากเกือบทุกประเทศ และเปนกฎเกณฑที่พัฒนามาจากจารีตประเพณี
ระหวางประเทศจึงถือไดวาเปนกฎเกณฑที่ยอมรับกันในระดับสากล    ดังนั้น การบงัคับใชกฎหมาย
จึงไมจํากัดเฉพาะกับรัฐที่เปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวเทานั้น     แตขยายการบังคับไปสูรัฐซึง่มไิด
ใหสัตยาบันแตไดยอมรับและนาํไปใช    โดยหากรัฐนั้นไดยอมรับหลักการของกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศ     หรือไดนําหลักการในกฎหมายตามอนุสัญญาเจนีวา 1949 ทั้ง 4 ฉบับ และตาม
พิธีสารเพิ่มเติม 1977 ทั้ง 2 ฉบับ ไปปฏิบัติตามความเปนจริง    ซึ่งกรณีนี้ไดรวมไปถึงคูพิพาทใน
การสูรบที่ไมมีสถานะเปนรัฐดวย 3   ซึ่งการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ   กับการ
ขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศจะเปนไปในลักษณะใด ไดมีขอพิจารณาดังนี้ 

 
1.1.1   ขอบเขตในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
การวิเคราะหถึงการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  ในกรณีที่เปนการ

ขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศวามีขอบเขตการบังคับใชอยางไรบาง  สามารถดูได
จากถอยคําที่ไดบัญญัติไวในอนุสัญญาเจนีวา และในพิธีสารเพิ่มเติม ดังตอไปนี้  

 
 

                                                 
2 เพิง่อาง, น. 44. 
3 J. Pictet, Commentary on the Geneva Convention relative to the treatment of 

prisoners of war, ( Geneva : ICRC, 1960), pp. 24-26. 
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1)   ขอบเขตในดานสถานการณที่ตองปรับใชกฎหมาย 
สถานการณที่ตองปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศน้ันดูไดจากบทบัญญัติ

ในมาตรา  2  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 1949      โดยสามารถสรุปไดวาทุกกรณีของการขัดกันทาง
อาวุธที่จะไดมีการประกาศสงครามหรือไมก็ตาม   หรือ  ในกรณีที่มีการขัดกันทางอาวุธเกิดข้ึน
ระหวางสองรัฐ หรือมากกวาสองรัฐภาคี  และไมวารัฐหนึ่งรัฐใดจะไดมีการรับรองวามีภาวะ
สงครามหรือไมก็ตาม   และเมื่อเกิดการขัดกันทางอาวุธระหวางดินแดนของรัฐหรือมีการเขายึด
ครองทั้งหมดหรือแมแตสวนหนึ่งสวนใดของดินแดนของอีกรัฐหนึ่ง   และแมจะอางวาไมมีการใช
กําลังตอตานการเขายึดครองดังกลาว4 

อนุสัญญาเจนีวา 1949  ไดระบุอยางชัดแจงถึงการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศวาครอบคลุมถึงกรณีสงครามที่มีหรือไมมีการประกาศสงคราม   เพราะรูปแบบของ
การประกาศสงครามไมใชขอกําหนดตายตัวที่จะทําใหกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมีผล
บังคับใช   เนื่องจากลักษณะและรูปแบบของการขัดกันทางอาวุธไดเปล่ียนแปลงไป  ซึ่งไม
จําเปนตองมีการประกาศสงครามและการย่ืนคําขาด ประกอบกับกฎเกณฑของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศไดการยอมรับกันทั่วไปแลววาเปนจารีตประเพณีที่ใชบังคับเปนการ
สากลและทั่วไปสําหรับทุกรัฐ 

กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศบังคับใชกับการขัดกันทางอาวุธระหวางรัฐ  ไมวา
รัฐคูสงครามจะอยูในภาวะสงครามตามเทคนิคหรือไม       กลาวคือไมวารัฐจะพิจารณาวาตนอยู
ในสภาวะสงคราม    ก็ยังไมเปนเงื่อนไขที่ทําใหอยูในขายที่จะปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประ เทศ  และในทางตรงกันขามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศจะใชกับกรณีที่รัฐประกาศ
สงครามแตมิไดมีการปฏิบัติการที่เปนปฏิปกษตอกัน 5    และแมแตรัฐคูสงครามจะไมรับรอง
สถานะทางกฎหมายในความเปนรัฐของอีกฝายก็ตาม  เชน    สงครามระหวางอิสราเอลกับกลุม
ประเทศอาหรับซึ่งมิไดรับรองสถานะความเปนรัฐของอิสราเอลแตอยางใด   แตทั้งสองฝายตางก็

                                                 
4 ….all cases of declared war or of any other armed conflicts which   may 

arise between two or more of the High Contracting Parties, even if the state of war is not 
recognized by one of them…..[and] all cases of partial or total occupation of the territory 
of a High Convention Party, even if the said occupation meets with no armed resistance. 

5 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 44. 
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ยอมรับการใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 6  และแมแตไมมีรัฐภาคีใดรับรองความมีอยู
ของสงคราม 7 

นอกจากนี้   มาตรา 1(4) แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 18   ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหความ
คุมครองตอผูประสบเคราะหกรรมจากการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ    หรือ
victims of International Armed Conflicts โดยไดบัญญัติเกี่ยวกับการปรับใชกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ ในกรณีที่เกิดการขัดกันทางอาวุธที่ถือวามีลักษณะเปนการขัดกันทาง
อาวุธระหวางประเทศ  โดยการขัดกันทางอาวุธในมาตรานี้เปนการขัดกันที่เกิดข้ึนภายในดินแดน
ของรัฐหนึ่งรัฐใดซ่ึงกอนหนานี้เคยถูกพิจารณาเปนการสูรบภายในประเทศ   ซึ่งตามพิธีสารนี้ได
บัญญัติใหการคุมครอง  และปฏิบัติตอกรณีเหลานี้โดยถือวาเปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะ
เปนระหวางประเทศ9     โดยการขัดกันทางอาวุธลักษณะนี้ไดรวมเอาสงครามที่ชนชาติปลดปลอย
ตนเองใหเปนอิสระ  (War of National Liberation)      กลาวคือ การที่ประชาชนตอสูตอการ
ปกครองอยางอาณานิคม (peoples are fighting against colonial domination)   และการ
ปกครองของคนตางชาติ (alien occupation)      และการตอตานระบบการแบงแยกชาติพันธุ  
(against racist regimes) ในการปฏิบัติการเพื่อสิทธิในการกําหนดเจตนจํานงของตนเอง (in the 
exercise of their right of self-determination) ตามที่กฎบัตรแหงสหประชาชาติไดบัญญัติรับรอง
ไว.... 10 

                                                 
6 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1,น. 45. 
7 J Pictet, Commentary on the Geneva convention of 12 August 1949 , (Pictet, 

Commentary), vol I, p. 29. 
8 The situations referred to in the preceding paragraph include armed 

conflicts in which peoples are fighting against colonial domination and alien occupation 
and against racist regimes in the exercise of their right of self-determination, as 
enshrined in the Charter of the United Nations and the Declaration on Principles of 
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 
accordance with the Charter of the United Nations 

9 UK Ministry of Defence, The Manual of The Law of Armed Conflicts, (Oxford 
University Press, 2004), p. 30. 

10 Frits Kalshoven, Constraints on the Waging of War , (Geneva : International 
Committee of the Red Cross,1991), p.73. 
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2)   ขอบเขตในเร่ืองระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุด 
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  จะบังคับใชต้ังแตการเร่ิมตนของการเกิดการ

ขัดกันทางอาวุธจนกระทั่งภาวะสงครามไดยุติลง     เชน มีการยุติการปฏิบัติการทางทหาร 11  ของคู
สงคราม อยางไรก็ตาม การสิ้นสุดของสภาวะสงครามโดยนิตินัยแลวมิไดข้ึนอยูกับการยุติหรือการ
กระทําอันเปนปฏิปกษไมวาชั่วคราวหรือถาวร   แตจะส้ินสุดเมื่อมีการทําสนธิสัญญาสันติภาพหรือ
การยืนยันอยางชัดแจงและเปนทางการจากฝายตางๆ    ที่เกี่ยวของเทานั้น12   ในกรณีที่มีการเขา
ยึดครองดินแดนแหงรัฐ การบังคับใชกฎหมายจะบังคับใชอยางตอเนื่องจนกระทั่งส้ินสุดการเขายึด
ครองแมปฏิบัติการทางทหารจะส้ินสุดลงกอนหนานั้น ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 6 แหง
อนุสัญญาเจนีวา 1949  ฉบับที่ 4  และในกรณีที่มีบุคคลตกอยูในอํานาจของฝายตรงขามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศก็จะบังคับใชตลอดเวลาที่มีการสูรบกันอยู   และตราบใดที่บุคคลนั้นยงั
อยูในความควบคุมของฝายตรงขามหรือถูกควบคุมโดยฝายที่เปนกลาง 13  จนกระทั่งไดมีการ
ปลอยตัวบุคคลนั้นและทําใหกลับสูถิ่นเดิม หรือการคืนสูฐานทัพ 14       ดังที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 
5 แหงอนุสัญญาเจนีวา 1949 ฉบับที่ 3  ที่มุงคุมครองนักโทษสงครามและพลเมือง   โดยบัญญัติใน
บางสวนวา   “…..shall  apply  to [prisoners of war]…from the time they fall into the power 
of the enemy and until their final release and repatriation.”     กลาวคือจะบังคับใชกฎหมาย
ต้ังแตนักโทษสงครามตกไปสูเงื้อมมือของอีกฝาย และจะคุมครองจนกระทั่งไดถูกปลอยตัวและคืน
สูฐานทัพ (สงตัวกลับประเทศเดิม)  ในที่สุดสถานที่แหงไหนที่มีการบังคับใชอนุสัญญาเจนีวา และ
พิธีสารเพิ่มเติม กฎหมายเหลานี้ก็จะยังคงบังคับใชเปนการทั่วไปจนกวาจะจบการสูรบ การจบการ
สูรบนั้นอาจอนุมานไดจากการทําสนธิสัญญาสันติภาพ การหยุดยิง การยอมแพที่เปนการ
ดําเนินการรวมกันของฝายตางๆที่เกี่ยวของซึ่งอาจเปนการกระทําที่กอใหเกิดการยุติสงครามหรือ
ระงับการเปนปฏิปกษเพียงช่ัวคราว แตการทําสนธิสัญญาสันติภาพจะทําใหสงครามยุติลงอยาง
เด็ดขาดและอยางเปนทางการ 15 

                                                 
11 UK Ministry of Defence, supra note  9, p. 33. 
12จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 53. 
13 Hilaire  McCoubrey, International Humanitarian Law : The Regulation of 

Armed Conflicts, (Dartmouth, 1990), p. 29. 
14 UK Minstry of Defence, supra note 9, p.33. 
15 จตุรนต  ถิระวัฒน, อางแลว เชงิอรรถที่ 1, น.54. 
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สวนการบอกเลิก   เพิกถอนการใชอนุสัญญาเจนีวา 1949   ทั้ง 4 ฉบับ    หรือพิธีสาร
เพิ่มเติม  1977  ทั้ง  2  ฉบับนั้น การบอกเลิกหรือการเพิกถอนไมมีผลตอการปฏิบัติตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ     เพราะกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศจะบังคับใชจนกระทั่ง
ส้ินสุดการสูรบ 16  

 
1.1.2 ปญหาในการบังคับใชกฎหมาย 

 
ปญหาในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอการขัดกันทางอาวุธที่มี

ลักษณะระหวางประเทศนั้น   สวนใหญเกิดจากการที่ในบทบัญญัติไมไดกําหนดขอบเขตการบังคับ
ใชไวอยางชัดเจน ตองอาศัยการตีความ    และอาจใชบังคับไมไดหากคูกรณีฝายในสงครามนัน้ไมมี
ฐานะเปนรัฐ กรณีที่ระดับของความรุนแรงนั้นอยูในขีดของการขัดกันทางอาวุธที่เปนระหวาง
ประเทศ โดยมีปญหาในการบังคับใช ดังนี้ 

 
1)   ถอยคําในบทบัญญัติทําใหขอบเขตในการบังคับใชไมชัดเจน 
เนื่องจากการขาดคํานิยามที่เปนทางการของคําวา   “การขัดกันทางอาวุธ”    ทําใหเกิด

ปญหาในการตีความวา การขัดกันทางอาวุธเกิดข้ึนแลวหรือไม    จากถอยคําของมาตรา 2 รวม
แหงอนุสัญญาเจนีวา 1949     ที่ไดบัญญัติวา   “....... any other armed conflicts  which   may 
arise between two or more of the High Contracting Parties….”     ซึ่งตองอาศัยการวิเคราะห
การใหคํานิยามดังกลาวจากการวินิจฉัยของศาล  และจากนักกฎหมายตามที่ไดกลาวถึงแลวในบท
ที่ 2 คําวา  Armed Conflicts   ปจจุบันก็มิไดมีการบัญญัติความหมายอยางชัดเจนจึงทําใหเกิด
การตีความของประเทศที่เกิดการใชกําลังทางทหารวาตนไดเขาสูภาวะสงครามแลวหรือไม   แมแต
ในงานเขียนของนักวิชาการสวนใหญ     เมื่อวิเคราะหปญหาเร่ืองการบังคับใชกฎหมายมนษุยธรรม
ระหวางประ เทศตอการขัดกันทางอาวุธนั้น     ประเด็นแรกที่ตองต้ังคําถามก็คือ คําวา “การขัดกัน
ทางอาวุธ” นั้นหมายถึงอะไร   ดวยเหตุที่ขอเท็จจริงในแตละสถานการณนั้นแตกตางกัน และมักจะ
กอใหเกิดผลที่ตามมาคือ การไมอาจปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศได ดังเชนถอยคํา
ที่บัญญัติไวในมาตรา 2   ที่บัญญัติใหใชอนุสัญญานี้บังคับตอทุกกรณีที่ไดมีการประกาศสงคราม  
หรือ การขัดกันทางอาวุธที่เกิดข้ึนระหวางรัฐหรือมากกวาสองรัฐภาคี    และแมรัฐคูสงครามจะไม

                                                 
16 Hilaire  McCoubrey, supra note 13, p. 29. 
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รับรองสภาวะสงครามก็ตาม ซึ่งหัวใจสําคัญของการบังคับใชคือขอเท็จจริงหรือสถานการณจริงที่
เกิดการสูรบข้ึน   มากกวาความเขาใจวาเปนสงครามของภาคีคูสงคราม ซึ่งการประกาศสงคราม
แมมิไดมีการสูรบเกิดข้ึนก็ตองนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาปรับใช  ในทางตรงกัน
ขาม แมมิไดมีการประกาศสงครามแตเกิดการสูรบข้ึนก็ตองปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศเชนเดียวกัน 

คําวา “รัฐ” (State)     ตามความในมาตรา 2 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 1949  ในการ
บังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ตอการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ
นั้น   อาจมีปญหาวา  จําเปนหรือไมที่รัฐที่เปนคูฝายในสงครามจะตองเปนรัฐที่ไดรับการรับรอง
สถานการณเปนบุคคลทางกฎหมายระหวางประเทศ    แตไดมีความเห็นของผูรางอนุสัญญาวา  รัฐ
อาจไมไดรับการรับรองความเปนประเทศจากประเทศคูสงครามก็ได17  โดยตัวอยางจากคดีที่
ผูเขียนไดอางแลวในบทที่ 1 คดี Wall (หนา 30) 

คําวา  “High Contracting Parties”    อาจมีปญหาวาจําเปนหรือไมที่อนุสัญญาเจนีวา
จะใชบังคับตอประเทศที่ไดใหสัตยาบันเทานั้น     เห็นวาไมจําเปนจะตองเปนประเทศที่ใหสัตยาบัน
ในอนุสัญญาเจนีวา 1949   เนื่องจากอนุสัญญาดังกลาวเปนกฎหมายระหวางประเทศที่ใหการ
ยอมรับเปนการสากลเพราะมีประเทศใหสัตยาบันจํานวนมากเกือบ 200 ประเทศ    และเปน
กฎเกณฑทางกฎหมายที่พัฒนามาจากจารีตประเพณีระหวางประเทศในการทําสงคราม   แตอาจ
อนุมานภาคีสมาชิกไดจากผูใหสัตยาบันในเวียนนาคอนเวนช่ัน  

คําวา “ การประกาศสงคราม ( declaration of war)”  ในมาตรา 2 รวมแหงอนุสัญญา
เจนีวาดังกลาว อาจมีปญหาวาตองเปนสงครามที่มีการประกาศสงครามตามวิธีการดังที่ไดบัญญัติ
ไวใน Hague Convention III 1907  มาตรา 118 หรือไม    ซึ่งมีนักกฎหมายออกมาใหความเห็นวา
การปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไมจําตองมีการประกาศสงคราม    ตาม
บทบัญญัติทั้งสอง เพราะถือวาเปนการจํากัดขอบเขตของการบังคับใช  หากรัฐมีเจตนาที่ไมสุจริต  
หรือตัวอยางของเหตุการณที่เยอรมันโจมตีโปแลนดโดยที่ไมไดประกาศสงครามแตประกาศระหวาง
การโจมตี เปนตน 19 

คําวา    “ การเขายึดครองดินแดนบางสวนหรือทั้งหมด  (all cases of partial or total 
occupation  of  the  territory  of a High Convention Party)”  ปญหาวาการเขายึดครองทั้งหมด

                                                 
17 J. Pictet, supra note 7, p. 29. 
18 UK Minstry of Defence, supra note 9, p.28. 
19 UK Minstry of Defence, supra note 9, p.28 .  
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หรือแตบางสวนนั้น   จะตองเปนการเขายึดครองโดยมีกองกําลังทหารของชาติอ่ืนคอยควบคุม
ดินแดนอยูดวยหรือไม  ถึงจะเรียกไดวาเกิดการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศข้ึนแลว
อันเปนกรณีที่ตองปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  โดยกรณีนี้มีประเด็นตัวอยางที่จะ
ศึกษาคือ  บริเวณฉนวนกาซา (Gaza Strip)  ซึ่งเปนชื่อเรียกบริเวณแคบๆ ขนาด 360  ตาราง
กิโลเมตร ต้ังอยูบริเวณริมชายฝงทะเลเมดิเตอรเรเนียนในตะวันออกกลาง  โดยมีประชาชนชาว
ปาเลสไตนอาศัยอยูประมาณ 1.4 ลานคน   โดยปจจุบันยังไมมีประเทศใดใหการรับรองฉนวนกาซา
วาเปนดินแดนที่มีอํานาจอธิปไตยเปนของตัวเอง    บางสวนถือไดวาฉนวนกาซาเปนดินแดนภายใต
การปกครองของอิสราเอล ซึ่งอิสราเอลไดถอนทหารไปเมื่อป ค.ศ.2005   อยางไรก็ตามอิสราเอลได
ควบคุมการเขาออกฉนวนกาซาทั้งทางน้ําและทางอากาศ20  ประเด็นปญหาคือวา  การควบคุม
ทางเขาออกของฉนวนกาซาอันเปนบริเวณที่ชาวปาเลสไตนอาศัยอยู    ถือเปนการเขายึดครองตาม
ความหมายของมาตรา 2  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวาหรือไม  ซึ่งมีมุมมองตางๆ มีบางฝายเห็นวา
การกระทําของอิสราเอลยังคงเปนการเขายึดครอง   และมีฝายที่เห็นในทางตรงกันขาม ดังนี้  

ฝายที่เห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการเขายึดครองความเห็นนี้ ไดแก ศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ หรือ  International  Court  of  Justice : ICJ   ไดใหขอสังเกตในคดี   Wall 21   วา  

“การกระทําของอิสราเอลดังกลาวนั้นไมไดเปนการปองกันมิใหกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศบังคับใช ซึ่งชี้ชัดวาการเขายึดครองของอิสราเอลนั้นมีอยูตอไป”   

ซึ่งรวมทั้งนักวิชาการบางคนมีมุมมองในเร่ืองนี้วา “อิสราเอลยังคงรักษาการเขาควบคุม
ทั้งในบริเวณอากาศและดินแดน และกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศถือวาบังคับใชตอไป”22   

ฝายซ่ึงมีความเห็นตรงกันขามวา การกระทําของอิสราเอลไมเปนการเขายึดครองตาม
ความในมาตรา  2  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา    โดยมีความเห็นตรงขามกับศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศคือ  ความเห็นของศาลฎีกาของอิสราเอลที่กลาววา     “การยึดครองกาซา นั้นไดจบลงแลว 
ดวยการที่อิสราเอลไดถอนกําลังทางทหารออกไปต้ังแตวันที่ 12 กันยายน ป 2005”   

 

                                                 
20“ฉนวนกาซา”, th.wikipedia.org/wiki/. 
21 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Palestinian Territory, para. 90-101. 
22 A. Paulus and M. Vashakmadze, “Asymmetrical war and notion of armed 

conflict: a tentative conceptualization,” International Review of the Red Cross, volume 
91, (Number 873, March 2009), p.113. 
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ซึ่งมีการถกเถียงกันอยางกวางขวางเน่ืองจากปาเลสไตนไมไดมีสถานะเปนรัฐ ที่จะเปน
ภาคีในการสูรบในการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ  ซึ่งตองบังคับใชมาตรา 3 รวม 
ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับในการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับประเทศ (Non-International Armed 
Conflicts)    หรือกรณีดังกลาวตองบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะ
ระหวางประเทศ หรือใชกฎหมายทั้งสองอยาง  เพราะปาเลสไตนแมจะยังไมไดการรับรองสถานะรัฐ
ตามกฎหมายระหวางประเทศ     แตปาเลสไตน ก็ไมไดใหการยอมรับอํานาจอธิปไตยของอิสราเอล
เหนือดินแดนปาเลสไตน   และยังไดมีการทําสนธิสัญญาออสโลระหวางอิสราเอลกับปาเลสไตน  
ซึ่งมีใจความวาอนุญาตใหชาวปาเลสไตนมีอํานาจปกครองตนเอง  (อยางจํากัด)  ข้ึนในป  2005     
ซึ่งอิสราเอลไดดําเนินการถอนทหารและประชาชนชาวอิสราเอลที่อาศัยอยูในเขตฉนวนกาซา
ทั้งหมด23  จะถือวากรณีดังกลาวปาเลสไตนมีสถานะเปนรัฐแลวหรือไม  ซึ่งศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศไดใชอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ โดยเฉพาะกับฉบับที่ 3 ที่บังคับตอนักโทษสงคราม ใน
ดินแดนปาเลสไตน รวมทั้งเยรูซาเล็มตะวันออก และดินแดนอาหรับที่ถูกยึดครองโดยอิสราเอล
ต้ังแตป 1967  โดยศาลใหความเห็นเพิ่มเติมวาอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับนั้น สามารถใชบังคับกบั
การเขายึดครองดินแดนในเหตุการณขัดกันทางอาวุธที่เกิดข้ึนระหวางรัฐภาคีแหงอนุสัญญา นั่นคือ
อิสราเอลและจอรแดนซ่ึงเปนรัฐภาคีแหงอนุสัญญาเจนีวา ต้ังแตป 1967 ที่การสูรบไดเกิดข้ึน และ
อนุสัญญาน้ีสามารถใชบังคับตอดินแดนปาเลสไตน ซึ่งกอนที่จะเกิดการขยายการสูรบไปถึงกรีน
ไลนตะวันออกและถูกยึดครองโดยอิสราเอลระหวางการสูรบ โดยไมตองพิจารณาถึงสถานะกอน
หนานั้นของดินแดนเหลานั้น 24 

สรุปวา ศาลใชอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ บังคับตอกรณีของคดี Contruction of a 
wall ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศนั้น ไมไดมีขอบเขตที่
จํากัดที่จะบังคับใชเฉพาะการขัดกันทางอาวุธที่เกิดข้ึนในดินแดนแหงรัฐภาคี แตบังคับถึงการเขา
ยึดครองดินแดนอันมีสาเหตุจากการขัดกันทางอาวุธโดยมีรัฐภาคีแหงอนุสัญญาเจนีวานั้นเกี่ยวของ 
ซึ่งปาเลสไตนถูกเขายึดครองโดยอิสราเอลต้ังแต ป 1967  โดยไมสําคัญวาเปนการเขายึดครอง
ดินแดนของใคร และแมวาการเขายึดครองนั้นจะไมพบกับการใชกําลังตอสูก็ตาม 

 

                                                 
23 “ฉนวนกาซา”, th.wikipedia.org/wiki/. 
24 สืบคนจาก http://www.icj-

cij.org/docket/files/131/1671.pdf?PHPSESSID=095be589645b89d9b8754490143d0fa6. 
Para 101. 
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2)   ปญหาในการบังคับใชตอฝายในคูสงครามที่ไมใชรัฐ 
มาตรา  1(4)   แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่  1  นั้น   เปนพิธีสารที่ขยายการบังคับใชตอคู

สงครามที่ไมใชรัฐได  (non-state)   ในการบังคับใชในลักษณะที่วา คูฝายในการสูรบกันในสงคราม
ประกาศอิสรภาพ ปลดปลอยอาณานิคม     สงครามกูชาติ   อาจมีปญหาวาบุคคลหรือกลุมคนที่
ทําการสูรบ เปนหรือไมเปนภาคีในการสูรบตามอนุสัญญาและในพิธีสารฉบับนี้ วาจะสามารถใชได
หรือไมเพียงใด  เนื่องจากรัฐอาจอางวาการตอสูหรือการเคล่ือนไหวดังกลาวเปนไปเพื่อการแบงแยก
ดินแดน ไมใชการตอสูกับชาวตางชาติที่ยึดครอง 25 

การขัดกันทางอาวุธในอัฟกานิสถานที่เร่ิมต้ังแตวันที่  7   ตุลาคม ค.ศ. 2001    เปนการ
ขัดกันทางอาวุธที่มีฝายในการสูรบคือสหรัฐอเมริกาและประเทศพันธมิตรฝายหนึ่งกับอัฟกานิสถาน
โดยรัฐบาล Taleban  และกลุมสนับสนุนซ่ึงรวมทั้งกลุม  Al-Qaeda อีกฝายหนึ่ง   ซึ่งถูกมองวาเปน
การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ 26  ซึ่งความขัดแยงในอัฟกานิสถานกอนที่จะมีการ
แทรกแซงจากตางชาติกอนวันที่  7 ตุลาคม 2001  อันเปนการขัดกันทางอาวุธระหวางรัฐบาล 

ตะลีบันกับฝายเหนือเปนการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ จนเม่ือรัฐบาลตะลีบัน
สูญเสียอํานาจใหกับ Loya Jirga  อัฟกานิสถานก็กลายเปนฝายเดียวกับสหรัฐอเมริกาโดยตอสูกับ
กลุมตะลีบันที่เหลือและกลุมเครือขายอัล-เคดา  อันเปนการสูรบระหวางสหรัฐอเมริกาและฝาย
พันธมิตรกับกลุมกองกําลังติดอาวุธ ในประเทศอัฟกานิสถาน    และยังเปนที่ถกเถียงของเหลา
นักวิชาการอยูวาการขัดกันทางอาวุธประเภทนี้   เปนการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศหรือมี
ลักษณะเปนเร่ืองระหวางประเทศกันแน 27   ซึ่งในมาตรา 2  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา มาตรา 1(4) 
ไมมีไดบัญญัติถึงกรณีที่เกิดการขัดกันทางอาวุธที่โดยลักษณะแลวเปนการสูรบระหวางประเทศ    
ที่ฝายหนึ่งเปนประเทศแตอีกฝายเปนกลุมผูกอการรายซ่ึงมีฐานที่ต้ังอยูในอีกประเทศหนึ่ง   

เชนเดียวกันกับกรณีการขัดกันทางอาวุธระหวางรัฐ (state)  กับ กลุมติดอาวุธ(armed 
group) ในสงครามเลบานอน   ซึ่งอิสราเอลไดโจมตีบริเวณทางตอนใตและใจกลางเลบานอน ดวย
การทิ้งระเบิดตอกลุมผูกอการรายฮิซบอลเลาหะ(Hezbollah) ซึ่งเปนกลุมมุสลิมนิกายชีอะห (Shia) 

                                                 
25  Frits Kalshoven, supra note 10, p.73. 
26 Helen Duffy, The ‘War on Terror’ and The Framework of International Law,  

(Cambridge University Press, Cambridge, 2005), p.256.  
27 Roy  s. Scho, Extra-State Armed Conflicts: Is There a Need for a New Legal 

Regime?, www.law.nyu.edu/journals/jilp/issues \\server05\productn\N\NYI\37-
1\NYI101.txt unknown Seq : 1 3-OCT-05 11:51,p.16. 
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ในประเทศเลบานอน เนื่องจากลุมดังกลาวไดลอบโจมตีจุดตรวจของอิสราเอล และการจับตัวทหาร
เปนประกัน    โดยฮิซบอลเลาะหไดรับการสนับสนุนการปฏิบัติการจากประเทศอิหรานและซีเรีย ซึ่ง
กลุมผูกอการรายดังกลาวนี้      ไดยิงจรวดถลมอิสราเอลเปนรอยๆ ลูก  และมีวิถีที่ไกลถึงเมืองทาที่
สําคัญของอิสราเอล     อิสราเอลจึงตอบโตโดยการยิงถลมและสงเคร่ืองบินทิ้งระเบิด  แตอิสราเอล
ไดรับการประณามวาทํารายพลเรือน   เนื่องจากการทิ้งระเบิดในที่ชุมชนของเลบานอน ซึ่งทางดาน
ของอิสราเอลไดอางวากลุมฮิซบอลเลาะหไดใชพลเรือนเปนโลกําบัง  เนื่องจากไดเก็บซอนอาวุธ
และต้ังกองกําลังในเขตพลเรือน   ซึ่งกอนการโจมตีอิสราเอลไดแจกใบปลิวเพื่อใหพลเรือนที่ไม
เกี่ยวของไดรูตัวและออกไปจากสถานท่ีนั้นแลว   โดยผลคือ ก็ยังมีผูเสียชีวิตจํานวนมากซ่ึงเปนชาว
เลบานอน และเจาหนาที่สหประชาติ 28    โดยลักษณะดังกลาวจะเรียกไดหรือไมวาเปนการขัดกัน
ทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ      เพราะเปนการสูรบระหวางประเทศอิสราเอลกับกลุม      
ฮิซบอลเลาะห แตเมื่อมองอยางลึกซึ้งจะเห็นวากลุมฮิซบอลเลาะหมีประเทศเลบานอน  อิหราน  
ซีเรียหนุนหลังและใหการสนับสนุนในการโจมตี โดยเฉพาะเร่ืองของอาวุธที่อิหรานเปนผูสงใหแก
กลุมผูกอการรายดังกลาว สวนอิสราเอลก็ไดรับการสนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกา  เนื่องจาก
มีลักษณะเปนการทําสงครามตอตานผูกอการราย  โดยกรณีเชนนี้จะอยูในบังคับของมาตรา 2 รวม
แหงอนุสัญญาเจนีวาหรือไม เนื่องจากในมาตรา 2 รวมนั้นใชบังคับตอการขัดกันทางอาวุธที่มี
ลักษณะระหวางประเทศ กลาวคือ  ภาคีในการสูรบมีสถานะเปน “รัฐ” จะใชกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศในลักษณะของจารีตประเพณีไดหรือไม  เพราะยังไมมีทางปฏิบัติของรัฐยืนยันได  
นอกจากนี้ ถาหากรัฐบาลเลบานอน ไดรับรองหรือยินยอมการกระทําของอิสราเอลในการแทรกแซง
ทางการทหารในดินแดนของตนการสูรบนั้นก็จะมีลักษณะเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับ
ระหวางประเทศ29 แตอยางไรก็ตาม     การปฏิบัติการทางทหารของอิสราเอลกับกลุมฮิซบอลเลาะห
ที่เกิดข้ึนในดินแดนเลบานอนโดยไมมีการรับรอง (consent)  และผลของการทําลายลางตอ
ประชาชนชาวเลบานอนที่มีระดับรุนแรง ซึ่ง  A. Paulus  and   M. Vashakmadze   ไดมีความเห็น
วาการกระทําดังกลาวเปนลักษณะของการสูรบระหวางกองกําลังของรัฐ กับกลุมติดอาวุธขามชาติ    
ที่เกิดข้ึนภายในดินแดนแหงรัฐของประเทศอ่ืน    (a state’s armed forces and transnational 
armed groups operating in the territory of another state)    ซึ่งตองใชกฎหมายมนุษยธรรม

                                                 
28 A. Paulus and M. Vashakmadze, supra note 22, pp.111-112  และดู 

http://aagth1.exteen.com/20060801/entry  และ
www.sathornchurch.com/related_word/related_word25.html  

29 A. Paulus and M. Vashakmadze, supra note 22, p.112. 
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ระหวางประเทศที่บังคับตอการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศบังคับ 30     ซึง่กรณีนีน้า
คิดวาการจะตัดสินวาการสูรบนั้นเปนการสูรบลักษณะใด โดยจะตองพิจารณาในเร่ืองของอาณา
เขตดินแดนเปนหลักหรือไม   ซึ่งอยางนอยกรณีเชนนี้    ตองสามารถบังคับใชมาตรา 3 รวม    และ
กฎเณฑจารีตประเพณีในการทําสงครามได การแกปญหาดังกลาวคงตองไดมีการนําสูศาลระหวาง
ประเทศเพื่อพิจารณาตอไป 

 
1.2   การขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ 

 
การขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ หรือในอีกความหมายคือ การขัดกัน

ทางอาวุธภายในประเทศ (Internal Armed Conflicts)  ตามความในมาตรา 3  รวมแหงอนุสัญญา
เจนีวา 1949  และตามมาตรา 1 แหงพิธีสารเพิ่มเติม 1977 ฉบับที่ 2  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวของ
กับการสูรบภายในดินแดนแหงรัฐ โดยเปนการเผชิญหนากันระหวางรัฐ (state)  หรือกองกําลังของ
รัฐบาล (government armed forces)  กับกลุมกองกําลังติดอาวุธ  (organized non-state armed 
groups) หรือในอีกกรณีหนึ่งคือ การสูรบกันระหวางกองกําลังติดอาวุธดวยกัน   ซึ่งลักษณะของ
การขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศนี้คือ มักจะมีการทําการสูรบกันโดยกลุมบุคคลที่มี
ความคลายคลึงกันทั้งในเร่ืองของการเมือง   ประวัติศาสตร  เศรษฐกิจ   กลุมของสังคม   
วัฒนธรรมและจารีตประเพณี 31    ซึ่งการปฏิบัติมักจะกอใหเกิดความเสียหาย  ทําลายลาง ความ
ทุกขทรมานเปนอยางมาก   ทั้งไมวาจะเปนการจงใจที่จะใชพลเรือนเปนเปาหมายการทําลาย   
หรือใชเปนโลกําบัง การทําลายทรัพยสินของพลเรือน  การกออาชญากรรม ทั้งการฆาตกรรม การ
ขมขืน   

ซึ่งกฎหมายที่จะใชในการปกปองชวยเหลือคุมครองผูไมมีสวนเกี่ยวของในการสูรบคือ
มาตรา 3 รวม  แหงอนุสัญญาเจนีวา 1949     อันเปนกฎเกณฑรวมกันในการที่ผูที่ทําการอันเปน
ปฏิปกษตอกันจะตองปฏิบัติโดยถือเปนมาตรฐานข้ันตํ่าสุดที่ตองกระทํา  

 
 

                                                 
30 A. Paulus and M. Vashakmadze, supra note 22, p.112. 
31 Michelle Mack, Increasing Respect for International Humanitarian Law in 

Non-International Armed Conflicts , (Geneva, International Committee of the Red Cross, 
February 2008), p. 5. 
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1.2.1   ขอบเขตในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
แตละฝายในการสูรบกันภายในรัฐ    จะตองผูกพันและปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กําหนด

มาตรฐานข้ันตํ่าที่มีอยูในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศที่ใชบังคับตอการขัดกันในระดับที่ไม 
ใชระหวางประเทศโดยตองดําเนินการตาม มาตรา 3  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา ป 1949     และพิธี
สารเพิ่มเติมฉบับที่ 2  ป 1977    ซึ่งในมาตรา 3 รวม 32       ไดมีหลักการในการปฏิบัติตอผูไมมสีวน
เกี่ยวของกับการสูรบไวโดยสังเขป ดังนี้ 33 

ประการแรก     ตองปฏิบัติอยางมีมนุษยธรรมโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ    ที่อยูบน
พื้นฐานของเช้ือชาติ ผิวพรรณ ศาสนาหรือความเชื่อถือ เพศ ฐานะ  หรือเกณฑประการอ่ืนๆ  ตอผูที่
ไมไดเขารวมในการสูรบและผูที่ไมอยูในสภาพที่จะทําการสูรบไดอีกตอไป   โดยเฉพาะผูที่ไดรับ
บาดเจ็บหรือถูกควบคุมตัว นอกจากนั้นยังกําหนดขอหามมิใหปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวดังตอไปนี้
คือ  การทํารายรางกายและตอตัวบุคคล   โดยเฉพาะการฆาตกรรม การตัดอวัยวะ การปฏิบัติอยาง
ทารุนโหดราย การทรมาน การจับเปนตัวประกัน การปฏิบัติอยางลบหลูดูหมิ่นเกียรติยศและ
ศักด์ิศรี การตัดสินและลงโทษโดยปราศจากการพิจารณาคดี  โดยศาลที่จัดต้ังข้ึนตามปกติซึ่งใช
หลักประกันดานความยุติธรรมที่จําเปนสําหรับประชาชนผูมีอารยธรรม 

ประการที่สอง     รัฐฝายที่ขัดแยงกันตองเก็บรวบรวมและใหการรักษาผูที่บาดเจ็บหรือ
เจ็บปวย  โดยอาจดําเนินการโดยอาศัยความชวยเหลือขององคกรมนุษยธรรมที่เปนกลาง เชน 
องคการกาชาดสากลระหวางประเทศ   และรัฐฝายตางๆ ตองพยายามทําความตกลงพิเศษข้ึนเพื่อ
อนุวัติการบทบัญญัติเหลานี้ในทางปฏิบัติ  

โดยขอบเขตการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอการขัดกันทางอาวุธที่
ไมมีลักษณะระหวางประเทศ ตองแยกพิจารณา ดังนี้ 

 
1)   ขอบเขตในดานสถานการณที่ตองปรับใชกฎหมาย  
ดังที่กลาวมาแลววามาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 1949   นั้นเจาะจงบังคับใชกับ

การขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ ( not of an international armed conflicts) ซึ่ง
หมายความวา  จะตองเปนการขัดกันที่เกิดข้ึนภายในดินแดนแหงรัฐโดยมีการใชกําลังทางทหาร
อยางรุนแรง ยืดเยื้อ   ระหวางกองกําลังของรัฐบาลกับกลุมกองกําลังติดอาวุธ หรือระหวางกลุมติด

                                                 
32 ดูมาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนวีา 1949. 
33  จตุรนต ถิระวัฒน, อางแลว เชงิอรรถที ่1, น.49-51. 
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อาวุธดวยกันเอง โดยตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วา มาตรา 3 รวมไมไดกําหนดนิยามของการ
ขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศไวแตอยางใด  

ในพิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 ป 1977   ไดบัญญัติถึงสถานการณที่ตองปรับใชมาตรา 3 
รวมวาเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมรวมสถานการณที่กําหนดอยูในพิธีสารฉบับที่ 1  ซึ่งไดอธิบายไป
แลวในบทนี้ หัวขอ 1.1.1 ในขอ 1  โดยในมาตรา 1 แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2  ไมไดนําไปปรับใช
กับการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศตามมาตรา 2  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา  1949  
และที่กฎหมายถือวาเปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศตามที่ปรากฏอยูใน
มาตรา 1(4) ในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ดังนั้นสถานการณตามที่บทบัญญัติมาตรา 1  ในพิธีสาร
เพิ่มเติมฉบับที่ 2   จึงไดแก 34     สถานการณที่เกิดความขัดกันทางอาวุธภายในดินแดนแหงรัฐ 
ระหวางกองกําลังทางทหารของฝายรัฐบาลกับกองกําลังของฝายที่แตกแยก    หรือกลุมกองกําลัง
ติดอาวุธดวยกันเอง โดยมีระบบและอยูภายใตอํานาจการบังคับบัญชาที่รับผิดชอบ    และสามารถ
ควบคุมสวนหนึ่งของดินแดนของประเทศนั้น     ถึงขนาดที่กลุมติดอาวุธเหลานั้นสามารถ
ดําเนินการปฏิบัติการทางทหารที่คงอยูและรวมกัน     โดยไมรวมถึงสถานการณความยุงยากหรือ
ความตึงเครียดภายใน โดยการพิพาทกันจะตองอยูในระดับสูงและรุนแรง   และตอเมื่อกองกําลัง
ติดอาวุธฝายตรงขามสามารถควบคุมดินแดนไดอยางถาวรจึงจะนําพิธีสารมาปรับใชได   ซึ่งทําให
รูปแบบการขัดกันทางอาวุธที่มีระดับความรุนแรงตํ่ากวานี้      เชน การตอสูแบบกองโจรที่มีรูปแบบ
การเคลื่อนที่ไมตกอยูภายใตพิธีสารฉบับนี้ 35 

 
 

                                                 
34 …shall apply to all armed conflicts which are not covered by Article 1 of the 

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the 
Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) and which take place in 
the territory of a High Contracting Party between its armed forces and dissident armed 
forces or other organized armed groups which, under responsible command, exercise 
such control over a part of its territory as to enable them to carry out sustained and 
concerted military operations and to implement this Protocol. 

35 เฉลียว นครจนัทร, “การนาํกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาประยุกตใชกับ
การพพิาทดวยอาวธุที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ:ศึกษาเฉพาะกรณีไทยและฟลิปปนส,” 
(วิทยานพินธมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2535), น. 4. 
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2)   ขอบเขตในเร่ืองระยะเวลาเร่ิมตนและส้ินสุด  
เชนเดียวกันกับการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ  การบังคับใชกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศจะบังคับใชต้ังแตการเร่ิมตนของการเกิดการขัดกันทางอาวุธ ถาใน
กรณีของการสูรบภายในประเทศ  ตองเร่ิมบังคับใชต้ังแตความรุนแรงของความขัดแยงมีความ
รุนแรงเกินขีดตํ่าสุด   และมีการใชกองกําลังของรัฐบาลเขาสูกับกองกําลังที่มีหนวยบัญชาการรบ
ของกลุมฝายตรงขามจนกระทั่งมีการยุติปฏิบัติการทางทหาร 36  ของคูสงคราม   โดยหลักการแลว   
มาตรการในการจํากัดเสรีภาพบุคคล   ซึ่งไดกระทําดวยเหตุผลเกี่ยวกับการพิพาทควรยุติเมื่อส้ินสุด
การสูรบ เชน การดําเนินการทางทหารไดยุติ   ยกเวนในกรณีที่มีการตัดสินลงโทษทางอาญา แต
อยางไรก็ตาม ถาหากมาตรการเชนวานั้นยังคงมีแกบุคคลเพื่อเหตุผลทางดานความมั่นคง   หรือ
ฝายชนะไดทําการจับกุมเพื่อรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยหรืออํานาจของตน    การปกปองทาง
กฎหมายก็ยังคงมีอยูตอไป  แกผูซึ่งถูกดําเนินการดังกลาวภายใตกฎเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมตัว
แกบุคคลผูถูกจํากัดเสรีภาพตามอนุสัญญาเจนีวา 1949    มาตรา 5  และการใหประกันความ
ยุติธรรมในการดําเนินคดีตามมาตรา 6  และเมื่อขอพิพาทกันที่ทําใหการใชกําลังส้ินสุดลง  ผูที่ถูก
คุมตัวจะไดรับการคุมครองตามมาตรา 5 และ มาตรา 6 จนกวาการขาดหรือการถูกจํากัด
อิสระภาพดังกลาวจะส้ินสุดลง 37 

 
1.2.2   ปญหาในการบังคับใชกฎหมาย 
 
ปญหาในการบังคับใช   กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศกับการขัดกันทางอาวุธที่

ไมใชระดับระหวางประเทศนั้น ตามที่ไดศึกษาเกิดจากความไมชัดเจนของถอยคําในบทบัญญัติ
ของมาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 1949 และนอกจากนี้แลว ยังไมไดมีการแบงแยกประเภท
ของความขัดแยงไว ซึ่งอาจนําไปสูการใชดุลยพินิจในการตีความถอยคําในบทบัญญัติและการนํา
กฎหมายไปปรับใช  

 
1)   ความไมชัดเจนของถอยคําในกฎหมายทําใหเกิดปญหาในการปรับใช 
ดวยเหตุที่มาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 1949  นั้น  ไมไดมีการกําหนดนิยามของ

คําวาการขัดกันทางอาวุธที่มิใชระดับประเทศไว หรือไมไดเตรียมคํานิยามไวเพื่อใหเปนเร่ืองของ

                                                 
36 UK Ministry of Defence, supra note  9, p. 33. 
37 เฉลียว นครจนัทร, อางแลว เชิงอรรถที่ 35 , น.77. 
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การแปลความของแตละรัฐ38    โดยใชแตคําวา    “armed conflict not of an international 
character”  อันเปนการบัญญัติถอยคําในเชิงลบ     กลาวคือ     การขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะ
ระหวางประเทศ คือไมใชเร่ืองระหวางประเทศ 2 ประเทศ ทําใหขาดความชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะ
ของการขัดแยงที่อยูในขายของการปรับใช     โดยเฉพาะเกณฑการแบงแยกความขัดแยงประเภทน้ี
ออกจากความวุนวายภายในประเทศที่ไมอยูภายใตบังคับของกฎเกณฑในเร่ืองนี้ 39 

มาตรา  3  รวม  ไมไดอธิบายลักษณะของการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวาง
ประเทศ โดย Jelena Pejic    ไดอธิบายวาไมมีนิยามคําไหนที่จะสามารถครอบคลุมกับขอเท็จจริง
ที่แทจริงไดและการใหคํานิยามไวจะเปนการเส่ียงสําหรับการใหความคุมครองตามกฎหมายมนุษย 
ธรรมระหวางประเทศ   โดยประการแรก ไมเปนการชัดเจนวาระดับของความรุนแรงจะตองถึงระดับ
ไหน และตองมีระดับความยืดเยื้อของการสูรบแคไหน 40   มุมมองนี้กลับเห็นวาการไมกําหนด
นิยามไวในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ      กลับทําใหขอบเขตการบังคับใชนั้นยืดหยุนได
มากกวาการกําหนดคุณลักษณะของการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับประเทศไวอยางชัดเจน  

คําวา “รัฐ”   ตามที่ปรากฏในคําอรัมภบทและในมาตรา 1 แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 
ที่วา   “The High Contracting Parties”  นั้น  อาจเปนปญหาวาพิธีสารนี้จะตองบังคับใชเฉพาะกบั
รัฐที่ไดใหสัตยาบันตอพิธีสารฉบับที่  2  หรือไม    เพราะวาพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2  นั้น     เปนบท 
บัญญัติเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา เพื่อที่จะใชบังคับกับสงครามกลางเมืองโดยเฉพาะ        ซึ่งหลาย
ประเทศ   รวมทั้งประเทศไทยดวยไมไดใหสัตยาบันกับพิธีสารฉบับดังกลาว เพราะดวยเหตุผลแหง  
ความมั่นคงของประเทศ กลัววาเปนการใหการรับรองสถานะของฝายตรงขาม ซึ่ง Pictet ไดกลาว
ไววา “Party” นั้น   ควรจะถูกพิจารณาในแงของรัฐผูเปนภาคีแหงอนุสัญญากรุงเวียนนา 1969 ซึ่ง
เปนรัฐที่ไดใหสัตยาบันและรับที่ยอมผูกพันใชบังคับ 41  

                                                 
38 Elizabeth Chadwick, Self-Determination,Terrorism and The International 

Humanitarian Lawof Armed Conflicts, (Boston: Martinus Nijhoff Publishers,1996),p. 149. 
39 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 50. 
40 Jelena Pejic, “Status of armed conflicts,”  in Elizabeth Wilmshurst and Suan 

Breau (eds.), Perspectives on the ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p.85. 

41 Jean Pictet, “Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949,” International Committee of  the Red Cross , 
(Martinus Nijhoff Publishers:Geneva, 1987), p. 1338. 
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2)   ไมมีความชัดเจนในการแบงแยกประเภทของความขัดแยง 
บางสถานการณความขัดแยงอาจทําใหเกิดความสับสนไดวาเปนการขัดกันทางอาวุธที่

มีลักษณะระหวางประเทศ       หรือเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ ดวยเหตุที่
อนุสัญญาเจนีวา   และพิธีสารเพิ่มเติมขาดความชัดเจนในการแบงแยกประเภทของความขัดแยงนี้
ออกจากกัน   โดยเฉพาะเมื่อคํานึงถึงลักษณะของความขัดแยงหรือสงครามในรูปแบบตางๆ ซึ่ง
อาจเกิดข้ึนภายในดินแดนแหงรัฐใดรัฐหนึ่ง  แตความเปนจริงมีลักษณะเปนสงครามตัวแทนซ่ึงมีรัฐ
อ่ืนเขามาเกี่ยวของดวย   เชน  สงครามกลางเมืองที่มีการแทรกแซงจากรัฐตางชาติ เชน กรณีที่กลุม 

คอนทราส  พิพาททางอาวุธกับประเทศนิคารากัวโดยกลุมคอนทราสมีสหรัฐอเมริกา
คอยใหการสนับสนุนเร่ืองของการวางแผน การเงิน และการปฏิบัติการทางทหารอยู และกลุม     
คอนทราสเปนเหมือนกับตัวแทนของสหรัฐอเมริกา     ซึ่งบางกรณีอาจมีการแทรกแซงทาง
ฝายรัฐบาลหรือจากฝายตอตานรัฐบาล และการทําสงครามกูชาติ 42 

นอกจากนั้น   สถานการณบางกรณีอาจมีการตีความของความขัดแยงดังกลาววายังไม
ถึงระดับของการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ     เชน    สถานการณที่เคยเกิดข้ึนใน
ประเทศฟลิปปนส     ที่เกิดการสูรบระหวางบกองกําลังทางทหารของฝายรัฐบาลฟลิปปนส กับกอง
กําลังแนวรวมกองทัพประชาชนใหม  (New People’s Army)      และแนวรวมขบวนการปลดปลอย
แหงชาติโมโร  ซึ่งเปนการสูรบแบบกองโจรของกองกําลังติดอาวุธดังกลาว  อันมีลักษณะเปน
องคกรอยางดี           ซึ่งไดกอใหเกิดการสูญเสียชีวิตทั้งผูที่มีสวนรวมในการรบและพลเรือน ทําให
พลเรือนเสียชีวิตจํานวนมาก       แตในการปฏิบัติการก็ไมสามารถปลดปลอยดินแดนไดอยางถาวร  
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลมลางรัฐบาลการปกครองของฟลิปปนส    ซ่ึงจากผลการวิจัยที่ไดเคยมีผูทาํ
การวิเคราะหไวคือ    กรณีนี้เปนกรณีที่ตองนํามาตรา 3  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวามาบังคับใช   
เพราะฟลิปปนสเปนภาคีทั้งอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่  2          แตขอเท็จจริง
ปรากฏวาฟลิปปนสไมไดนําหลักการตามกฎหมายทั้งสองมาปรับใช โดยการจับกุมพลเรือนไป
ทรมาน   และดําเนินคดีอยางรวบรัด อันเปนการละเมิดกฎเกณฑทางกฎหมายของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ 43  

 
 
 

                                                 
42 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 50. 
43  เฉลียว นครจนัทร, อางแลว เชิงอรรถที่ 35, น.105-152.  
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3)   ปญหาในการใชดุลยพินิจในการตีความและในการปรับใช 
ขอบเขตการคุมครองตามมาตรา   3    รวม      แหงอนุสัญญาเจนีวา  มีปญหาในเร่ือง

บทบัญญัติที่เกี่ยวของไมอาจปฏิบัติไดดวยตนเอง   (self-excuting) โดยไมตองไดรับการอนุวัติการ 
ดังนั้นการจะนํามาปรับใชจะตองอาศัยดุลยพินิจที่คอนขางกวางในการตีความ    ซึ่งทําใหเกดิความ
ไมแนนอนและลักล่ันข้ึนไดยิ่งกวานั้น บทบัญญัติมาตรา 3 รวมยังมิไดครอบคลุมหรือกลาวถึงเพียง
โดยออมสําหรับปญหาสําคัญยิ่งคือเร่ืองการปฏิบัติตอนักโทษสงคราม พลเรือน รวมถึงการคุมครอง
และการเขาถึงนักโทษสงครามและพลเรือนที่ถูกควบคุมตัว    โดยเฉพาะเร่ืองการคุมครองประชากร
พลเรือนตอการโจมตีที่ไมเลือกประติบัติ 44 

ขอจํากัดในการปรับใชอีกประการคือ      ความยุงยากในทางปฏิบัติ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก
ลักษณะของความขัดแยงที่อยูในขอบเขตการบังคับใชของอนุสัญญาเจนีวา     กลาวคือ อนุสัญญา
เจนีวา     ถูกกําหนดข้ึนในบริบทของสงครามระหวางกองทัพที่จัดต้ังข้ึนตามปกติดังเชนที่เปนมาใน
อดีต  ในขณะที่ปจจุบันการสูรบมีลักษณะที่พัฒนาไปโดยเฉพาะมักอยูในรูปของสงครามกองโจร ที่
เนนที่การเคล่ือนไหวอยางคลองตัว    การพรางตัว     ดังนั้น      การปรับใชจึงมีปญหาในเร่ือง
ความเหมาะสมและเพียงพอตอสถานการณใหมที่เกิดข้ึน 

นอกจากนี้มาตรา 3 รวมยังปราศจากกลไกในการอนุวัติการและควบคุมการปฏิบัติตาม 
เนื่องจากตองการใหรัฐเขารวมเปนภาคีจึงไมตองการใหมีความยุงยากทางการเมืองโดยเฉพาะจาก
การที่ฝายตอตานรัฐบาลอาจกําหนดฝายที่ทําหนาที่ใหความคุมครองมากข้ึน  อันอาจเปนการมอบ
หรือยอมรับสถานะระหวางประเทศตอฝายตอตานได           แมจะไดมีการระบุอยางชัดเจนแลวใน
กฎหมายดังกลาววาการปรับใชบทบัญญัติตางๆ จะไมมีผลตอสถานะทางกฎหมายของฝายตางๆที่
ขัดแยงกัน      แตไมอาจปฏิเสธสถานะของคูสงครามตามที่อนุสัญญากําหนดใหซึ่งไมข้ึนอยูกับ
ดุลยพินิจของฝายรัฐบาลในการรับรองสถานะของคูสงคราม    เนื่องจากอนุสัญญามีผลเร่ืองการ
ประกันการปรับใชบทบัญญัติข้ันตํ่าของมาตรา 3   เมื่อสถานการณการสูรบนั้นมีความรุนแรงถึง
ระดับที่เขาขายที่กําหนดไว   เพราะฉะนั้นในปจจุบันรัฐจํานวนมากยังมีความลังเลที่จะยอมรับวา
มาตรา 3 รวม มาบังคับใชในสถานการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนภายในประเทศของตน รวมถึงการ
ไมยอมรับบริการของคณะกรรมการกาชาดระหวางประเทศ         โดยการปฏิเสธการมีอยูของการ
ขัดแยงที่เขาขายที่กําหนดไว 45 

                                                 
44 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 50. 
45 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่1, น. 51.  
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คณะกรรมการกาชาดสากลระหวางประเทศ       ไดมีความพยายามที่จะใหมีการขยาย
ขอบเขตของการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ   ใหครอบคลุมถึงสถานการณความ
ขัดแยงภายในประเทศตามพิธีสารฉบับที่ 2     ซึ่งพิธีสารนี้ยังไมไดรับการใหสัตยาบันกันอยางทั่วไป 
เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา      และรวมทั้งประเทศไทยดวย    ดังนั้นพิธีสารดังกลาวจึงอาจมีผลทาง
กฎหมายเฉพาะกับรัฐที่ใหสัตยาบันเทานั้น  จึงอาจเปนปญหาตอการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศเพ่ือใหความคุมครองตอผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการสูรบ    เนื่องจากการไม
ยอมรับในการปรับใชของรัฐ 

 
2.   ปญหาในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอการขัดกันทางอาวธุใน

ลักษณะอ่ืนๆ 
 

ตามที่ไดกลาวถึงแลวในบทที่  2    วาในปจจุบันไดมีการขัดแยงในรูปแบบใหมที่มี
รูปแบบแตกตางจากการขัดกันทางอาวุธในรูปแบบเดิม    ไมวาจะเปนในรูปแบบของการกอการ
รายในลักษณะที่เปนการทํางานแบบมีระบบ มีองคกร   และมีเครือขายในทั่วโลก ซึ่งเปนรูปแบบ
ความขัดแยงที่มีผลตอความปลอดภัยของประชากรในสังคมโลกปจจุบัน    และเมื่อพิจารณาถึง
ขนาดของความรุนแรง รวมทั้งเปาหมายการโจมตีซึ่งใชเปาหมายเปนพลเรือน   นับวาเปนการ
กระทําผิด      หรือละเมิดกฎเกณฑแหงกฎหมายโดยเฉพาะในมาตรา 3 รวม    นอกจากนั้น     การ
สูรบที่มีการผสมผสานกันทั้งในเร่ืองของการขัดแยงกันภายในประเทศที่มีการแทรกแซงโดย
ปฏิบัติการทางทหารของตางชาติ ทําใหการสูรบนั้นมีลักษณะระหวางประเทศ    ซึ่งทําใหการบังคับ
ใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไมอาจใหความคุมครองตอผูไมมีสวนเกี่ยวของไดอยาง
เต็มที่  

 
2.1   สงครามตอตานการกอการราย  (War on Terrorism) 

 
การโจมตีของผูกอการรายในเหตุการณเมื่อวันที่  11  กันยายน  2001    จะใชกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศบังคับใชไดหรือไม       จะตองหาคําตอบกอนวาการกอการรายเปน
การกระทําที่มีลักษณะเปนการขัดกันทางอาวุธหรือไม เพราะเม่ือดูจากจารีตประเพณีการทํา
สงครามซึ่งเปนการสูรบระหวางประเทศสองประเทศ    หรือการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศ        
แตการกอการรายมีลักษณะที่คลายคลึงกับการขัดกันทางอาวุธตรงที่กอใหเกิดความเสียหายอยาง
รุนแรง    และดําเนินการโดยกลุมกองกําลังที่มีลักษณะเปนองคกร    ในหัวขอตอไปนี้จะไดนําเสนอ
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เกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอเหตุการณการกอการราย  วาจะมี
ความเปนไปไดมากนอยเพียงใดที่จะนํากฎหมายนี้ไปปรับใชตอการกระทําของผูกอการรายซ่ึงไมใช
การกระทําของรัฐ   รวมถึงการปรับใชเพื่อคุมครองผู เ สียหายจากการกอการราย   และ
ความสามารถที่จะปฏิบัติกับผูกอการราย    หรือผูตองสงสัยวากอการรายไดเชนเดียวกับทหารหรือ
พลรบที่ไดรับสิทธิพิเศษตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือไม เพียงใด  

 
2.1.1  ความยุงยากของการบังคับใชมาตรา 3 รวมตอการกอการรายเนื่องจาก

ไมใชการกระทําของรัฐ 
   
มาตรา  3  รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา  1949  ทั้ง  4  ฉบับนั้น   เปนบทบัญญัติที่กําหนด

กฎเกณฑมาตรฐานข้ันตํ่าซ่ึงผูที่ทําการสูรบที่ไมใชลักษณะระหวางประเทศตองปฏิบัติตอผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของในการสูรบ  เมื่อพิจารณาถึงกรณีสงครามการกอการรายที่เกิดข้ึนในปจจุบัน และโดย
ที่ไดมีการวิพากษวิจารณทั้งโดยชัดแจงและโดยปริยายวาจะสามารถนํามาตรา 3 รวมมาปรับใชกับ
สถานการณดังกลาวไดหรือไม เพียงใด    และในอีกดานหนึ่ง เนื่องจากกลุม al Qaeda นั้นไมไดมี
สถานะเปนรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ      การกอการรายจึงไมใชการขัดกันทางอาวุธที่มี
ลักษณะระหวางประเทศตามมาตรา  2   รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา   ซึ่งกําหนดวา “รัฐ” เทานัน้ทีจ่ะ
เปนคูสงครามได 46    และผูกอการรายไมใชกลุมองคกรติดอาวุธภายในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
ความขัดแยงกับรัฐบาลและเกิดการขัดแยงตอตานกัน   แตกลุมผูกอการรายมีสถานะเปน Non 
State Actor  หรือที่เรียกกันในปจจุบันวา    Transnation armed group 47  หรือกลุมติดอาวุธขาม
ชาติ   ซึ่งเมื่อมองในมุมของมาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวาอันเปนบทบัญญัติที่ไมไดเตรียมการ
ไว    หรือไมไดมีการคาดการณไวลวงหนาวาจะมีการเกิดการกอการรายสมัยใหมข้ึนอยางใน
ปจจุบัน 48       ซึ่งในบทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหใชกับการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชลักษณะ
ระหวางประเทศ  (Armed  Conflicts not of an International character )     ซึ่งไมมีการกําหนด

                                                 
46 Marco Sassoli, “Transnational Armed Groups and International Law,” HPCR 

Occational Paper Series, (Harvard University, 2006), N. 6, p. 4. 
47 Ibid, p. 4. 
48 Gabor Rona. “Interesting Times for International Humanitarian 

Law:Challenges from the ‘War on Terror’,” The Fletcher Forum of World Affairs, vol.27;2, 
(2003), p. 57. 
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นิยามไวแตอยางใดวาการกระทําที่เปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศนั้น
ประกอบดวยเงื่อนไขอยางไรบาง  ตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2    และโดยที่การกระทําของกลุม 
al Qaeda   ก็ไมมีการพิสูจนวาไดปฏิบัติการในนามของรัฐใดรัฐหนึ่ง  หรือวามีรัฐนั้นรับรองวา al 
Qaeda เปนคูสงคราม 49   หรือปฏิบัติการดวยการสนับสนุนของตน       และมีความเห็นของ
นักวิชาการเกี่ยวกับมาตรา 3 รวมวาไมสามารถที่จะครอบคลุมถึงสถานการณดังกลาวได       โดยมี
เหตุผล 3 ประการคือ   ประการแรก เหตุการณ 11 กันยายน 2001    ไมใชเหตุการณในบริบทของ
การขัดกันทางอาวุธตามความหมายของอนุสัญญาเจนีวา 1949        ประการที่สอง มาตรา 3 รวม
ไมไดปรับใชในการขัดกันทางอาวุธที่เกิดข้ึนภายในประเทศที่มีลักษณะเปนการสูรบระหวางกลุม
เครือขายการกอการรายขามชาติกับรัฐ     ประการที่สาม และแมหากจะสามารถปรับใชได ก็ไมได
กําหนดความรับผิดทางอาญาของปจเจกชนไว และดวยเหตุนี้ไมสามารถที่จะกอใหเกิดประโยชน
ตามมาตรฐานของการดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดในวันที่ 11 กันยายน 2001 ดังกลาว 50 

ในคดี       Hamdan v. Rumsfeld ที่ตัดสินโดยศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาอางวา สงครามตอกลุมอัล-เคดาไมอยูในบังคับของมาตรา 3 รวม แตศาล
ฎีกาไดกลาววา      “ทุกการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีความเกี่ยวของกับการปะทะกันระหวางประเทศ 
คือ การขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ” 51 

 
และในอีกตอนหนึ่งวา 
“...............มีอยางนอยหนึ่งกฎเกณฑของอนุสัญญาเจนีวา ที่ใชบังคับตอสถานการณ      

แมวาการขัดกันนั้นไมมีความสัมพันธกับเร่ืองของระหวางประเทศ ซึ่งมาตรา 3 รวมก็เหมือนกับ
มาตรา 2 รวม      เพราะวาปรากฏอยูในอนุสัญญาเจนีวาซ่ึงเปนขอกําหนดสําหรับการขัดกันทาง
อาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ      ที่เกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐภาคี     แตละภาคีตอง
ผูกพันและบังคับตามในฐานะที่เปนมาตรฐานข้ันตํ่าสุดที่จะคุมครองผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการสู
รบ  ซึ่งรวมถึงสมาชิกของกองกําลังที่วางอาวุธแลว.....และผูถูกกักขัง”52   

                                                 
49 Derek Jinks, “September 11 and the Law of War,”  The Yale Journal of 

International Law , Vol. 28, (2008), p. 12. 
50 Ibid, p.13. 
51 Marco Sassoli, supra note 46, p. 8. 
52 Marko Milanovic, “Lessons for human rights and humanitarian law in the 

war on terror : comparing Hamdan and the Israeli Targeted Killings case,” Selected 
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ศาลช้ีชัดวาทําไมถึงตองใชมาตรา   3   รวมบังคับตอสมาชิกของกลุมอัล-เคดา และ
บุคคลผูมีสวนรวมกับองคกรดังกลาว ซึ่งถูกจับกุมระหวางการสูรบในสงครามการกอการราย เพราะ
ดูที่สถานะของกลุมอัล-เคดา ซึ่งไมมีสถานะเปนรัฐ  ซึ่งคูภาคีในการสูรบในดินแดนอัฟกานิสถานคือ
สหรัฐอเมริกาและอัฟกานิสถานที่สูรบกับ กลุมอัล-เคดา เปนการขัดกันทางอาวุธที่เกี่ยวของกับ
ดินแดนแหงรัฐภาคี ซึ่งไมใชมาตรา 2 เพราะไมใชเปนเร่ืองของการปะทะกันระหวางประเทศสอง
ประเทศ และถอยคํา “not of an international character” นี้ ความเห็นของผูรางมาตรา 3 รวม
ดังกลาว คือ จุดประสงคที่สําคัญของบทบัญญัติดังกลาวคือ การเตรียมพรอมเพื่อใหความคุมครอง
ปกปองตอกลุมจลาจลที่เกี่ยวของกับการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศ ซึง่ขอบเขต
การบังคับใชมาตรานี้ จะตองกวางเทาที่จะเปนไปได53  และศาลก็ไมไดใหคําจํากัดความดวยวา       
การที่รัฐสูรบกับกลุมผูกอการรายขามชาตินี้เปนการขัดกันที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศรูปแบบ
หนึ่ง      ศาลเพียงแตชี้ใหเห็นวามาตรา 3 รวมใชกับการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวาง
ประเทศ     ซึ่งมาตรา 3 รวม หมายถึงการขัดกันที่ไมมีเร่ืองของระหวางสองประเทศปะทะกัน และ
เมื่อพิจารณาไปพรอมกับมาตรา  1  แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 จะพบถอยคําวา “การขัดกันทาง
อาวุธที่ไมรวมถึงมาตรา 1 แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1”       แสดงวาการขัดกันทางอาวุธทุกกรณีที่
ไมใชเร่ืองระหวางประเทศ เปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศซึ่งตองเกิดข้ึน
ภายในดินแดนแหงรัฐภาคีตามความในมาตรา  3   รวมแหงอนุสัญญาเจนีวาและตามมาตรา 1 
แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 

 
2.1.2   การไมสามารถบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอฝาย

ตางๆ 
 
เมื่อยังไมมีการวินิจฉัยที่แนชัดวาการกอการรายจัดวาเปนประเภทหนึ่ง ของการขัดกัน

ทางอาวุธหรือไม ทําใหการบังคับกฎหมายมนุษยธรรมเปนไปดวยความยากลําบาก  ทั้งยังอาจเปน
ชองทางใหเกิดความเสียหายตอกลุมคนบางประเภท  เพราะการที่ไมสามารถที่จะปรับใชกฎหมาย
ได เชน 

 

                                                                                                                                            

articles on International Humanitarian Law, (International Review of the Red Cross : 
volume 89, No.866,( June 2006), p.377. 

53 Ibid, p. 378. 
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1)   ผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการสูรบ 
ผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของในการสูรบคือ ผูที่เปนพลเรือน   หรือผูที่เปนพลรบแตไดวางอาวุธ

แลว    หรืออยูในสภาพที่ไมอาจทําการรบไดอีกตอไปซ่ึงจะไดรับการปกปองคุมครองตามมาตรา  3 
รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา ตามหลักการความคุมครองที่ไดอธิบายไวแลวในบทนี้ หัวขอ 1.2.1   และ
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศยังมีขอหามทั้งในการขัดกันทางอาวุธลักษณะระหวาง
ประเทศและการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศวา    หามการกระทําใดๆ ที่สามารถ
จัดไดวาเปนการกอการรายโดยการโจมตีตอเปาหมายที่เปนพลเรือน  กระทําการคุกคามรุนแรงดวย
จุดประสงคที่จะเปนการกอการรายตอประชากรพลเรือน 54    ดังนั้น   หากพิจารณาจากตัวอยาง
ของเหตุการณการกอการรายเมื่อวันที่ 11  กันยายน 2001    จําเปนจะตองพิจารณากอนวา
เหตุการณนี้เปนการกระทําที่เปนสงคราม (act of war) หรือไมถึงจะไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  แตอยางไรก็ตามอาจคุมครองผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของได    
ตามกฎหมายภายในประเทศที่เกิดการกอการราย   หรือคุมครองตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน  

ขอพิจารณานี้     ในดานรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดพิจารณาวา การโจมตีของ
กลุมผูกอการราย อัล-เคดา      เปนการกระทําอันมีลักษณะเปนการขัดกันการทางอาวุธเพื่อที่ตน
จะสามารถใชสิทธิปองกันตนเองไดตามมาตรา  51   แหงกฎบัตรสหประชาชาติ  ตามที่ไดเคย
กลาวไวแลวในบทที่  2   แตสถานการณดังกลาวไมเขาเกณฑในการพิจารณาลักษณะที่เปน
องคประกอบ     ทั้งการขัดกันทางอาวุธตามมาตรา 2 รวม และมาตรา 3 รวมแหงอนุสัญญาเจนีวา 
1949     โดยเรียกผูกอการรายวา  “unlawful  enemy combatants”   ซึ่งรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา
ไดจัดใหผูกอการรายจัดวาเปนพลรบที่ผิดกฎหมายประเภทใหม55       ซึ่งไมสามารถใหความ
คุมครองไดทั้งจากมาตรา 4 แหงอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 3   ซึ่งมีเนื้อหาที่ใหความคุมครองเชลย
ศึก  และไมเขาเกณฑการใหความคุมครองตามอนุสัญญาเจนีวา   ฉบับที่ 4 ที่ใหความคุมครองตอ
พลเรือน  ซึ่งสหรัฐอเมริกา  ถือวาผูกอการรายมีสถานะเปนพลรบที่ผิดกฎหมายไมใชพลเรือน    ซึ่ง
ไมอาจบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศได   โดยเฉพาะกับมาตรา  3  รวม     ซึ่ง
ตรงกันขามกับการตัดสินของศาลฎีกาของสหรัฐ (Supreme Court of the United States)    ในคดี 
Hamdan56    ที่วาการกระทําของผูกอการรายเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมมีลักษณะระหวาง

                                                 
54  Marco Sassoli, supra note 46, p. 15.  
55 Marko Milanovic, supra note 52, p.368. 
56 US Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 633, 

126S.Ct.2749,2797(2006). 
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ประเทศซึ่งใช   มาตรา 3 รวมบังคับ    เพื่อใหความคุมครองแกผูไมมีสวนเกี่ยวของในการสูรบ   เชน   
พลเรือน    พลรบที่วางอาวุธแลว  ผูถูกกักขัง  เปนตน  ซึ่งเห็นไดชัดวาเกิดปญหาเพราะการ
พิจารณาความหมายหรือคําจํากัดความของการขัดกันทางอาวุธนั้นไมเหมือนกัน       นี่คือกรณี
ตัวอยางของความยุงยากในการบังคับใชมาตรา  3   รวม   ตอการใหความคุมครองปกปองผูที่ไมมี
สวนเกี่ยวของในการสูรบซึ่งเปนผลมาจากการที่ไมมีคําจํากัดความของคําวา  “armed conflicts”  
เพราะทําใหความหมายถูกแปลความตามอําเภอใจของแตละหนวยงาน องคการและแตละ
ประเทศ ทําใหเกิดความเสียหายตอสิทธิหนาที่ของผูที่เกี่ยวของ  และทําใหไมสามารถบังคับใช
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
2)   การปฏิบัติตอผูตองสงสัยวากอการรายเชนเดียวกับทหารที่ทําการสูรบ  
ในอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารฉบับที่ 1 ไมไดรับรองสถานะของนักโทษสงครามที่ไมได

เปนพลรบที่ถูกตองตามกฎหมายในการสูรบ  แตในพิธีสารฯ มีขอจํากัดโดยรับรองใหเฉพาะสมาชิก
ของกองกําลังที่เปนคูสงครามในการขัดกันทางอาวุธระหวางประเทศ โดยมีเงื่อนไขวากองกําลังตอง
มีการจัดการและอยูภายใตคําบัญชาการ   และมากกวานั้น     ผูที่มีสถานะเปนพลรบจะตองมี
ความแตกตางอยางชัดเจนจากพลเรือนเพื่อที่จะนําไปสูการมีสถานะเปนนักโทษสงครามเมื่อถูก
จับกุมตัว เชน  การแตงเคร่ืองแบบ  ซึ่งการปฏิบัติการจะตองกระทําในนามของรัฐหรือบุคคลในทาง
กฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งผูกอการรายไมไดปฏิบัติการในนามของรัฐ     แตเปนการปฏิบัติการ
โดยไมสามารถพิสูจนปฏิบัติการไดมีความเช่ือมโยงกับรัฐแตอยางใด 57   ดังนั้น ผูกอการรายซ่ึงไม
อาจมีสถานะเปนพลรบที่ถูกกฎหมายจึงไมมีสถานะเปนนักโทษสงครามได ซึ่งทําใหไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 58   มาตรา 4 และมาตรา 13 แหงอนุสัญญา
เจนีวา ฉบับที่ 3 ที่ใหสิทธิแกนักโทษสงครามตองไดรับการปฏิบัติอยางมนุษย แตจะอาจถูก
ดําเนินคดีและตามกฎหมายภายใน หรือกฎหมายระหวางประเทศหากเขาลักษณะความผิดที่เปน
อาชญากรรมสงคราม  (War Crimes)  หรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against 
Humanity) 

สวนในการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศนั้น    สถานะพลรบนั้นไมมีอยู 
นักโทษสงครามหรือพลเรือนที่ถูกปกปองคุมครองภายใตอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 3  และ ฉบับที่ 4 

                                                 
57  The Relevance of IHL in the Context of Terrorism, 

http://www.icrc.org/web/eng/siteengO.nsf/html/terrorism-ihl-210705,p. 1 
58 Ibid, p.1. 
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ในการสูรบระหวางประเทศนั้นจะไมใหความคุมครองตอพลรบในการสูรบภายในประเทศ   ดังนั้น 
สมาชิกของกลุมกองกําลังติดอาวุธไมมีสถานะพิเศษ   ซึ่งอาจถูกพิจารณาคดีตามกฎหมายอาญา
ภายในประเทศ แตอยางไรก็ตามกลุมผูกอการรายจะไดรับการคุมครองตามมาตรา 3 รวม หรือไม
นั้น  เกี่ยวของกับการพิจารณาวาการกอการรายนั้นจัดอยูในประเภทหนึ่งของการขัดกันทางอาวุธ
ภายในประเทศหรือไม 59  ตามที่ไดกลาวไปแลว 

ในสงครามตอตานการกอการราย   สหรัฐอเมริกาไดอางวาสมาชิกของกลุมกอการราย
ขามชาติมีสถานะเปน “unlawful enemy combatant”  คือผูที่ไมไดรับประโยชนจากทั้งสองสถานะ
(พลรบ/พลเรือน) เพราะวา  ประการแรกผูกอการรายไมไดเปนคนของชาติใดชาติหนึ่ง  ประการที่
สอง พวกเขาไมแยกตัวเองออกจากพลเรือนอยางชัดเจน      และประการที่สามคือ   การที่
ผูกอการรายไมยอมปฏิบัติตามกฎหมายภาคสงคราม ดังนั้น  ผูกอการรายจึงไมใชพลรบ และใน
ขณะเดียวกันหากสมาชิกของกลุมดังกลาวไดถูกโจมตีโดยพลรบและถูกกักขังโดยปราศจากสิทธิ
ดังเชนนักโทษสงคราม  (prisoner of war)  คือ  จะไมไดรับสิทธิพิเศษในสถานะนักโทษสงคราม   
ซึ่งพลรบที่ผิดกฎหมายจะไมไดรับการคุมครองทั้งอนุสัญญาเจนีวา ฉบับที่ 3 และ 4   ในการขัดกัน
ทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ 

การกักขังผูที่ตองสงสัยวาเปนผูกอการราย   ซึ่งถูกจับตัวในดินแดนอัฟกานิสถานและ 
ปากีสถาน รวมทั้งจากประเทศอ่ืนๆ  โดยที่สหรัฐอเมริกาและพันธมิตรเขาไปปฏิบัติการในสงคราม
ตอตานการกอการราย   เปนการกักขังโดยไมมีขอหาที่ใชอางอิงได  ซึ่งผูตองสงสัยวากอการรายนี้  
ไดถูกนําตัวไปกักขังในคุกที่อาวกวนตานาโม  ประเทศคิวบา  ต้ังแตตนป  2002   โดยมีผูถูกกักขัง 
รวมทั้งญาติ ไดกลาวหาวาสหรัฐอเมริกาไดกระทําละเมิดตออนุสัญญาเจนีวา  1949   และหลักกฎ 
หมายสิทธิมนุษยชน  โดยการไมเคารพตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยตอผูถูกกักขัง  เชน การใสเคร่ือง
พันธนาการ การจับโกนหัว การใหอยูในที่เย็นจัดรอนจัด การใหอดนอน เปล้ืองผา และไมใหพบกับ
ครอบครัว อันเปนการกระทําทารุณและโหดราย และนอกจากนั้น สหรัฐอเมริกายังไดผานกฎหมาย 
Military Commissions Act 200660    ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการละเมิดหลักกฎหมายระหวางประเทศ   
อยางเชน     การหามอางสิทธิใดๆ เกี่ยวกับอนุสัญญาเจนีวาและพิธีสารตอทายตอศาลสหรัฐฯ  
และใหดําเนินคดีในศาลทหารที่จัดต้ังแทนศาลยุติธรรมและอนุญาตใหใชพยานหลักฐานที่ไดมา

                                                 
59 Ibid, p.1.  
60 กฎหมาย Military Commissions Act ของสหรัฐอเมริกากับความเส่ือมของหลัก 

Habeas Corpus, ฝายพัฒนากฎหมาย  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com. 



 117 

โดยวิธีการที่ทารุณ โหดราย  และไมถูกตอง     การจํากัดขอบเขตของพระราชบัญญัติอาชญากรรม
สงครามใหไมรวมถึงการกระทําทางอาญาที่มีลักษณะเปนการทําลายศักด์ิศรีความเปนมนุษย ตาม
มาตรา 3 ของอนุสัญญาเจนีวา เปนตน61   แตสหรัฐฯ     กลับหลบหลีกที่จะใหเร่ืองข้ึนสูศาลโดย
อางวาการกักขังนั้นอยูนอกดินแดนอาณาเขตประเทศสหรัฐอเมริกา    ซึ่งทําใหศาลของสหรัฐฯนั้น
ไมมีเขตอํานาจศาล  และอางวาผูถูกกักขังก็ไมไดเปนพลเมืองของสหรัฐฯ แตอยางใดดวย 62  

หากผูกอการรายที่ถูกกักขังโดยสหรัฐฯ อยูในบริบทหรือมีความเก่ียวพันกับการขัดกัน
ทางอาวุธระหวางสหรัฐอเมริกากับผูกอการรายในดินแดนอัฟกานิสถาน    ซึ่งสหรัฐฯ   เปนฝายใน
สงคราม และตองผูกพันตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ  ถามีการกักขังอันเนื่องมาจาก
การขัดกันทางอาวุธดังกลาว       กรณีนี้จะเปนการกักขังอันเนื่องมาจากการขัดกันทางอาวุธที่ตอง
บังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 63  

ดังนั้น จะเห็นไดวาการขัดกันทางอาวุธในอัฟกานิสถานระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศพันธมิตร กับกลุมตะลีบันและอัล-เคดา มีลักษณะเปนการขัดกันทางอาวุธชนิดหนึ่ง   
ซึ่งไมวาจะเปนลักษณะระหวางประเทศหรือไมใชระดับระหวางประเทศ ดังนั้น ผูถูกกักขังในอํานาจ
ของสหรัฐอเมริกาในการขัดกันคร้ังนี้  ไมวาจะถูกกักขังที่ไหนหรือถูกจับที่ไหน64  ยอมเปนนักโทษ
สงครามที่ตองไดรับความคุมครองตามอนุสัญญาเจนีวา  อยางนอยตองเคารพในการใหความ
คุมครองตามมาตรา 3  รวม   ซึ่งเปนมาตรฐานข้ันตํ่าที่ใชปกปองคุมครองผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของใน
การสูรบทั้งนี้รวมถึงผูถูกกักขังดวย65       แตเหตุการณสําหรับการกอการราย เมื่อวันที่ 11 กนัยายน 
2001  นั้นไมใชการขัดกันทางอาวุธ    เปนการกอวินาศกรรมอันเปนลักษณะของการกอ
อาชญากรรม     และผูกอการรายมีลักษณะเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  (crimes against 
humanity)  และอาชญากรรมสงคราม (war crimes)  อันเปนความผิดทั้งตอกฎหมายภายในประ  
เทศสหรัฐฯเอง และเปนความผิดตอกฎหมายระหวางประเทศดวย 

  

                                                 
61 Ibid. 
62 Helen Duffy, supra note 26, p.385. 
63 Helen Duffy, supra note 26, p.390. 
64 Helen Duffy, supra note 26, p.392. 
65 ผูเขียนอางคําพิพากษาของ US Supreme court ในการตัดสินคดี Hamdan v. 

Rumsfled. (US Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 633, 
126S.Ct.2749,2797(2006)). 
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2.1.3   ปญหาในทางปฏิบัติที่ไมสามารถจําแนกหรือชี้ตัวฝายศัตรูได  
  
ในสถานการณการขัดกันทางอาวุธ    สถานะของบุคคลจะถูกแบงออกเปนสองสถานะ

ไดแก พลรบ (combatant)  และพลเรือน (civilian)   โดยผูที่มีสถานะพลรบจะมีพันธกรณีตามพิธี
สารฉบับเพิ่มเติมฉบับที่ 1  กลาวคือ พลรบทุกคนมีหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย
ระหวางประเทศที่ใชบังคับในการขัดกันทางอาวุธ66       อีกทั้งพลรบยังมีหนาที่ที่จะตองแยกตนให
แตกตางจากประชาชนพลเรือน67 โดยตองมีการสวมเคร่ืองแบบและถืออาวุธโดยเปดเผย มีการ
บังคับบัญชาเปนกองทัพ   เพื่อที่ในสถานการณขัดกันทางอาวุธฝายตรงขามจะไดทราบวาจะโจมตี
หรือไม 

ในขณะที่ผูที่เขารวมรบจําพวกกองโจร และผูกอการราย บุคคลเหลานี้ขณะที่ปฏิบัติการ
ทางทหารจะไมไดสวมเคร่ืองแบบ จะสวมหนากาก หมวกกันนอค ปดหนาหรืออําพรางตัว  เมื่อเกิด
สถานการณขัดกันดวยอาวุธข้ึนจึงไมสามารถแยกตนออกจากพลเรือนได   หากผูกอการรายเขามา
กออันตรายในชุมชน ก็จะไมมีการสวมเคร่ืองแบบเหมือนกับพลรบที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ ทําใหเกิด
ปญหาความยุงยากในการแบงแยกสถานะระหวางพลรบกับพลเรือน   ในการปฏิบัติการทางทหาร
ตามพันธกรณีในมาตรา 48 แหงพิธีสารเพิ่มเติม 1977 ฉบับที่ 1 เพราะผูกอการรายจะเปนศัตรูที่ไม
เห็นตัว   ดังนั้นหากพลรบซึ่งเปนเจาหนาที่จะเขาโจมตีก็ไมอาจทราบไดวาตนกําลังรบกับใคร 
เพราะเม่ือมีการปะปนในฝูงชนก็จะไมสามารถแยกไดวาผูใดเปนพลเรือน  พลรบ  หรือผูใดเปน
ผูกอการราย   จึงกอใหเกิดความเสียเปรียบเพราะถูกโจมตีอยูฝายเดียว 

ปญหาเกี่ยวกับผูกอการรายเปนปญหาที่รายแรงและกระทบตอความมั่นคงในประเทศ
อยางมาก เนื่องจากผูกอการรายจะอยูในเมืองปะปนกับพลเรือน รวมทั้งลักษณะของการแตงกายก็
จะเหมือนกับพลเรือน จึงทําใหไมมีการแยกตัวออกจากพลเรือน ทําใหประชาชนเกิดความเส่ียงตอ
การถูกโจมตีจากการกอการรายได  

เนื่องจากความหมายของการกอการรายนั้น ไมมีความชัดเจน ไมไดมีการกําหนดนิยาม
ของการกอการรายไวแตอยางใด โดยเฉพาะกับกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งเปนเร่ืองยากที่จะ
นิยาม  แตในเร่ืองผลทางกฎหมายในการที่จะบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอ
ผูกอการรายนั้นยอมมีทั้งผลดี และผลเสีย ดังนี้ คือ 

                                                 
66 มาตรา 44(2) พิธีสารเพิ่มเติม 1977 ฉบับที ่1. 
67 มาตรา 48      พิธีสารเพิ่มเติม 1977 ฉบับที่ 1. 
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จากพันธกรณีในพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 มาตรา 4868  ที่กําหนดใหภาคีคูพิพาทมีหนาที่
ตองแยกประชากรพลเรือนออกจากพลรบ และแยกวัตถุพลเรือนออกจากเปาหมายทางทหาร
ตลอดเวลา อีกทั้งตองมุงปฏิบัติการของตนตอเปาหมายทางทหารเทานั้น  และรวมทั้งมาตรา 5269 
แหงพิธีสารเพิ่มเติม ฉบับที่ 1 ไดกําหนดใหมีการคุมครองพลเรือน โดยจํากัดใหมีการโจมตีเฉพาะ
เปาหมายทางทหารเทานั้น   ดังนั้น ในสถานการณการกอการราย เจาหนาที่ตองมีหนาที่ในการ
เคารพตอมาตรา 48 และ 52 แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ทําใหเจาหนาที่รัฐถูกจํากัดการใชกําลัง
ทางการทหารในการปราบปรามการกอการราย เนื่องจากเจาหนาที่จะตองคํานึงถึงพันธกรณี
ดังกลาว ซึ่งทําใหผูกอการรายนั้นไดเปรียบในการโจมตี  และนํามาซ่ึงความเสียหายตอพลเรือน
จากสถานการณการกอการรายนั้นได การที่กฎเกณฑดังกลาวเปนประโยชนทางมนุษยธรรมจริงๆ 
แตตราบใดที่ผูกอการรายยังคงโจมตีพลเรือน ก็จะทําใหเกิดความเสียหายตอพลเรือนมากข้ึน ซึ่ง
การกอการรายปจจุบันนั้นมีความรุนแรง และผูกอการรายก็มิไดปฏิบัติตามกฎหมายภาคสงคราม
แตอยางใด และเจาหนาที่รัฐก็จะสามารถโจมตีไดเฉพาะเปาหมายทางการทหารเทานั้น และหาก
กระทําการโจมตีผูกอการรายซ่ึงปะปนกับพลเรือนโดยไมสามารถแยกออกไดวาเปนผูใดแลว ก็จะ
เปนการกระทําอันถือเปนอาชญากรรมสงคราม อันเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศดวย 

และนอกจากนี้ ผูกอการรายเมื่อถูกจับไดก็จะไดรับสถานะเปนนักโทษสงครามอีกดวย 
ซึ่งอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 3 ไดใหความคุมครองไวโดยไดรับการคุมครองในเร่ืองการดําเนินคดีและ
การลงโทษ ซึ่งหากพิจารณาวาการกอการรายเปนการขัดกันทางอาวุธก็จะทําใหผูกอการรายไดรับ
สถานะพลรบและเมื่อถูกจับกุมตัวไดก็จะอยูในฐานะของนักโทษสงคราม (prisoner of war) ซึ่งจะ
ไดรับประโยชนจากการคุมครองของกฎหมายมนุษยธรรมโดยไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมและอาจ
หลุดพนจากความรับผิดได ทั้งๆที่ตรงกันขามกับการกระทําของผูกอการรายซ่ึงเปนการกระทําที่มี
การปกปดรูปแบบของการกระทํา และโจมตีพลเรือน กระทําผิดกฎหมายภาคสงคราม อันเปนการ
กระทําที่เปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ (crimes against humanity) ที่สมควรไดรับการพิจารณา
โทษสําหรับการกระทําอยางสาสม เพื่อปองกันมิใหกลับมาทําผิดอีก ซึ่งกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศนั้น หากนํามาปฏิบัติไดจริงตามวัตถุประสงค และเจตนารมณของผูรางกฎหมาย ก็
จะเปนประโยชนตอทุกฝาย แตสําหรับกรณีของการกอการรายนี้ดูวาจะมีความเปนไปไดยาก ดวย
เหตุผลตามที่ผูเขียนไดกลาวไวขางตน 

   

                                                 
68 ดูมาตรา 48 แหงพธิีสารเพิม่เติม 1977 ฉบับที่ 1. 
69 ดูมาตรา 52 แหงพธิีสารเพิม่เติม 1977 ฉบับที่ 1. 
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2.2   การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสม (Internationalized Armed Conflicts) 

 ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 วาการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสมนั้นเปนการสูรบ
ภายในดินแดนแหงรัฐใดรัฐหนึ่ง  ซึ่งมีลักษณะเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ
กอน  โดยเปนการสูรบกันระหวางกองกําลังของรัฐบาลกับกลุมตอตานซ่ึงมีกองกําลังทางทหารโดย
ฝายใดฝายหนึ่ง หรือทั้งสองฝายไดรับการสนับสนุนหรือมีการแทรกแซงทางดานการปฏิบัติการทาง
ทหารจากประเทศอ่ืน (ประเทศที่ 3) ซึ่งในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอการ
ขัดกันทางอาวุธลักษณะนี้  อาจเกิดปญหาในเบ้ืองตนวาจะจําแนกลักษณะของการขัดกันทางอาวุธ
ประเภทนี้ไวในกลุมของลักษณะระหวางประเทศ  หรือ ไมใชระดับระหวางประเทศ   อันมีผลตอการ
นํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาปรับใช     เพื่อเปนการใหความคุมครองตอผูที่ไมมีสวน
เกี่ยวของกับการสูรบ หรือพลรบ พลเรือน  แลวแตกรณี    ใหไดรับการคุมครองตามมาตรฐานที่ควร
ไดรับ   โดยปญหาในการบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศตอการขัดกันทางอาวุธตาม
ลักษณะผสมมีปญหาที่ตองไดรับการพิจารณา ดังน ี้ 

2.2.1   การปราศจากคําจํากัดความท่ีชัดเจนของการขัดกันทางอาวุธลักษณะ
ผสม เกิดความยุงยากในการแบงแยกวาเปนการสูรบระหวางรัฐหรือภายในรัฐ 

 
การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสมนี้ เปนคําที่ไมปรากฏการใหคํานิยาม    และไมไดมี

การใหความหมายไวในอนุสัญญาเจนีวา 1949 ทั้ง 4 ฉบับ   และในพิธีสารเพิ่มเติม 1977   ทั้ง 2 
ฉบับแตอยางใด    อีกทั้งคุณลักษณะของการสูรบประเภทนี้ก็ไมสามารถอนุมานไดจากลักษณะที่
ไดกําหนดไวในกฎหมายดังกลาว    โดยทั้งมาตรา 2 รวม และมาตรา 3 รวม แหงอนุสัญญาเจนีวา 
1949  และในมาตรา 1(4)  แหงพิธีสารฉบับที่ 1   และมาตรา 1 แหงพิธีสารฉบับที่ 2    ก็มีลักษณะ
เปนคําอธิบายของการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศและการขัดกันทางอาวุธที่ไมใช
ลักษณะระหวางประเทศเทานั้น  คงมีแตบทความทางวิชาการของนักกฎหมายบางเทานั้น อันเปน
ความพยายามในทางวิชาการที่จะจําแนกการสูรบดังกลาวใหสามารถที่จะนํากฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศมาใชบังคับได    ดวยเหตุที่การสูรบที่มีลักษณะผสมนี้ ประกอบไปดวยการสูรบทั้ง
ระหวางรัฐและภายในรัฐ บางทานมองวาเปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ บาง
ทานมองวาเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวางประเทศ แตบางทานกลาววาเกิดการ
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ขัดกันทางอาวุธทั้งสองอยางในเวลาเดียวกัน 70     ดังเชน ในคําตัดสินของศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศที่ยืนยันไวในคดีนิคารากัว  ค.ศ.1996   วาความขัดแยงระหวางฝายคอนทราส     และกอง
กําลังของรัฐบาลนิคารากัวเปนความขัดแยงทางทหารที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศ   การกระทาํ
ของฝายคอนทราตอรัฐบาลนิคารากัวอยูภายใตกฎหมายที่ใชกับความขัดแยงในลักษณะนั้น  
ในขณะที่การดําเนินการของสหรัฐอเมริกาใน /และตอประเทศนิคารากัว     ตกอยูภายใตกฎเกณฑ
ทางกฎหมายเก่ียวกับความขัดแยงระหวางประเทศ 71  

ดังนั้น จะเห็นไดวา การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสมนี้ ไมมีขอถกเถยีงไดเลยวาไมใช
การขัดกันทางอาวุธ เพียงแตการขัดกันทางอาวุธลักษณะนี้ไมไดมีบัญญัติไวในตัวบทกฎหมาย จึง
ทําใหมีปญหาในเร่ืองการปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ เนื่องจากในชวงแรกของ
ลักษณะของการขัดกันทางอาวุธชนิดนี้ มีลักษณะเปนการขัดกันทางอาวุธที่ไมใชระดับระหวาง
ประเทศ อันเปนการขัดกันทางอาวุธที่เกิดข้ึนภายในดินแดนแหงรัฐภาคี สงผลตอสถานะของบุคคล
ที่เกี่ยวของ เนื่องจากหากเปนการขัดกันทางอาวุธตามพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2 ผูที่สูรบ กลาวคือ
กลุมกองกําลังติดอาวุธจะไมไดรับสถานะเปนพลรบ เพราะไมมีสิทธิที่จะทําการรบ และเมื่อถูก
จับกุมไดจะไมไดรับสถานะนักโทษสงคราม และถูกดําเนินคดีตามกฎหมายภายในประเทศตาม
ความเปนจริง และอาจไดรับโทษตามพิธีสารซ่ึงมีสวนของการกําหนดโทษไวดวย สวนเม่ือได
กลายเปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศไปแลว ก็คงจะเปนลักษณะระหวาง
ประเทศตอไปไมวาจะมีการถอนกองกําลังของตางชาติที่เขาแทรกแซงหรือไมก็ตาม หรือไมไดมีการ
กระทําการในนามของตัวแทนของตางชาติแลว สถานการณนี้ก็คงจะตองอยูในบังคับของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่ใชบังคับตอการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศตอไป ซึ่ง
ตองดูสถานการณจริงเปนรายกรณีไป ประกอบกันดวย 

 
2.2.2 การไมมีกฎเกณฑทางกฎหมายท่ีชัดเจน เหมาะสมและเพียงพอเพื่อ    

ปรับใช 
 
ปญหาวา    การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสมนี้เปนการขัดกันทางอาวุธประเภทใด

ทําใหเกิดปญหาตอการนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาบังคับใชโดย   เฉพาะจะนํามา

                                                 
70 สืบคนจาก http://www.adh-

geneva.ch/RULAC/qualification_of_armed_conflict.php. 
71 จตุรนต ถิระวฒัน, อางแลว เชิงอรรถที ่ 1, น. 47-48. 
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ปรับใชกับประเทศที่เขาแทรกแซงโดยใหการสนับสนุนทางการทหาร      หรือในกรณีที่ไมไดใหการ
สนับสนุนทางกองกําลังทหารโดยตรง  แตไดใหความสนับสนุนชวยเหลือในการจัดการ ดําเนินการ
รวมกันและการวางแผนทางการทหาร    ซึ่งตองพึ่งการตีความโดยศาล เชน ในคดี   Dusko Tadic   
ที่ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย หรือ ICTY  กลาววา   

 “เปนการพอเพียงแลวที่รัฐ (อ่ืน) มีบทบาทในการจัดต้ัง  การประสานงานรวมกัน  หรือ
การวางแผนการในการปฏิบัติการทางทหารใหกับกลุมกองกําลังติดอาวุธ  

 
(…….it is sufficient that a state “has a role in organizing, coordinating  
or planning the military actions” of a given non-state armed group..”)72   
(คําแปลโดยผูเขียน)   
 
ศาลไดกลาวถึงบทบาทของรัฐที่สามในการแทรกแซง  ซึ่งรัฐนั้นจะตองมีบทบาทตามนี้

เปนอยางนอย  นอกจากนี้แลว ศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย ไดกลาวไว    
อีกวา 

  “การควบคุมโดยรัฐ(อ่ืน)  ตอกองกําลังทางทหารภายใตบังคับบัญชา  หรือ  
ทหารอาสาสมัคร    หรือ     ส่ิงที่มีลักษณะเชนเดียวกับหนวยในทางการทหาร อาจเปน 
ลักษณะทั้งหมดรวมกัน”     (control by a State over subordinate armed forces or  
militias  or paramilitary units may be of an overall character)73 
  
ซึ่งตองดูที่ระดับการเขาควบคุมของตางชาติ    และการควบคุมนั้นตองประกอบไปดวย

การควบคุมการเคล่ือนไหวนั้นหางโดยระยะทาง74  การกระทําอันมากวาการกําหนดความ
ชวยเหลือในดานการเงิน     การใหเคร่ืองมือทางการทหาร  หรือการฝกฝนเทานั้น  และลักษณะที่
ไดกลาวไปแลวนั้นไมจําตองไปไกลถึงขนาดที่วาตองมีคําส่ังโดยรัฐ(อ่ืน)  (orders by State)  และ

                                                 
72 Supra note 70. 
73 International Criminal Tribunal for the Yugoslavia (ICTY), Prosecutor v. 

Tadic, Case No.IT-94-1-A, Judgment (Appeals Chamber), 15 July 1999, para 84. 
74 Sylvain Vite, “Typology of armed conflicts in international humanitarian 

law:legal concepts and actual situations,”  International Review of the Red Cross, 
Volume 91, No.873, (March 2009), p. 71. 
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การควบคุมทั้งหมด  (overall control)  กฎเกณฑนี้จะสําเร็จไดตอเมื่อ     รัฐตางชาตินั้นมีบทบาท
ในการจัดต้ัง ประสานงานรวมกันหรือวางแผนในการปฏิบัติการทางการทหาร เชน การเงิน การ
ฝกฝน การจัดใหมีหรือเตรียมใหมีการปฏิบัติการไดของกลุมนั้น75   

เปนบทบาทของศาลในการชวยหาทางออกในการกําหนดกฎเกณฑวา  ลักษณะของ
การขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะผสมหรือสงครามตัวแทน   มีเกณฑในการพิจารณาอยางไร ซึ่งเปน
การที่ศาลตองพิจารณาเปนรายกรณีไป ในลักษณะเปนบรรทัดฐานเทานั้น  ซึ่งยังไมมีการบัญญัติ 

ในกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศหรือกฎหมายอ่ืนใดที่จะใชอางอิงได    เพราะ
กรณีสถาน การณนี้ก็เปนการขัดกันทางอาวุธลักษณะหนึ่งเชนกัน 

ในอีกทางหนึ่ง บทบาทของรัฐตางชาติในการแทรกแซงเชนนี้จะนํากฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศมาใชไดหรือไม เพียงใด โดยเฉพาะกับกฎเกณฑที่ควบคุมในเร่ืองการสูรบระหวาง
ประเทศ และอีกกรณีดังเชนในคดีของคดีนิคารากัวที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  หรือ ICJ  ได
ตัดสินไวตามที่เคยไดยกตัวอยางตามหัวขอไวใน  2.1.1     การปรับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศกับกรณีดังกลาว โดยการที่ศาลตองแยกเหตุการณความขัดแยงไวเปนสองลักษณะ คือ
เหตุการณระหวางกลุมคอนทราสกับรัฐบาลนิคารากัวเปนการสูรบภายในประเทศ ตามมาตรา 1  
แหงพิธีสารเพิ่มเติมฉบับที่ 2   อันเปนการสูรบที่ไมมีลักษณะระหวางประเทศท่ีตองนํามาตรา 3 
รวมแหงอนุสัญญาเจนีวามาปรับใช      ในขณะที่ความขัดแยงระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับ
ประเทศนิคารากัว    เปนการขัดกันทางอาวุธที่มีลักษณะระหวางประเทศ ตามความในมาตรา 2  
รวม  แหงอนุสัญญาเจนีวา   ซึ่งตองนํากฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศมาปรับใช   จะเห็นได
วาการปรับใชกฎหมายกับสถานการณดังกลาว       โดยตองแบงแยกพิจารณาเหตุการณออกเปน
สองลักษณะ    ซึ่งผูเขียนขอวิจารณถึงความเหมาะสม   และเพียงพอแหงกฎเกณฑทางกฎหมายที่
จะนําไปปรับใชกับสถานการณดังกลาวได  และอาจนําไปสูการปฏิเสธวาไมใชสถานการณที่ตอง
บังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศได    และการที่ไมมีกฎเกณฑที่ใชกับในสถานการณ
ดังกลาวโดยเฉพาะ เจาะจง   ประกอบกับความยุงยากในสถานการณที่จะเกิดข้ึนตอไปอีกใน
อนาคต   โดยที่การขัดกันทางอาวุธนั้น  ไดมีลักษณะความขัดแยงที่ซับซอนยิ่งข้ึน และการขัดกัน
ทางอาวุธที่มีลักษณะผสมนี้มีคุณลักษณะที่ตางจากการขัดกันทางอาวุธทั้งสองประเภท     อาจ
ตองมีการพิจารณาเพื่อเพิ่มเติมความขัดแยงประเภทน้ีไวในขอบเขตของการบังคับใชกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ     หรือเพิ่มกฎเกณฑที่ใชบังคับใหชัดเจน เหมาะสม และเพียงพอมาก
ยิ่งข้ึน 

                                                 
75 Ibid. 


