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               บทที่ 4 
 

     คํามั่นฝายเดียวของรัฐในทางกฎหมายระหวางประเทศ 
  
เนื้อหาของบทนี้จะพิจารณาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายตางๆ ของคํามั่นฝายเดียวของรัฐ 

(unilateral promise) หรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐที่กอต้ังพันธกรณีตามกฎหมายระหวาง

ประเทศ (unilateral declarations of States capable of creating legal obligations) ทั้งนี้ 

ปญหาในเร่ืองเงื่อนไข รูปแบบ และผลทางกฎหมายของคํามั่นฝายเดียวไดรับการกําหนดโดยคํา

พิพากษาในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Test Case) รวมทั้งยังมีพื้นฐานมาจากทาง

ปฏิบัติของรัฐอ่ืน (State practices) ที่มีความเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่ง หลักกฎหมายที่ไดรับ

การแนะนําหรือพิจารณาจากคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (The International Law 

Commission) ที่ใหการยอมรับวาลักษณะของผลผูกพัน (binding character) ของคํามั่นหรือคํา

ประกาศฝายเดียวของรัฐต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักสุจริต (principle of good faith) อยางไรก็ดี 

ควรตระหนักวาหลักเกณฑทางกฎหมายของคํามั่นฝายเดียวของรัฐในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศมีความแตกตางจากหลักเกณฑทางกฎหมายที่ไดถูกนําไปใชในระบบของกฎหมายภายใน

ของรัฐหรือลักษณะทางกฎหมายแพงนั่นเอง1   
          

       4.1 หลักกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวของตอการกระทําฝายเดียวของรัฐ 
 

 เนื่องดวยการกระทําฝายเดียวของรัฐ (unilateral acts of States) ไมไดถูกกําหนดอยูใน

มาตรา 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉะนั้น จึงเปนหนาที่ของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศซ่ึงมีหนาที่ปรับใชกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูจะนําทฤษฎีทางกฎหมายมา

ปรับใชตอการพิจารณาคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ดังเชน ในประเด็นของการกอต้ังคํามั่นฝาย

เดียวของรัฐหรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐอันกอใหเกิดพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ

ซึ่งมีที่มาโดยการยอมรับของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร 

(Nuclear Test Case) ถึงแมจะมีขอโตแยงวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมสามารถปรับใชบอ

เกิดของกฎหมายอ่ืนๆ นอกเหนือจากขอบทดังกลาวได ทั้งนี้ การที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะ

                                                            

1
 H.Thirlway, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International (2003),  

vol. 294, pp. 340-341. 
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นําทฤษฎีหรือหลักกฎหมายใดมาพิจารณานั้นก็ตองคํานึงถึงการเปนที่ยอมรับของนานาชาติ 

กลาวคือ เปนหลักกฎหมายทั่วไปอันเปนที่รับรองของอารยประเทศ (general principles of law 

recognized by civilized nations)  

โดยในหัวขอนี้ จะศึกษาหลักกฎหมายทั่วไปที่เกี่ยวของตอการกระทําฝายเดียวของรัฐ 

(unilateral acts of states) เชนเดียวกับกรณีของคํามั่นฝายเดียวของรัฐหรือคําประกาศฝายเดียว

ของรัฐที่กอใหเกิดพันธกรณีตอรัฐผูกระทําการซ่ึงมีการยอมรับวามีพื้นฐานมาจากหลักสุจริต 

(principle of good faith) ที่ไมมีความซับซอนแตอยางใด ทั้งนี้ หลักกฎหมายที่จะศึกษาตอไปนี้

อาจกอใหเกิดความผูกพันทางกฎหมายแกรัฐตางๆ ได ซึ่งหลักการทางกฎหมายที่จะศึกษานี้มี

ลักษณะเชนเดียวกันคือไดกระตุนและมีอิทธิพลตอการปรับเปล่ียนและแกไขตอการประพฤติของ

รัฐ (behaviours) ในกรณีตางๆ ดวยกัน กลาวคือ การประกาศของรัฐ (declarations) ซึ่งยอมรับ

วามีพื้นฐานมาจากหลักสุจริต หรือการประพฤติปฏิบัติของรัฐ (conduct) ซึ่งอาจจะปรับใชกับหลัก

กฎหมายปดปากได รวมทั้งการนิ่งเฉยของรัฐ (silence) ยังอาจถูกพิจารณาเปนพฤติกรรมในการ

ตอบสนองและเปนรูปแบบของการแสดงเจตนาฝายเดียวได2 โดยเฉพาะอยางยิ่ง หลักการเหลานั้น

ทําใหรัฐทั้งหลายไดมีความตระหนักถึงการกระทําฝายเดียวของตนเองมากข้ึนในปจจุบัน ตามที่

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดปรับใชหลักเกณฑดังกลาวในการพิจารณาคดีตางๆ หลายคดี

ดวยกัน ด่ังจะไดวิเคราะหในรายละเอียดตอไป 

 
4.1.1 หลักสุจริต 
 
 หลักสุจริต (bona fides, principle of good faith) เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ระบบ

กฎหมายทั้งในอดีต เชน สมัยกฎหมายโรมัน รวมทั้งในระบบกฎหมายปจจุบันไดใหการยอมรับ 

เชน กฎหมายคอมมอนลอวและกฎหมายซีวิลลอว ทั้งนี้ ไดมีการนําหลักสุจริตไปใชทั้งในกฎหมาย

เอกชนและกฎหมายมหาชน และแมวาจะไมมีบทบัญญัติเชนนี้ไวในกฎหมายลายลักษณอักษร

โดยตรงนักกฎหมายก็สามารถอางหลักกฎหมายสุจริตที่แฝงอยูในบทบัญญัติตางๆ ได3 

 ซึ่งหากพิจารณาความหมายของหลักสุจริต อาจพิจารณาไดดังนี้ 

                                                            

2
 Seventh report on unilateral acts of States, UN Doc.A/CN.4/542, p. 72. 

3 กิตติศักด์ิ ปรกติ, ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบ Civil Law และ Common 

Law, ดุลพาห, (มกราคม-กุมภาพันธ 2537), น. 63.  
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 “สุจริต (good faith) เปนส่ิงที่จับตองไมไดและเปนนามธรรม (intangible) ไมมี

ความหมายเฉพาะทางเทคนิคหรือคําจํากัดความตามบทบัญญัติกฎหมายแตประการใด ขอบเขต

ของความเชื่อโดยสุจริต ไดแก ส่ิงที่ไมประสงคมุงรายและไมประสงคที่จะไปฉอฉล หลอกลวง

บุคคลใด หรือการแสวงหาเอาเปรียบคนอ่ืนเพราะขาดสํานึก จึงเห็นไดวาความสุจริตของบุคคลแต

ละคนจึงเปนความคิดสวนตัวของแตละคน ซึ่งเปนเร่ืองสภาพในจิตใจของบุคคลนั้น”4 

 ศ.ดร. หยุด แสงอุทัย อธิบายใหเห็นวา หลักสุจริตเปนบทกฎหมายยุติธรรม (jus aequum)  

ซึ่งหมายความวา บทบัญญัติของกฎหมายที่ทําใหผูพิพากษามีดุลพินิจบางประการที่จะวินิจฉัย

ใหผลในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน หรือบทบัญญัติกฎหมายซ่ึงมิไดบังคับวาผลในทาง

กฎหมายอยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน หรือบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงมิไดบังคับวาผลในทาง

กฎหมายอันใดอันหนึ่งจะตองเกิดจากเหตุการณที่กฎหมายกําหนดไวอยางแคบๆ ทีเดียว บท

กฎหมายที่ยุติธรรมเปนบทบัญญัติใหผูพิพากษาพิจารณาพฤติการณเฉพาะเปนกรณีๆ ไป เพื่อจะ

ไดมีคําพิพากษาโดยเจตจํานงที่ดี คือ ที่เปนความยุติธรรม”5 

 การปรับใชหลักสุจริตตามกฎหมายระหวางประเทศ สวนใหญแลวจะถูกพิจารณาใน

ขอบเขตของกฎหมายสนธิสัญญา (law of treaty) โดยลักษณะของความผูกพันตามสนธิสัญญา

นั้นจะเกิดจากกฎหมายประเพณีและหลักสุจริตที่วา “สัญญาตองเปนสัญญา” (pacta sunt 

servanda)6 ซึ่งตองอาศัยหลักสุจริตในการปฏิบัติตามสนธิสัญญาเปนพื้นฐาน ซึ่งไดรับการยืนยัน

ในทางปฏิบัติโดยคําพิพากษาของศาลระหวางประเทศในคดีตางๆ อาทิเชน คําพิพากษาในคดี

สิทธิของคนสัญชาติอเมริกันในโมร็อกโก ค.ศ.1952 (Case of Right of Nationals of the United 

State of America in Morocco) ศาลฯ ไดกลาววา “อํานาจ...ยอมเปนของผูที่มีอํานาจ แตผูที่มี

อํานาจจะตองใชอํานาจอยางมีเหตุผล และโดยสุจริต”7  

                                                            

4 Black Henry Campbell, Black’s Law dictionary, 6thEdition (St.Paul: West 

Publishing Co, 1990), p. 693. 
5 หยุด  แสง อุทั ย ,  ความ รู เ บ้ื อ งต น เกี่ ย วกั บกฎหมายทั่ ว ไป ,  พิมพ ค ร้ั งที่  1 4 

(กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก, 2542), น. 83, James R.Fox, Dictionary of International and 

Comparative Law, (Newyork: Oceana Publicaions, 1992), p. 238. 
6 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 1 สนธิสัญญา, พิมพคร้ังที่ 4 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น. 193. 
7 เพิ่งอาง, น. 194. 
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นอกจากนี้ หลักสุจริตยังถูกนําไปใชในการตีความสนธิสัญญาดวย โดยนําไปบัญญัติไวใน

มาตรา 31 วรรค 1 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญาฯ ค.ศ.1969 ซึ่งกลาววา 

“สนธิสัญญาตองตีความไปในทางสุจริตตามความหมายธรรมดาของขอความในบริบทของ

สนธิสัญญาและเปนไปตามวัตถุแหงสนธิสัญญา.......” 

ในระบอบกฎหมายสนธิสัญญา หลักกฎหมายระหวางประเทศที่แทจริงอันกอใหเกิด

พันธกรณีระหวางรัฐ ก็คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) และหลักสุจริต 

(good faith) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปท่ีนํามาใชบังคับแกสนธิสัญญาในลักษณะที่วาพันธกรณี

ตามสนธิสัญญาตองไดรับการเคารพและปฏิบัติตามโดยสุจริตใจ ดังนั้น ตัวสนธิสัญญาจึงเปน

เพียงหลักฐาน (evidence) ที่แสดงหรือสะทอนใหเห็นถึงกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศที่

มีอยู คือ หลักสัญญาตองเปนสัญญาหรือหลักสุจริตเทานั้น8 

 สวนในกรณีของการกระทําฝายเดียวของรัฐเปนที่ยอมรับอยางชัดเจน โดยเฉพาะคํามั่นของ

รัฐฝายเดียว (promise) หรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐที่กอใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายวามี

พื้นฐานมาจากหลักสุจริต โดยลักษณะผูกพันของคํามั่นฝายเดียวของรัฐก็ไมเกี่ยวของกับกฎหมาย

ปดปาก (estoppel) แตอยางใด ถึงแมวาคํามั่นฝายเดียวของรัฐและหลักกฎหมายปดปากจะมี

ความคลายคลึงกันในบางกรณีและกอใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายเชนเดียวกันก็ตาม ดังจะได

วิเคราะหตอไปถึงความแตกตางระหวางคํามั่นฝายเดียวและหลักกฎหมายปดปาก9 ยิ่งไปกวานั้น 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียรยังไดชี้ใหเห็นอยางชัดเจนถึงความ

ผูกพันตามพันธกรณีระหวางประเทศอันสืบเนื่องมาจากการกระทําฝายเดียวที่เกิดข้ึนตามหลัก

สุจริต (good faith) ซึ่งศาลฯ ไดตีความวาคําแถลงการณตอเนื่องของประเทศฝร่ังเศสวาเปนการ

กระทําในทางกฎหมายที่ทําใหรัฐอ่ืนๆ มีความเชื่อถือได10 

                                                            

8 Fitzmaurice, Some Problems Regarding the Formal Sourecs of International 

Law, Symbolae Verzijl (1958), 153,157-159 อางใน จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวาง

ประเทศ เลม 1, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), น. 69. 
9 J. P. Jacqué, A propos de la promesse unilatérale, Mélanges offerts à Paul 

Reuter. Le droit international: unité et diversité (Paris, 1981), p. 339. Quoted in Seven 

report on unilateral acts of States, infra note 51, para. 17, pp. 8-9.   
10 อภิญญา  เ ล่ือนฉวี ,  กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดี เมือง ,พิมพค ร้ังที่  4 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2551), น. 352. 
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 ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศแสดงใหเห็นถึงการนําหลักสุจริต (good faith) มาใชใน

เร่ืองคํามั่นฝายเดียวของรัฐในทางระหวางประเทศ ดังนี้  

 “หลักการพื้นฐานขอหนึ่งในเร่ืองการสรางและการปฏิบัติตามพันธกรณีทางกฎหมาย ไมวา

จะมาจากแหลงใดก็ตาม ถือเปนหลักสุจริต ความเชื่อมั่นและความม่ันใจนั้นมีอยูในความรวมมือ

ระหวางประเทศ โดยเฉพาะในยุคที่ความรวมมือในหลายๆ ดานมีความสําคัญยิ่งข้ึน ดังเชนหลัก

เร่ืองสัญญาเปนส่ิงที่ตองปฏิบัติตาม (pacta sunt servanda) ตามหลักกฎหมายสนธิสัญญา ก็

เปนไปตามหลักสุจริต และยังมีลักษณะของการผูกพันของพันธกรณีระหวางประเทศที่คําประกาศ

ฝายเดียวรับมาดวย ดังนั้น รัฐที่มีสวนไดเสียอาจรับรูและม่ันใจในคําประกาศฝายเดียว และมีสิทธิ

ที่จะกําหนดวาตองเคารพในพันธกรณีที่สรางข้ึนมาดวย”11 

 ยอหนาดังกลาวอาจดูเหมือนเปนการสันนิษฐานวาพันธกรณีในทางระหวางประเทศ 

(International obligation) อาจสันนิษฐานข้ึนดวยตัวเองโดยวิธีการประกาศฝายเดียวตามหลัก

สุจริต เชนเดียวกับหลักสัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) ที่ถือวาขอตกลง 

(pactum) ที่มีอยูกอนที่จะมีการทําสัญญานั้นตองไดรับการเคารพและปฏิบัติตาม โดยศาลฯ

ชี้ใหเห็นอยางชัดแจงวา โดยแทจริงแลวหลักสุจริตไดปองกันการยกเลิกเพิกถอนของพันธกรณี

ระหวางประเทศที่เกิดข้ึนจากคําประกาศฝายเดียวของรัฐ (unilateral declaration)12 

  
4.1.2 หลักกฎหมายปดปาก  
 
 หลักกฎหมายปดปาก (doctrine of estoppel) หรือกฎหมายสเปนที่เรียกวา regla de los 

actos propios (หลักหรือลัทธิแหงกรรมอันบังควร) ซึ่งถูกยอมรับและไดรับการพัฒนามาจากหลัก

กฎหมายภายในของแตละรัฐ และในระบบกฎหมายตางๆที่สําคัญ ทั้งในหลักกฎหมายอังกฤษ 

หรือแองโกลแซกซอน ในขณะเดียวกันระบบกฎหมายของยุโรปก็มีหลักกฎหมายเทียบเคียงเชนกัน 

                                                            

  11 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), International Court of Justice 

Reports (Judgment of 20 December 1974), para. 49, p. 473, Nuclear Test Case 

(Australia v. France), International Court of Justice Reports (Judgment of 20 December 

1974), para. 46, p. 268. 
12 Alfred P. Rubin, “The international legal effects of unilateral declarations”, The 

American Journal of International Law, vol.71 (1977), p. 2. 
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กลาวคือ หลักการถูกตัดสิทธิ (preclusion) หรือ การนิ่งเฉย ซึ่งทางตํารากฎหมายระหวางประเทศ

ไดเขียนบทความดังกลาวมากมาย ทําใหพิจารณาไดวาหลักกฎหมายปดปากเปนหลักกฎหมาย

ทั่วไปอันเปนที่รับรองของอารยประเทศ (general principles of law recognized by civilized 

nations) ซึ่งถือเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศตามมาตรา 38 (ค) แหงธรรมนูญศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศประเภทหนึ่ง13 ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดนําหลักกฎหมาย       

ปดปากนี้มาใชพิจารณาในคดีระหวางประเทศที่สําคัญหลายคดีดวยกัน 

 ทานผูพิพากษาบาเดอวัง ไดใหคํานิยามของหลักกฎหมายปดปาก ซึ่งไดรับการยอมรับ

เปนอยางสูง ไวดังนี้ 

 “ศัพททางวิธีพิจารณาซึ่งยืมมาจากอังกฤษ หมายถึง ขอขัดของเด็ดขาดอันคานตอการที่

คูความฝายหนึ่งในคดียึดถือในขอที่ขัดแยงกันกับขอที่ตนเองไดเคยยอมรับไวแลวโดยเปดเผยหรือ

โดยปริยาย หรือขอที่ตนเองอางสนับสนุนไวในการพิจารณาคดีเดียวกันนั้น”14 

หลักกฎหมายปดปาก (Doctrine of Estoppel) ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวสามารถ

แบงได 3 ประเภท15 กลาวคือ  

1.) กฎหมายปดปากโดยสัญญา (estoppel by deed) หมายความวา คูกรณีแหงสัญญา

ฉบับหนึ่ง ไมสามารถปฏิเสธขอเท็จจริงที่ระบุไวในสัญญา ตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งหรือตอผูอ่ืนที่

อางสัญญาระหวางบุคคลทั้งสองได 

2.) กฎหมายปดปากโดยเอกสารบันทึก (estoppel by matter of record) หมายความวา 

คําตัดสินของศาลยอมเปนที่สุด เกี่ยวกับสภาพของเร่ืองราวที่เปนปญหา และไดรับการตัดสินไป

แลว 

                                                            

13 นพนิธิ สุริยะ, กฎหมายระหวางประเทศเลม 1, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น. 79. 
14

 In the Dictionnaire de la Terminologie du Droit International, (Paris, 1960), p. 

263, Quoted in Separate opinion  of Judge Alfaro, Temple of Preah Vihear, International 

Court of Justice Reports (1962), p. 39. 
15 Black Henry Campbell, supra note 4, p. 551, Clifford Walsh, The dictionary of 

English law, (London: Sweet&Maxwell limited, 1959), pp. 737-738 และถาวร โพธิ์ทอง, 

พจนานุกรม กฎหมายและศัพทที่เกี่ยวของ อังกฤษ-ไทย, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), น. 236-237. 
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3.) กฎหมายปดปากโดยเที่ยงธรรมหรือกฎหมายปดปากโดยพฤติกรรม (estoppel by 

matter in pais, equitable estoppels, estoppel by conduct) หมายความวา คูสัญญาฝายหนึ่ง

ไมสามารถปฏิเสธขอเท็จจริงที่เขาไดชักนําใหอีกฝายหนึ่งเช่ือวาขอเท็จจริงมีอยูเชนนั้น 

หลักกฎหมายปดปากที่ถูกนํามาใชเปนเกณฑตัดสินในทางระหวางประเทศเปนสวนใหญ 

คือ หลักกฎหมายปดปากโดยเที่ยงธรรม (estoppel by matter in pais, equitable estoppels) 

กลาวคือ แนวคิดซึ่งบุคคลหนึ่งอาจถูกตัดสิทธิหรือจํากัดสิทธิจากสิทธิที่เขาพึงมีอันเนื่องมาจาก 

การกระทําของเขา (acts) หรือการประพฤติปฏิบัติของเขา (conduct) หรือการนิ่งเฉย (silence) 

เมื่อเขามีหนาที่จะตองกลาวออกไป ซึ่งแนวคิดนี้ต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักสุจริต (good faith) และ

การกระทําที่สอดคลองตองกัน (consistency) กลาวคือ เมื่อบุคคลใดๆ โดยการกระทําของเขาเอง 

เปนสาเหตุใหบุคคลอ่ืนเปล่ียนสถานภาพหรือความเชื่ออันอาจกอใหเกิดความเสียหายแกเขา 

บุคคลที่กระทําดังกลาวจะถูกปฏิเสธไมใหกลาวอางสิทธิ ซึ่งสิทธิดังกลาวบุคคลนั้นอาจจะมีหรือไม

ก็ได16  

หากพิจารณาองคประกอบของหลักกฎหมายปดปาก เราอาจแยกไดเปนหลักเกณฑที่

สําคัญ 5 ประการ ไดแก17 

1. มีการแสดงออกซ่ึงขอความอันเปนเท็จ หรือมีการปกปดขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 

(the material facts) 

2. คูสัญญาที่แสดงออกรูถึงขอความเท็จนั้น หรือคูสัญญาละเลย (negligent) ในความไม

รูถึงการแสดงออกนั้นวาเปนเท็จ 

3. มีเหตุอันควรจะเช่ือวาขอความนั้นเปนความจริงแกบุคคลผูรับการแสดงออกนั้น 

4. คูสัญญาที่แสดงออกซึ่งขอความเท็จนั้นมีเจตนาที่จะกระทําการเชนวานั้น หรือ

สันนิษฐานเจตนาไดจากการกระทํานั้นเอง 

5. คูสัญญาที่ไดยกอางหลักกฎหมายปดปากไดแสดงออกในการที่อาจสงผลใหเกิดความ

เสียหาย  

นอกจากนี้ ศาสตราจารยโบวเวทต18ไดกลาววา ความสําคัญของหลักกฎหมายปดปากคือ 

1. คําแถลงของขอเท็จจริงที่มีความชัดเจน (clear) และไมคลุมเครือ (unambiguous) 2. คําแถลง

                                                            

16 Black Henry Campbell, Ibid., p. 551.  
17 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8th Edition (St.Paul: West Publishing 

Co, 2004), p. 590. 
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นี้ตองกระทําโดยสมัครใจ (voluntary) ไมมีเงื่อนไข (unconditional) และมีอํานาจที่จะกระทําได 

(authorized) และ 3. ตองมีความเช่ือโดยสุจริต (good faith) ตอคําแถลงนั้น ไมวาตอคูสัญญาที่

เชื่อถือในคําแถลงนั้นซ่ึงไดรับความเสียหาย หรือตอคูสัญญาที่ไดทําคําแถลงซ่ึงไดรับประโยชน 

ในคดีคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของกษัตริยสเปน ระหวางประเทศฮอนดูรัสกับนิคา

รากัว (Case of the Award of the King of Spain) ซึ่งเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการของกษัตริย

สเปนเมื่อวันที่ 23 ธันวาคม ค.ศ.1906 ในเร่ืองการกําหนดเขตแดนระหวางประเทศฮอนดูรัสและนิ

คารากัว19 มีการฟองรองโดยประเทศฮอนดูรัสตอนิคารากัว ตามที่ฮอนดูรัสไดยื่นขอเรียกรองเมื่อ

วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1958 ซึ่งฮอนดูรัสเรียกรองตอศาลใหชี้ขาดและประกาศวานิการากัวตกอยู

ภายใตพันธกรณีแหงผลของการชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการของกษัตริยสเปน ในสวนนิการากัวได

โตแยงและขอใหศาลฯช้ีขาดและประกาศวาคําตัดสินของกษัตริยสเปนไมมีลักษณะผูกพันและเปน

กรณีที่ไมสามารถกระทําได เนื่องดวย กษัตริยสเปนไมมีความสามารถเปนอนุญาโตตุลาการแต

เพียงผูเดียว ซึ่งวัตถุประสงคในการแตงต้ังขัดตอขอกําหนดในสนธิสัญญา Gamez-Bonilla ซึ่งได

กระทําข้ึนกอนหนานั้นระหวางฮอนดูรัสและนิการากัว 

 คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวางประเทศโดยคะเเนนสิบส่ีตอหนึ่ง ไดตัดสินชี้ขาดวา

คําช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการของกษัตริยสเปนสมบูรณและมีผลผูกพันอันสงผลใหประเทศ

นิการากัวตกอยูภายใตพันธกรณีในผลแหงการนั้น 

 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาววา “ไมมีการยกปญหาข้ึนในเวลาใดๆเลย ตลอด

กระบวนการอนุญาโตตุลาการตอพระพักตรกษัตริย ไมวาจะในสวนที่เกี่ยวของกับความสมบูรณใน

การแตงต้ังใหพระองคเปนอนุญาโตตุลาการหรืออํานาจพิจารณาพิพากษาของพระองคในฐานะ

เชนวานั้น ตอพระพักตรพระองคทาน คูพิพาทไดปฏิบัติตามกระบวนพิจารณาที่ไดตกลงกันไวแลว

ในการแถลงคดีแตละฝายของตน จริงทีเดียวโอกาสแรกที่มีการคัดคานการแตงต้ังใหกษัตริยสเปน

เปนอนุญาโตตุลาการปรากฎอยูในหนังสือของรัฐมนตรีตางประเทศนิคารากัวลงวันที่ 19 มีนาคม 

                                                                                                                                                                          

18 Ian Brownlie, Principles of public International law, 5th Edition (Oxford: 

Clarendon Pr., 1998), p. 646. 
19 Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. 

Nicaragua), International Court of Justice Reports, Judgment of 18 November 1960.  
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ค .ศ .1912 ในพฤติการณเชนนี้ศาลไมสามารถถือไดวาการแตง ต้ังใหกษัตริยสเปนเปน

อนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับเขตแดนระหวางคูพิพาททั้งสองไมสมบูรณ” 20 

 และตอจากนั้น ศาลไดพิพากษาวา “ในการพิพากษาของศาลนิคารากัว โดยการ

ประกาศอยางเปดเผยและโดยการประพฤติปฏิบั ติของตนไดยอมรับนับถือคํา ช้ีขาด

อนุญาโตตุลาการวาสมบูรณ และไมเปดทางใหนิคารากัวกลับคํายอมรับนับถือนั้น และคัดคาน

ความสมบูรณของคําช้ีขาดนั้นอีกตอไป”21 

 ในความเห็นสวนตัว (Separate opinion) ในคดีเดียวกันนี้ ทานผูพิพากษา เซอร เพอรซี่ 

สเปนเดอร ไดอธิบายวา 

 “ขาพเจาไมเห็นจําเปนที่จะตองพิจารณาวา การแตงต้ังกษัตริยเกี่ยวพันกับการไมปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของสนธิสัญญาหรือไม ถึงแมวาขาพเจาจะโนมเอียงอยูมากตอทัศนะที่วา การ

แตงต้ังนั้นไมเปนไปตามปกติ ซึ่งขอตอสูของนิคารากัวนี้ตกไป เพราะวารัฐนั้นถูกตัดสิทธิดวยการ

ประพฤติของตนเองทั้งกอนและในระหวางการอนุญาโตตุลาการที่จะอาศัยความผิดปกติใดๆใน

การแตงต้ังกษัตริยเปนมูลเหตุที่จะทําใหคําช้ีขาดไมสมบูรณ” 22  

ในป ค.ศ.1962 คดีปราสาทพระวิหาร ระหวางประเทศกัมพูชาและไทย (Case of Temple 

of Preah Vihear) ในความเห็นตางหากของทานผูพิพากษา อาลฟาโร ไดยอมรับวาหลักกฎหมาย

ที่ถูกพิจารณาและหยิบยกมาวินิจฉัยในคดีปราสาทพระวิหารไดมีการอางถึงหลักเกณฑตางๆ เชน 

“หลักการปดปาก (estoppel)” “หลักการถูกตัดสิทธิ (preclusion)” “การเสียสิทธิโดยอายุความ 

(forclusion)” และ “หลักการยอมรับโดยนิ่งเฉย (acquiescence)” โดยขอละเวนที่จะเรียกช่ือ

เหลานี้อันหนึ่งอันใดโดยเฉพาะ เพราะไมเช่ือวาการเรียกหลักการใดหลักการหนึ่งจะเพียงพอกับ

หลักตามที่ไดนํามาใชในคดีระหวางประเทศ23อันแสดงถึงความไมแนนอนกับการนําหลักกฎหมาย

ปดปากมาใชตอคดีปราสาทพระวิหารและมีนักกฎหมายระหวางประเทศไมเห็นดวยกับคํา

พิพากษานี้หลายทานดวยกัน 

                                                            

20 Ibid., p. 207. 
21 Ibid., p. 213. 
22 Separate opinion of Judge Sir Percy Spender, Arbitral Award of The King Of 

Spain, International Court of Justice Reports (1960), p. 219. 
23 Separate opinion  of Judge Alfaro, Temple of Preah Vihear, International Court 

of Justice Reports (1962), p. 39. 
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หากพิจารณาหลักกฎหมายปดปาก (estoppel) ที่ถูกนํามาใชตอการกระทําฝายเดียวของ

รัฐหรือการประพฤติปฏิบัติของรัฐ (conduct) ในคดีปราสาทพระวิหารอาจพิจารณาถึงใน

เหตุการณซึ่งศาลฯ ชี้แจงใหเห็นวา  

“ในเร่ืองนี้เหตุการณที่สําคัญที่สุดประกอบดวยการเสด็จไปเยี่ยมพระวิหารใน ค.ศ. 1930 

ของสมเด็จกรมพระยาดํารงฯ อดีตเสนาธิบดีกระทรวงมหาดไทย ซึ่งในขณะนั้นทรงเปนนายก

ราชบัณฑิตยสถานแหงประเทศสยาม และทรงรับหนาที่เกี่ยวกับหอสมุดแหงชาติและโบราณสถาน 

การเสด็จไปเยี่ยมนี้เปนสวนหนึ่งของการเดินทางไปสํารวจโบราณสถาน โดยพระบรมราชานุญาต

ของพระมหากษัตริยสยามและเห็นไดชัดวามีลักษณะกึ่งราชการ เมื่อเสด็จในกรมฯเสด็จถึงพระ

วิหาร ทรงไดรับการตอนรับอยางเปนทางการจากขาหลวงฝร่ังเศสของจังหวัดกัมพูชาที่ติดตอกับ

ชายแดนในนามของขาหลวงใหญฝร่ังเศส โดยมีธงฝร่ังเศสชักไว สมเด็จกรมพระยาดํารงฯไมนาที่

จะไมสังเกตเห็นผลที่เนื่องมาจากการรับรองในลักษณะนี้ การยืนยันสิทธิทางดานอินโดจีนฝร่ังเศส

ที่ชัดแจงกวานี้ นึกคิดไดยาก แตฝายไทยก็ไมไดกระทําอะไร…. 

เมื่อพิจารณาเหตุการณโดยตลอด การกระทําเชนวาก็เทากับเปนการยอมรับโดยปริยาย

จากฝายสยามในอธิปไตยของกัมพูชา (ภายใตการปกครองของฝร่ังเศส) เหนือพระวิหาร.... 

..... ประเทศไทยถูกตัดสิทธิดวยการประพฤติปฏิบัติของตนเองมิใหโตแยงวา ตนมิได

ยอมรับแผนที่นี้ ประเทศไทยไดรับประโยชนจากสนธิสัญญา ค.ศ.1904 ตลอดเวลา 50 ป แมจะ

เปนเพียงประโยชนในการมีเขตแดนอันแนนอน ประเทศฝรั่งเศสและตอมากัมพูชาไดยึดถือการ

ยอมรับแผนที่โดยฝายไทย......ขณะนี้จึงไมเปดใหฝายไทยปฏิเสธวาตนมิไดเคยเปนฝายใหความ

ยินยอมแกความตกลงนี้ โดยตนเองยังคงเรียกรองและไดรับประโยชนจากความตกลงนั้นอยู

ตลอดเวลา”24 

ทั้งนี้ หลักกฎหมายปดปาก (estoppel) ไดถูกพิจารณาวาเปนกฎหมายในทางวิธีพิจารณา

ความและลักษณะพยานหลักฐาน อยางไรก็ตาม ทานผูพิพากษาอาลฟาโรก็ไดเห็นวา ในทาง

กฎหมายระหวางประเทศแลว หลักดังกลาวมีลักษณะเปนกฎเกณฑทางสารบัญญัติซึ่งเปนขอ

สันนิษฐานของกฎหมายและตามกฎหมาย กลาวคือ ผลทางกฎหมายตางๆของหลักนี้เปนไปทาง

                                                            

24Temple of Preah Vihear Case (Combodia V. Thailand), International Court of 

Justice Reports (1962), pp. 30-32. 
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หลักมูลเสียจนกระทั่งผลเหลานั้นอาจช้ีขาดไดโดยลําพังหรือโดยตัวเองในเร่ืองที่พิพาท อีกทั้งการ

ละเมิดหลักนี้จะถือเปนเพียงเหตุบังเอิญในกระบวนพิจารณาหาไดไม25 
 
4.1.3 หลักการยินยอมโดยน่ิงเฉย  
 
 มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะอธิบายผลทางกฎหมายของการนิ่งเฉย (silence, 

acquiescence) ในกฎหมายระหวางประเทศ โดยหลักเกณฑที่วา “qui tacet consentire videtur, 

ubi tractatur de ejus commodo” หมายถึง การนิ่งเฉยของบุคคลหนึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนการ

ยินยอมของเขาเทาที่บุคคลดังกลาวมีสวนไดเสียในผลประโยชนนั้น ซึ่งหลักเกณฑนี้ไมไดใชอยาง

ทั่วไปหรือทันทีในกฎหมายตางๆ และในกฎหมายระหวางประเทศก็เชนกัน โดยในบางกรณีแลว

การนิ่งเฉย (silence) ของรัฐสามารถถูกตีความไดวาเปนการยินยอม (consent) ในบางกรณีถือวา

เปนการปฏิเสธ (refusal) และในบางกรณีอาจถือไดวาเปนการไมใหไดรับผลทางกฎหมายใดๆเลย 

(deprived of any legal effects) เนื่องจากเปนการนิ่งเฉยเพียงเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง การนิ่ง

เฉยดังกลาวอาจมีมูลเหตุที่เกิดข้ึนมาจากการเสนอให (offer) การละเมิด (violation) หรือการ

คุกคาม (threat) ที่ทิ้งไวใหผูรับ (การนิ่งเฉย) เมินเฉยอยางแทจริง ซึ่งตามความเห็นของทาน 

Dionisio Anzilotti ไดใหเหตุผลในกรณีดังกลาววา สถานการณที่ไมกอใหเกิดผลทางกฎหมายใดๆ 

เลย เปนการงายที่จะนึกถึงตอสถานการณที่รัฐไดยืนยันถึงการนิ่งเฉยของตน ซึ่งสามารถถูก

ตีความไดวาไมมีความหมายใดๆ ที่มากไปกวาการเมินเฉยหรือการหามใจจากการแสดงออกซึ่ง

เจตนา26 

การนิ่งเฉยยังถูกพิจารณาวาเปนการแสดงเจตนาตอบสนองในการเผชิญหนาตอ

สถานการณหรือขอเรียกรองจากบุคคลระหวางประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งเปนรูปแบบของการแสดง

เจตนาฝายเดียวได ทั้งนี้ โดยปกติแลว การนิ่งเฉยของรัฐ (silence) จะกอใหเกิดผลทางกฎหมาย

ตามมา ถาหากวาการนิ่งเฉยดังกลาวเกี่ยวของตอการกระทําที่มีอยูกอนหนานี้ของรัฐอ่ืนๆ 

กลาวคือ ในทางปฏิบัติระหวางประเทศมีการคัดคาน (protest) ไดเกิดข้ึนอยูเปนจํานวนมาก ซึ่ง
                                                            

25 Separate opinion  of Judge Alfaro, supra note 23, p. 41. 
26 Vladimir duro Degan, Sources of International Law, (Boston: Martinus Nijhoff 

Publishers, 1997), p. 349, E. Suy, Les actes juridiques unilatéraux en droit international 

public [unilateral legal acts in international public law] (Paris, 1962), p. 61, Quoted in 

Seventh report on unilateral acts of States, supra note 2, p. 73. 
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เหตุผลที่สําคัญในการคัดคานประการหน่ึง คือ การนิ่งเฉยของรัฐอาจกอใหเกิดผลทางกฎหมาย

ผูกพันได ดังนั้น เมื่อเกิดความเสี่ยงในสถานการณ รัฐตางๆที่อาจไดรับผลกระทบจึงตองทําการ

คัดคานอยางแข็งกราว  

ยกตัวอยางเชน ในเร่ืองการแลกเปล่ียนสัตยาบันสาสนของสนธิสัญญาระหวางประเทศ

ญ่ีปุนและเกาหลีใต เมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ ค.ศ.1974 ในเร่ืองการกําหนดเขตแดนรวมกันและการ

สํารวจในเขตไหลทวีปในบริเวณตะวันออกของประเทศจีน ซึ่งทางรัฐบาลจีนไดแสดงการคัดคาน

สนธิสัญญาดังกลาวและทําการยืนยันการคัดคานดังกลาวถึง 3 คร้ัง กลาวคือ เมื่อวันที่ 23 

เมษายน ค.ศ.1977 วันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ.1977 และวันที่ 13 มิถุนายน ค.ศ.1977 ทั้งนี้ สาสนที่

ออกเม่ือวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ.1978 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของจีนไดกลาววา  

“ทางรัฐบาลจีนแสดงความไมพอใจอยางมากและจะคัดคานอยางแข็งกราวตอ

สนธิสัญญาฉบับนี้ โดยสนธิสัญญาฉบับนี้ไดแสดงใหเห็นวาเปนการบอนทําลายอํานาจอธิปไตย

ของจีนและการแบงสวนของไหลทวีประหวางประเทศตางๆ ทั้งนี้ การแบงสวนของไหลทวีปจะ

เกิดข้ึนไดในภายหลังจากการหารือรวมกันระหวางประเทศจีนและประเทศที่เกี่ยวของเทานั้น”27 

จากเหตุผลขางตนจึงอาจกลาวไดวา การนิ่งเฉย (silence) ไมอาจกอใหเกิดผลทาง

กฎหมายอยางเปนอิสระและกําหนดใหตองมีการกระทําอ่ืนๆ เพื่อที่จะกอใหเกิดผลทางกฎมาย

ตามมา ดังนั้น การนิ่งเฉยของรัฐจึงไมสามารถผูกพันโดยปราศจากพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆได 

(circumstance) อยางไรก็ตาม ในทางกลับกันสํานักกฎหมายแองโกลแซกซอน (Anglo-Saxon 

school) ไมเห็นดวยดังกลาวและโตแยงในเนื้อหาที่เรียกวาเจตนาโดยนัย (tacit will) ซึ่งใหความ

เขาใจวา เจตนาโดยนัยดังกลาวไดสงเสริมใหเกิดการเปล่ียนผานจากขอเท็จจริงไปสูขอกฎหมาย 

และดํารงไวซึ่งการมีตัวตนของกฎหมายระหวางประเทศเพื่อที่จะสามารถขจัดอุปสรรคใดๆ ที่

เกิดข้ึนจากการที่รัฐเพิกเฉยได28 

ดังนั้น จึงมีการยอมรับวาในบางกรณีแลวการนิ่งเฉย (silence) ไมสามารถกอใหเกิดการ

กระทําฝายเดียวไดอยางแนนอน สวนในกรณีอ่ืนๆ อาจพิจารณาไดวาการนิ่งเฉย (silence) 

                                                            

27Revue générale de droit international public(1979), vol.83, pp.143-144. Quoted 

in Seventh report on unilateral acts of States, Ibid, para. 189, p. 73. 
28 “Le silence comme manifestation de volonté en droit international public”, 

(Revue générale de droit international public (1963), vol. 67, p. 53, Quoted in Seventh 

report on unilateral acts of States, ibid, para 189, p. 73. 
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สามารถแสดงออกซึ่งความรูสึกในทางเจตนาได หรือเปนการแสดงออกซึ่งการยอมรับโดยการนิ่ง

เฉย (acquiescence) ดังนั้น จึงกอใหเกิดเปนการกระทําฝายเดียวได (unilateral act)29ยิ่งไปกวา

นั้น ยังมีการยอมรับอีกวาการนิ่งเฉย (silence) ไดกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่สําคัญใน

สนธิสัญญาพหุภาคี (multilateral convention) ในหลายกรณีดวยกัน กลาวคือ 

1. มาตรา 65 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.196930ได

กําหนดหลักเกณฑในทางกระบวนการที่ใหรัฐภาคี ซึ่งอางเร่ืองการแสดงความยินยอมเสียไปดวย

เหตุตางๆ จะตองแจงใหรัฐภาคีอ่ืนๆ ทราบเปนหนังสือถึงเหตุโมฆะกรรมลวงหนา การกลาวอาง

โมฆะกรรมนี้จะกลาวอางเม่ือใดก็ได ถาหากไมมีการคัดคานการกลาวอางหรือมีการนิ่งเฉย

ดังกลาวนี้ภายใน 3 เดือนนับแตมีการกลาวอาง รัฐที่กลาวอางโมฆะกรรมก็สามารถอางเอาเองได

วาสนธิสัญญานั้นตกเปนโมฆะแลว 

ขอบทดังกลาวถือวามีบทบาทสําคัญอยางมากในการแจงอยางเปนทางการในรูปแบบ

ลายลักษณอักษร ซึ่งรัฐผูรับการแจงใดๆ อาจจะคัดคานขอเรียกรองที่ผูบอกกลาวไดทําข้ึน ถาหาก

ไมมีการคัดคานหรือปฏิกิริยาตอบสนองในการไมเห็นดวยใดๆ อาจตีความการนิ่งเฉยของรัฐ

ดังกลาวไดวาเปนการยอมรับโดยการนิ่งเฉยได (acquiescence) ทั้งนี้ การบรรลุผลของขอ

                                                            

29 International Law Commission Reports, UN Doc. A/55/10, chapter VI unilateral 

acts of states, 52 session 2000, para. 585, p. 96.  
30 Article 65 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 : Procedure to be 

followed with respect to invalidity, termination, withdrawal from or suspension of the 

operation of a treaty 

1. A party which, under the provisions of the present Convention, invokes either 

a defect in its consent to be bound by a treaty or a ground for impeaching the validity of 

a treaty, terminating it, withdrawing from it or suspending its operation, must notify the 

other parties of its claim. The notification shall indicate the measure proposed to be 

taken with respect to the treaty and the reasons therefore. 

2. If, after the expiry of a period which, except in cases of special urgency, shall 

not be less than three months after the receipt of the notification, no party has raised 

any objection, the party making the notification may carry out in the manner provided in 

article 67 the measure which it has proposed. 
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เรียกรองดังกลาวอาจถือไดวากอใหเกิดสนธิสัญญาสองฝาย ซึ่งการยอมรับโดยไมมีปฎิกิริยา

ตอบสนองของคูกรณีอีกฝายก็เพียงพอที่จะเกิดสนธิสัญญาสองฝายแลว   

2. มาตรา 252 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.198231ให

ขอกําหนดในเร่ืองการยินยอมโดยการสันนิษฐาน (Implied consent) ของรัฐชายฝง ในเร่ืองของ

การวิจัยวิทยาศาสตรทางทะเลโดยรัฐอ่ืนๆหรือองคการระหวางประเทศที่มีความสามารถในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะหรือในเขตไหลทวีป ถาหากภายหลังจากการบอกกลาวเร่ืองการคนควาดังกลาว

เปนเวลา 6 เดือนแลว รัฐชายฝงไมไดยกขอคัดคานเฉพาะเจาะจงใดๆ ตามที่ไดกําหนดในมาตรานี้ 

รัฐผูบอกกลาวอาจดําเนินการคนควาวิจัยดังกลาวได 

การนิ่งเฉย (silence) ในสถานการณทั้งหมดขางตนมีคาเทากับการยินยอม (consent) 32 

และกอใหเกิดผลทางกฎหมายในทันที ทั้งนี้ ผลทางกฎหมายเหลานี้ไมสามารถจะถูกคัดคานไดใน

                                                            

31 Article 252 of UNCLOS 1982 : Implied consent 

States or competent international organizations may proceed with a marine 

scientific research project six months after the date upon which the information required 

pursuant to article 248 was provided to the coastal State unless within four months of 

the receipt of the communication containing such information the coastal State has 

informed the State or organization conducting the research that: 

(a) it has withheld its consent under the provisions of article 246; or 

(b) the information given by that State or competent international organization 

regarding the nature or objectives of the project does not conform to the manifestly 

evident facts; or 

(c) it requires supplementary information relevant to conditions and the 

information provided for under articles 248 and 249; or 

(d) outstanding obligations exist with respect to a previous marine scientific 

research project carried out by that State or organization, with regard to conditions 

established in article 249. 
32 เชนเดียวกัน สําหรับองคการระหวางประเทศในระดับรัฐบาลนั้น การนิ่งเฉยของรัฐ

สมาชิกถือวาเปนการยินยอมโดยนัย (implied consent) ในเร่ืองของการตัดสินใจขององคกร

ดังกลาวและจะมีผลในทันที  
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ภายหลังบนพื้นฐานที่วาเจตนาที่สันนิษฐานข้ึนของรัฐในปญหาดังกลาวแตกตางจากเจตนาอัน

แทจริงของรัฐ (actual will) ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนอันเปนผลมาจากการน่ิงเฉยของรัฐนั้นมี

ความสําคัญกวาเจตนาอันแทจริงของรัฐ (actual will) 

ทั้งนี้ ขอบทสนธิสัญญาที่แจงชัดขางตนไมไดกอใหเกิดขอสรุปโดยทั่วไปไดวา ใน

สถานการณใดๆ การละเวนที่จะคัดคานจะตองถูกตีความวาเปนการขัดแยงตอเจตนาอันแทจริง

ของรัฐ (actual will) ซึ่งการละเวนที่จะคัดคาน (failure to protest) โดยทั่วไปแลวสามารถตีความ

ไดวาเปนการยอมรับโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) ทั้งนี้ ขอบทของสนธิสัญญาขางตน เจตนาที่

ถูกสันนิษฐาน (implied consent) ไมสามารถที่จะเพิกถอนหรือโตแยงจากรัฐที่ไดรับผลกระทบใน

ภายหลัง 

ไดมีการยืนยันวาหลักการยอมรับโดยไมโตแยงคัดคาน (acquiescence) อาจไดรับ

หลักการมาจากการน่ิงเฉย (silence) ซึ่งหลักการดังกลาวเปนประเด็นหนึ่งที่มีความยากและมี

ความสําคัญมากในทางปฏิบัติและในแงผลที่ตามมา ตามที่ MacGibbon ไดกลาววา “หลักการ

ยินยอมโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) นํารูปแบบมาจากการนิ่งเฉย (silence) หรือการไมมีการ

คัดคาน (absence of protest) ตอสถานการณ ซึ่งโดยทั่วไปแลวไดมีการเรียกรองใหมีปฏิกิริยา

ตอบสนองในทางที่เปนประโยชน” 33ดังนั้น หลักการนิ่งเฉย (silence) อาจมีผลเทากับเปนการ

ยินยอมโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) หรือเปนที่รูจักวา silent acquiescence หรือ 

acquiescence by silence ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใหผลบังคับทางกฎหมาย กลาวคือ เมื่อใดที่เผชิญ

กับความไมถูกตองหรือการกระทําอันถือวาเปนการละเมิด ซึ่งความเงียบหรือการนิ่งเฉยของบุคคล

หนึ่งอาจมีความหมายวาบุคคลนั้นไดยอมรับหรือยินยอมกับการกระทําดังกลาวโดยไมคัดคานหรือ

เรียกรอง ดังนั้น จึงทําใหบุคคลดังกลาวเสียสิทธิที่จะเรียกรองตอความสูญเสียหรือความเสียหาย

ใดๆ ได34 

ตามที่ทางสํานักกฎหมาย Voluntaristic ไดอธิบายถึงผลผูกพันของกฎเกณฑใดๆ ใน

กฎหมายระหวางประเทศ และพันธกรณีใดๆ ซึ่งถูกหยิบยกมาจากกฎหมายระหวางประเทศ

ทั้งหมดข้ึนอยูกับ ความยินยอมของรัฐ (consent of state) จึงอาจกลาวไดวา การแสดงออกซ่ึง

                                                            

33 I.C. MacGibbon, “The Scope of Acquiescence in International Law”, The 

British Year Book of International Law (BYIL), Vol. 31, (1954), p. 143. 
34 “Definition of silence is acquiescence”, 

<http://en.wikipedia.org/wiki/Acquiescence >, August 2009. 
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ความยินยอมของรัฐอาจแสดงออกไดโดยการทําสนธิสัญญา หรือในการกระทําฝายเดียวที่เปน

ลายลักษณอักษร หรือความยินยอมโดยปริยาย (tacit consent) ที่เกิดข้ึนมาจากกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานั้น ในบางคร้ังการนิ่งเฉยยังอาจถูกตีความวาเปนการยินยอม

โดยสันนิษฐานได (presumed consent) อยางไรก็ตาม ถาเปนไปตามขอกําหนดของทางสํานัก

กฎหมาย Voluntaristic อยางเครงครัดที่มีข้ึนเพื่อใหพันธกรณีทางกฎหมายปรากฎอยูแลว ทฤษฎี

การยินยอมโดยการน่ิงเฉย (doctrine of acquiescence) นาจะสงผลใหเกิดการปรุงแตงความ

ยินยอม (fiction of consent) ในสถานการณที่ความยินยอมไมมีอยูจริงไดในหลายกรณี  

การนิ่งเฉยและหลักการยอมรับโดยการนิ่งเฉยยังมีความสัมพันธใกลชิดกับหลักกฎหมาย

ปดปาก (doctrine of estoppel) ในแงที่วา สถานการณไดกําหนดใหรัฐตองรับผิด หากรัฐไดให

ความยินยอม (consent) ซึ่งอาจกอใหเกิดผลในทางกฎหมายตามมาโดยอนุมานไดจากการนิ่งเฉย

ของรัฐ35 ยิ่งไปกวานี้ หลักการยินยอมโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) ยังมีความสอดคลองในแง

ของความเห็นชอบดวยกันทั้งสองฝาย (consensual) ที่เกี่ยวของกับความจําเปนสําหรับความ

ระมัดระวังของทุกรัฐ เพื่อการปองกันในเร่ืองสวนไดเสียทางกฎหมายของตน ทั้งนี้ ไมวาจะเกิดขอ

พิพาทหรือไมก็ตาม ซึ่งในกรณีดังกลาวอาจอางถึงหลักของหนาที่ในการคัดคาน (Duty to protest) 

ตอสถานการณ ซึ่งไดมีการเรียกรองใหมีปฏิกิริยาตอบสนองในทางที่เปนประโยชน รวมถึงการไม

คัดคาน (absence of reaction) กลาวคือ การนิ่งเฉยในสถานการณเชนนั้นสามารถกอใหเกิด

ผลรายหรือผลกระทบในแงของการคุมครองสิทธิทางกฎหมายและผลประโยชนของรัฐที่ไม

คํานึงถึงเจตนาที่แทจริงของรัฐ   

ทั้งนี้ MacGibbon ไดพิจารณาวา “หลักการยินยอมโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) ทํา

หนาที่ในขอบเขตของหลักการ ex injuria jus non oritur36 (การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายไม

สามารถกอต้ังเปนกฎหมายได) กลาวคือ เปนหลักการที่เปนขอแกตางตอขอเรียกรองหรือการ

ดําเนินการฟองรอง โดยอาศัยความยินยอมของรัฐที่ไดรับผลกระทบ ซึ่งขอสันนิษฐานของการ

ยินยอมที่อาจถูกยกข้ึนโดยการนิ่งเฉยมีน้ําหนักมากข้ึนในสัดสวนกันกับระยะเวลาซ่ึงการนิ่งเฉยนั้น

ยังคงมีอยู ทั้งนี้ การกาวผานของระยะเวลา (passage of time) เปนองคประกอบที่สําคัญในเร่ือง

                                                            

35
 First report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/486, para. 50-51,      

p. 11, Seventh report on unilateral acts of States, supra note 2, para. 187, p. 72.   
36 Ex injuria jus non oritur is a principle of international law. The Latin phrase has 

been translated as “illegal acts cannot create law”. 
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การไดมาซ่ึงสิทธิโดยอายุความ (prescriptive) และสิทธิทางประวัติศาสตร (historic rights) 

อยางไรก็ตาม การกอใหเกิดกฎเกณฑทางจารีตประเพณี การกาวผานของระยะเวลาไมใชปจจัยชี้

ขาดเชนนั้น...”37 

ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาความเสียหายอันเกิดจากการนิ่งเฉยไมไดเกิดข้ึนเองโดย

ทันทีทันใด กลาวคือ การนิ่งเฉยอันเปนการยอมรับควรจะไดรับการประเมินที่ยาวนานในชวง

ระยะเวลาหนึ่งและตองพิจารณาในพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของประกอบดวย ทั้งนี้ สิทธิ

ในทางประวัติศาสตร (historical rights) ที่ใหประโยชนตอรัฐที่เฉพาะเจาะจงสามารถเกิดข้ึนได

จากการยอมรับโดยการนิ่งเฉย  (acquiescence) ของประชาคมระหวางประเทศทั้งหมด 

นอกจากนี้ การยอมรับโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) ของรัฐจํานวนมากยังสามารถกอใหเกิด

กฎเกณฑในทางจารีตประเพณีระหวางประเทศข้ึนใหมได 

อยางไรก็ตาม การยอมรับโดยการนิ่งเฉย (acquiescence) ตอการกระทําฝายเดียวของรัฐ

อ่ืนๆ ถึงแมวาในบางกรณีจะไมกอใหเกิดสิทธิทางกฎหมายใหมแกรัฐอ่ืนๆ แตในทุกกรณีแลว 

หลักการยอมรับโดยการนิ่งเฉยสามารถกอใหเกิดสถานการณที่สามารถคัดคาน (opposable) ตอ

รัฐที่ไดนิ่งเฉยได (acquiescing State) ซึ่งสามารถพิจารณาไดดังนี้ 

ในคดี Anglo-Norwegian Fisheries ระหวางสหราชอาณาจักรและนอรเวย ในป ค.ศ.

1951 ไดวินิจฉัยถึง วิธีการกําหนดลากเสนฐานตรง (straight baseline system) ของนอรเวยวา

ไมไดขัดแยงตอกฎหมายระหวางประเทศ เนื่องจากวิธีกําหนดการลากเสนฐานตรงของนอรเวย

เปนไปตามขอกําหนดที่เฉพาะเจาะจงในคําพิพากษา ซึ่งศาลฯอธิบายวา “เปนที่รับรูโดยทั่วไปของ

ขอเท็จจริง การยอมรับไดโดยทั่วไปในประชาคมระหวางประเทศ จุดยืนของสหราชอาณาจักรใน

เขตทะเลเหนือ ผลประโยชนของสหราชอาณาจักรเองในประเด็นปญหา รวมทั้ง การละเวนการ

คัดคานที่ยาวนานของสหราชอาณาจักร เปนการรับรองตอการบังคับใชวิธีการกําหนดการลากเสน

ฐานตรงของนอรเวยซึ่งไดโตแยงตอสหราชอาณาจักร”38   

ดังนั้น โดยวิธีการยอมรับโดยนิ่งเฉย (acquiescence) สามารถสรางสถานการณที่

สามารถคัดคานได (opposable) โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในสถานการณที่มีความสําคัญสําหรับรัฐซึ่ง

ไดใชสิทธิบนพื้นฐานของหลักเกณฑจารีตประเพณีที่ยังไมมั่นคงหรือไดรับรูอยางเต็มที่นัก หรือเมื่อ

มีการนําหลักเกณฑจารีตประเพณีมาใชในสถานการณเฉพาะยังเปนเร่ืองที่มีการโตแยงกันอยูใน

                                                            

37 I.C. MacGibbon, supra note 33, pp. 143-144. 
38 ICJ. Reports 1951, p.139. 



 

120

หลายๆ ดาน39 ตามที่ทาน Carrillo Salcedo ไดต้ังขอสังเกตวา “อาจกลาวไดวา การยินยอมโดย

การนิ่งเฉย (acquiescence) เปนการยอมรับหรือรับรูในทางปฏิบัติที่ขัดแยงกันโดยชอบดวย

กฎหมาย หรือเปนการเหมาะสมท่ีจะใชทางปฏิบัติที่เร่ิมแรกไมชอบดวยกฎหมายใหมีความมั่นคง 

ซึ่งรัฐที่ใหการยอมรับไมสามารถยกขอคัดคานตอขออางในอนาคตได ทั้งนี้ โดยลักษณะอํานาจ

ของกฎหมายปดปากหรือการกระทําที่ขัดแยง ดังนั้น หลักการยินยอมโดยการนิ่งเฉยจึงอาจเปน

สวนประกอบที่สําคัญในการกอต้ังจารีต (custom) หรืออายุความไดสิทธิ (prescription)”40 

หลักการยินยอมโดยการนิ่ ง เฉย  (acquiescence) เพื่อใหมีผลทางกฎหมายแลว 

(produce legal effect) มีขอสําคัญที่ตองพิจารณา กลาวคือ มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองให

คูกรณีที่ถูกกลาวหาวาไดใหความยินยอมโดยปริยายไดมีสวนเกี่ยวของรับรู (knowledge) หรือ

หมายถึงใหคูกรณีดังกลาวไดรับรูขอเท็จจริงที่ตนไดละเวนจากการโตแยง ทั้งนี้ หากไมมีการบอก

กลาวอยางเปนทางการตอคูกรณีที่ถูกกลาวหาวาไดใหความยินยอมโดยปริยายแลว ขอเท็จจริง

ดังกลาวตองเปนที่รับรูกันอยางทั่วไป (generally known) ดังนั้น การบอกกลาวอยางเปนทางการ

จึงไมมีความจําเปนแตอยางใด เวนแต การบอกกลาวจะไดรับการกําหนดอยางชัดแจงไวโดย

สนธิสัญญา อยางไรก็ตาม หากมีการบอกกลาวแลว การนิ่งเฉยตอขอเรียกรองที่มีการบอกกลาว

ไปแลวไดใหขอสมมุติฐานของการมีอยูของการยินยอมโดยปริยายอยางหนักแนนมากยิ่งข้ึน 

ปญหาสําคัญที่จะตองพิจารณาคือ การรับรูทั่วไปของขอเท็จจริง (notoriety of facts) ใน

กรณีที่ไมมีการบอกกลาวตอรัฐอยางเปนทางการ ทั้งนี้ มีความเห็นในทางกฎหมายวา การ

ประกาศใชกฎหมายโดยปกติแลวควรที่จะเปนกรณีที่มีการรับรูกันอยางทั่วไป ซึ่งอาจจะพิจารณา

ไดจากวัตถุประสงคประการหนึ่งของการสรางและการดํารงความสัมพันธทางการทูตตอรัฐ

ตางประเทศคือทําข้ึนเพื่อใหแนใจวา รัฐผูสง (sending state) จะไดรับการบอกกลาวซ่ึงการกระทํา

อยางเปดเผย และแทจริงแลวเปนการกระทําอยางเปนทางการของรัฐผูรับ (receiving state) ใน

เร่ืองใดๆ ที่กระทบตอผลประโยชนของรัฐผูสง41 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวามีสถานการณซึ่งเปนที่

                                                            

39 Vladimir duro Degan, supra note 26, p. 349. 
40 J. A. Carrillo Salcedo, “Funciones del acto unilateral en el régimen jurídico de 

los espacios marítimos”, Estudios de Derecho Internacional Marítimo (Zaragoza, 1963), 

p. 22.  Quoted in Seventh report on unilateral acts of States, supra note 2, p. 74. 
41

 I.C. MacGibbon, supra note 33, pp. 178-182. 
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รับรูของรัฐผูสงที่จะถูกสันนิษฐานวามีอยู ในเร่ืองขออางบางอยางของรัฐอ่ืนๆ เนื่องมาจากรัฐผูสง

ถูกกําหนดใหตองมีความระมัดระวังในการคุมครองประโยชนของตนเอง 

ดังนั้น ในคดี Anglo-Norwegian Fisheries ระหวางสหราชอาณาจักรและนอรเวย ในป 

ค.ศ.1951 ซึ่งสหราชอาณาจักรตอสูวาวิธีการกําหนดการลากเสนฐานตรงของนอรเวยไมเปนที่รับรู

แกตน สงผลใหวิธีการดังกลาว “ขาดการรับรูโดยทั่วไปอันจําเปนเพื่อใหสิทธิทางประวัติศาสตร

สามารถบังคับได” อยางไรก็ตาม ศาลฯ ไดวินิจฉัยวา 

“ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมสามารถยอมรับขอตอสูประการนี้ของสหราชอาณาจักร

ได ตามที่รัฐชายฝงในแถบทะเลเหนือมีผลประโยชนในเขตประมงบริเวณนี้เปนอยางมาก และ

ตามที่รัฐที่มีอํานาจทางทะเลซึ่งมีสวนเกี่ยวของในทางประเพณีเกี่ยวกับกฎหมายทะเลและ

เกี่ยวของกับการปกปองความเปนอิสระทางทะเล โดยเฉพาะสหราชอาณาจักร ไมสามารถเพิกเฉย

ตอกฎหมายในป ค.ศ.1869 ได ซึ่งในคร้ังหนึ่งทางรัฐบาลฝร่ังเศสไดเคยหยิบยกขอเรียกรองเพื่อให

มีคําอธิบายเกี่ยวกับกฎหมายดังกลาว”42  

คดีดังกลาวมีพื้นฐานมาจากความคิดที่วามีการรับรูโดยทั่วไปของขอเท็จจริง (notoriety of 

facts) หรือมีการรับรูตอกฎหมายที่ใหสิทธิแกประเทศนอรเวยโดยท่ัวไปแลว ทั้งนี้ Carrillo 

Salcedo อธิบายวา ผลทางกฎหมายที่สมบูรณของสถานการณดังกลาวไมไดเกิดข้ึนมาจากการ

ยินยอมโดยปริยายหรือชัดแจง แตมาจากการรับรูโดยทั่วไปของขอเท็จจริง (notoriety of facts) ซึ่ง

ลักษณะของการที่สามารถคัดคานไดโดยทั่วไป (erga omnes) ในสถานการณทางกฎหมาย

เหลานี้ อันที่แทจริงแลวมีพื้นฐานมาจากสถานการณที่สอดคลองและไมขัดแยงตอแบบแผนทาง

กฎหมายระหวางประเทศ (international legal order) ซึ่งไดยอมรับวารัฐชายฝง (coastal State) 

เปนรัฐเดียวที่มีความสามารถในการกําหนดเสนฐานของอาณาเขตทางทะเลของตน43  

นอกจากนี้ ยังอาจพิจารณาไดวาในคดี Anglo-Norwegian Fisheries เปนคดีที่มีความ

พิเศษจากคดีอ่ืนๆ ที่ใชหลักการนี้ กลาวคือ ขอเท็จจริงดังกลาวควรที่จะตองเปนที่รับรูโดยทั่วไป 

และตองไดรับการยอมรับโดยการนิ่งเฉยจากประชาคมระหวางประเทศทั้งหมด (the wholly 

                                                            

42 Supra note 38, p. 139. 
43 J. A. Carrillo Salcedo, “Funciones del acto unilateral en el régimen jurídico de 

los espacios marítimos”, Estudios de Derecho Internacional Marítimo (Zaragoza, 1963), 

p. 12. Quoted in Seventh report on unilateral acts of States, supra note 2, p. 74. 
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International community) เนื่องจาก ขอเท็จจริงในคดีนี้เปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอสมบัติสวนรวม

ของมนุษยชาติ (res communis) มากกวาจะเปนเร่ืองของทรัพยสินที่ไมมีเจาของ (res nullius)44  

ทั้งนี้ ประเด็นของการประกาศใชกฎหมายของรัฐที่ไดอางขอเรียกรองในทางระหวาง

ประเทศ ซึ่งกฎหมายดังกลาวโดยตัวเองแลวเปนการกระทําในทางระหวางประเทศซ่ึงรัฐได

ประกาศเจตนาของตน ทั้งนี้ MacGibbon ไดอางวา “ขอแกตางที่จะตอสูไดในเร่ืองการละเลยหรือ

เพิกเฉยตอการกระทําของรัฐที่เปนทางการ ทั้งในเร่ืองกฎหมายหรือในกรณีใดๆ แทบจะไมมี

ผลสําเร็จเทาใดนัก ซึ่งภาระการพิสูจนที่จะทําใหศาลฯ มีความพึงพอใจเปนภาระที่หนักยิ่ง 

เทียบเทากับการแสดงออกของรัฐเพื่อปองกันสิทธิของตนในแงความรับผิดชอบและความ

ระมัดระวังในทางประเพณี”45 

คดีปราสาทพระวิหารระหวางประเทศไทยและกัมพูชาซึ่งพิพาทในเร่ืองเขตแดน ศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาวหาโดยไมลังเลถึงการรับรู (knowledge) ของการแสดงออก

ในทางกฎหมายและการเผยแพรแผนที่ไปยังรัฐอ่ืนๆ ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยวา 

“แผนที่เหลานี้ไดรับการโฆษณาแพรหลายในวงการวิชาการที่สนใจ โดยไดสงไปใหสมาคม

ภูมิศาสตรที่มีชื่อในประเทศสําคัญๆ และวงการอ่ืนๆที่สนใจในภูมิภาคแหงนี้ ตลอดจนสถาน

เอกอัครราชทูตไทย ณ ประเทศอังกฤษ เยอรมัน รัสเซีย และสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง สมาชิกทุกคนใน

คณะกรรมการผสม ฝร่ังเศส-สยาม ; เปนที่เห็นไดชัดวาพฤติการณแวดลอมยอมจะบังคับใหตองมี

ปฏิกิริยาบางอยางภายในระยะเวลาอันสมควรจากเจาหนาที่ฝายสยาม ถาหากมีความประสงคที่

จะเสนอขอคัดคานแผนที่ หรือจะยกปญหาสําคัญอันใดขึ้นเกี่ยวกับเร่ืองนี้ แตเจาหนาที่ฝายสยาม

ก็มิไดกระทําอยางใดเลย ไมวาในขณะนั้นหรือตอจากนั้นมาอีกหลายป และดวยเหตุนี้จึงตองถือวา

ไดใหความยินยอมโดยการนิ่งเฉยแลว (acquiesced)”46 

อยางไรก็ตาม ในบางสถานการณเพียงแคการรับรูเทานั้นไมเพียงพอในการกอใหเกิด

หลักการยินยอมโดยนิ่งเฉยได (acquiescence) ซึ่งการละเวนที่จะคัดคานของรัฐ (failure to 

protest) อาจสามารถพิจารณาจากขอเท็จจริงไดวา ปญหาที่เกิดข้ึนยังไมสามารถที่จะตกลงกันได 

ไมวาจะเกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการเจรจาตอรองที่ยืดเยื้อออกไป (protract negotiations) หรือเปน

                                                            

44 Gillian D Triggs, International Law : Contemporary Principles and Practices, 

(Chatswood, N.S.W: LexisNexis Butterworths, 2006), p. 232. 
45

 I.C. MacGibbon, supra note 33, pp. 180-181. 
46Temple of Preah Vihear Case (Combodia V. Thailand), supra note 24, p. 23. 
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การตกลงช่ัวคราวระหวางรัฐที่มีลักษณะเปนความตกลงเฉพาะกาล (modus vivendi) ก็ตาม 

นอกจากนี้ ทาน Vattel ยังไดเสนอมาเปนเวลาสองศตวรรษแลววา “รัฐที่เรียกรองสิทธิโดยอายุ

ความไมสามารถที่จะกลาวอางโดยใชหลักการนิ่งเฉยโดยยินยอม (acquiescence) ตอรัฐที่ได

แถลงตอศาลถึงเหตุผลของการนิ่งเฉยของตนท่ีสมบูรณแลวได กลาวคือ การนิ่งเฉยอันมีสาเหตุมา

จากการไมสามารถจะกลาวออกไปไดอยางแนแท หรือการนิ่งเฉยอันเกิดข้ึนมาจากความ

หวาดกลัว” ในกรณีเดียวกันนี้ สถานการณที่เปนไปไดในปจจุบัน บางเหตุการณที่สามารถจะ

เกิดข้ึนไดคือ หลักการยินยอมโดยนิ่งเฉย (acquiescence) ไดถูกโตแยงโดยพื้นฐานของกฎเกณฑ

ทั่วไปที่ถูกรวบรวมไวอยูในมาตรา 51 และมาตรา 52 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย

สนธิสัญญาในป ค.ศ.1969 ซึ่งหลักการดังกลาวไดทําใหความยินยอมของรัฐที่จะผูกพันโดย

สนธิสัญญา ไมวาจะเกิดจากการขมขู (coercion) ตอผูแทนของรัฐ หรือการคุกคาม (threat) หรือ

การใชกําลัง (use of force) ตอรัฐซึ่งเปนการละเมิดตอหลักการของกฎหมายระหวางประเทศที่ได

รวบรวมอยูในกฎบัตรสหประชาชาติอันมีผลตกเปนโมฆะ (invalidate) 
 

4.2 ความหมายของคํามั่นฝายเดียวของรัฐ 
 

คํามั่นฝายเดียวของรัฐ (Unilateral Promise) หมายถึง การดําเนินการฝายเดียวที่

กอใหเกิดพันธกรณีระหวางประเทศอยางเหมาะสม (International obligations) กลาวคือ เปนการ

สรางกฎเกณฑข้ึนใหมผูกพันรัฐผูใหคํามั่น ที่มีตอรัฐใดรัฐหนึ่ง รัฐหลายรัฐ หรือรัฐทั้งหมดอันเปน

การทั่วไป (erga omnes) ทั้งนี้ คํามั่นเปนการประกาศฝายเดียวของรัฐ (unilateral declaration) ที่

รัฐตกลงจะประพฤติปฏิบัติในแนวทางบางอยาง ซึ่งพันธกรณีดังกลาวถูกถือเอาโดยเปนอิสระจาก

ขอผูกพันตางตอบแทนใดๆ (reciprocal) ของรัฐอ่ืน มิฉะนั้นแลว คําประกาศในกรณีดังกลาวจะมี

คาเทากับองคประกอบประการหนึ่งของการดําเนินการทางกฎหมายซ่ึงผูกพันโดยสัญญา 

(contractual legal transaction)47  

คํามั่นฝายเดียวจึงมีความแตกตางจากคําเสนอหรือขอเสนอของขอตกลง (offer of an 

agreement) ทั้งนี้ ผูใหคํามั่น (promisor) ถือเอาพันธกรณีทางกฎหมายของตนโดยฝายเดียวอยาง

เด็ดขาด ดังนั้น คํามั่นฝายเดียวจึงไมเกิดข้ึนและไมมีผลบังคับอันเนื่องมาจากการยอมรับของรัฐ

                                                            

47Antonio Cassese, International Law, (Oxford: Oxford University Press, 2001),  

p. 151. 
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ผูรับสารอ่ืนๆ (addressees) ดวยเหตุนี้ ผูรับคํามั่น (promisee) จึงมีสถานะทางกฎหมายที่

แตกตางจากคูสัญญาอ่ืนๆ ของขอตกลง ซึ่งจะมีผลบังคับไดโดยมีการยอมรับคําเสนอ48 

ดังนั้น คํามั่นที่เปนการกระทําฝายเดียวของรัฐในกรณีนี้ ควรที่จะจําแนกออกจากการให

คํามั่นที่รัฐหนึ่งไดกระทําข้ึนเพื่อตอบสนองตอความประสงคที่อีกรัฐหนึ่งไดหยิบยกข้ึนมา หรือการ

ใหคํามั่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหแนใจวาจะไดรับการยอมรับจากรัฐอ่ืน ซึ่งทั้งสองกรณีนี้ยังแตกตาง

จากคํามั่นที่ทํากับรัฐอ่ืนโดยมีเงื่อนไขในการตางตอบแทน จากขอสมมุติฐานที่กลาวมาทั้งหมดนี้ 

ทั้งสามกรณีไมใชการกระทําอยางเปนอิสระและกระบวนการทั้งหมดนั้นไมใชการกระทําฝายเดียว

อีกตอไป แตอาจจะเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการทางสัญญาและนําไปสูการเกิดข้ึนของ

ขอตกลงได49 

ตามหลักการแลว คํามั่นของรัฐอาจจะแสดงใหเห็นในรูปแบบ 2 กรณีที่แตกตางกัน 

กลาวคือ คํามั่นอาจเปนคํามั่นที่จะกระทําการ (positive) หรือคํามั่นที่จะละเวนการกระทํา 

(negative) ตามที่ Sicault ไดใหการยอมรับวาการกอต้ังคํามั่นที่จะละเวนการกระทํา (negative) 

อาจกอใหเกิดความสับสนกับการสละสิทธิ (renunciation) ไดโดยงาย อยางไรก็ตาม มีความ

จําเปนที่จะตองแยกแยะความแตกตางระหวางสองกรณี ซึ่งกรณีแรกคํามั่นที่จะละเวนการกระทํา

เปนวิธีการในการกอต้ังพันธกรณี ในขณะที่กรณีที่สอง การสละสิทธิเปนการทําใหส้ินผลซึ่งสิทธิ

หรือพันธกรณี50 

                                                            

48
 Vladimir duro Degan, supra note 26, p. 287 

49 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

International Law: Achievements and Prospects, (Paris: Martinus Nijhoff Publishers, 

1991), p. 229, noting that a strictly unilateral promise should be distinguished from a 

promise made by a State in response to the request of another State; from a promise 

whose purpose is to obtain its acceptance by another State; and from a promise made 

on condition of reciprocity. See in First report on unilateral acts of States, supra note 35, 

para. 167, pp. 30-31. 
50 J. D. Sicault, “Du caractère obligatoire des engagements unilatéraux en droit 

international public”, Revue générale de droit international public, vol. 83 (1979), p. 639. 

Quoted in Seven report on unilateral acts of States, supra note 2, para. 15, p. 8.   
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ในทางทฤษฎี ไดมีการจําแนกความแตกตางระหวางหลักคํามั่นในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ (International Promise) และหลักกฎหมายปดปาก (Principle of Estoppel) ซึ่งทั้งสอง

หลักการดังกลาวมีพื้นฐานมาจากหลักสุจริต (good faith) และหลักในการกอใหเกิดความคาดหวัง 

(generate an expectation) ซึ่งมีคุณลักษณะที่คลายคลึงกันไดหรือไมนั้น ตามที่ทาน Jean-Paul 

Jacqué51 ไดกลาวถึงความแตกตางระหวางคํามั่นของรัฐและหลักกฎหมายปดปากวา

ประกอบดวยวิธีการกอต้ังพันธกรณี โดยที่คํามั่นเปนการกระทําในทางกฎหมาย (legal act) ซึ่ง

พันธกรณีเกิดข้ึนมาจากการแสดงออกที่ปรากฎอยางชัดแจงซึ่งเจตนาของรัฐผูกระทําการ 

(author’s will)52 ในขณะที่หลักกฎหมายปดปากเพื่อใหไดมาซึ่งผลทางกฎหมาย ไมไดเกิดข้ึนมา

จากเจตนาดังกลาว  แตเกิด ข้ึนมาจากการแสดงออกของเจตนาของรัฐผูกระทําการซ่ึง

บุคคลภายนอก (third party) ไดเชื่อถืออยางสุจริต จากเหตุผลดังกลาวเหลานั้น ทําใหความ

ประพฤติ (behaviors) ของรัฐผูรับการกระทํา (addressee) คือพื้นฐานที่สําคัญ (fundamental) 

ในโครงสรางของหลักกฎหมายปดปาก ซึ่งความประพฤติ (behaviors) ของรัฐผูรับการกระทําเพียง

ลําพังสามารถแสดงใหเห็นวารัฐดังกลาวไดใหความเชื่อถือในการแสดงออกของรัฐอีกฝาย ในทาง

ตรงกันขาม กรณีของคํามั่นของรัฐฝายเดียวซ่ึงความประพฤติ (behaviors) ของรัฐผูรับการกระทํา 

ไมไดใหผลผูกพัน (binding force) ใดๆ ของคําประกาศฝายเดียวดังกลาว ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา

ลักษณะขอผูกพันของคํามั่นฝายเดียวของรัฐไมไดต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายปดปากแต

อยางใด แมวาจะเกิดมาจากหลักสุจริตเชนเดียวกันก็ตาม53 

                                                            

51 J. P. Jacqué, “A propos de la promesse unilatérale”, Mélanges offerts à Paul 

Reuter. Le droit international: unité et diversité (Paris, 1981), p. 339. Quoted in Seven 

report on unilateral acts of States, Ibid, para. 17, pp. 8-9.   
52 In the Nuclear Tests Cases, the court said “When it is the intention of the State 

making the declaration that it should become bound according to its terms, that 

intention confers on the declaration the character of a legal undertaking….” See in 

Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 46, p. 472 
53 เชนเดียวกันนี้ ผูรายงานพิเศษในหัวขอการกระทําฝายเดียวของรัฐ อธิบายย้ําวา

วัตถุประสงคที่แนชัดของการกระทําและพฤติการณที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายปดปากไมได

กอใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายแกรัฐที่กระทําการดังกลาว ยิ่งไปกวานั้น ลักษณะสําคัญของหลัก

กฎหมายปดปากไมใชการกระทําของรัฐ (State’s conduct) แตเปนการที่รัฐอ่ืนเช่ือถือในการ
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ทั้งนี้ อาจพิจารณาไดวาคํามั่นเปนส่ิงที่จําเปนตอการดํารงอยูรวมกันในสังคมระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็นที่มีความสําคัญตอสันติภาพในประชาคมระหวางประเทศ 

อาทิเชน การลดอาวุธทางนิวเคลียร (nuclear disarmament measures) เปนตัวอยางที่ดีอัน

สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของคํามั่นของรัฐในประเด็นเร่ืองมาตรการลดอาวุธนิวเคลียรโดย

ฝายเดียว ตามที่ประเทศสหภาพโซเวียตไดประกาศฝายเดียว เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.1982 ใน

ที่ประชุมวิสามัญของสมัชชาทั่วไปขององคการสหประชาชาติ ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศของสหภาพโซเวียต นาย Andrei Gromyko ไดแจงวาสหภาพโซเวียตไดใหคํามั่นโดย

ฝายเดียวที่จะละเวนจากการใชอาวุธนิวเคลียรกอน (no first use) ซึ่งคํามั่นดังกลาวกอใหเกิด

พันธกรณีแกสหภาพโซเวียตที่จะไมใชนิวเคลียรกอน ซึ่งเปนที่เช่ือไดวามาตรการฝายเดียวดังกลาว

ประกอบกับการเจรจาตอรองในทางระหวางประเทศแลว สามารถทําใหเกิดการลดความรุนแรงลง

ในเรื่องการใชและการสะสมอาวุธนิวเคลียรได54 

ในอดีตแนวคิดของคํามั่นมีความแตกตาง กลาวคือ ทาน Grocio และ Püfendorf มี

แนวคิดวาพื้นฐานของพันธกรณีของคํามั่นมีความเช่ือมโยงกับการยอมรับของคูสัญญาซ่ึงการ

กระทํามีความเกี่ยวของโดยตรง ซึ่งเปนผลทําใหคํามั่นแทบจะไมแตกตางจากขอตกลงที่เปน

ทางการ (formal agreement) สวน Suy ถึงแมวาจะยอมรับถึงการมีอยูของคํามั่นฝายเดียว แตก็มี

ความลังเลใจเกี่ยวกับการยอมรับลักษณะที่ผูกพันของคํามั่นหากปราศจากการยอมรับคํามั่นหรือ

การรวมคํามั่นในขอตกลงอยางเปนทางการ  ซึ่งขอสงสัยดังกลาวมาจากคําตัดสินของ

อนุญาโตตุลาการในคดีของเกาะลามู (Case of the Island of Lamu) ระหวางประเทศเยอรมัน

และอังกฤษในป ค.ศ.1889 ซึ่งอนุญาโตตุลาการในคดีดังกลาวยอมรับการมีอยูของคํามั่นที่กระทํา

ข้ึนโดยสุลตาน แตไมไดยึดถือวาคํามั่นกอใหเกิดพันธกรณี ดวยเหตุผลที่วา เพื่อที่จะเปล่ียนเจตนา

นั้นใหเปนคํามั่นฝายเดียวที่มีคาเทากับขอตกลงอยางเปนทางการนั้น จําเปนตองมีการยินยอม

รวมกันในรูปแบบของการใหคํามั่นโดยการแสดงออกโดยคูสัญญาฝายหนึ่งและมีการยอมรับโดย

                                                                                                                                                                          

กระทําดังกลาว ดูรายงานฉบับที่สามของผูรายงานพิเศษในหัวขอการกระทําฝายเดียวของรัฐ       

ดูเอกสาร UN.Doc A/CN.4/505 ยอหนา 27 หนาที่ 6 
54 Maarten Bos, International Law and Its Sources, Edited by Wybo P. Heere,     

(Boston : Kluwer Law and Taxation Pub, c1989), pp. 74-75, René-Jean Dupuy and 

Daniel Vignes, A Handbook on the New Law of the Sea 2, (Boston : Martinus Nijhoff 

Publishers, 1991), pp. 1274-1275. 



 

127

คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ซึ่งการยินยอมทั้งสองฝายดังกลาวจะตองอางไปถึงปจจัยสําคัญในการกอต้ัง

ขอตกลงดังกลาว55 

ในบางครั้ง แนวคิดของคํามั่น (promise) มีความเกี่ยวของกับส่ิงที่เรียกวา ขอตกลงฝาย

เดียว (unilateral agreements) หรือสัญญาฝายเดียว (unilateral contracts) ซึ่งสวนใหญเกิดข้ึน

ภายใตประมวลกฎหมายภายในของรัฐโดยเฉพาะ (municipal legal systems) โดยมีการอธิบาย

ถึงในความเห็นสวนตัวของทานผูพิพากษา P. Jessup ในคดี South-West Africa (preliminary 

objections) เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ.1962 ซึ่งไดใหการยอมรับเปนการทั่วไปวาอาจจะมี

ขอตกลงฝายเดียว (unilateral agreements) หมายถึง ขอตกลงที่เกิดข้ึนจากการกระทําฝายเดียว

ของคูสัญญาคือผูใหคํามั่น และผูใหคํามั่นอาจจะเปนคูสัญญาเพียงฝายเดียวที่ผูกพัน โดยสัญญา

ฝายเดียว (unilateral contracts) ที่มีลักษณะเชนนั้นไดรับการยอมรับโดยระบบกฎหมายภายใน 

ตัวอยางเชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา “ในกรณีของสัญญาฝายเดียว (unilateral contracts) มี

เพียงผูใหคํามั่น และผลทางกฎหมายที่ตามมาคือผูใหคํามั่นเปนคูสัญญาเพียงฝายเดียวที่อยู

ภายใตหนาที่ตามกฎหมายซ่ึงสามารถถูกบังคับได สวนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งของสัญญานี้ คือ

บุคคลผูซึ่งสัญญาไดกําหนดสิทธิทางกฎหมายที่สามารถบังคับได โดยที่ไมกําหนดใหตองมีความ

ยินยอมของผูรับคํามั่นเสมอไป”56 

กฎหมายระหวางประเทศไมรับรูถึงความคลายคลึงของสัญญาฝายเดียว (unilateral 

contracts) ภายใตการเรียกช่ือดังกลาวนี้ อยางไรก็ตาม หากสัญญาฝายเดียวดังกลาวอาจ

กอใหเกิดผลทางกฎหมายที่มีอยูตามกฎหมายภายใน แมวาจะไมไดรับการยินยอมจากผูรับคํามั่น

ก็ตาม ก็ไมมีเหตุผลที่กฎหมายระหวางประเทศจะเรียกรองถึงความยินยอมของผูรับคํามั่น 

เนื่องจากกรณีนี้เปนเร่ืองของคําประกาศฝายเดียวของรัฐที่เปนการกระทําฝายเดียวที่เปนอิสระ 

(autonomous unilateral act) ตามกฎหมายระหวางประเทศ57 

อยางไรก็ตาม นักกฎหมายระหวางประเทศหลายทานอาทิเชน Grotius, Charles De 

Visscher, Miaja de la Muela และ Suy ไดพิจารณาประเภทของขอตกลงในคํามั่นเปนสวนใหญ 

ถึงแมวาคํามั่นเหลานี้จะกอต้ังข้ึนโดยวิธีการฝายเดียวก็ตาม (unilateral instruments) ซึ่งนัก

กฎหมายดังกลาวไดพิจารณาคํามั่นทั้งหมดนี้วาเปนคําเสนอตอคูสัญญาอีกฝาย ที่คูสัญญาอีก

                                                            

55 Seven report on unilateral acts of States, supra note 2, para. 13, p. 7.   
56 International Court of Justice Reports 1962, pp. 402-403. 
57 Vladimir duro Degan, supra note 26, p. 292. 
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ฝายจําตองยืนยันในภายหลัง โดยนักกฎหมายเหลานี้ไมยอมรับผลทางกฎหมายของคํามั่น หาก

คํามั่นนั้นปราศจากการยอมรับของผูรับคํามั่น (addressee) อยางไรก็ดี Nguyen Quoc Dinh 

และ Julio A. Barberis เห็นวาคํามั่นกอใหเกิดผลทางกฎหมายไดโดยปราศจากความยินยอมของ

รัฐอ่ืน ถึงแมวาในทางปฏิบัติของรัฐจะพบคํามั่นนอยมากที่จะถือวาเปนคํามั่นฝายเดียวอยาง

แทจริง (purely unilateral promises) อันจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายโดยตัวเอง58  

ซึ่งในคดี Legal Status of Eastern Greenland ระหวางนอรเวยและเดนมารก เมื่อวันที่ 5 

เมษายน ค.ศ.193359เปนคดีแรกท่ีศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศไดตัดสินเปนนัยวาคํามั่น

หรือคําประกาศฝายเดียวของนายเอียเล็นซึ่งมีตําแหนงเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศมีผลผูกพัน (binding) ถึงแมวาในคดีตางๆ กอนหนานี้ ศาลประจํายุติธรรมระหวาง

ประเทศจะยึดถือวา คําประกาศตางๆ ที่ทําข้ึนในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณากอใหเกิด

เปนขอผูกมัดได60 แตอยางไรก็ตาม คําประกาศดังกลาวเหลานั้นไดกระทําข้ึนตอหนาศาลใน

ระหวางการพิจารณาคดี ซึ่งถือไดวาการกระทําของรัฐดังกลาวไมใชการกระทําฝายเดียวของรัฐ

อยางแทจริง61  

                                                            

58 ผูรายงานพิเศษไดเนนย้ําในประเด็นนี้โดยเฉพาะวา มีการรับรูวาคํามั่นฝายเดียวโดย

แทจริง ควรจะจําแนกออกจากคํามั่นที่ทําโดยรัฐในการตอบสนองตอการเรียกรองของรัฐอ่ืน หรือ

จากคํามั่นที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดรับการยอมรับจากรัฐอ่ืน และจากคํามั่นที่ทําข้ึนโดยมีเงื่อนไข

ตางตอบแทน (condition of reciprocity) 
59

 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), Permanent 

Court of International Justice Reports, Judgment of 5 April 1933, Ser. A/B., No.53, 

(1933). 
60 The Mavrommatis Jerusalem Concessions, Permanent Court of International 

Justice Reports, Series A, No.5, p.37, Certain German Interests in Polish Upper Silesia 

(The Merits), Ibid., Series A, No.7, p.13, Free Zones of Upper Savoy and the District of 

Gex, Ibid., Series A/B, (1932), No.46, p.93, pp.169-170,  Alfred P. Rubin, supra note 12,  

p. 3. 
61 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 49, p. 231. 
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เชนเดียวกันนี้ ในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.1957 ประเทศอียิปตไดทําคําประกาศในเร่ือง

กระบวนการและการจัดการของคลองสุเอซ โดยในอารัมภบทและยอหนาที่ 10 รัฐบาลอียิปตชี้แจง

ใหเห็นวา คําประกาศ (declaration) ที่ทําข้ึนนี้ไดเปนไปตามสนธิสัญญาแหงกรุงคอนสแตนติโน

เปลในป ค.ศ.1888 ในสวนของคําประกาศอื่นๆ ทางรัฐบาลอียิปตไดอธิบายวา “คําประกาศไดทํา

ข้ึนเพื่อใหบรรลุผลซึ่งพันธกรณีที่เกิดข้ึนภายใตสนธิสัญญาแหงกรุงคอนสแตนติโนเปล” อยางไรก็ดี 

เนื้อหาของคําประกาศดังกลาวไมสอดคลองทั้งตอสนธิสัญญาแหงกรุงคอนสแตนติโนเปลและทั้ง

ตอคําอธิบายที่ปรากฎอยูในคําประกาศวาเปน “ตราสารในทางระหวางประเทศ” (international 

instrument) ดังนั้น จึงอาจจะพิจารณาเนื้อหาของคําประกาศดังกลาววามีลักษณะเปนคํามั่นฝาย

เดียวได อยางไรก็ตาม Rubin ไดสรุปในเร่ืองดังกลาวไปในทางที่ไมเห็นดวยกับขอสนับสนุนที่วา 

กฎเกณฑดังกลาวไดอางพันธกรณีระหวางประเทศที่เกิดข้ึนจากคําประกาศฝายเดียวโดยเปดเผย

และมีเจตนาที่จะผูกพัน หากปราศจากปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ อาทิเชน บริบทของการเจรจาตอรอง 

(negotiating context) ปฏิกิริยาในทางตอบรับจากรัฐอ่ืนๆ (affirmative reaction) หรือคณะ

อนุญาโตตุลาการที่ไดรับคําประกาศอยางเปนทางการ หรือการสนับสนุนพันธกรณีที่มีอยูกอน 

(supporting pre-existing obligation) เปนตน62 

นอกจากนี้ ในความเห็นแยงของทานผูพิพากษา F. De Castro ในคดีการทดลองอาวุธ

นิวเคลียร ไดอธิบายวา “คํามั่นใดๆ ก็ตาม สามารถถูกเพิกถอนไดในเวลาใดก็ตาม กอนที่บุคคล

ผูรับคํามั่นจะใหการยอมรับตามปกติ (ante acceptationem, quippe jure nondum translatum, 

revocari posse sine injustitia)”63อยางไรก็ตาม คําอธิบายดังกลาว ไมอาจสามารถจะอนุมาน

หรือสรุปไดวาคํามั่นดังกลาวจะมีความสมบูรณตอเมื่อมีการยอมรับดังกลาวเกิดข้ึน  

อยางไรก็ตาม ขอสงสัยเหลานี้ไดหมดไป เมื่อคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Test Case) ไดกลาวถึงผลผูกพันทางกฎหมาย

ของคํามั่นฝายเดียวของรัฐ ซึ่งศาลฯ ไดอธิบายอยางชัดแจงวา  

 “โดยขอผูกพันประเภทนี้ หากไดใหคําประกาศโดยเปดเผยและมีเจตนาผูกพันตามนั้น 

ถึงแมวาจะไมไดทําคําประกาศข้ึนภายใตบริบทการเจรจาตอรองในทางระหวางประเทศ ยอมมีผล

ผูกพัน ซึ่งในพฤติการณเหลานี้ ไมมีขอกําหนดวาคําประกาศจะตองมีลักษณะตางตอบแทน (quid 

                                                            

62 Alfred P. Rubin, supra note 12,  pp. 6-7. 
63

 In dissenting opinion of Judge F. De Castro Nuclear Test Case (Australia v. 

France), supra note 11, Judgment of 20 December 1974, para. 3, p. 374. 
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pro quo) หรือตองมีการยอมรับคําประกาศในภายหลัง (subsequent acceptance) หรือแมแต

เพียงการตอบรับหรือการแสดงทาทีใดๆ จากรัฐอ่ืนๆ ที่ตองการใหคําประกาศนั้นมีผลก็ตาม 

เนื่องจากเงื่อนไขดังกลาวจะไมสอดคลอง (inconsistent) กับลักษณะฝายเดียวอยางแทจริงของ

การกระทําทางกฎหมาย (juridical act) ซึ่งรัฐไดประกาศออกมา”64 

ในคดีดังกลาวศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเนนย้ําถึงลักษณะของคํามั่นวาเปนการ

กระทําฝายเดียวของรัฐอยางแทจริงและเปนการกระทําในทางกฎหมาย ซึ่งคํามั่นดังกลาวแมจะมี

ผลบังคับใชในกฎหมายระหวางประเทศ แตคํามั่นนั้นก็ไมใช ”สนธิสัญญา” หรือ “ขอตกลง” ในทาง

กฎหมายระหวางประเทศแตอยางใด และคํามั่นกอใหเกิดผลทางกฎหมายโดยปราศจากการ

ยอมรับโดยปริยายจากรัฐใดๆ ทั้งนี้ ในอดีตแมจะพบวามีทางปฏิบัติที่มีอยูกอน (precedent) ที่

แสดงใหเห็นวาขอผูกมัดที่ทําข้ึนในกรอบของการเจรจาตอรอง (negotiations) กับรัฐอ่ืนๆ ซึ่งได

เชื่อถือในคําแถลงการณดังกลาวนั้นมีผลในทางกฎหมาย และยังมีหลักการที่ยอมรับเปนอยางดีวา

ขอผูกมัดที่ทําข้ึนตอหนาศาลในระหวางการพิจารณานั้นมีผลผูกพันทางกฎหมาย ยิ่งไปกวานี้  

หลักกฎหมายปดปาก (estoppel) และหลักการถูกตัดสิทธิ (preclusion) ก็ยังคงเปนหลักการทาง

กฎหมายที่ไดยอมรับเปนอยางดี อยางไรก็ตาม หลักการเหลานี้ไมไดครอบคลุมถึงกรณีของคํา

ประกาศของประเทศฝร่ังเศสแตอยางใด65 

ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวา หากรัฐใดก็ตามไดกลาวหรือแถลงการณอยางเปดเผยและมี

เจตนาอยางชัดแจงที่จะผูกพันตามคําแถลงการณดังกลาวแลว จะกอใหเกิดผลผูกพัน (binding) 

                                                            

64 “An undertaking of this kind, if given publicly, and with an intent to be bound, 

even though not made within the context of international negotiations, is binding. In 

these circumstances, nothing in the nature of a quid pro quo nor any subsequent 

acceptance of the declaration, nor even any reply or reaction from other States, is 

required for the declaration to take effect, since such a requirement would be 

inconsistent with the strictly unilateral nature of the juridical act by which the 

pronouncement by the State was made”. cited in Nuclear Test Case (New Zealand v. 

France), supra note 11, para. 46, p. 472, Nuclear Test Case (Australia v. France), supra 

note 11, para. 43, p. 267. 
65

  Vaughan Lowe, International Law, (New York: Oxford University Press, 2007),  

p. 89.  
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และมีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศ (international obligation) ตอรัฐผูแถลงได 

ถึงแมวารัฐดังกลาวจะไมไดทําคําแถลงการณข้ึนตามกรอบของการเจรจาระหวางประเทศและไม

จําตองมีลักษณะตางตอบแทนแตอยางใด 
 

4.2.1 ความสามารถในการกอต้ังคํามั่น 
 

ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969  มาตรา 6 บัญญัติวา

รัฐทุกรัฐมีความสามารถที่จะทําสนธิสัญญาได66ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวใชเฉพาะกับสนธิสัญญาซ่ึง

ทําข้ึนระหวางรัฐกับรัฐเทานั้น ดังนั้น รัฐเทานั้นจึงเปนบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศที่จะทํา

สนธิสัญญาตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ได 

เชนเดียวกันนี้ เปนที่ยอมรับโดยบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดีตางๆ วารัฐทุกรัฐมีความสามารถใน

การกอต้ังคําประกาศฝายเดียวดวยตนเอง ซึ่งเปนการกระทําที่รัฐใหพันธกรณีทางกฎหมายได โดย

รัฐในที่นี้หมายถึง องคภาวะ (entity) ที่มีองคประกอบครบถวนตามกฎหมายระหวางประเทศและ

มีสภาพบุคคลตามกฎหมายระหวางประเทศ กลาวคือ มีประชากร (population) ดินแดน 

(territory) รัฐบาล (government) และมีความสามารถที่จะมีความสัมพันธกับรัฐอ่ืนๆ ได 

(capacity to enter into relation with other States) ทั้งนี้ หลักการดังกลาวยังไดถูกนําไปบัญญัติ

ไวในขอบทแนะนําหลักการที่เกี่ยวของกับคําประกาศฝายเดียวของรัฐที่สรางพันธกรณีทาง

กฎหมาย ซึ่งในหลักการขอที่ 2 ไดบัญญัติวา “รัฐใดๆ ก็ตาม มีความสามารถที่จะผูกพันตนเองตอ

พันธกรณีทางกฎหมายโดยการประกาศฝายเดียว”67 

ความสามารถของรัฐในการกอต้ังคําประกาศ (capacity of a State to formulate a 

formal declarations) อาจพิจารณาไดวา รัฐไดใชอํานาจอธิปไตยของตนท่ีมีอยูในการกําหนดให

คําประกาศหรือคํามั่นฝายเดียวมีผลผูกพันในทางกฎหมายและกอต้ังพันธกรณีระหวางประเทศ 
                                                            

66Article 6 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 ; Capacity of States 

to conclude treaties  

“Every State possesses capacity to conclude treaties.” 
67 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of 

creating legal obligations 2006  

“2. Any State possesses capacity to undertake legal obligations through 

unilateral declarations” 
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ทั้งนี้ หลักการที่ใชเปนแนวทางตอคําประกาศฝายเดียวของรัฐซึ่งสามารถกอใหเกิดพันธกรณีตาม

กฎหมาย (Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of 

creating legal obligations 2006) ยังไดใชคําศัพท (term) ที่แตกตางออกไปจากกฎหมาย

สนธิสัญญา (law of treaty) กลาวคือ หลักการดังกลาวไดใชคําศัพทที่วา คําประกาศฝายเดียว

อยางเปนทางการสามารถถูก “กอต้ัง (formulate)” ข้ึนโดยรัฐ แมวาดูเหมือนจะมีความคลายคลึง

กับคําศัพทที่วา “การทํา (conclusion)” หรือ “elaboration” ที่ใชในกฎหมายสนธิสัญญาก็ตาม ซึ่ง

แทที่จริงแลว คําวา “กอต้ัง (formulate)” ไดสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบของการกระทําฝายเดียว

มากกวา ในขณะที่ คําวา “การทํา (conclusion)” หรือ “elaboration” ของกฎหมายสนธิสัญญา

อาจอนุมานไดวาเปนขอตกลง (agreement) หรือมีเจตนาธรรมดาเทานั้น (common intent) ซึ่งไม

จําเปนสําหรับบริบท (context) ของการกระทําฝายเดียวหรือคํามั่นในทางระหวางประเทศแต

ประการใด 

 
4.2.2 บุคคลผูกระทําการแทนรัฐในการกอต้ังคํามั่น 

 
ปญหาที่เกี่ยวของกับความสามารถของบุคคลผูกระทําการแทนรัฐในการประกาศหรือให

คํามั่น เพื่อที่จะใหการกระทําดังกลาวมีผลสมบูรณและผูกพันรัฐไดจะตองกระทําผานองคกรที่

สามารถกระทําการในนามของรัฐนั้นไดไมวาในเร่ืองทั่วไปหรือในเร่ืองที่เฉพาะเจาะจงในระดับของ

กฎหมายระหวางประเทศ (the plane of international law) ทั้งนี้ เมื่อคํามั่นไดกอใหเกิดพันธกรณี

ทางกฎหมายแกรัฐ (obligation) ดังนั้น องคกรภายในรัฐจึงควรจะมีอํานาจในการกอต้ังความ

ผูกพันในทางระดับระหวางประเทศ ซึ่งหากผูแทนของรัฐไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดย

เฉพาะเจาะจงท่ีจะกระทําการในนามของรัฐ ในสถานการณดังกลาวจึงปราศจากขอสงสัยใดๆ ใน

เร่ืองอํานาจของผูแทนรัฐ อยางไรก็ตาม ทางปฏิบัติของรัฐบงบอกใหเห็นวาในกรณีที่มีการมอบ

อํานาจใหเพื่อวัตถุประสงคในการกระทําฝายเดียวของรัฐเปนกรณีที่พบไดไมบอยนัก ซึ่งสวนใหญ

แลวมักจะนําไปสูการพิจารณาในทางกฎหมายทั่วไป ซึ่งพิจารณาวาองคกรของรัฐตางๆ นั้นมี

ความสามารถในการกระทําการอยางสมบูรณในนามของรัฐหรือไม ซึ่งความสามารถโดยทั่วไปใน

การกระทําฝายเดียวของรัฐจะตกอยูในอํานาจของประมุขของรัฐ (Head of the State) ประมุขของ
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รัฐบาล (Head of Government) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ (Minister of 

Foreign Affairs) 68  

ในประเด็นเร่ืองบุคคลผูกระทําแทนรัฐซึ่งมีผลผูกพันรัฐในการทําคํามั่นหรือคําประกาศ

ฝายเดียว ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Test Case) ได

วินิจฉัยโดยกลาวถึงคําแถลงการณตอเนื่องของประเทศฝร่ังเศส อันมีใจความสําคัญวา  

“เมื่อกลาวถึงคําแถลงการณของรัฐบาลฝร่ังเศสซึ่งอยูในการพิจารณาของศาลฯในปจจุบัน

นี้ ส่ิงที่สําคัญที่สุดคือเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการแถลงการณที่ทําข้ึนโดยประธานาธิบดีของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งไมมีขอสงสัยในมุมมองหนาที่การงานของประธานาธิบดีวา การติดตอ

สัมพันธหรือการแถลงการณตอสาธารณะดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรในฐานะที่เปนประมุข

ของรัฐ ถือเปนการกระทํา (acts) ในทางความสัมพันธระหวางประเทศของฝร่ังเศส ซึ่งการ

แถลงการณของประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และการแถลงการณจากสมาชิกของรัฐบาล

ฝร่ังเศสซ่ึงกระทําการภายใตอํานาจประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมถึงการแถลงการณ

ฉบับสุดทายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ.1974 ประกอบ

รวมกันข้ึนเปนแถลงการณทั้งหมด ดังนั้น ไมวาการแถลงการณจะแสดงออกมาในรูปแบบอยางใด

ก็ตาม การแถลงการณเหลานี้จะตองแสดงถึงขอผูกพัน (engagement) ของรัฐ โดยคํานึงถึงเจตนา 

(intention) และพฤติการณ (circumstances) ที่ทําข้ึนตามการแถลงการณเหลานั้น”69  

                                                            

68
 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 49, p. 230. 
69 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 51, p. 474, 

Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 11, para. 49, p. 269, the Court 

considered that, “of the statements by the French Government now before the Court, the 

most essential are clearly those made by the President of the Republic. There can be no 

doubt, in view of his functions, that his public communications or statements, oral or 

written, as Head of State, are in international relations acts of the French State. His 

statements, and those of members of the French Government acting under his authority, 

up to the last statement made by the Minister of Defence (of 11 October 1974), 

constitute a whole. Thus, in whatever form these statements were expressed, they must 
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ดังนั้น หากพิจารณาถึงคําวินิจฉัยของศาลฯ ขางตน อาจกลาวไดวาศาลฯ ไดชี้ใหเห็นถึง

ความสําคัญของคําแถลงการณที่กระทําโดยประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนอยางมาก 

โดยเฉพาะในฐานะที่เปนประมุขของรัฐวาถือเปนการกระทําของรัฐในทางความสัมพันธระหวาง

ประเทศ ซึ่งศาลฯ เนนย้ําถึงกรณีไมมีขอสงสัยในมุมมองหนาที่การงาน (functions) ของ

ประธานาธิบดีฝร่ังเศสถือเปนการกระทํา (acts) ในทางความสัมพันธระหวางประเทศของฝร่ังเศส 

อยางไรก็ตาม ศาลฯ ก็ไมไดปฏิเสธถึงความสามารถของผูมีอํานาจของรัฐในตําแหนงอ่ืนๆ 

กลาวคือ  แถลงการณจากสมาชิกของรัฐบาลฝรั่ ง เศสซึ่งกระทําการภายใต อํานาจของ

ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝร่ังเศส  รวมถึงแถลงการณฉบับสุดทายของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 1974 ซึ่งประกอบรวมกันเปนแถลงการณทั้งหมด 

(constitute a whole) 

อยางไรก็ตาม ในขณะที่ทาน Phillippe Cahier ไดตรวจสอบถึงคําวินิจฉัยของศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ รวมทั้งศาลชํานัญพิเศษที่ตัดสินถึงประเด็นการประพฤติปฏิบัติของรัฐ 

(conduct) วาไดสรางขอผูกพันในทางระหวางประเทศนั้น ไดกลาวตอนหนึ่งวา “คําพิพากษาในคดี

นี้ไมไดคํานึงถึง อํานาจหนาที่ที่แทจริงของตัวแทนในการแสดงเจตจํานงของรัฐหรือแมแตการ

กระทําแทนรัฐ ตราบเทาที่การประพฤติปฏิบัติที่ปรากฏตอรัฐอ่ืนๆ เปนไปตามทาทีของรัฐที่เปน

ปญหา” ส่ิงที่กลาวนี้ยังสอดคลองกับขอสังเกตของทาน Hans Blix ผูซึ่งตรวจสอบขอตกลงระหวาง

ประเทศที่ทําข้ึนโดยหนวยงานซ่ึงไมมีอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนใหทําเชนนั้นได ซึ่ง

ทานสรุปวา “ภายใตกฎหมายระหวางประเทศแลว พันธกรณีตามสนธิสัญญาอาจถูกสันนิษฐานได

จากผูมีอํานาจในนามของรัฐผูซึ่งมีความสามารถที่เห็นไดอยางชัดเจนในการรับประกันการปฏิบัติ

ตามพันธกรณีดังกลาว”70 

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวา เมื่อคํานึงถึงหนาที่การงาน (functions) แลว สถานะของบุคคล

บางประเภทก็จะมีความสามารถที่จะกระทําการแทนรัฐและผูกพันรัฐของตนได โดยอาจพิจารณา

เปรียบเทียบกับกฎหมายสนธิสัญญา ซึ่งตามมาตรา 7(2)(a) อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

                                                                                                                                                                          

be held to constitute an engagement of the State, having regard to their intention and to 

the circumstances in which they were made.” 
70

 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, 

International Law : Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy, (The Hague: 

Martinus Nijhoff Publishers, 1998), p. 217. 
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กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.196971 ที่ไดประมวลมาจากกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอัน

แสดงใหเห็นถึงความสอดคลองของทางปฏิบัติของรัฐ โดยไมจําเปนตองแสดงเอกสารการมอบ

อํานาจเต็มแตอยางใด72 ซึ่งหากปรับใชตอคําวินิจฉัยขางตนแลว อาจกลาวไดวาคําแถลงการณที่

ประมุขแหงรัฐ (heads of state) หัวหนารัฐบาล (head of government) และรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ (ministers for foreign affairs) ไดกระทําข้ึนอาจมีผลผูกพันรัฐได ซึ่ง

ขอเท็จจริงในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือไดวาเปน

บุคคลผูมีอํานาจเต็มโดยตําแหนงเมื่อคํานึงถึงหนาที่การงาน (functions) กลาวคือ ประธานาธิบดี

ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสซึ่งก็คือประมุขแหงรัฐของประเทศฝร่ังเศสนั่นเอง (heads of state)         

ยิ่งไปกวานั้น หากพิจารณาถึงกรณีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในคําแถลงการณ

เมื่อวันที่ 25 กันยายน ค.ศ.1974 ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของฝร่ังเศสไดกลาว

ในขณะปราศรัย (speech) ในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติแลว อาจถือเปนการแถลงการณที่

กระทําแทนในนามของประเทศฝร่ังเศสและมีผลผูกพันประเทศฝร่ังเศสได 

จนกระทั่งเมื่อไมนานมานี้ ในคดี Armed Activities on the Territory of the Congo    

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดต้ังขอสังเกตโดยอางอิงจากกฎเกณฑประเพณีที่คลายคลึงกันใน

กฎหมายสนธิสัญญาวา 

“ตามที่ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลฯที่สอดคลองกัน กลาวคือ ในคดี Nuclear Tests 

(Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, pp. 269-270, paras. 49-51; 

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, Judgment, 

I.C.J. Reports 1996 (II), p. 622, para. 44; Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic 

Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, pp. 21-22, para. 53; 

                                                            

71 Article 7(2)(a) of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

In virtue of their functions and without having to produce full powers, the 

following are considered as representing their State: 

(a) Heads of State, Heads of Government and Ministers for Foreign Affairs, for 

the purpose of performing all acts relating to the conclusion of a treaty; 
72 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 110. 
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see also Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway), Judgment, 1933, 

P.C.I.J., Series A/B, No. 53, p. 71 คําวินิจฉัยเหลานี้เปนการกําหนดกฎเกณฑของกฎหมาย

ระหวางประเทศไดเปนอยางดีวา ประมุขของรัฐ ประมุขของรัฐบาล และรัฐมนตรีวาการกระทรวง

การตางประเทศ ถือไดวาทําหนาที่แทนรัฐอยางแทจริงเมื่อคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่การงานของ

พวกเขาเหลานั้น รวมถึง การกระทําในนามของรัฐดังกลาวโดยกระทําการฝายเดียววามีผลบังคับ

ในฐานะขอผูกพันระหวางประเทศ”73 

ในสวนประเด็นของผูมีอํานาจหนาที่ของรัฐกรณีอ่ืนๆ ที่มิใชประมุขแหงรัฐ (heads of 

state) หัวหนารัฐบาล (head of government) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 

(ministers for foreign affairs) ซึ่งกระทําแทนรัฐและมีผลผูกพันรัฐไดหรือไมนั้น ศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศก็ไมไดปฏิเสธถึงความสามารถของผูมีอํานาจของรัฐในตําแหนงอ่ืนๆ และอาจจะ

ต้ังขอสังเกตไดวาตองพิจารณาในเร่ืองการไดรับมอบอํานาจและจะมีผลผูกพันภายใตขอบเขต

ความสามารถของผูแทนรัฐดังกลาว74 กลาวคือ ศาลฯไดยอมรับวาแถลงการณของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหมฝร่ังเศสเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ.1974 กอใหเกิดความผูกพันตอประเทศ

ฝร่ังเศสได ซึ่งหากพิจารณาขอบเขตในเร่ืองอํานาจหนาที่ในการตัดสินใจในเร่ืองการทดลองอาวุธ

นิวเคลียรแลว เปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมฝร่ังเศสอยางหลีกเล่ียงไมได

ซึ่งอาจพิจารณาไดวาอยูในขอบเขตความสามารถของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเอง ยิ่งไป

กวานี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดี concerning Armed Activities on the Territory of the 

Congo ยังไดรับรองความสามารถของผูมีอํานาจรัฐในตําแหนงอ่ืนๆ ในการทําคําแถลงการณและ

มีผลผูกพันรัฐได ซึ่งกลาวไวในตอนหนึ่งของคําพิพากษาวา  

“....อยางไรก็ตาม การเพิ่มข้ึนของความถี่ในการติดตอสัมพันธกันในทางระหวางประเทศ

สมัยใหมนั้น บุคคลอ่ืนๆ ที่เปนผูแทนรัฐในขอบเขตที่เฉพาะเจาะจงอาจไดรับมอบอํานาจโดยรัฐ

                                                            

73 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New 

Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Judgment of 3 

February 2006, Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, para. 46. 
74

 “4. [….] Other persons representing the State in specified areas may be 

authorized to bind it, through their declarations, in areas falling within their 

competence.”, Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable 

of creating legal obligations 2006. 
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ดังกลาวเพื่อใหมีผลผูกพันรัฐโดยคําแถลงการณในเร่ืองที่อยูในขอบเขตความสามารถนั้น.......

ตัวอยางดังกลาวอาจจะเปนความจริงวา ผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในแตละกระทรวงไดใชอํานาจใน

ขอบเขตของความสามารถของรัฐมนตรีเหลานั้นในดานความสัมพันธตางประเทศ และในเร่ือง

ทางการของรัฐที่แนนอน” 75  

ขออางดังกลาวขางตนไดสนับสนุนแนวความคิดที่วาบุคคลหรือผูมี อํานาจอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากบุคคลที่ไดรับมอบอํานาจใหกระทําการแทนรัฐในขอบเขตของสนธิสัญญา อาจ

ผูกพันรัฐโดยวิธีการกอต้ังคําแถลงการณหรือคําประกาศฝายเดียวได ตามที่อางอิงไดจากบริบท 

(context) ของคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีดังกลาว ซึ่งไดอางไปถึงการ

กระทําของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Minister of Justice) ของประเทศรวันดา  

หากพิจารณาถึงประเด็นการมอบอํานาจใหแกผูแทนของรัฐ เชน ผูแทนทางการทูต 

(Diplomatic Representatives) ซึ่งมีความสามารถที่จะกระทําการแทนรัฐในขอบเขตหนาที่อัน

ไดรับมอบหมาย รวมทั้งหัวหนาผูชํานัญการในเร่ืองตางๆของรัฐบาล ก็มักใชอํานาจในทาง

ความสัมพันธตอภายนอก ครอบคลุมถึงดานตางๆ ที่เกี่ยวของ ตัวอยางเชน ดานการคาระหวาง

ประเทศ ดานการขนสง ดานการติดตอส่ือสาร ดานสุขภาพ ดานแรงงาน เปนตน ยิ่งไปกวานั้น 

กฎหมายภาคสงคราม (the law of armed conflict) ยังใหอํานาจตอผูบังคับบัญชาทางการทหารที่

จะกระทําการบางประการในเร่ืองการจัดการตางๆ กับฝายที่อยูตรงขาม ดังนั้น จึงอาจกลาวโดย

สรุปไดวาในปจจุบันมีองคกร (organs) ของรัฐมากมายที่เกี่ยวของกับพฤติการณของ

ความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งสถานการณดังกลาวไดสะทอนใหเห็นถึงการกระทําฝายเดียว

ของรัฐ76   

                                                            

75 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New 

Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), supra note 73, para. 

47. the Court observed that “with increasing frequency in modern international relations 

other persons representing a State in specific fields may be authorized by that State to 

bind it by their statements in respect of matters falling within their purview. This may be 

true, for example, of holders of technical ministerial portfolios exercising powers in their 

field of competence in the area of foreign relations, and even of certain officials” 
76

 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 49, p. 230. 
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ดังนั้น ตามที่ไดกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาหากพิจารณาทางปฏิบัติของรัฐในทาง

ระหวางประเทศแลว อาจกลาวไดวา ตัวแทนของรัฐที่สามารถจะเขาผูกพันหรือประกาศใหคํามั่น

ในนามของรัฐในระดับความสัมพันธระหวางประเทศ โดยวิธีการกําหนดการกระทําฝายเดียวใหมี

ผลผูกพันในทางกฎหมาย ประกอบดวยบุคคล 2 ประเภท กลาวคือ บุคคลเม่ือคํานึงถึงหนาที่การ

งานของเขา (by virtue of their functions) และบุคคลอ่ืนๆ ในบริบทที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะเจาะจง 

(specific context) ซึ่งอาจจะถูกพิจารณาวามีอํานาจภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่จะกระทํา

การประกาศใหมีผลผูกพันภายใตขอบเขตความสามารถของผูแทนรัฐดังกลาว 

ทั้งนี้ ปญหาที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของผูแทนของรัฐในการทําคํา

ประกาศฝายเดียวใหมีผลผูกพันในทางระหวางประเทศ หรือในการปฏิบัติหนาที่ในนามของรัฐที่ทํา

ใหการกระทําฝายเดียวดังกลาวมีผลบังคับเปนขอผูกพันระหวางประเทศ โดยเฉพาะประมุขของรัฐ 

(Head of the State) ประมุขของรัฐบาล (Head of Government) และรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ตางประเทศ (Minister of Foreign Affairs) หรือผูแทนของรัฐในกรณีอ่ืนๆ ก็คือการตรวจสอบถึง

ปญหาที่เกี่ยวกับขอบเขตอํานาจของผูกระทําวามีความสามารถที่จะกระทําการผูกพันรัฐไดหรือไม 

(competent to formulate such declarations) ซึ่งไดปญหาดังกลาวมีความเก่ียวของกับการ

ปฎิบัติตามกฎหมายภายในประเทศ (domestic law, internal law) ของรัฐที่เกี่ยวของ  

บุคคลใดท่ีจะทําใหรัฐไดรับผลผูกพันทางกฎหมายภายใตกฎหมายระหวางประเทศนั้น

ข้ึนอยูกับคุณคาในประเด็นสองประการที่มีความขัดแยงกัน กลาวคือ ประการแรกคือ ความจําเปน

ในการคุมครอง (protect) ความเช่ือถือของรัฐอ่ืนๆ ในอํานาจของตัวแทนรัฐที่มีอํานาจหนาที่อยาง

ชัดแจง และประการที่สองคือ การเคารพในความเปนอิสระของรัฐในการกําหนดอํานาจหนาที่ของ

องคกรของตน ตามที่มักจะเห็นไดในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หากพิจารณากฎเกณฑเกี่ยวกับ

อํานาจระหวางประเทศในการทําสนธิสัญญา (conclude treaties) ดวยเหตุผลหนักแนนที่วา 

สนธิสัญญาท้ังหลายมีการตกลงทําข้ึนในกระบวนการที่คอนขางเปนทางการ และอํานาจหนาที่

ของหนวยงานรัฐที่มีสวนเกี่ยวของมักถูกกําหนดไวอยางชัดแจง (explicitly) แลวในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายพระราชบัญญัติ ดังนั้น กฎหมายวาดวยสนธิสัญญาจึงไมสรางภาระ

จนเกินควรตอภาคีสนธิสัญญาแตอยางใด หากตองการใหมีการกระทําโดยมีความระมัดระวังใน

หนาที่ของตนในการกําหนดอํานาจโดยสุจริตของฝายตรงขาม เพราะฉะนั้น ในการทําสนธิสัญญา 

การคุมครอง (protect) ความเชื่อถือของรัฐอ่ืนๆ จึงอาจมีความสําคัญรองลงมาจากความเปน

อิสระของรัฐในการกําหนดองคกรที่มีบทบาทในการสรางขอผูกมัดในทางระหวางประเทศ 
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หากพิจารณาเปรียบเทียบกับในเร่ืองการกระทําฝายเดียวของรัฐ ตามที่ปรากฎในคดี

สถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออกหรือที่รูจักกันในอีกช่ือหนึ่งวา “Ihlen Declaration” 

ซึ่งศาลฯมีคําพิพากษาวา การที่นายเอียเล็นในขณะที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศของนอรเวยไดแจงตอรัฐมนตรีเดนมารกวา “ทางรัฐบาลนอรเวยจะไมมีขอขัดของใดๆ 

ตอเร่ืองนี้” ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก ถือวามีขอผูกมัดทาง

กฎหมายตอประเทศนอรเวย ซึ่งคําแถลงการณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

นอรเวยเปรียบเสมือนการประกาศใหคํามั่นในการสละสิทธิ์ของนอรเวยตออํานาจอธิปไตยเหนือ

พื้นที่ ดังกลาว  ซึ่งตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนอร เวยกําหนดใหตองใชการตัดสินใจจาก

คณะรัฐมนตรี (council of ministers)  

หากพิจารณาคําพิพากษาดังกลาวกับหลักเกณฑที่ปรากฎอยูในมาตรา 46 ของอนุสัญา

กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาที่กลาวถึง ความไมสมบูรณของการยินยอม (invalidation 

of consent) หากเปนการยินยอมที่แสดงออกโดยการฝาฝนอยางชัดแจง (manifest) ตอกฎหมาย

ภายในประเทศวาดวยความสามารถและหากการฝาฝนดังกลาวเก่ียวกับกฎหมายภายในที่มี

ความสําคัญอยางยิ่ง (internal rule of fundamental importance)  โดยหากพิจารณาตามมาตรา 

3 วรรค 1 (d) ของอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยความสัมพันธทางการทูตแลว กลาวคือ หนาที่ของ

คณะผูแทนทางทูตประการหนึ่งคือการสืบเสาะดวยวิธีการทั้งมวลอันชอบดวยกฎหมายถึงสภาวะ

และพัฒนาการในรัฐผูรับ และตองรายงานดังกลาวกลับไปยังรัฐบาลของรัฐผูสง77เปนที่เช่ือไดวา

เอกอัครราชทูตเดนมารกไดตระหนักถึงขอจํากัดทางรัฐธรรมนูญของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศนอรเวยในเหตุการณคร้ังนี้ ซึ่งขอความโดยทั่วไปในกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นก็มิใช

ความลับแตอยางใด ทั้งนี้ อาจมีพฤติการณที่เทียบเคียงกันไดก็คือ การที่ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดต้ังขอสังเกตในคําพิพากษาในคดี Fisheries Case วาสหราชอาณาจักรไมนาที่จะไมรู

ถึงพระราชกฤษฎีกาของประเทศนอรเวย ในป ค.ศ.1869 และป ค.ศ.1889 ที่เกี่ยวกับการกําหนด

อาณาเขตนานน้ําได อันเนื่องมาจาก “สวนไดสวนเสียของสหราชอาณาจักรที่มีตอประเด็นดังกลาว 

(her own interest in the question)” ทั้งนี้ ในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก 

                                                            

77Article 3 of The Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961 

1. The functions of a diplomatic mission consist, inter alia, in : 

(d) Ascertaining by all lawful means conditions and developments in the 

receiving State, and reporting thereon to the Government of the sending State; 
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(Eastern Greenland Case) อาจจะพิจารณาไดวา เนื่องจากการฝาฝนหรือละเมิดขอจํากัด

อํานาจของรัฐธรรมนูญตออํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนที่

พิจารณาเห็นไดอยาง “ชัดแจง (manifest)” อีกทั้งกฎเกณฑที่กลาวถึง กลาวคือ การประกาศสละ

สิทธิของการอางสิทธิเหนืออาณาเขตกรีนแลนด ก็มีความสําคัญในแงของ“หลักการที่มี

ความสําคัญอยางยิ่ง(fundamental importance)” จึงอาจเปนการสันนิษฐานไดวา 

เอกอัครราชทูตของเดนมารกและรัฐบาลเดนมารกอยูในฐานะที่ควรจะประเมินคุณคาของคํา

ประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนอรเวยไดอยางเหมาะสมเพียงพอแลว  

แตอยางไรก็ตาม ศาลฯกลับมีความเห็นวา ไมมี “การแสดงใหเห็นอยางชัดเจน”  

(objectively evident) วารัฐมนตรีตางประเทศนอรเวยมีถอยแถลงโดยไมไดรับการมอบอํานาจ 

(authorization) จากคณะรัฐมนตรี (council of ministers) มากอนแตอยางใด ดังนั้น ปญหาที่

เกิดข้ึนคือ อาจมีชองโหวระหวาง ความสามารถ (ที่สันนิษฐานวามี) ในทางระหวางประเทศ หรือ

อาจรวมถึงความสามารถตามรัฐธรรมนูญในการเปนตัวแทนของรัฐในการแสดงเจตจํานงใหมีขอ

ผูกพันทางกฎหมาย และการใหอํานาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ตัวแทนสามารถใชอํานาจแทน

รัฐในสถานการณเฉพาะเจาะจง78 

ทั้งนี้ ตามรายงานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะ

รายงานที่ไดเสนอโดยผูรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) มีการหยิบยกปญหาความไม

สมบูรณของการกระทําฝายเดียวของรัฐหากมีความขัดแยงกับกฎหมายภายในข้ึน ซึ่งมีปญหาวา

หลักการตามมาตรา 46 ของกฎหมายสนธิสัญญาสามารถนํามาใชตอการกระทําฝายเดียวได

หรือไม อยางไร ทั้งนี้ ตามมาตรา 46 ของกฎหมายสนธิสัญญาไดบัญญัติวา 

 “รัฐไมอาจหยิบยกขอเท็จจริงที่วาการใหความยินยอมของตนที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา

ไดมีการแสดงออกโดยฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายภายใน ในเร่ืองเกี่ยวกับความสามารถของ

ผูแทนของรัฐในการทําสนธิสัญญาวาความยินยอมดังกลาวไมมีผลสมบูรณ เวนแต การฝาฝน

กฎหมายภายในเชนวานั้นจะเปนที่ชัดแจง (manifest) และเกี่ยวของกับกฎเกณฑของกฎหมาย

ภายในที่มีความสําคัญอยางยิ่ง (fundamental importance)  

                                                            

78
 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, supra 

note 70, p. 215. 
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ในกรณีเชนวานั้น การฝาฝนกฎหมายภายในดังกลาวจะถือวาแจงชัด เมื่อการฝาฝนนั้น

เปนที่ประจักษชัดในทางภาวะวิสัย (objectively evident) แกรัฐใดๆ ซึ่งปฏิบัติตนในเร่ืองเชนวานั้น

ตามครรลองแหงการถือปฏิบัติตามปกติและโดยสุจริต”79  

อยางไรก็ตาม ปญหาหลักในที่นี้ กลาวคือ บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญมักมี

ความโนมเอียงที่จะกําหนดกลไกและองคกรที่สามารถมีสวนรวมในการแสดงออกซึ่งความยินยอม

ของรัฐ (express the consent of the State) ซึ่งเกี่ยวของกับสนธิสัญญาระหวางประเทศ แตไมมี

ความเกี่ยวของกับการกระทําฝายเดียวแตอยางใด 

ทั้งนี้ รางตามที่ผูรายงานพิเศษไดนําเสนอข้ึนในรายงานฉบับที่ 9 มีใจความ ดังตอไปนี้  

“ความไมสมบูรณของการกระทําฝายเดียวที่ขัดแยงตอแบบแผนที่มีความสําคัญยิ่งของ

กฎหมายภายในของรัฐที่ไดกระทําการฝายเดียวข้ึน 

รัฐที่กอต้ังการกระทําฝายเดียวข้ึนไมอาจหยิบยกขอเท็จจริงที่วาการกระทําดังกลาว

ขัดแยงตอกฎหมายภายในข้ึนเพื่อกลาวอางวาเปนเหตุแหงความไมสมบูรณ เวนแตการกระทํา

ดังกลาวขัดแยงกับแบบแผนซ่ึงมีความสําคัญยิ่ง (norm of fundamental importance) ของ

กฎหมายภายในรัฐ และการขัดแยงดังกลาวเปนที่ชัดแจง (manifest)”80 

                                                            

79 Article 46 Provisions of internal law regarding competence to conclude 

treaties 

“1. A State may not invoke the fact that its consent to be bound by a treaty has 

been expressed in violation of a provision of its internal law regarding competence to 

conclude treaties as invalidating its consent unless that violation was manifest and 

concerned a rule of its internal law of fundamental importance 

2. A violation is manifest if it would be objectively evident to any State 

conducting itself in the matter in accordance with normal practice and in good faith.” 
80 “Invalidity of a unilateral act that conflicts with a norm of fundamental 

importance to the domestic law of the State formulating it  

A State that has formulated a unilateral act may not invoke as grounds for 

invalidity the fact that the act conflicts with its domestic law, unless it conflicts with a 

norm of fundamental importance to its domestic law and the contradiction is manifest.” 
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รางดังกลาวอธิบายใหเห็นวาโดยหลักการแลว รัฐที่กระทําการฝายเดียวไมอาจหยิบยก

ขอเท็จจริงที่วาการกระทําดังกลาวขัดแยงตอกฎหมายภายในข้ึน เพื่อกลาวอางวาเปนเหตุแหง

ความไมสมบูรณได เวนแต ไดขัดแยงตอแบบแผนซึ่งมีความสําคัญยิ่งของกฎหมายภายในรัฐ และ

การขัดแยงดังกลาวเปนการชัดแจง ซึ่งหลักการดังกลาวมีความใกลเคียงกับมาตรา 46 ของ

กฎหมายสนธิสัญญาเปนอยางมาก อยางไรก็ดี อาจกลาวไดวารางดังกลาวมีความเครงครัดนอย

กวามาตรา 46 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาขางตน เนื่องจาก รางดังกลาว

ไดอางถึงการฝาฝนอยางชัดเจนตอแบบแผนที่มีความสําคัญอยางยิ่ง แตไมไดชี้ใหเห็นโดยเฉพาะ

วาแบบแผนดังกลาวจะตองเก่ียวของกับความสามารถในการแสดงออกซ่ึงความยินยอม (the 

competence to express consent) ในการกระทําฝายเดียวแตอยางใด81   

หากพิจารณาปรับใชรางดังกลาวเทียบกับกฎเกณฑตามมาตรา 46 ของกฎหมาย

สนธิสัญญาซ่ึงวางเงื่อนไข 3 ประการ สําหรับการหยิบยกความไมสมบูรณของสนธิสัญญาแลว 

อาจพิจารณาไดวา ประการแรก การฝาฝนที่ถูกหยิบยกจะตองเกี่ยวของกับกฎเกณฑของกฎหมาย

ภายในที่มีความสําคัญอยางยิ่ง (fundamental importance) หมายความวาตองเปนกฎหมาย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่มีผลบังคับเชนเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและมีผลบังคับใชในเวลา

ดังกลาว ทั้งนี้ สําหรับเงื่อนไขดังกลาวหากจะนํามาใชตอการกระทําฝายเดียว กฎหมายเหลานั้น

ควรจะมีผลบังคับทั้งในเวลาที่มีการกอต้ังการกระทําฝายเดียวข้ึนและเมื่อมีการกลาวอางความไม

สมบูรณของการกระทําฝายเดียวเกิดข้ึน ประการที่สอง กฎเกณฑในปญหาจะตองเกี่ยวของกับ

ความสามารถในการทําสนธิสัญญา (competence to conclude treaties) ทั้งนี้ กฎเกณฑใน

ปญหาดังกลาวอาจนํามาพิจารณาปรับใชกับการกระทําฝายเดียวได (competence to formulate 

unilateral act of states) ประการสุดทาย การฝาฝนกฎหมายภายในจะตองชัดแจง (manifest) 

หมายความวา ตองมีความประจักษชัดทางภาวะวิสัย ตอทุกๆ รัฐซึ่งเกี่ยวของกับกรณีนี้ ตามปกติ

และโดยสุจริต ทั้งนี้ คณะกรรมการเห็นวาเปนไปไมไดในทางปฏิบัติและไมเหมาะสมที่จะพยายาม

กําหนดลวงหนาถึงกรณีที่ถือวาเปนการละเมิดกฎหมายภายในรัฐกรณีใดที่อาจถือวาเปนการแจง

                                                            

81ปญหาดังกลาวมีการพิจารณาโดยคณะกรรมมาธิการในการประชุมคร้ังที่  51 

International Law Commission Reports, UN Doc. A/54/10, chapter VIII unilateral acts of 

states, 51 session 1999, para. 559, p. 136.   
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ชัด (manifest) เนื่องจากกรณีปญหาตองข้ึนอยูกับสถานการณเฉพาะในแตละกรณี82อยางไรก็

ตาม รางที่นําเสนอโดยผูรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) ดังกลาวขางตน ไมไดถูกกําหนด

อยูในหลักการที่ใชเปนแนวทางตอคําประกาศฝายเดียวของรัฐซึ่งสามารถกอใหเกิดพันธกรณีตาม

กฎหมาย (Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of 

creating legal obligations 2006) แตอยางใด 

 
4.3 การตีความ (Interpretation) และผลผูกพันของคํามั่นฝายเดียวของรัฐ (Binding force/ 
Legal obligation) 
 

อาจกลาวไดวา การกระทําฝายเดียวของรัฐที่มีพื้นฐานมาจากกฎเกณฑประเพณีระหวาง

ประเทศหรือหลักเกณฑตามกฎหมายสนธิสัญญา อาจพิจารณาไดวารัฐซึ่งไดกระทําฝายเดียว

จะตองพิจารณาผลทางกฎหมายของการกระทํา รวมทั้งผลบังคับผูกพันที่ปรากฏอยูในหลักเกณฑ

เหลานั้น หรืออาจผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศโดยท่ัวไป (general international law) 

อยางไรก็ตาม การกระทําฝายเดียวของรัฐในกรณีอ่ืนๆ กลาวคือ ในกรณีที่ไมไดนํากฎหมาย

ประเพณีระหวางประเทศหรือกฎหมายสนธิสัญญามาปรับใช การกระทําดังกลาวก็สามารถที่จะ

ผูกพันรัฐผูกระทําการได แมวารัฐผูกระทําการฝายเดียวจะมีความเปนอิสระมากกวาโดยไมตอง

ยึดถือตามกรอบจารีตประเพณีระหวางประเทศหรือสนธิสัญญาก็ตาม แตหากรัฐดังกลาวประสงค

ที่จะผูกพันเชนนั้น รัฐอาจจะกอต้ังพันธกรณีในการกระทําฝายเดียวข้ึนได ซึ่งส่ิงที่จะบงชี้ไดในกรณี

นี้คือ เจตนาของรัฐ (intent of State) โดยรัฐจะตองผูกพันกับการกระทําฝายเดียวของตนเนื่องจาก

เปนการแสดงเจตจํานงของรัฐ83  

คําพิพากษาในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Test Case) อธิบายใหเห็นอยาง

ชัดเจนถึงลักษณะผูกพัน (binding) ของคํามั่นฝายเดียว (unilateral promise) ในฐานะการกระทํา

ฝายเดียวของรัฐอันมีผลทางกฎหมาย ดังนี้ 

“คําประกาศที่ไดทําข้ึนโดยการกระทําฝายเดียวที่เกี่ยวของกับสถานการณทางกฎหมาย

หรือขอเท็จจริงนั้นไดรับการรับรองเปนอยางดีวา คําประกาศนั้นอาจมีผลเปนการสรางพันธกรณี
                                                            

82 Ninth report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/569/Add.1, para. 25, 

p. 12. 
83 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 49, p. 231. 
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ทางกฎหมาย (creating legal obligations) บอยครั้งที่คําประกาศประเภทน้ีอาจมีความ

เฉพาะเจาะจงมาก เมื่อเปนเจตนาของรัฐในการทําคําประกาศ ซึ่งควรมีผลผูกพันตามขอกําหนด

ของตนวา เจตนาบงบอกถึงลักษณะของขอผูกพันทางกฎหมายที่แสดงอยูในคําประกาศ ดังนั้น 

กฎหมายจึงกําหนดใหรัฐตองดําเนินการใหสอดคลองกับคําประกาศ โดยขอผูกพันประเภทนี้ หาก

ไดใหคําประกาศโดยเปดเผย (publicly) และมีเจตนาที่จะผูกพันตามนั้น (intent to be bound) 

ถึงแมวาไมไดทําคําประกาศข้ึนตามกรอบการเจรจาระหวางประเทศ ยอมมีผลผูกพัน (binding)”84 

ดังนั้น ที่มาของพันธกรณีในกรณีของคํามั่นคือตัวคํามั่นเอง ซึ่งรัฐไดกอต้ังข้ึนโดยการ

กระทําฝายเดียว และไมไดเปนขอตกลงอยางชัดแจงหรือปริยายของผูรับคํามั่น ทั้งนี้ ศาลได

พิจารณาเกี่ยวกับหลักพื้นฐานทางกฎหมายของคาบังคับที่เปนขอผูกพันของคํามั่นฝายเดียวที่มา

จากหลักสุจริต (Good faith) ตามที่ศาลฯไดกลาวอยางชัดแจงวา 

“หลักการพื้นฐานขอหนึ่งในเร่ืองการสรางและการปฏิบัติตามพันธกรณีทางกฎหมาย ไม

วาจะมาจากแหลงใดก็ตาม ถือเปนหลักสุจริต (good faith) ความเชื่อมั่นและความมั่นใจนั้นมีอยู

ในความรวมมือระหวางประเทศ โดยเฉพาะในยุคที่ความรวมมือในหลายๆ ดานมีความสําคัญ

ยิ่งข้ึน ดังเชนหลักเร่ืองสัญญาเปนส่ิงที่ตองปฏิบัติตาม (pacta sunt servanda) ตามหลักกฎหมาย

สนธิสัญญา ก็เปนไปตามหลักสุจริต และยังมีลักษณะของการผูกพันของพันธกรณีระหวาง

ประเทศที่คําประกาศฝายเดียวรับมาดวย”85  

                                                            

84 In the Nuclear Tests Cases the Court observed that, “It is well recognized that 

declarations made by way of unilateral acts, concerning legal or factual situations, may 

have the effect of creating legal obligations. Declarations of this kind may be, and often 

are, very specific. When it is the intention of the State making the declaration that it 

should become bound according to its terms, that intention confers on the declaration 

the character of a legal undertaking, the State being thenceforth legally required to 

follow a course of conduct consistent  with the declaration.  An undertaking of this kind, 

if given publicly, and with an intent to be bound, even though not made within the 

context of international negotiations, is binding. [….]” see in Nuclear Test Case (New 

Zealand v. France), supra note 11, para. 46, p. 472. 

  85 Ibid., para. 49, p. 473. 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑขางตน การกอใหเกิดผลผูกพันของคํามั่นฝายเดียว

ของรัฐสามารถแยกพิจารณาได ดังตอไปนี้ 

 
4.3.1 ประกาศอยางเปดเผย  
 

ตามคําวินิจฉัยของศาลในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียรขางตนเปนที่เขาใจไดวา คํามั่น

ของรัฐจะตองกระทําข้ึนอยางเปดเผย (publicly) จึงจะมีผลผูกพัน ไมวาคํามั่นดังกลาวจะได

กระทําข้ึนโดยวาจาหรือลายลักษณอักษรหรือจะตองมีการบอกกลาวอยางเปนทางการหรือไมก็

ตาม การใหคํามั่นดังกลาวจําตองทําเปนรูปแบบของคําประกาศในลักษณะที่เปดเผย (public 

declaration) เพื่อที่จะให “รัฐที่มีสวนไดเสียอาจใหการยอมรับและใหความเช่ือมั่นในคําประกาศ

ฝายเดียวนั้น”86 ดวยเหตุนี้ จึงอาจพิจารณาไดวาเจตนาที่เปนความลับหรือซอนเรนไมสามารถ

กอใหเกิดผลบังคับทางกฎหมายที่อาจจะถือไดวาเกิดพันธกรณีฝายเดียวข้ึนใหม เนื่องจาก รัฐ

ผูกระทํามีอิสระในการเปล่ียนความคิดไดทุกขณะ และรัฐผูกระทําไมอาจผูกพันไดเพียงแคจาก

ความคิดของตนเพียงลําพัง87 รวมทั้ง การนิ่งเฉย (Silence) ของรัฐก็ไมสามารถพิจารณาวา

กอใหเกิดคํามั่นได88 

ลักษณะของคํามั่นฝายเดียวหรือคําประกาศของรัฐที่กระทําอยางเปดเผยนั้น อาจทําใหรัฐ

ที่เกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียกับการกระทําดังกลาวหยิบยกคําประกาศข้ึนกลาวอางได ตัวอยางเชน 

คําประกาศของอียิปตในกรณีคลองซุเอช ซึ่งอียิปตไดใหคํามั่นอันเกี่ยวเนื่องกับกระบวนการและ

การจัดการคลองซุเอช รวมถึงเร่ืองการจัดหาแหลงเงินทุน ตอประชาคมระหวางประเทศทั้งหมด ซึ่ง

อียิปตไมไดใหคํามั่นตอรัฐสมาชิกของสมาคมผูใชคลองซุเอชหรือภาคีในอนุสัญญากรุงคอนสแตน

                                                            

86 “Interested States may take cognizance of unilateral declarations and place 

confidence in them”, see Nuclear Test Case (New Zealand v. France), Ibid., para. 49,    

p. 473. 
87

 Reference to Jean-Paul Jacqué, A propose de la promesse unilatérale, Mé 

langes offerts à Paul Reuter (Paris, 1981), p. 342 Quoted in Vladimir duro Degan, supra 

note 26, p. 289. 
88 Third report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/505, para. 129, p. 18.   
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ติโนเปลเทานั้น89 เชนเดียวกันนี้ คําประกาศในการหยุดการทดลองนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศของ

ฝร่ังเศส ถึงแมวาจะเกี่ยวของกับออสเตรเลียและนิวซีแลนดผูฟองคดีโดยตรงก็ตาม แตยังรวมถึงรัฐ

ที่อยูบริเวณใกลเคียง อันเนื่องมาจากเปนการใหคํามั่นหรือประกาศที่มีลักษณะเปนการทั่วไป 

ดังนั้น จึงถือวาคํามั่นไดกลาวตอประชาคมระหวางประเทศทั้งหมด อยางไรก็ตาม ในบางคร้ัง     

คําประกาศหรือคํามั่นไดส่ือสารโดยตรงไปยังรัฐที่เกี่ยวของและไมไดมีการเปดเผยโดยทั่วไปก็อาจ

กอใหเกิดพันธกรณีตอรัฐผูทําคําประกาศไดเชนเดียวกัน ตัวอยางเชน คําประกาศของนายเอียเล็น

ที่แจงดวยวาจาตอรัฐมนตรีของเดนมารกในการประชุมเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 และยัง

ไดมีการบันทึกการประชุม (minute) ไวโดยนายเอียเล็นเองดวย  

จึงอาจจะสรุปไดวา คําประกาศตองกระทําการอยางเปดเผยไมวาตอประชาคมระหวาง

ประเทศทั้งหมดโดยทั่วไปอันมีผลเปนการสรางขอผูกมัดเปนการทั่วไป (erga omnes 

undertakings) หรือไมวาจะเปนการเปดเผยตอรัฐที่เกี่ยวของเพียงรัฐเดียวหรือหลายรัฐก็ตาม90 ซึ่ง

จุดประสงคของการเปดเผยดังกลาวคือเพื่อใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดนําหลักสุจริต (good 

faith) มาใชประกอบในการวินิจฉัยถึงความสามารถของรัฐผูรับคํามั่น โดยหลักสุจริตไดอนุญาตให

รัฐที่มีความเชื่อถือในคํามั่นดังกลาวอยูในฐานะที่จะสรางสิทธิของรัฐนั้นๆ อันสามารถเรียกรองตอ

รัฐผูใหคํามั่นใหปฏิบัติตามพันธกรณีฝายเดียวที่เกิดข้ึนแลวได ตามที่ศาลในคดีการทดลองอาวุธ

นิวเคลียร กลาวไววา “รัฐที่มีสวนไดเสียอาจไดรับรูและเช่ือมั่นในคําประกาศฝายเดียว และมีสิทธิที่

จะกําหนดวาพันธกรณีที่สรางข้ึนมาตองไดรับการปฏิบัติตามดวย”91 

                                                            

89 Eighth report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/557, para. 55-69,   

pp. 12-14.   
90 6. Unilateral declarations may be addressed to the international community as 

a whole, to one or several States or to other entities. See in Guiding Principles 

applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations, 

2006 
91 “Thus interested States may take cognizance of unilateral declarations and 

place confidence in them, and are entitled to require that the obligation thus created be 

respected.” cited in Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 

49, p. 473, Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 11, para. 46, p. 268, see 

also “1. [….] States concerned may then take them into consideration and rely on them; 
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4.3.2 เจตนาของรัฐที่จะผูกพัน  
 

อาจพิจารณาไดวาผลจากการที่รัฐผูใหคํามั่นไดแสดงเจตนาที่จะผูกพัน (intent to be 

bound) ทําใหคําประกาศมีลักษณะเปนขอผูกมัดทางกฎหมายและพันธกรณีไดถูกสรางข้ึน (legal 

undertaking) ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดนําหลักสุจริต (good faith) มาประกอบการ

พิจารณาและไดวินิจฉัยวา  

“ หลักการพื้นฐานขอหนึ่งในเร่ืองการสรางและการปฏิบัติตามพันธกรณีทางกฎหมาย 

(legal obligations) ไมวาจะมาจากแหลงใดก็ตาม ถือเปนหลักสุจริต ความเชื่อมั่นและความมั่นใจ

นั้นมีอยูในความรวมมือระหวางประเทศ โดยเฉพาะในยุคที่ความรวมมือในหลายๆ ดานมี

ความสําคัญยิ่งข้ึน ดังเชน หลักเร่ืองสัญญาเปนส่ิงที่ตองปฏิบัติตาม (pacta sunt servanda) ตาม

กฎหมายสนธิสัญญาก็มีพื้นฐานมาจากหลักสุจริต และลักษณะผูกพันของพันธกรณีระหวาง

ประเทศที่ถือวามาจากคําประกาศฝายเดียว (unilateral declaration) ก็มีพื้นฐานมาจากหลัก

สุจริต (principle of good faith) เชนกัน”92 

ยอหนาขางตน ไดสรุปหลักเกณฑของการกระทําฝายเดียวในกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่ง

ศาลฯ ไดวางหลักไววา สาเหตุที่คํามั่นฝายเดียวของรัฐมีผลผูกพันรัฐผูแถลงการณตามกฎหมาย

ระหวางประเทศก็มีสาเหตุอันเนื่องมาจาก หลักสุจริต (good faith) เชนเดียวกับกฎหมาย

สนธิสัญญา (law of treaty) ที่ลักษณะผูกพันตามกฎหมายสนธิสัญญานั้นเกิดจากกฎหมาย

                                                                                                                                                                          

such States are entitled to require that such obligations be respected.”, cited in Guiding 

Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal 

obligations 2006. 
92 In the Nuclear Tests Cases, the court said “One of the basic principles 

governing the creation and performance of legal obligations, whatever their source, is 

the principle of good faith. Trust and confidence are inherent in international co-

operation, in particular in an age when this co-operation in many fields is becoming 

increasingly essential. Just as the very rule of pacta sunt servanda in the law of treaties 

is based on good faith, so also is the binding character of an international obligation 

assumed by unilateral declaration” cited in Nuclear Test Case (New Zealand v. France), 

Ibid., para. 49, p. 473, Nuclear Test Case (Australia v. France), Ibid., para. 46, p. 268. 
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ประเพณีระหวางประเทศและเกิดจากหลักสุจริตเชนเดียวกัน ทั้งนี้ ศาลฯไมไดหยิบยกหลัก 

promissorum implendorum obligation และหลัก pacta sunt servanda (สัญญาตองเปน

สัญญา) วาเปนหลักการที่ใหผลผูกพันรัฐเพื่อใหดําเนินการตามคํามั่นฝายเดียว โดยศาลฯ เพียงแค

ชี้ใหเห็นวาคํามั่นหรือคําประกาศฝายเดียวมีพื้นฐานมาจากหลักสุจริต ซึ่งหลักสัญญาตองเปน

สัญญาในกฎหมายสนธิสัญญาไดนํามาปรับใชดวย ดังนั้น จึงอาจพิจารณาไดวาหลักสุจริต 

(principle of good faith) ไดควบคุมผลที่เกิดข้ึนของการกระทํา ในเวลาที่ไดกระทําโดยเปดเผย

หรือมีการสื่อสารไปยังรัฐที่มีสวนไดเสีย นอกจากนี้ หลักสุจริตยังกําหนดหนาที่แกรัฐในการปฏิบัติ

ตามเจตนาของตน รวมทั้งปฏิบัติตามคํามั่นฝายเดียวนั้น ทั้งนี้ ผลผูกพันที่ไดรับมาจากหลักสุจริต

อยูภายใตสถานการณในการใหหลักประกันตอความไวเนื้อเช่ือใจของรัฐอ่ืนๆ เพื่อธํารงไวซึ่ง

สถานการณที่เกี่ยวของอยางถูกตองตามกฎหมาย93  

สวนประเด็นการใหความเชื่อถือ (reliance) ตอคํามั่นหรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐที่

เกี่ยวของหรือรัฐที่มีสวนไดเสียอาจสามารถมีผลตอการบังคับใชของการกระทําฝายเดียวได 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหความเช่ือมั่นอาจมีสวนชวยในการแกปญหาหรือขอสงสัยตอประเด็นที่

คํามั่นอาจสามารถเพิกถอน (revocability) ไดหรือไม94 อยางไรก็ตาม ประเด็นการใหความเช่ือถือ

ของรัฐที่เกี่ยวของไมไดมีผลกระทบตอผลผูกพัน (binding force) ของรัฐผูใหคํามั่นที่มีตอคํา

ประกาศฝายเดียวแตประการใด ซึ่งสามารถพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลฯ ที่วา  

“ในพฤติการณเหลานี้ ไมมีขอกําหนดวาคําประกาศจะตองมีลักษณะตางตอบแทนหรือ

ตองมีการยอมรับคําประกาศในภายหลัง หรือไมมีแมแตการตอบรับหรือการแสดงทาทีใดๆ จากรัฐ

อ่ืนๆ เพื่อใหคําประกาศมีผลบังคับใช”95 

                                                            

93 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

supra note 49, p. 232, Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel 

Wellens, supra note 70, p. 217, Vladimir duro Degan, supra note 26, p. 304, ประสิทธิ์ 

เอกบุตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 193. 
94

 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed Bedjaoui(ed), 

Ibid., p. 232. 
95 In the Nuclear Tests Cases, the Court noted that “In these circumstances, 

nothing in the nature of a quid pro quo, nor any subsequent acceptance of the 

declaration, nor even any reply or reaction from other States, is required for the 
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ทั้งนี้ การที่รัฐผูรับคํามั่นไดใหความเช่ือถือจนกอใหเกิดความเสียหาย (Detrimental 

reliance) ซึ่งหากวิเคราะหในหลักการทางกฎหมายแลว จะเห็นไดวาการใหความเช่ือถือจน

กอใหเกิดความเสียหายจะเกี่ยวของในเร่ืองหลักกฎหมายปดปาก (principle of estoppel) 

มากกวาจะเปนลักษณะผลผูกพันของคํามั่นหรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐ ซึ่งอาจอธิบายไดวา

คําประกาศฝายเดียวจะมีลักษณะผูกพันหรือไมนั้น (binding force) ข้ึนอยูกับพฤติการณแวดลอม

ทั้งหมดและเจตนาของรัฐผูใหคําประกาศที่จะกอต้ังพันธกรณีทางกฎหมายระหวางคูกรณีเทานั้น96 

ในขณะที่หลักกฎหมายปดปาก (principle of estoppel) ไดดําเนินการในฐานะกฎเกณฑทาง

กระบวนการที่รัฐผูแสดงออกไดถูกจํากัดหรือหามในการปฎิเสธตอรัฐอีกฝายหนึ่งที่มีความเชื่อถือ

จนกอใหเกิดความเสียหาย และมีผลผูกพันตอรัฐผูแสดงออกได ดังนั้น จึงอาจพิจารณาไดวาหลัก

กฎหมายปดปากโดยลักษณะความเชื่อถือไดปองกันหรือไมยินยอมใหรัฐคูกรณีปฏิเสธสถานการณ

ที่เกิดข้ึน ในขณะที่คํามั่นฝายเดียวโดยลักษณะความเช่ือถือดวยตัวเองแลวไมอาจกอใหเกิดความ

ผูกพัน (binding) นอกจากนี้ แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลก็แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา

การเช่ือถือจนกอใหเกิดความเสียหายมีความแตกตางจากการสันนิษฐานพันธกรณีทางกฎหมาย

หรือผลผูกพันทางกฎหมาย97อาทิเชน ในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก 

(Eastern Greenland Case) โดยที่ไมมีความเช่ือถือจนกอใหเกิดความเสียหายของทางเดนมารก

อยางไรก็ตาม ศาลก็ยังไดสนับสนุนวาคํามั่นฝายเดียวของนอรเวยไดกอใหเกิดขอผูกพันแกนอรเวย

ที่จะละเวนจากครอบครองสวนใดๆ ของกรีนแลนด สวนในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร (Nuclear 

Test Case) ไมมีการเช่ือถือจากทางประเทศออสเตรเลียหรือนิวซีแลนดแตอยางใด ซึ่งประเทศ

ออสเตรเลียหรือนิวซีแลนดยืนยันวาคําแถลงของฝร่ังเศสยังไมเปนที่พอใจ แตศาลมีความเห็นวา

พันธกรณีทางกฎหมายไดถูกกอต้ังข้ึนจากคําแถลงของฝร่ังเศส 

                                                                                                                                                                          

declaration to take effect [….]”, see Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra 

note 11, para. 46, p. 472.  
96 “[….] Thus, in whatever form these statements were expressed, they must be 

held to constitute an engagement of the State, having regard to their intention and to the 

circumstances in which they were made.”, see in Nuclear Test Case (New Zealand v. 

France), Ibid., para. 51, p. 474.  
97 Rosalyn Higgins, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International 

(1991), Vol.230, p. 65. 
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อยางไรก็ดี แมในทางตําราทางกฎหมายจะพิจารณาวาความเชื่อถือจนกอใหเกิดความ

เสียหาย (Detrimental reliance) เปนลักษณะที่สําคัญสําหรับหลักกฎหมายปดปาก แตในทาง

ปฏิบัติแลวยังมีความคลุมเครืออยู ในคดีปราสาทพระวิหาร ระหวางประเทศกัมพูชาและไทย 

(Case of Temple of Preah Vihear) เปนการยากที่จะเขาใจวาประเทศกัมพูชาจะเชื่อถือจน

กอใหเกิดความเสียหาย ซึ่งความเห็นแยงของทานผูพิพากษา Wellington Koo และ Sir Percy 

Spender ในคดีดังกลาวเห็นวา หลักกฎหมายปดปากไดถูกนํามาใชโดยไมมีความเช่ือถือดังกลาว 

นอกจากนี้ ทานผูพิพากษา Fitzmaurice เห็นวาความเชื่อถือจนกอใหเกิดความเสียหายไมจําเปน

ตอหลักกฎหมายปดปากแตอยางใด อยางไรก็ตาม ทานผูพิพากษา Alfaro ในความเห็นเอกเทศยืน

กรานวาหลักกฎหมายปดปากกําหนดใหตองมีความเชื่อถือจนกอใหเกิดความเสียหาย ซึ่ง

สอดคลองกับในคดี North Sea Continental Shelf ที่เสียงสวนใหญ ที่ยังรวมถึงทานผูพิพากษา 

Fitzmaurice ชี้ใหเห็นวาหลักกฎหมายปดปากกําหนดใหตองมีความเช่ือถือจนกอใหเกิดความ

เสียหาย 

การกอใหเกิดคํามั่นฝายเดียวถือไดวาเจตนา (intention) ของรัฐมีความสําคัญอยางยิ่ง 

เจตนาของรัฐผูใหคําประกาศหรือใหคํามั่น เพื่อที่จะใหเจตนาดังกลาวสามารถกอใหเกิดพันธกรณี

ในทางกฎหมายฝายเดียวไดจะตองกลาวหรือแสดงออกอยางชัดแจง (clear) และมีถอยคําที่

เฉพาะเจาะจง (specific terms) ในคําแถลงการณหรือคําประกาศนั้น98 ซึ่งเจตนาในที่นี้อาจจะถูก

สืบหาหรือหยั่งทราบได (ascertain) โดยวิธีการตีความจากการกระทํา ซึ่งปญหาดังกลาวเห็นได

อยางชัดเจนวาข้ึนอยูกับหลักสุจริต (good faith) ดวย99ยิ่งไปกวานั้น เจตนาอาจถูกยึดถือจาก

วัตถุประสงค ลักษณะเฉพาะ เนื้อหาของคํามั่น หรือพฤติการณที่กอใหเกิดการทําคํามั่นข้ึน 

นอกจากนี้ พฤติการณของรัฐภายหลังอาจบงบอกใหเห็นวารัฐมีเจตนากอใหเกิดความผูกพันได 

                                                            

98 “7. A unilateral declaration entails obligations for the formulating State only if it 

is stated in clear and specific terms. [….]”, Guiding Principles applicable to unilateral 

declarations of States capable of creating legal obligations 2006.  
99 Malcolm N. Shaw, International Law, 3rd Edition (Cambridge: Grotius 

Publications Ltd., 1991), p. 98.  
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แตไมวากรณีใดๆ ก็ตาม เจตนาจะตองปราศจากขอสงสัย มิฉะนั้นแลวการกระทําจะไมกอใหเกิด

พันธกรณีแตอยางใด100 ยิ่งไปกวานี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดชี้แจงเพิ่มเติมวา  

“บอยคร้ังที่คําประกาศประเภทนี้มีความเฉพาะเจาะจงมาก เมื่อเปนเจตนาของรัฐในการ

ทําคําประกาศ ซึ่งควรมีผลผูกพันตามขอกําหนดของตนวา เจตนาที่แสดงในคําประกาศนั้นได

แสดงถึงลักษณะของขอผูกมัดทางกฎหมาย (legal undertaking) ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดใหรัฐ

ตองดําเนินการใหสอดคลอง (consistent) กับคําประกาศฝายเดียวเหลานั้น”101  

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศแสดงใหเห็นวา เจตนาดังกลาวตองแสดงถึงลักษณะของ

ภาระหนาที่ทางกฎหมายหรือความประสงคที่จะผูกพันในทางกฎหมาย (legal undertaking) ซึ่ง

คําประกาศฝายเดียวของรัฐตองต้ังอยูบนพื้นฐานของเจตนาของรัฐเพื่อที่จะสันนิษฐานพันธกรณี

ในทางระหวางประเทศ102 โดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะตองทําการคนหาเจตนาอันแทจริง

ของผูใหคําประกาศเปนเกณฑนั่นเองวามีเจตนาที่จะผูกพันกันในฐานะใด เชนเดียวกับขอตกลง

ระหวางประเทศซ่ึงเปนการกระทําสองฝายที่จะตองคนหาเจตนาที่แทจริงของคูกรณีเปนเกณฑ

นั่นเองวาจะมีเจตนาที่จะผูกพันในฐานะใด ทั้งนี้ หากเจตนาอันแทจริงของผูใหคําประกาศเปน

เพียงเจตนาที่จะผูกพันทางธรรมจรรยาหรือผูกพันทางการเมือง (political commitment) ก็อาจไม

มีผลผูกพันทางกฎหมายที่เกิดจากคําประกาศฝายเดียวได103 

                                                            

100
 Krzysztof Skubiszewski, Unilateral Acts of States, in Mohammed 

Bedjaoui(ed), supra note 49, p. 232. 
101 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 46, p. 472, 

Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 11, para. 43, p. 267. “Declarations 

of this kind may be, and often are, very specific. When it is the intention of the State 

making the declaration that it should become bound according to its terms, that 

intention confers on the declaration the character of a legal undertaking, the State being 

thenceforth legally required to follow a course of conduct consistent with the 

declaration” 
102 Zhu Lijiang, “Chinese Practice in Public International Law”, Chinese Journal 

of International Law, July (2007), para. 7, pp. 1-28. 
103 International Law Commission Reports, UN Doc. A/59/10, chapter VIII 

unilateral acts of states, 56 session 2004, para. 199 p. 222, International Law 
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ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงมีความจําเปนที่จะตองแยกแยะการกระทําทางกฎหมายของรัฐ 

(legal act) ออกจากการกระทําทางการเมืองของรัฐ (political act) โดยที่การกระทําทางกฎหมาย

แตกตางจากการกระทําทางการเมืองในลักษณะตางๆ กลาวคือ ในดานขอบเขต ผลบังคับ และ

กลไกในการรับประกันการปฏิบัติตามของรัฐที่ไดผูกพันโดยการกระทําดังกลาว  

ในประเด็นเดียวกันนี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดพิจารณาคดี Frontier Dispute 

ระหวางบูกินาฟาโซและมาลี ซึ่งศาลฯ ปฏิเสธถึงผลผูกพันของคําแถลงการณของหัวหนารัฐบาล

ประเทศมาลีที่ทําข้ึนระหวางการใหสัมภาษณตอตัวแทนผูส่ือขาวฝร่ังเศส ซึ่งรวมถึงคดีระหวาง     

นิคารากัวกับสหรัฐอเมริกาที่ไดพิจารณาวาคําแถลงการณของรัฐบาลนิคารากัวซึ่งไมไดมาจากการ

เลือกต้ัง ไดทําข้ึนในขอบเขตของคําแถลงการณทางการเมือง (political statements) ซึ่งไมได

ใหผลผูกพันทางกฎหมาย (legal commitment) เชนเดียวกัน กรณีตัวอยางทั้งหมดแสดงใหเห็นวา

การกระทําฝายเดียวใหระดับความนาเช่ือถือในทางกฎหมายนอยกวาสนธิสัญญา ทั้งนี้ หาก

พิจารณากันอยางถองแทแลว ในสถานการณปจจุบันรัฐบาลประเทศตางๆ ไดถูกบีบบังคับใหทํา

คําแถลงการณในเร่ืองทางนโยบายตางประเทศ ดังนั้น จึงควรตระหนักในการประเมินลักษณะทาง

กฎหมายโดยนัยของคําประกาศฝายเดียวที่ รัฐนั้นไดทําข้ึนดวย ยิ่งไปกวานั้น ถึงแมวาคํา

แถลงการณเหลานี้จะมีจุดมุงหมายเพื่อวัตถุประสงคทางการเมืองก็ตาม อยางไรก็ดี เราก็ไมอาจจะ

มองขามมุมมองของรัฐผูรับคําประกาศในการใหความสําคัญตอคําประกาศดังกลาวไดเชนกัน104 
 
4.3.3 รูปแบบของการกอต้ังคํามั่น 

 
ในประเด็นเร่ืองรูปแบบ (form) ของการกอต้ังคํามั่นเปนที่ยอมรับกันทั่วไปวาไมมีผลตอ

ความสมบูรณหรือผลทางกฎหมายใดๆ ของคํามั่นฝายเดียว ตามที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศใน

คดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ไดอธิบายไววา 

  “ในกรณีที่เกิดความสงสัยในเร่ืองของรูปแบบ ควรที่จะเขาใจวาไมไดเปนกรณีที่เขตแดน

แหงอํานาจของกฎหมายระหวางประเทศจะวางขอกําหนดพิเศษหรือเครงครัดใดๆ ได ทั้งนี้ ไมวา

คําแถลงการณจะไดทําข้ึนดวยวาจา (orally) หรือเปนลายลักษณอักษร (writing) ก็มิไดมีความ
                                                                                                                                                                          

Commission Reports, UN. Doc A/60/10, chapter IX unilateral acts of states, 57 session 

2005, para. 318, p. 137. 
104 Christian Tomuschat, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International 

(1999), vol.281, p. 345. 
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แตกตางในสาระสําคัญแตประการใด สําหรับคําแถลงการณดังกลาวที่ทําข้ึนในพฤติการณพิเศษ

อาจกอต้ังขอผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศได โดยมิไดกําหนดวาคําแถลงการณจะตองทํา

เปนลายลักษณอักษรแตอยางใด”105  

หากพิจารณาถึงคําพิพากษาในคดีปราสาทเขาพระวิหารระหวางกัมพูชาและไทยแลว      

มีความเกี่ยวเนื่องกับประเด็นการประพฤติปฏิบัติของรัฐฝายเดียว (unilateral conduct) จะเห็นได

วาประเด็นในเร่ืองรูปแบบไมมีการกําหนดไวอยางแนนอน อันแสดงใหเห็นวาคํามั่นฝายเดียวของ

รัฐอาจถูกกอต้ังข้ึนไมวาดวยวาจา (orally) หรือเปนลายลักษณอักษร (writing) ก็ได อันแตกตาง

จากกฎหมายสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ที่ไมสามารถ

กอต้ังดวยวาจา (orally) ได  

 ทั้งนี้ ทางปฎิบัติของรัฐ (State practice) แสดงใหเห็นวาคํามั่นฝายเดียวของรัฐสามารถ

กระทําข้ึนโดยมีรูปแบบที่แตกตางกันมากมาย ซึ่งคําแถลงการณที่หลากหลายของประเทศฝร่ังเศส

เกี่ยวเนื่องกับการหยุดทดลองอาวุธนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศไดใชรูปแบบของการส่ือสารจาก

สํานักประธานาธิบดีแหงฝร่ังเศสในรูปแบบของแถลงการณทางราชการ (communique) บันทึก

ทางการทูต (diplomatic note) จดหมายหรือสาสน (letter) จากประธานาธิบดีที่สงโดยตรงไปยัง

รัฐผูรับคําประกาศ คําแถลงการณที่กระทําข้ึนในระหวางการแถลงตอส่ือมวลชน รวมทั้ง คํา

ปราศรัยตอที่ประชุมทั่วไปขององคการสหประชาชาติ ยิ่งไปกวานั้น ถึงแมวาคํามั่นฝายเดียวของรัฐ

ที่ทําเปนลายลักษณอักษรจะมีอยูอยางแพรหลายในปจจุบัน แตก็ยังมีตัวอยางอ่ืนที่แสดงใหเห็นวา

เปนเร่ืองปกติที่รัฐจะผูกพันตนเองโดยคําแถลงดวยวาจาที่ไมยุงยากได กลาวคือ คําประกาศของ

นายเอียเล็นในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก 

หากพิจารณาถึงคําแถลงการณที่กระทําข้ึนโดยประเทศฝร่ังเศสในคดีการทดลองอาวุธ

นิวเคลียรอาจกลาวไดวา มีคําแถลงการณทั้งที่เปนลายลักษณอักษรและที่กระทําข้ึนดวยวาจา ซึ่ง

คําแถลงการณที่ศาลไดใหความสนใจคือคําแถลงการณดวยวาจาของประธานาธิบดีฝร่ังเศสที่ได

                                                            

105 “With regard to the question of form, it should be observed that this is not a 

domain in which international law imposes any special or strict requirements. Whether a 

statement is made orally or in writing makes no essential difference, for such statements 

made in particular circumstances may create commitments in international law, which 

does not require that they should be couched in written form.”, see in Nuclear Test Case 

(New Zealand v. France), supra note 11, para. 48, p. 473. 
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แถลงตอส่ือมวลชน (press conference) ซึ่งอาจถือเปนพฤติการณแวดลอมพิเศษ (particular 

circumstances) ในกรณีนี้ อันมีผลผูกพันเปนคํามั่นตามกฎหมายระหวางประเทศของฝร่ังเศสก็

ได อยางไรก็ตาม คําประกาศของฝร่ังเศสที่จะส้ินสุดการทดลองอาวุธนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศ

เกิดข้ึนมาจากผูมีอํานาจของฝร่ังเศสไดมีคําประกาศอยางตอเนื่องซึ่งมีแรงจูงใจที่มีลักษณะ

เชนเดียวกัน ซึ่งศาลไมไดพิจารณาคําประกาศทั้งหมดโดยแยกออกจากกันเพื่อที่จะใหผลผูกพันแก

รัฐ กลาวคือ คําประกาศดังกลาวศาลไดนํามาพิจารณาประกอบรวมกันทั้งหมด (constitute a 

whole)   

ในปจจุบัน สังคมแหงขอมูลขาวสารและการส่ือสารทําใหสถานการณมีความซับซอนมาก

ข้ึนไปอีก ในขณะที่การสื่อสารระหวางรัฐแตกอนนั้นใชหนังสือทางการทูต หรือในกรณีของการ

ส่ือสารดวยวาจาก็จะมีบันทึกชวยจํา ทั้งนี้ ในยุคปจจุบันมีการใชรูปแบบใหมๆ ในการประกาศ 

ตัวอยางเชน โทรศัพท โทรสาร และอีเมล หรือแมกระทั่งส่ือสารมวลชน การกระทําในประเภทหลัง

นี้อาจเปนการส่ือสารอยางชัดเจนไปถึงสาธารณชนโดยทั่วไป แตยังอาจเปนการสงสารใหรัฐอ่ืนๆ 

ไปในเวลาเดียวกันดวย ซึ่งคําแถลงในรูปแบบใหมทั้งหลายนี้ถูกยกข้ึนเปนทางปฏิบัติไดโดยชัดและ

สามารถนํามาใชไดโดยงาย ดังนั้น คําแถลงเหลานี้ตองมีการตรวจสอบอยางรอบคอบเพื่อลง

ความเห็นวามีเจตนาใหเกิดผลระหวางรัฐ หรือเพื่อใชภายในรัฐเทานั้น ดังที่ศาลยุติธรรมระวาง

ประเทศต้ังขอสังเกตใน Asylum Case106  

ถึงแมวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะไมไดใหความสําคัญตอรูปแบบของคําประกาศ

ฝายเดียวของรัฐก็ตาม แตศาลฯ ก็ไดกลาวถึงประเด็นที่เกี่ยวของเพียงเร่ืองเดียวในที่นี้คือ ภาษา 

(language) ที่ใชในการทําคําประกาศใดๆ ที่ไดใหไวนั้นไดแสดงใหเห็นวามีเจตนาที่ชัดเจน

หรือไม107 ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายสนธิสัญญาแลว มาตรา 33(1) อนุสัญญากรุงเวียนนา

วาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 บัญญัติวา “เมื่อสนธิสัญญาไดจัดทําข้ึนเปนสองภาษาหรือ

กวานั้น ขอบทในสนธิสัญญาจะมีฐานะเทาเทียมกันในแตละภาษา ทั้งนี้ เวนแตสนธิสัญญาจะ

บัญญัติไวเปนอยางอ่ืนหรือภาคีตางตกลงกันวา ในกรณีที่มีการตีความแตกตางกันใหถือเอาขอบท

                                                            

106
 Karl Zemanek, Unilateral Legal Acts Revisited, edited by Karel Wellens, supra 

note 70, p. 215. 
107 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 48, p. 473, 

Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 11, para. 45, p. 268. 
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ใดบทหนึ่งใชบังคับ”108จะเห็นไดวากฎหมายสนธิสัญญาใหความสําคัญของภาษา (language) 

อยางเทาเทียมกัน เนื่องจาก ความตกลงของสนธิสัญญาอยูในรูปแบบของการกระทําสองฝาย 

ดังนั้น ภาคีทุกฝายในสนธิสัญญาจึงตองมีความเทาเทียมกัน ทั้งนี้ เวนแตสนธิสัญญาจะบัญญัติไว

เปนอยางอ่ืน อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแลวคํามั่นฝายเดียวของรัฐซึ่งเปนการกระทําฝายเดียว

ของรัฐผูทําคําแถลงการณจึงมีภาษาที่ใช เพียงภาษาเดียว ดังนั้น จึงควรพิจารณาภาษา 

(language) ที่ใชในคําแถลงการณเปนสําคัญวาผูแถลงการณไดใชภาษาใดในคําแถลงการณนั้น 

ซึ่งไดส่ือความหมายใหเห็นถึงเจตนาอยางชัดเจนหรือไม 
 
4.3.4 ผลผูกพันของคํามั่นที่มีตอรัฐอ่ืน 

 
เปนที่ยอมรับกันเปนอยางดีในกฎหมายระหวางประเทศวา พันธกรณี (obligations) 

ในทางระหวางประเทศไมสามารถผูกพันกับรัฐอ่ืนๆ ไดโดยปราศจากความยินยอมของรัฐนั้น ซึ่ง

กฎหมายสนธิสัญญาไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในมาตรา 34 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนา

วาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969109 ซึ่งบัญญัติวา ”สนธิสัญญายอมไมกอพันธกรณีหรือสิทธิ

ใดๆ แกรัฐที่สามโดยปราศจากความยินยอมของรัฐที่สามนั้น” ยิ่งไปกวานั้น ในมาตรา 35 แหง

อนุ สัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  ค .ศ .1969110ยังไดบัญญัติถึงกรณีที่

สนธิสัญญากําหนดพันธกรณี (obligation) ไวสําหรับรัฐที่สามวา “พันธกรณียอมเกิดข้ึนแกรัฐที่

สามตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา หากภาคีสนธิสัญญาไดตกลงที่จะกอพันธกรณีตามวิธีการ

ของบทบัญญัติดังกลาว และหากรัฐที่สามยอมรับพันธกรณีนั้นอยางชัดแจงเปนลายลักษณอักษร” 
                                                            

108 Article 33 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

    1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is 

equally authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties agree 

that, in case of divergence, a particular text shall prevail. 
109 Article 34 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969 

   A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its consent. 
110 Article 35 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  

      “ An obligation arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to 

the treaty intend the provision to be the means of establishing the obligation and the 

third State expressly accepts that obligation in writing.” 
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เหตุผลอันเนื่องมาจาก สนธิสัญญาเปนการกระทําหลายฝายในการกําหนดเจตนารมณรวมกัน รัฐ

ที่สามหรือรัฐภายนอก (third states) ซึ่งไมไดเขารวมในการจัดทําสนธิสัญญามาต้ังแตเร่ิมแรกจึง

ไมควรที่จะตองผูกพันตามสนธิสัญญาที่รัฐอ่ืนๆ ไดทําข้ึนไว โดยปราศจากความยินยอมของรัฐที่

สาม และไมวาสนธิสัญญานั้นจะใหสิทธิหรือกอใหเกิดพันธกรณีก็ตาม นอกจากนี้ ในกรณีของ

สนธิสัญญาที่คูภาคีสนธิสัญญากําหนดพันธกรณีไวสําหรับรัฐที่สามก็จําเปนอยางยิ่งที่ตองไดรับ

ความยินยอมจากรัฐที่สามนั้นอยางชัดแจงเปนหนังสือเสียกอน เนื่องจาก กอใหเกิดผลเสียตอรัฐที่

สามที่อาจไดรับผลกระทบจากสนธิสัญญาที่ตนไมไดเปนภาคีดวยจึงตองไดรับการยอมรับ

พันธกรณีนั้นอยางชัดแจงเปนลายลักษณอักษร 

ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน คํามั่นฝายเดียวของรัฐยอมสามารถกอใหเกิดพันธกรณีและ

มีผลผูกพันตามกฎหมายระหวางประเทศได ซึ่งในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ ไดกลาวไววา 

 “คําประกาศฝายเดียวนั้นบอยคร้ังมีลักษณะเฉพาะเจาะจงมาก เมื่อเปนเจตนาของรัฐใน

การทําคําประกาศซึ่งควรมีผลผูกพันตามขอกําหนดของตน โดยเจตนาที่แสดงในคําประกาศนั้นได

แสดงถึงลักษณะของภาระหนาที่ทางกฎหมาย (legal undertaking) ดังนั้น กฎหมายจึงประสงค

ใหรัฐตองดําเนินการใหสอดคลอง (consistent) กับคําประกาศนั้น”111ยิ่งไปกวานี้ ศาลยังกลาว

เพิ่มเติมวา “ศาลตองแสดงความเห็นในเร่ืองความหมายและขอบเขตที่ผูกลาวคําประกาศฝาย

เดียวต้ังใจแสดงออกมา ซึ่งอาจเปนการสรางพันธกรณีทางกฎหมายได และในการนี้รัฐอ่ืนใดซึ่งไม

มีทางเปนคูกรณีตามถอยคําประกาศดังกลาวไดนั้นจึงไมสามารถผูกพันได”112 

คําวินิจฉัยของศาลฯ ดังกลาว แสดงใหเห็นไดวารัฐผูใหคํามั่นสามารถมีผลผูกพันตาม

ขอกําหนดของตนตามที่ไดใหไวในคําประกาศ ซึ่งเจตนาอันแสดงในคําประกาศนั้นแสดงใหเห็นถึง

หนาที่ตามกฎหมายที่รัฐนั้นจะตองปฏิบัติตาม และในการนั้นสงผลใหเปนการสรางพันธกรณีทาง

กฎหมายตอรัฐผูแถลงเองได นอกจากนี้ ศาลก็ไดเสริมวารัฐอ่ืนไมสามารถผูกพันตามคําประกาศ

ดังกลาวได  

                                                            

111 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 46, p. 472, 

Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 11, para. 43, p. 267. 
112 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), Ibid., para. 50, p. 474, Nuclear 

Test Case (Australia v. France), Ibid., para. 48, p. 269. 
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จึงอาจกลาวไดวาในกรณีของคํามั่นหรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐก็เชนเดียวกับกรณี

ของกฎหมายสนธิสัญญา ซึ่งผลที่ตามมาก็คือรัฐผูใหคํามั่นไมสามารถจะกําหนดพันธกรณีใหแกรัฐ

ใดๆ ไดโดยตนเอง เวนแต รัฐผูรับคําประกาศเองจะไดยอมรับพันธกรณีที่เกิดจากคําประกาศนั้น

อยางชัดแจงและไมมีขอสงสัย ในสถานการณเชนนั้นอาจพิจารณาไดวารัฐอ่ืนหรือรัฐที่เกี่ยวของ

อาจเขาผูกพันดวยตนเองโดยใหการยอมรับตามขอเท็จจริง ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวารัฐอ่ืนหรือรัฐที่

เกี่ยวของไมสามารถถูกผูกพันจากพันธกรณีใดๆ ก็ตาม ที่รัฐผูใหคํามั่นไดประกาศข้ึนได 113 

ทั้ งนี้  มีการเปรียบเทียบคํามั่นฝายเดียวของรัฐกับขอกําหนดเพื่อประโยชนแก

บุคคลภายนอก (Stipulations pour autrui) โดยทาน Jean–Paul Jacque เห็นวาการกอต้ัง

สนธิสัญญาที่ไมสามารถเพิกถอนสิทธิที่ใหแกบุคคลภายนอกได มีความคลายคลึงกันกับคํามั่น

ฝายเดียวที่กระทําโดยคูสัญญา ทั้งนี้ หากพันธกรณีที่เกี่ยวของกับรัฐที่สาม (third State) ตาม

สนธิสัญญาเกิดข้ึนแลว พันธกรณีดังกลาวก็ไมถือวาแตกตางกัน หากรัฐใดรัฐหนึ่งไดถือพันธกรณี

เชนวานั้นเพื่อประโยชนตอรัฐอ่ืน นอกจากนี้ ตามมาตรา 36 ยอหนา 1 ของกฎหมายสนธิสัญญา 

สัญญาเพื่อประโยชนบุคคลภายนอกนั้นกอต้ังเปนคําเสนอซ่ึงกําหนดใหตองมีการยอมรับโดยรัฐที่

ไดรับประโยชน114 ซึ่งแตกตางคํามั่นฝายเดียวของรัฐที่ไมจําตองมีการยอมรับหรือปฎิกิริยาใดๆ ที่

ชี้ใหเห็นถึงการยอมรับจากรัฐอ่ืนๆ115 

                                                            

113 “9. No obligation may result for other States from the unilateral declaration of 

a State. However, the other State or States concerned may incur obligations in relation 

to such a unilateral declaration to the extent that they clearly accepted such a 

declaration.”, see in Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States 

capable of creating legal obligations 2006. 
114 Article 36 : Treaties providing for rights for third States 

1.A right arises for a third State from a provision of a treaty if the parties to the 

treaty intend the provision to accord that right either to the third State, or to a group of 

States to which it belongs, or to all States, and the third State assents thereto. Its assent 

shall be presumed so long as the contrary is not indicated, unless the treaty otherwise 

provides 
115

 Fifth report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/525/Add.2, para. 155 

p. 4. 
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4.3.5 การตีความคํามั่น 
 
เปนที่ยอมรับกันวาคํามั่นฝายเดียวจะกอใหเกิดพันธกรณีแกรัฐที่ทําคําประกาศนั้นสําหรับ

เฉพาะกรณีที่ คําประกาศดังกลาวไดกลาวอยางชัดแจง(clear) และมีถอยคําที่ เปนการ

เฉพาะเจาะจง(specific terms)116 ยิ่งไปกวานี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดนําหลักการดังกลาว

มาปรับใชในคดี Armed Activities on the Territory of the Congo117อยางไรก็ดี หากเปนกรณีที่มี

ขอสงสัยในขอบเขตของพันธกรณีที่มาจากคําประกาศฝายเดียวดังกลาวจะตองมีการตีความคํา

ประกาศหรือคํามั่นฝายเดียว ซึ่งถือวาเปนประเด็นที่มีความสําคัญตอการใชเหตุผลเพื่อคนหา

เจตนารมณของรัฐที่ใหคําประกาศนั่นเอง ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลองอาวุธ

นิวเคลียร ไดอธิบายวา  

“การกระทําฝายเดียว (unilateral acts) มิไดหมายความถึงพันธกรณีระหวางประเทศ 

(obligation) เสมอไป แตรัฐอาจเลือกที่จะยอมรับฐานะบางประการที่เกี่ยวของโดยเฉพาะเจาะจง

ดวยมีเจตนาที่จะเขาผูกพัน (intent to be bound) ทั้งนี้ จะหย่ังทราบหรือรับรูเจตนา (ascertain) 

ของรัฐดังกลาวไดโดยการตีความซึ่งการกระทําดังกลาว เมื่อรัฐไดกลาวคําแถลงการณซึ่งเสรีภาพ

ในการกระทําของตนไดถูกจํากัดลง จึงตองอาศัยการตีความที่ เครงครัดดวย (restrictive 

manner)”118 

                                                            

116 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, p. 472, para. 46, 

p. 474, para. 53, Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 11, p. 267, para. 

43, p. 269, para. 51. 
117 Armed Activities on the Territory of the Congo (New application: 2002) 

(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, para. 50 

and para. 52. 
118 “Of course, not all unilateral acts imply obligation; but a State may choose to 

take up a certain position in relation to a particular matter with the intention of being 

bound-the intention is to be ascertained by interpretation of the act. When States make 

statements by which their freedom of action is to be limited, a restrictive interpretation is 

called for.”, see in Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 11, para. 47, 

pp. 472-473. 
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ยิ่งไปกวานั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีเดียวกันนี้ ยังไดอธิบายตอไปอีกวา 

“ศาลฯ สามารถคนหาการแสดงเจตนาหรือการตีความทางกฎหมายอยางเปนนัย (legal 

implication) ของการกระทําฝายเดียว (unilateral act) ไดจากสาระสําคัญที่แทจริง (actual 

substance) ของแถลงการณเหลานี้เอง และจากพฤติการณ (circumstance) ที่คําแถลงการณได

ทําข้ึน”119  

ดังนั้น ตามคําพิพากษาที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา ในเร่ืองการตีความคํามั่นหรือ

คําประกาศฝายเดียวของรัฐ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดใหความสําคัญตอการตีความคํา

ประกาศฝายเดียวใน 2 ลักษณะ กลาวคือ ประการแรก การตีความการกระทําฝายเดียวซ่ึงเสรีภาพ

ในการกระทําของตนไดถูกจํากัดกลาวคือ กอใหเกิดพันธกรณีตอรัฐผูใหคําประกาศเอง จึงตอง

อาศัยการตีความที่เครงครัดดวย (restrictive manner) ดังนั้น บุคคลที่จะตีความตองดําเนินการ

โดยระมัดระวังอยางมากตอการกําหนดผลทางกฎหมายของคําประกาศฝายเดียว โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง ในกรณีคําประกาศฝายเดียวดังกลาวไมมีผูรับคําประกาศโดยเฉพาะเจาะจงแตอยางใด120 

ประการที่สอง การตีความทางกฎหมายอยางเปนนัยของการกระทําฝายเดียว (unilateral 

act) สามารถคนหาไดจากสาระสําคัญที่แทจริง (actual substance) ของคําแถลงการณหรือคํา

ประกาศเหลานี้เอง และจากพฤติการณ (circumstance) ที่คําแถลงการณหรือคําประกาศไดทํา

ข้ึน ดังนั้น การตีความเนื้อหา (content) ของพันธกรณีในคําประกาศฝายเดียวของรัฐใหพิจารณา

ถึงถอยคํา (text) ที่ปรากฎในคําแถลงการณเหลานั้นเปนสําคัญประการแรก ทั้งพิจารณาประกอบ

กับบริบท (context) และพฤติการณแวดลอม (circumstances) ที่คําประกาศไดทําข้ึนนั่นเอง 

 

 

 

 

                                                            

119 “It is from the actual substance of these statements and from the 

circumstances attending their making, that the legal implications of the unilateral act 

must be deduced.”, see in Nuclear Test Case (New Zealand v. France), Ibid., para. 53, 

p. 474. 
120 Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), International Court of 

Justice Reports (1986), para. 39, p. 574.  
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            4.4 ความสมบูรณและระยะเวลาผูกพันของคํามั่นฝายเดียวของรัฐ 
 
4.4.1 ความไมสมบูรณของคํามั่นฝายเดียว 

 

ความไมสมบูรณ (invalidity) หรือความเปนโมฆะ (void) ของการกระทําฝายเดียวที่ขัดตอ

กฎหมายเด็ดขาด (peremptory norm) ในทางระหวางประเทศอันสืบเนื่องมาจากกฎเกณฑที่

คลายกันตามมาตรา 53 แหงสนธิสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ซึ่ง

สมาชิกสวนใหญของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศเห็นพองกันวาไมมีอุปสรรคใดใน

การนําหลักเกณฑนี้มาใชกับกรณีของคําประกาศฝายเดียวของรัฐที่กอต้ังพันธกรณีทางกฎหมาย

ระหวางประเทศหรือคํามั่นฝายเดียวในทางระหวางประเทศ121กลาวคือ เนื้อหาของคําประกาศ

เหลานี้จะตองเปนเร่ืองที่สามารถยอมรับไดในทางกฎหมาย คือ ตองมีความเปนไปไดในทางเนื้อหา

สาระ และไมตองหามตามกฎหมายบังคับเด็ดขาดของกฎหมายระหวางประเทศ (peremptory 

norm หรือ jus cogens) แตอยางใด 

ทั้งนี้ กฎหมายบังคับเด็ดขาด (peremptory norms) อาจพิจารณาไดวา “เปนขอจํากัดใน

เร่ืองความสามารถในการกอต้ังการกระทําฝายเดียวทางกฎหมาย ขอจํากัดดังกลาวนี้ รวมถึงแบบ

แผนบางเร่ืองที่ไดรับมาจากกฎบัตรสหประชาชาติ และแบบแผนอ่ืนๆ ที่ปรากฎอยูในสนธิสัญญาที่

เปนพื้นฐาน เชน อนุสัญญาที่เกี่ยวกับทาสและการฆาลางเผาพันธุ (genocide)”122การกระทําฝาย

เดียวใดๆ ที่ขัดแยงกับแบบแผนดังกลาวอาจถูกพิจารณาวาไมมีผลสมบูรณมาต้ังแตเร่ิมแรก (ab 

initio) ดังนั้น การกระทําฝายเดียวใดๆ ที่ขัดแยงกับแบบแผนเด็ดขาดจึงถูกใชเปนสาเหตุในการ

โตแยงต้ังแตเวลาที่การกระทําฝายเดียวไดถูกกอต้ังข้ึน อยางไรก็ตาม ทางปฎิบัติในกรณีนี้ไมไดมี

อยูอยางแทจริง123 

มีตัวอยางที่อางอิงโดยทาน  A. Cassese ซึ่งเกี่ยวของกับประเด็นในเร่ืองสนธิสัญญาวา

ดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ (Convention on the Prevention 
                                                            

121“8. A unilateral declaration which is in conflict with a peremptory norm of 

general international law is void.”, Guiding Principles applicable to unilateral 

declarations of States capable of creating legal obligations 2006. 
122 Second report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/500/Add.1, para. 

140, pp. 13-14. 
123 Ninth report on unilateral acts of States, supra note 82, para. 69, p. 25. 
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and Punishment of the Crime of Genocide) และมีการแกไขที่สอดคลองตรงกันของกฎหมาย

อาญา ซึ่งที่ปรึกษาของรัฐบาลสวิสเซอรแลนดสงไปยังรัฐสภา เมื่อวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ.1999 โดย

กลาววา “โดยที่เร่ืองการหามฆาลางเผาพันธุเปนแบบแผนเด็ดขาดของ jus gentium (jus 

cogens) ที่รัฐไมสามารถปฏิเสธขอบทดังกลาวได ดังนั้น สนธิสัญญาสันติภาพ (treaty of peace) 

ที่อนุญาตใหรัฐสามารถนิรโทษกรรมในการกระทําความผิดฐานการฆาลางเผาพันธุนั้นไมควรมีผล

สมบูรณตามกฎหมาย เพราะฉะนั้นผลที่ตามมาจากมุมมองของกฎหมายระหวางประเทศแลว 

กฎหมายภายในที่รัฐไดใหอํานาจหรือกําหนดใหการกระทําความผิดฐานการฆาลางเผาพันธุที่

กระทําตอกลุมบุคคลใดๆ จะไมมีกรณีใดๆ ที่เปนการสมควร ตอการทําใหพฤติการณของผูกระทํา

ผิดหรือผูสมคบคิดเปนการชอบดวยกฎหมายได”124  

ทั้งนี้ การกระทําฝายเดียวที่ขัดตอกฎหมายเด็ดขาดสวนใหญแลวมักอางไปถึงการรับรอง 

(recognition) ซึ่งความเห็นหมายเลข 10 ของคณะกรรมการ Badinter เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 

1992 อางไปถึงการรับรองของ Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) ใน

ขอความยอหนา 4 ไดกลาววา “การรับรองไมไดเปนพื้นฐานที่จําเปนสําหรับการสถาปนาของรัฐ 

ซึ่งการรับรองมีคุณคาเพียงแคเปนการประกาศ (declarative value) เทานั้น อยางไรก็ตาม การ

รับรองเปนการกระทําที่จําเปนที่รัฐอ่ืนๆ อาจแสดงออกเม่ือไดเลือกและเปนหนทางที่รัฐเหลานั้น

เลือก ภายใตของการเคารพแบบแผนของกฎหมายระหวางประเทศโดยทั่วไปเทานั้น โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง แบบแผนที่หามการใชกําลังบังคับ (use of force) ในทางความสัมพันธกับรัฐอ่ืนๆ หรือ

แบบแผนที่ไดใหการรับรองสิทธิทางชนชาติ ศาสนา และภาษาของชนกลุมนอย (the rights of 

ethnic, religious or linguistic minorities)” ดังนั้น จึงมีความนาสนใจที่จะรับรูวายอหนาดังกลาว

ไดเสนอคําแนะนํา หรือกฎหมายเด็ดขาดไดจํากัดความเปนอิสระในเร่ืองการรับรอง ซึ่งถือเปนเร่ือง

ที่มีเหตุผลที่จะอางอิงแบบแผนดังกลาวใหนํามาใชกับการกระทําฝายเดียวทั้งหมด ซึ่งการรับรอง

ถือเปนเพียงตัวอยางหนึ่งเทานั้น125  

โดยทาน Víctor Rodríguez Cedeño ผูรายงานพิเศษซ่ึงในรายงานฉบับสุดทายของทาน

ไดปรากฎหลักการที่เปนแนวทางเกี่ยวกับกฎหมายบังคับเด็ดขาด (jus cogens) ไวดังนี้ 

                                                            

124 Antonio Cassese, supra note 47, p. 430. 
125

 Ninth report on unilateral acts of States, supra note 82, para. 70, p. 25.   
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“6. การกระทําฝายเดียวใดๆ ซึ่งในเวลาที่มีการกอต้ังการกระทําฝายเดียวข้ึนนั้นไดขัดแยง

กับ (หรือเปนปฏิปกษตอ) แบบแผนบังคับเด็ดขาดของกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป (jus 

cogens) มีผลตกเปนโมฆะ”126  

ยิ่งไปกวานั้น เจตนาของรัฐที่ผูใหคําประกาศหรือคํามั่นที่ไดแสดงออกจะตองเปนกรณี

เดียวกันกับเจตนาโดยแทจริง (authentic will, actual will) หมายถึง เจตนาดังกลาวจะตองไมมี

ความบกพรองหรือความไมชอบธรรมใดๆ ดังนั้น ขอบทแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

สนธิสัญญา ค.ศ.1969 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 46 ถึงมาตรา 53 อาจสามารถนํามาปรับใชตอ

การกระทําฝายเดียวของรัฐโดยอนุโลม (mutatis mutandis) ซึ่งอนุสัญญาดังกลาวไดรับการพิสูจน

แลววาขอบทบางขอซึ่งโดยแทจริงแลวเปนหลักกฎหมายทั่วไป (general principles of law)127  

มีตัวอยางที่พบไดนอยมาก ไมวาในทางปฎิบัติระหวางประเทศหรือจากแนวคําพิพากษาที่

มีอยู ในการอางเหตุแหงความไมสมบูรณของการกระทําฝายเดียวที่เกี่ยวของกับเจตนาของรัฐที่

กอต้ังคําประกาศ อยางไรก็ดี มีกรณีตัวอยางที่อางถึงเหตุความสําคัญผิด (error) ในฐานะเหตุแหง

ความไมสมบูรณของคําประกาศ กลาวคือ ในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก 

ระหวางเดนมารกและนอรเวย โดยเฉพาะทานผูพิพากษา Anzilotti ในความเห็นแยง (in 

dissenting opinion) ซึ่งกลาววา “ปญหามีอยูวา คําประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศนอรเวยจะมีผลตกเปนโมฆะหรือไม อันเนื่องมาจากความผิดพลาดในประเด็น

สาระสําคัญ กลาวคือ คําประกาศดังกลาวไดกระทําข้ึนโดยไมทราบขอเท็จจริงถึงการขยายอํานาจ

อธิปไตยเดนมารกที่อาจเกี่ยวของกับการขยายของระบบการผูกขาด (extension of the 

monopoly system) และขอบเขตของการกีดกัน (regime of exclusion)...... โดยความเห็นของ

ทานผูพิพากษา Anzilotti ไดกลาววา ไมมีความผิดพลาดใดๆ เกิดข้ึนทั้งส้ิน และการนิ่งเฉยของ

รัฐบาลเดนมารกตามที่ไดถูกกลาวอางในปญหาของการผูกขาด รวมทั้ง การปราศจากการตั้ง

ขอสังเกตหรือการสงวนสิทธิใดๆ เกี่ยวกับการตอบโตของนายเอียเล็นนั้น เห็นไดงายวาเปน

ลักษณะของการทาบทาม (overture) ซึ่งทําข้ึนดวยความเห็นที่จะยุติในอนาคต อยางไรก็ตาม 

ถึงแมวานายเอียเล็นจะใหการยอมรับในเร่ืองดังกลาวเพียงชั่วขณะ ขอสมมุติฐานที่ถือวานายเอีย

เล็นผิดพลาดอันเนื่องมาจากผลจากการขยายขอบเขตอํานาจอธิปไตยเดนมารก (extension of 

                                                            

126 6. Any unilateral act which at the time of its formulation is contrary to (or 

conflicts with) a peremptory norm of general international law (jus cogens) is invalid. 
127 Vladimir duro Degan, supra note 26, p. 287. 
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Danish sovereignty) ตองถูกยอมรับวาขอสมมุติฐานดังกลาวไมไดสงผลใหขอตกลงตกเปนโมฆะ

แตอยางใด หากมีการแกตางวาสําคัญผิดดังกลาว ก็จะตองมีลักษณะที่พอจะอภัยใหได และที่

แนนอนคือวาแทบจะไมสามารถเชื่อไดวาทางรัฐบาลนอรเวยจะสามารถเพิกเฉยตอผลทาง

กฎหมายที่ตามมาตอการขยายเขตอํานาจอธิปไตยได ยิ่งไปกวานั้น ทานผูพิพากษา Anzilotti 

ยังใหความเห็นเพิ่มวา บรรดารัฐบาลทั้งหลายในโลกนี้ ทางรัฐบาลนอรเวยมีความเปนไปไดนอย

มากที่จะเพิกเฉยตอวิธีการปกครองเดนมารกในกรีนแลนดหรือบางสวนของกรีนแลนด ที่ใชระบบ

การผูกขาด (monopoly system) และขอบเขตของการกีดกัน (regime of exclusion)128 

ดังนั้น จึงอาจสรุปไดวาเพื่อที่จะทําใหความยินยอมของรัฐตามสนธิสัญญามีผลเปนโมฆะ 

ความสําคัญผิดดังกลาวจะตองเก่ียวของกับประเด็นที่เปนพื้นฐานอันสําคัญ (essential basis) 

ของการใหความยินยอมของรัฐเพื่อที่จะผูกพันตามสนธิสัญญา พวกเราเชื่อวาประเด็นดังกลาว

สามารถนํามาใชไดโดยอนุโลม (mutatis mutandis) กับการกระทําฝายเดียวของรัฐ129 

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณานําหลักเกณฑดังกลาว โดยเฉพาะการเทียบเคียงอนุสัญญา

กรุงเวียนนาวาดวยสนธิสัญญามาปรับใชตอการกระทําฝายเดียวของรัฐยังคงมีความคิดเห็นที่

หลากหลายและยังมีความขัดแยงที่เกิดข้ึนในเร่ืองหลักเกณฑ เงื่อนไข รวมทั้งองคประกอบที่

นํามาใชตอหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับความไมสมบูรณ (Grounds for invalidity) ทั้งในเร่ืองเหตุ

แหงความไมสมบูรณอันเนื่องมาจากการที่ตัวแทนของรัฐขาดความสามารถ (representative 

lacks competence) และในเร่ืองเหตุแหงความไมสมบูรณอันเนื่องมาจากการแสดงออกซึ่งความ

ยินยอม (expression of consent) อาทิเชน เหตุจากความสําคัญผิด (error) การฉอฉล (fraud) 

การประพฤติมิชอบของผูแทน (corruption of a representative) การขมขู (coercion) ยิ่งไปกวา

นั้น ยังขาดทางปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวของและตําราทางวิชาการ130ซึ่งในทายที่สุดแลว หลักเกณฑที่

เกี่ยวกับเหตุแหงความไมสมบูรณของคําประกาศฝายเดียวของรัฐ (Grounds for invalidity of 

Unilateral acts) ก็ไมไดรับการบัญญัติไวในหลักการที่ใชเปนแนวทางตอคําประกาศฝายเดียวของ

                                                            

128
 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), supra note 59, 

p. 92. 
129

 Ninth report on unilateral acts of States, supra note 82, para. 38, p. 15.   
130 Ibid., para. 10,13 p. 6.   
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รัฐซึ่งสามารถกอใหเกิดพันธกรณีตามกฎหมายในป ค.ศ.2006 แตอยางใด131อันจะตองหาขอสรุป

ตอไปในอนาคต   

ในสวนปญหาอ่ืนๆ ซึ่งเกี่ยวของกับความไมสมบูรณของการกระทําฝายเดียวและยังไมมี

คําตอบเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป กลาวคือ ความไมสมบูรณของการกระทําฝายเดียวที่ถูก

สันนิษฐานข้ึนนั้น สามารถทําใหมีผลกลับมาสมบูรณตามกฎหมายไดหรือไม ซึ่งคําตอบในปญหา

นี้ ไมวาจะเปนการยอมรับหรือปฏิเสธจะตองมีลักษณะที่สะทอนถึงพฤติการณพิเศษ (particular 

circumstances) ของแตละกรณี ซึ่งไมสามารถจะสรุปไดอยางแนนอนวาไดหรือไมได ทั้งนี้ ใน

กรณีใดๆ ก็ตามอาจเกิดการโตแยงไดวา ในกรณีเหตุความไมสมบูรณที่มีความรายแรงเปนพิเศษ 

กลาวคือ การขมขู (coercion) หรือขอเท็จจริงที่วาการกระทําฝายเดียวขัดแยงตอกฎหมายบังคับ

เด็ดขาด (jus cogens) นั้น ซึ่งความเปนไปไดที่จะทําใหเกิดความสมบูรณในทางกฎหมายคอนขาง

เปนไปไดยาก ซึ่งสถานการณดังกลาวนาจะมีความแตกตาง อยางไรก็ตาม ในสวนกรณีของ

ความสําคัญผิด (error) การฉอฉล (fraud) หรือการกาวลวงอํานาจของผูแทน (representative’s 

overstepping) นาจะสามารถทําใหก ลับมามีผลสมบูรณ ได  หากพฤติการณภายหลัง 

(subsequent conduct) ของรัฐที่กอต้ังกระทําการฝายเดียวไดยืนยันอยางชัดแจง (clearly 

warrant) ในผลที่ตามมาของเหตุการณนี้132 

คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดชี้ใหเห็นถึงความเปนไปไดในการทําใหมีผล

สมบูรณ ถึงแมวาคําวินิจฉัยของศาลจะไดอางถึงสนธิสัญญาระหวางประเทศในปญหาก็ตาม 

ตัวอยางที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ หลักเกณฑของคดีที่เกี่ยวของกับอนุญาโตตุลาการของกษัตริย

สเปน (Honduras v. Nicaragua) และคดีประสาทเขาพระวิหาร (Combodia V. Thailand) แมวา

จะมีการระบุในปญหาวา การประพฤติปฏิบัติภายหลัง (subsequent conduct) ของคูสัญญาฝาย

หนึ่งทําใหการกระทําเร่ิมแรกที่อางวามีความสําคัญผิดนั้นสามารถมีผลสมบูรณหรือไมก็ตาม  

 

 

 

 

                                                            

131
 International Law Commission Reports, UN Doc. A/61/10, chapter IX unilateral 

acts of states, 58 session 2006, para. 168, p. 364.   
132

 Ninth report on unilateral acts of States, supra note 82, para. 77, pp. 27-28.   
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4.4.2 การเพิกถอนความผูกพันของคํามั่น 
 

ในแงของการบังคับตามขอผูกพันที่เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากคําแถลงการณฝายเดียว

ตอเนื่องของฝร่ังเศสในป ค.ศ.1974 โดยเฉพาะยอหนาที่ 63 ของคําพิพากษาศาลในคดีการทดลอง

อาวุธนิวเคลียรเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ.1974 ซึ่งไดกําหนดวา  

“หากหลักของคําพิพากษานี้ไดรับผลกระทบ ผูรองขอสามารถรองขอใหมีการตรวจสอบ

สถานการณตามขอกําหนดของบทบัญญัติได”  

ทั้งนี้ ประเทศนิวซีแลนดไดมีขอเรียกรองอีกคร้ังในภายหลังจากการที่ประเทศฝร่ังเศสได

กระทําการทดลองนิวเคลียรคร้ังใหม ซึ่งทําการทดลองใตดินในป ค.ศ.1995 ยิ่งไปกวานั้น ยังมีขอ

เรียกรองทั้งจากประเทศตางๆ อาทิเชน ประเทศออสเตรเลีย สหพันธรัฐแหงไมโครนีเซีย หมูเกาะ

มารแชล ซามัว และหมูเกาะโซโลมอน ซึ่งคําส่ังของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในป ค.ศ.1995 

ไดกลาวไว ดังนี้ 

“ดวยเหตุที่คําวินิจฉัยพื้นฐานของศาลในคดีการทดลองนิวเคลียร (ระหวางนิวซีแลนดและ 

ฝร่ังเศส) สืบเนื่องมาจากการที่ประเทศฝรั่งเศสตกลงที่จะไมดําเนินการทดลองนิวเคลียรในช้ัน

บรรยากาศใดๆ อีก ดังนั้น หลักของคําพิพากษาของศาลจะไดรับผลกระทบก็เปนกรณีที่มีการ

ทดลองนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศซ่ึงไดกลับมาทดลองใหมอีกคร้ังหนึ่งเทานั้น ซึ่งขอสันนิษฐาน

ดังกลาวก็ไมปรากฎวามีอยูจริง”133 

จะเห็นไดวาประเทศนิวซีแลนดไดทําการยื่นฟองฝรั่งเศสอีกคร้ังตอศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศวาฝร่ังเศสละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็ไดพิจารณา

และไดสรุปวาประเทศฝร่ังเศสไมไดละเมิดสถานการณที่เกิดข้ึนภายหลังจากการใหคํามั่นฝาย

เดียวในป ค.ศ.1974 แตอยางใด เนื่องจากประเทศฝร่ังเศสไมไดทดลองอาวุธนิวเคลียรในชั้น

บรรยากาศ แตกระทําการทดลองใตดินแทน ดังนั้น ประเทศนิวซีแลนดจึงไมสามารถฟองฝรั่งเศส

ในคร้ังนี้โดยอางอิงถึงส่ิงที่เกิดข้ึนในคดีกอนเปนฐานได และเปนการบงบอกในตัววาหลักการตาม

คําพิพากษาในป ค.ศ.1974 ยังคงมีผลใชบังคับอยูในฐานะพันธกรณีระหวางประเทศที่ฝร่ังเศส

                                                            

133
 International court of justice Reports “Request for an examination of the 

situation in accordance with paragraph 63 of the court’s judgment of 20 December 1974 

in the Nuclear Tests (New Zealand v. France) case”, Order of 22 September 1995,  

para. 62, pp. 305-306.  
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จะตองไมกระทําการทดลองอาวุธนิวเคลียรในช้ันบรรยากาศภายหลังป ค.ศ.1974 อีก ตามที่   

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ไดวินิจฉัยในตอนหนึ่งวา  

“ ศาลฯ ตัดสินวาขอผูกพันฝายเดียวที่เปนผลมาจากคําแถลงการณตางๆ ของฝร่ังเศสนั้น

ไมสามารถถูกตีความใหเปนการเชื่อมั่นโดยปริยายวาประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจที่จะเพิกถอนหรือ

พิจารณาใหมโดยพลการได ”134 ทั้งนี้ ศาลไดเพิ่มเติมวา “รัฐบาลฝร่ังเศสยอมรับพันธกรณีที่มี

ลักษณะและขอบเขตท่ีแนชัดซึ่งเปนที่เขาใจวาสอดคลองกับถอยคําที่แทจริง ซึ่งฝร่ังเศสไดมีการ

แสดงออกโดยเปดเผย”135 ยิ่งไปกวานั้น ในสวนการสิ้นสุดคําประกาศฝายเดียว ตามที่นิวซีแลนด

ไดยื่นขอเรียกรองในป ค.ศ.1995 ซึ่งกลาวอางวา “ในประเด็นของคดีดังกลาวสังเกตเห็นไดวาไมมี

ระยะเวลาเขามาเกี่ยวของกับขอผูกพันของฝร่ังเศส” 

ดังนั้น ดูเหมือนวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียรไดตีความ

วาคํามั่นหรือคําประกาศฝายเดียวของรัฐนั้นไมสามารถที่จะเพิกถอนหรือแกไขโดยพลการจากรัฐผู

ซึ่งไดประกาศคําแถลงการณนั้นซึ่งอาจถือไดวาขัดตอความเชื่อถือของรัฐอ่ืน หรืออีกนัยหนึ่งคํา

ประกาศฝายเดียวไมสามารถตีความยอมรับโดยปริยายวารัฐนั้นมีอํานาจที่จะเพิกถอนหรือแกไข

คําประกาศโดยฝายเดียวได136 ทั้งนี้ คํามั่นฝายเดียวดังกลาวยังไดสอดคลองกับพันธกรณีที่มีอยู

                                                            

134 “The Court finds that the unilateral undertaking resulting from these 

statements cannot be interpreted as having been made in implicit reliance on an 

arbitrary power of reconsideration.”, see in Nuclear Test Case (New Zealand v. France), 

supra note 11, para. 53, p. 475. 
135

 “The Court finds further that the French Government has undertaken an 

obligation the precise nature and limits of which must be understood in accordance with 

the actual terms in which they have been publicly expressed.”, Nuclear Test Case (New 

Zealand v. France), Ibid., para. 53, p. 475. 
136 อยางไรก็ตาม ในความเห็นแยงคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ทานผูพิพากษา Garfield 

Barwick กลาววา “ไมมีการชี้ขาดเกี่ยวกับระยะเวลาของพันธกรณีแตอยางใด ถึงแมวาคํา

พิพากษาจะไมไดบงชี้วาพันธกรณีดังกลาวมีลักษณะเปนการช่ัวคราว, Nuclear Test Case (New 

Zealand v. France), International Court of Justice Reports, Judgment of 20 December 

1974, p. 525.” 
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ตามสนธิสัญญาที่รัฐอ่ืนๆ นอกเหนือจากฝร่ังเศสและจีนไดตกลงที่จะไมดําเนินการทดลองแบบ

เดียวกัน และแมวาสนธิสัญญาดังกลาวจะกําหนดเงื่อนไขในการเพิกถอนไดก็ตาม  

หากพิจารณาถึงปญหาในเร่ืองการเพิกถอนหรือการเปลี่ยนแปลงคํามั่นฝายเดียวที่ถูก

หยิบยกข้ึนมาในกรณีของคําประกาศของอียิปต  ในประเด็นเ ร่ืองคลองสุ เอซ  (Egyptian 

Declaration on the Suez Canal) ซึ่งลักษณะของคําประกาศที่เปนฝายเดียวอาจทําใหบางรัฐได

เช่ือวาคําประกาศนั้นสามารถแกไข ยกเลิก หรือเพิกถอนไดโดยฝายเดียวได ถึงแมวาประเทศ

อียิปตจะไมไดสละสิทธิในการเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนคําประกาศอยางชัดแจงก็ตาม อยางไรก็

ตาม ประเทศอียิปตไดกลาววาคําประกาศของตนไดทําข้ึนเพื่อบรรลุพันธกรณีภายใตอนุสัญญา

คอนสแตนติโนเปล ซึ่งในขอบเขตดังกลาวอาจถือไดวาคําประกาศของอียิปตไมสามารถที่จะเพิก

ถอนได  

อยางไรก็ตาม  หากเราอนุมานวาผูใหคํามั่นอาจจะเพิกถอนคํามั่นไดทุกเมื่อบนพื้นฐาน

ของหลักสุจริตแลวก็ตาม รัฐอ่ืนๆ ก็อาจจะใหความเช่ือถือในคํามั่นและมีสิทธิกําหนดใหพันธกรณี

ที่เกิดจากคํามั่นไดรับการเคารพ อยางนอยที่สุดจนกวาคํามั่นนั้นจะไดรับการเพิกถอนโดยรัฐที่ทํา

คําประกาศ ยิ่งไปกวานั้น หากเทียบเคียงกับหลักการที่กําหนดอยูในมาตรา 70 (1b) ของ

อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969137 อาจสรุปไดวา การเพิกถอน

คํามั่นจะไมกระทบตอสิทธิ พันธกรณี หรือสถานการณทางกฎหมายใดๆ ของผูใหคํามั่นและผูรับ

คํามั่น ซึ่งไดเกิดข้ึนมาจากการปฏิบัติตามคํามั่นกอนที่จะมีการเพิกถอนคํามั่นนั้น ดังนั้น 

ความสามารถในการเพิกถอนคํามั่นได (revocability) โดยตัวเองแลวไมเปนอุปสรรคสําหรับผล

ทางกฎหมายทั้งหลายของคํามั่น138 

อยางไรก็ตาม สําหรับสถานการณเหลานี้ ส่ิงที่สําคัญคือศาลยุติธรรมระหวางประเทศที่ได

วินิจฉัยไวในคดี Nicaragua (Jurisdiction and Admissibility) เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม ค.ศ.1984 

                                                            

137 Article 70 : Consequences of the termination of a treaty 

1.Unless the treaty otherwise provides or the parties otherwise agree, the 

termination of a treaty under its provisions or in accordance with the present 

Convention: 

 (b) does not affect any right, obligation or legal situation of the parties created 

through the execution of the treaty prior to its termination. 
138

 Vladimir duro Degan, supra note 26, p. 291. 
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วาคําประกาศที่มีลักษณะฝายเดียวไมไดบงชี้ใดๆวา รัฐที่ทําคําประกาศจะมีอิสระในการแกไข

ขอบเขตหรือเนื้อหาของคําประกาศตามที่มีความพึงพอใจได139  

ดังนั้น อาจสรุปไดวา หากรัฐผูใหคํามั่นไดประกาศโดยเปดเผย (publicly) และมีเจตนา

ผูกพันตามคําประกาศน้ันโดยชัดแจง (intent to be bound) ยอมเกิดพันธกรณีและมีผลผูกพัน

ตามกฎหมายตอรัฐผูใหคํามั่นได ทั้งนี้ รัฐผูใหคํามั่นไมสามารถจะแกไข (amendment) ถอยคํา

แถลงหรือเพิกถอน (withdrawal) ถอยคําแถลงดังกลาวนั้นไดโดยพลการหรือโดยอําเภอใจ  

อยางไรก็ตาม แนวทางเทาที่ปรากฎอยูในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ไมไดหมายความอยาง

เด็ดขาดวาจะหามมิใหมีอํานาจใดๆ ในการเพิกถอนคํามั่นฝายเดียวได 

ซึ่งปญหาสําคัญในเร่ืองอํานาจการเพิกถอนคํามั่นฝายเดียวนั้น ตามที่ Alfred Rubin ได

กลาวอางโตแยงตอคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร โดยกลาววา  

“.....มีความเปนไปไดอยางแนนอนในบางกรณี ที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งสามารถยกเลิก

เพิกถอนพันธกรณีตามสนธิสัญญาที่ชัดแจงไดโดยไมขัดแยงกับหลักความสุจริต ทั้งนี้ ไมมีเหตุผล

ที่อธิบายไดชัดแจงวาเหตุใดพันธกรณีที่เกิดจากคําประกาศฝายเดียวจึงเปนการยากที่จะยกเลิก

เพิกถอนมากกวาพันธกรณีที่เกิดจากสนธิสัญญา” และเขายังไดกลาวสรุปตอไปวา “เปนเร่ืองที่

เขาใจไดยากยิ่งวา ขอเรียกรองในทางระหวางประเทศ ซึ่งเปนผลมาจากการที่รัฐไดกระทําการใน

ลักษณะที่ขัดแยงกับคําประกาศฝายเดียวที่รัฐผูประกาศไดแสดงเจตนาที่มีมากอน จะไมสามารถที่

จะยกเลิกเพิกถอนไดอยางไร”140  

นอกจากนี้ หากตรวจสอบทางปฏิบัติของรัฐในทางระหวางประเทศแลว เปนไปไดยากที่จะ

คนพบ คํามั่นฝายเดียวซ่ึงรัฐผูกพันตนเองโดยที่จะไมยกเลิกเพิกถอนคํามั่นในกําหนดระยะเวลาใด

เวลาหนึ่งที่แนนอนในอนาคต ยกเวนในเร่ืองของการยอมรับเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (declaration of acceptance of the Hague Court’s jurisdiction) ที่จะตองมีกําหนด

ระยะเวลาผูกพันอยางชัดเจน ดังนั้น จะเห็นไดวาในกรณีของคํามั่นฝายเดียวไมเหมือนกับกรณีของ

สนธิสัญญาหรือขอตกลงที่จะมีการทําข้ึนโดยมีกําหนดระยะเวลาที่แนนอน  

ทั้งนี้ ทาน Virally ไดพิจารณาวา การกระทําฝายเดียวทั้งหมด รวมถึงคํามั่นนั้น เมื่อ

พิจารณาถึงสนธิสัญญาที่ประสงคจะใหประโยชนหรือสรางภาระหนาที่ตอรัฐภายนอก (third 

party) ซึ่งจะเกิดข้ึนไดเฉพาะในกรณีที่รัฐภายนอกไดใหความยินยอมเทานั้น ดังนั้น เขาจึงสรุป

                                                            

139
 International Court of Justice Reports 1984, para. 59, p. 418. 

140 Alfred P. Rubin, supra note 12, pp. 10-11. 
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ตอไปวา “หากปราศจากกฎเกณฑที่ขัดแยงกันแลว …. การกระทําฝายเดียวอาจจะถูกเพิกถอน

หรือยกเลิกโดยรัฐผูกระทําได ทั้งนี้ สิทธิดังกลาวที่อางวาไดใหแกรัฐภายนอกจะมีผลเปนที่สุดนั้น 

เฉพาะในกรณีที่ความที่เปนไปไดในการยุติหรือเพิกถอนไดส้ินสุดลงเนื่องดวยเหตุผลบางประการ 

อาทิเชน การยอมรับ (acceptance) หรือการใชสิทธิของรัฐที่มีสวนไดเสีย”141 ดังนั้น จึงอาจ

ตีความหมายไดวา ตามหลักการแลวการเพิกถอน (revocation) การกระทําฝายเดียวสามารถที่จะ

กระทําได ยกเวน กรณีของสัญญาเพื่อประโยชนแกบุคคลภายนอก (stipulation pour autrui) 

อยางไรก็ตาม ปญหาในการเพิกถอน (revoke) หรือส้ินสุด (terminate) คํามั่นฝายเดียว

ดังกลาว ตามเนื้อหาสาระท่ีผูรายงานพิเศษ (Special Rapporteur) ไดนําเสนอในป ค.ศ.2006   

ซึ่งนาย Víctor Rodríguez Cedeño ไดยืนยันถึงสิทธิในการทําใหส้ินสุดซึ่งคําประกาศฝายเดียว

ของรัฐวาจะส้ินสุดลงได เฉพาะในขอบเขตของพฤติการณแวดลอม (circumstances) เทานั้น 

กลาวคือ ถาคําประกาศดังกลาวนั้นโดยเร่ิมแรกแลวอยูภายใตเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาของการส้ินสุด 

หรือหากมีการเปล่ียนแปลงรากฐานของสภาวการณในภายหลังซึ่งทําใหคําประกาศดังกลาวไม

สามารถที่จะบรรลุผลได142 ซึ่งคณะทํางานไดโตเถียงในประเด็นดังกลาวนี้อยางยาวนานและใน

ที่สุดก็สามารถที่จะตกลงกันได โดยรับทางเลือกที่เปดกวางมากข้ึน ทั้งนี้ เนื้อหาที่ตกลงกันไดใน

ทายที่สุดแลว ปรากฎอยูในขอ 10 ของหลักการซึ่งไดบัญญัติวา  

“10. คําประกาศฝายเดียวซ่ึงไดกอใหเกิดพันธกรณีสําหรับรัฐที่ทําคําประกาศไมสามารถที่

จะเพิกถอนไดโดยพลการได”143  

นอกจากนี้ ยังไดกําหนดหลักเกณฑ ในการประเมินวาการเพิกถอนจะเปนไปโดยพลการ

หรือไม ใหพิจารณา 3 ประเด็น กลาวคือ  

1. มีขอกําหนดหรือเงื่อนไขใดๆ ของคําประกาศโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการเพิกถอน 

2. ขอบเขตซึ่งรัฐผูมีสิทธิตามพันธกรณีหรือรัฐผูรับคําประกาศ ไดเช่ือถือในพันธกรณีที่

เกิดข้ึนจากคําประกาศฝายเดียวนั้น 

                                                            

141Michel Virally, The Sources of International Law, in Max Sorensen(ed), Manual 

of Public International Law, (London: Macmillan, 1968), p. 155. 
142

 Ninth report on unilateral acts of States, supra note 82, pp. 38, 42. 
143 10. A unilateral declaration that has created legal obligations for the State 

making the declaration cannot be revoked arbitrarily. […] ,Guiding Principles applicable 

to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations 2006 
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3. ขอบเขตซึ่งมีการเปล่ียนแปลงรากฐานของสภาวการณ (Fundamental change in the 

circumstances) 

หลักเกณฑดังกลาวนี้ไมไดใหแนวทางอยางเด็ดขาดวามีการยอมหรืออนุญาตใหยกเลิก

เพิกถอน (revoke) การกระทําฝายเดียวได อยางไรก็ตาม หลักเกณฑนี้ไดรักษาความยืดหยุนเปน

อยางมากใหแกรัฐที่ทําคําประกาศ อยางนอยที่สุด เมื่อรัฐอ่ืนๆ ไมไดเชื่อถือคําประกาศน้ันอยาง

สมเหตุสมผล จนทําใหรัฐอ่ืนๆ ไดรับความเสียหาย144 

ทั้งนี้ หลักเกณฑขางตน อาจจะอธิบายไดวาคํามั่นฝายเดียวไมสามารถที่จะเพิกถอนได

โดยพลการ ยกเวน ในกรณีแรก คือ คําประกาศฝายเดียวนั้นไดกําหนดสถานการณจากตัวคํา

ประกาศฝายเดียวนั้นเอง ทําใหรัฐผูกลาวคําประกาศฝายเดียวอาจจะทําใหส้ินสุดคําประกาศ

ดังกลาวได สวนกรณีที่สองอาจอธิบายไดวา ใหพิจารณาขอบเขตซึ่งรัฐผูรับคําประกาศไดเช่ือถือ

โดยสุจริตซ่ึงคําประกาศฝายเดียวนั้น ที่นําไปสูการเปลี่ยนสถานะของรัฐผูรับคําประกาศจนทําให

รัฐดังกลาวไดรับความเสียหายหรือไดเกิดความเสียหายข้ึน สวนกรณีสุดทายนั้นเปนที่ทราบกัน

โดยทั่วไปและไดรับการยอมรับเชนเดียวกับกฎหมายสนธิสัญญา ซึ่งการเปล่ียนแปลงรากฐานแหง

สภาวการณนับเปนสาเหตุประการหน่ึงของการสิ้นผลหรือการระงับใชสนธิสัญญาได145โดย 

หลักเกณฑการเปลี่ยนแปลงรากฐานแหงสภาวการณยังไดรับการยอมรับวาเปนกฎเกณฑทาง

ประเพณี (customary rule) ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 62 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย

กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 อีกดวย146 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาคําประกาศฝายเดียวอาจถูก

                                                            

144
 Michael J. Matheson, “The fifty-eighth session of the International Law”, 

American Journal of International Law, April (2007), p.12. 
145 ประสิทธิ์ เอกบุตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 6, น. 273. 
146 Article 62 of Vienna Convention on the Law of Treaties 1969  

1. A fundamental change of circumstances which has occurred with regard to 

those existing at the time of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by 

the parties, may not be invoked as a ground for terminating or withdrawing from the 

treaty unless: 

    (a) the existence of those circumstances constituted an essential basis of the 

consent of the parties to be bound by the treaty; and 
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ลบลางเพิกถอนในภายหลังได ดวยการเปล่ียนแปลงรากฐานของสภาวการณ (Fundamental 

change in the circumstances) ภายใตคําอธิบายหรือขอจํากัดดังกลาว  

ดังนั้นจึงสรุปไดวา โดยหลักการแลว คํามั่นฝายเดียวของรัฐไมสามารถถูกแกไขหรือเพิก

ถอนโดยพลการจากรัฐที่ทําคํามั่นแตเพียงฝายเดียวได ทั้งนี้ การประเมินวาการเพิกถอนคํามั่นฝาย

เดียวจะเปนไปโดยพลการหรือไม ตองคํานึงถึงขอเท็จจริงตางๆ ประกอบดวย กลาวคือ มี

ขอกําหนดหรือเงื่อนไขใดๆ โดยเฉพาะของคําประกาศนั้นเองเก่ียวกับเร่ืองการเพิกถอนหรือไม หรือ

ใหประเมินขอบเขตซ่ึงรัฐที่มีสิทธิตามพันธกรณีหรือรัฐผูรับคําประกาศไดเชื่อถือในพันธกรณีที่เกิด

จากคํามั่นฝายเดียวนั้นหรือไม และในทายที่สุดใหพิจารณาถึงขอบเขตซึ่งมีการเปลี่ยนแปลง

รากฐานของสภาวการณ   

 

 

                                                                                                                                                                          

    (b) the effect of the change is radically to transform the extent of obligations still 

to be performed under the treaty. 

2. A fundamental change of circumstances may not be invoked as a ground for 

terminating or withdrawing from a treaty: 

   (a) if the treaty establishes a boundary; or 

   (b) if the fundamental change is the result of a breach by the party invoking it 

either of an obligation under the treaty or of any other international obligation owed to 

any other party to the treaty. 

3. If, under the foregoing paragraphs, a party may invoke a fundamental change 

of circumstances as a ground for terminating or withdrawing from a treaty it may also 

invoke the change as a ground for suspending the operation of the treaty. 


