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                    บทที ่3 
 

      ปญหาคํามั่นฝายเดียวของรฐัที่ไดรับการวินิจฉัยโดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
 

หากพิจารณาถึงปญหาคํามั่นฝายเดียว (unilateral promise) หรือคําประกาศฝายเดียว

ของรัฐในทางระหวางประเทศ (unilateral declarations of States) ซึ่งกอใหเกิดพันธกรณี 

(obligation) แกรัฐผูกอต้ังคําประกาศ อันถือไดวาเปนการกระทําฝายเดียวของรัฐที่มีผลเปน

เอกเทศ ซึ่งกระบวนการของศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดเขามามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการ

กําหนดกฎเกณฑและผลทางกฎหมายดังกลาว และเหตุที่แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศ (The Jurisprudence of the International Court of Justice) ไดมีสวนอยางมาก

ในการพัฒนากฎหมายระหวางประเทศจากการมีสวนในการเรงรัดกระบวนในการสรางและการ

เกิดของหลักกฎหมายระหวางประเทศใหมๆ ถึงแมวาตามหลักการแลวคําพิพากษาระหวาง

ประเทศนาจะเปนเพียงหลักฐานหรือขอพิสูจนของหลักกฎหมายระหวางประเทศซ่ึงศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศนํามาปรับใชในรูปคดีมากกวาที่จะเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม 

ทั้งนี้ ในบทนี้จะไดยกปญหาคํามั่นฝายเดียวของรัฐที่ไดรับการวินิจฉัยโดยศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก ค.ศ.1933 และคดีการทดลองอาวุธ

นิวเคลียร ค.ศ.1974 ซึ่งศาลฯ มีสวนในการกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของในเร่ืองนี้ 

 
     3.1 คําประกาศของนายเอียเล็นในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก 
ค.ศ.1933 

 
คําประกาศของนายเอียเล็น (Ihlen Declaration) ไดรับการพิจารณาในคดีสถานะทาง

กฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก ค.ศ.1933 ซึ่งศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (Permanent 

Court of International Justice) ไดหยิบยกข้ึนวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองอํานาจอธิปไตยของ

กรีนแลนดตะวันออก โดยไดสรางหลักเกณฑที่สําคัญที่เกี่ยวของตอคําประกาศฝายเดียวของรัฐ

ดวยวาจาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศที่ไดแจงตอรัฐมนตรีของอีกรัฐหนึ่งสามารถ

ทําใหเกิดขอผูกมัด (undertaking) ที่เกี่ยวของกับคําประกาศได และทําใหรัฐผูประกาศมีพันธกรณี 

(obligation) ทางกฎหมายระหวางประเทศที่จะตองละเวนจากการโตแยงอํานาจอธิปไตยเหนือ

กรีนแลนดทั้งหมด และยิ่งไปกวานั้น (fortiori) จะตองละเวนจากการเขาครอบครองสวนหน่ึงสวน
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ใดในกรีนแลนด ซึ่งคําพิพากษาดังกลาวนี้เปนจุดเร่ิมตนในการพิจารณาประเด็นปญหาที่เกิดจาก

การกระทําฝายเดียวกรณีนี้  
 
3.1.1 มูลเหตุแหงคดี 
 

มูลเหตุแหงคดีสืบเนื่องมาจากในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1931 ทางรัฐบาลแหงนอรเวยได

เขาครอบครองดินแดนซ่ึงถูกขนานนามวา Eirik Raudes Land1 อันต้ังอยูดานทางฝงตะวันออก

ของกรีนแลนดนอกเขตอาณานิคมของชาวเดนมารก และไดมีการประกาศวาดินแดนดังกลาวอยู

ภายใตอํานาจอธิปไตยของนอรเวยอันกอใหเกิดขอพิพาทเกี่ยวกับปญหาทางกฎหมายวาการ

ประกาศครอบครองอยางเปนทางการในดินแดนซ่ึงต้ังอยูในบริเวณระหวางทางทิศใตของคาล

สเบิรก ฟยอดช (Carlsberg Fjord) และทางทิศเหนือของเบสเซิล ฟยอดช (Bessel Fjord) ภายใน

ดินแดนกรีนแลนดตะวันออก (Eastern Greenland) ซึ่งมีอาณาเขตต้ังแตละติจูดที่ 71° 30' ถึง 

75° 40' เหนือ อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของนอรเวยหรือไม ซึ่งกอนหนานั้นทางประเทศเดนมารก

ไดเขาไปครอบครองและใชอํานาจอธิปไตยเหนือกรีนแลนดมาเปนเวลานานหลายศตวรรษแลว  

ผลจากการที่รัฐบาลแหงนอรเวยไดเขาครอบครองดินแดนที่เรียกวา Eirik Raudes Land 

ซึ่งต้ังอยูทางฝงตะวันออกของกรีนแลนดนอกอาณานิคมของเดนมารกและไดมีการประกาศวา

ดินแดนดังกลาวอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของนอรเวยในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1931 ทําใหใน

วันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1931 รัฐบาลเดนมารกไดแจงตอทางรัฐบาลนอรเวยวาจะทําการยก

ปญหาที่เกิดข้ึนสูการพิจารณาของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งการยื่นฟองของรัฐบาล

เดนมารกไดถูกดําเนินการและลงสารบบความเม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ.1931  

ทั้งนี้ คําฟองของรัฐบาลเดนมารกไดกลาววาการเขาครอบครองของนอรเวยเมื่อวันที่ 10 

กรกฎาคม ค.ศ.1931 ไมมีผลทางกฎหมายแตอยางใด ซึ่งต้ังอยูบนรากฐานของขอโตแยงที่วา

ดินแดนที่ถูกยึดครองนั้นอยูในการครอบครองภายใตอํานาจอธิปไตยของเดนมารกมากอน และ

ดินแดนดังกลาวยังเปนสวนหน่ึงของกรีนแลนด ซึ่งอยูภายใตอํานาจอธิปไตยของเดนมารกซ่ึงมี

                                                            

1 Eirik Raudes Land : เปนภาษานอรวิเจ้ียน แปลวา Erik the Red's Land หมายถึง 

ดินแดนที่ถูกขนานนามโดยประเทศนอรเวย ในอาณาเขตชายฝงตะวันออกของกรีนแลนดซึ่งถูก

ครอบครองโดยประเทศนอรเวยในชวงตน ค.ศ.1930 และถูกขนานนามภายหลังที่ชาว Erik the 

Red ไดต้ังถิ่นฐานแหงแรกของชาวสแกนดิเนเวียนโบราณในกรีนแลนดชวงศตวรรษที่ 10  
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เหนือเกาะกรีนแลนดทั้งหมด ดังนั้น รัฐอ่ืนๆ จึงไมสามารถเขาครอบครองดินแดนดังกลาวได โดย

ประเทศเดนมารกไดยกขอตอสูใน 2 ประเด็นเพื่อสนับสนุนคําฟองของตน กลาวคือ ประเด็นแรก

เกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยซึ่งปจจุบันเดนมารกมีเหนือเกาะกรีนแลนดนั้นไดมีมาเปนเวลานานแลว 

โดยมีการใชอํานาจอธิปไตยดังกลาวอยางตอเนื่องและอยางสันติจนกระทั่งเวลาเกิดขอพิพาทใน

ปจจุบัน ซึ่งอํานาจอธิปไตยดังกลาวยังไมเคยถูกโตแยงจากประเทศใดๆ มากอน ประเทศเดนมารก

จึงกําหนดประเด็นนี้ข้ึนมาเพื่อยืนยันวาเปนความจริง   

สําหรับประเด็นที่สองเกี่ยวของกับการที่ประเทศนอรเวยไดใหการยอมรับอํานาจอธิปไตย

ของเดนมารกที่มีเหนือเกาะกรีนแลนดทั้งหมดมาโดยตลอด ไมวาโดยทางสนธิสัญญาหรือที่เปน

กรณีอยางอ่ืน ดังนั้น จึงไมสามารถโตแยงอํานาจอธิปไตยดังกลาวไดในปจจุบัน 

สวนทางดานประเทศนอรเวยไดโตแยงวาประเทศเดนมารกไมไดมีอํานาจอธิปไตยเหนือ

ดินแดนที่นอรเวยเขาครอบครองเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 1931 และในชวงเวลาที่ตนเขาครอบครอง

นั้น ดินแดนดังกลาวเปนดินแดนอันไมมีเจาของ (terra nullius) ซึ่งดินแดนดังกลาวต้ังอยูนอกเขต

อาณานิคมของเดนมารกในเกาะกรีนแลนด และอํานาจอธิปไตยของเดนมารกแผขยายไปไมถึง

อาณาเขตดังกลาวอีกดวย 

ยิ่งไปกวานั้น ทางประเทศเดนมารกยังไดรับการพิจารณาจากศาลฯ ถึงหลักฐานสําคัญ

อยางมากที่แสดงใหเห็นวาคํามั่นสัญญาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวยได

แถลงดวยวาจาในนามของรัฐบาลของนอรเวยในป ค.ศ.1919 ตอผูแทนทางการทูตของรัฐบาล

เดนมารกที่ Christiania ซึ่งยับยั้งประเทศนอรเวยไมใหดําเนินการเขาครอบครองดินแดนใดๆ ใน

เกาะกรีนแลนด ถึงแมวาประเทศนอรเวยจะไมใหการยอมรับอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีอยู

โดยการกระทําในลักษณะอ่ืนก็ตาม2 
 
 
 
 
 

                                                            

2 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), Permanent 

Court of International Justice Reports, Judgment of 5 April 1933, Ser. A/B.No.53, (1933),  

p. 44. 
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3.1.2 ขอเท็จจริงทางประวัติศาสตร 
 

ตามขอมูลทางประวัติศาสตรที่คณะผูแทนคดีของแตละฝายไดนําเสนอตอศาลประจํา

ยุติธรรมระหวางประเทศ กลาวคือ กรีนแลนด3 (Greenland) หมายถึง ดินแดนที่ต้ังอยูอาณาเขต

ต้ังแตละติจูดที่ 59°46' ถึง 83°39' เหนือ และต้ังแตลองติจูดที่ 73° ถึง 10° 33' ตะวันตก และจุดใต

สุดอยู ณ บริเวณลองติจูดที่ 63°ตะวันตกของกรีนวิช (Greenwich) ซึ่งกรีนแลนดมีเนื้อที่ทั้งหมด

ประมาณ 2,200,000 ตารางกิโลเมตร นอกจากน้ี กรีนแลนดเพิ่งถูกตรวจสอบและคนพบในปลาย

ศตวรรษที่ 19 วาดินแดนกรีนแลนดนั้นไมไดมีอาณาเขตติดตอกับทวีปอ่ืนๆ โดยเฉพาะทวีป

อเมริกาเหนือแตอยางใด ดังนั้น กรีนแลนดจึงถือวามีลักษณะทางภูมิศาสตรเปนเกาะ (island) 

เกาะกรีนแลนดไดถูกคนพบในชวงคริสตศักราชที่ 900 และไดมีการต้ังอาณานิคมใน

ประมาณหนึ่งทศวรรษหลังจากนั้น โดยสวนใหญเปนชาวทองถิ่นซึ่งเปนที่รูจักในนาม Eric the 

Red4 ซึ่งในเวลานั้นชาว Eric the Red มีการต้ังถิ่นฐานหรือที่อยูอาศัยใหญๆ สองอาณานิคมที่

เรียกวา Eystribygd และ Vestriby ซึ่งไดถูกตรวจพบทางตอนใตสุดของชายฝงตะวันตกของ

กรีนแลนด การต้ังถิ่นฐานเหลานี้ดํารงอยูเปนอิสระจากรัฐใดๆ จนกระทั่งไดกลายเปนเมืองข้ึนของ

ประเทศนอรเวยในศตวรรษที่ 13 แมวาในทายที่สุดแลวการต้ังถิ่นฐานเหลานี้ไดลมสลายไปกอนป 

ค.ศ.1500 ก็ตาม  

ในศตวรรษที่ 13-14 เกาะกรีนแลนดเปนดินแดนที่มีชาวนอรเวยเขาไปต้ังถิ่นฐานและอยู

ภายใตการปกครองของกษัตริยนอรเวย โดยเฉพาะชาวนอรดิก ซึ่งนักประวัติศาสตรทานหนึ่ง5 ได

กลาวไววา “บุคคลที่อาศัยในเกาะกรีนแลนดมีหนาที่ตองจายภาษีใหแกกษัตริยโดยวิธีการอยางไร

บาง คาชดเชยที่จะตองจายใหแกกษัตริยสําหรับการเกิดฆาตกรรมไมวาบุคคลผูเสียชีวิตจะเปน

ชาวนอรเวยหรือชาวกรีนแลนดหรือไมก็ตาม และไมวาจะถูกฆาตกรรมในอาณานิคมหรือแมแตใน

เขตทองที่ซึ่งเลยข้ึนไปทางทิศเหนือซึ่งข้ึนอยูกับดาวเหนือตามนั้น” อันแสดงใหเห็นถึงการยอมรับ

ในการปกครองของระบอบกษัตริยในเกาะกรีนแลนด 

                                                            

3 Ibid., pp. 26-27. 
4 เปนผูคนพบดินแดนกรีนแลนด มีถิ่นกําเนิดในประเทศไอซแลนดซึ่งเปนชาวนอรวิเจ้ียน 

หรือชาวนอรเวยด้ังเดิม หรือที่เรียกวาชาวไวก้ิง 
5 Sturla Thordarson (ค.ศ. 1214-1284) นักประวัติศาสตรชาวไอซแลนด 
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ในชวงป ค.ศ.1380 มีเหตุการณทางประวัติศาสตรที่สําคัญ กลาวคือ ทางนอรเวยและ

เดนมารกไดตกลงรวมอยูภายใตการปกครองของกษัตริยราชวงศเดียวกัน อันมีรูปแบบเปนสหภาพ 

(union) ซึ่งรูปแบบดังกลาวมีอยูจนกระทั่งถึงในป ค.ศ.1814  ในการกอต้ังรูปแบบสหภาพไดมีการ

รวมศูนยกลางอํานาจการบริหารไวที่เมืองโคเปนเฮเกน ภายใตการปกครองของราชวงศ Dano-

Norwegian การเปล่ียนแปลงดังกลาวไดทําลายขอบเขตการแบงแยกที่มีอยูในลักษณะทาง

กฎหมายของท้ังสองประเทศ ในอีกดานหนึ่งไมมีอะไรที่แสดงใหเห็นถึงความเปล่ียนแปลงตอเกาะ

กรีนแลนดในชวงนี้ เนื่องจากถือวาเปนสวนหนึ่งของสมบัติของกษัตริย จึงอาจกลาวไดวาใน

ชวงเวลาดังกลาวการปกครองในดินแดนกรีนแลนดไมควรถูกพิจารณาวาเปนการครอบครองโดย

นอรเวยฝายเดียวแตอยางใด ยิ่งไปกวานั้น ในป ค.ศ.1450 ไดมีการทําสนธิสัญญาใหกษัตริยแหง

เดนมารกเปนประมุขแหงสหภาพดังกลาวดวย6  

ในป ค.ศ.1814 ไดเกิดเหตุการณที่สําคัญตอการปกครองของเดนมารกและนอรเวยที่ได

รวมตัวกันเปนสหภาพและตอสถานะทางกฎหมายของเกาะกรีนแลนด กลาวคือ ในชวงตนของยุค 

Napoleonic ไดเกิดผลกระทบตอสถานะทางกฎหมายในทางระหวางประเทศ ของประเทศในแถบ

สแกนดิเนเวียน จากเหตุการณที่ไดมีการทําสนธิสัญญาอยางตอเนื่องในป ค.ศ.1812 และป ค.ศ.

1813 ซึ่งประเทศรัสเซีย สหราชอาณาจักร และปรัสเซีย ไดรวมตัวกันเพื่อใหการสนับสนุนทางฝาย

สวีเดน ฝายหนึ่ง ในขณะที่อีกฝายหน่ึงภายหลังจากมีการทําขอตกลงการเปนพันธมิตรระหวาง

ประเทศฝร่ังเศสและประเทศเดนมารกในวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1813 ไดกอใหเกิดสงคราม

ระหวางประเทศสวีเดนกับพันธมิตรอ่ืนๆ ฝายหนึ่ง และประเทศเดนมารกอีกฝายหนึ่ง  

โดยสมรภูมิที่กรุง Leipzig ในเดือนตุลาคมป ค.ศ.1813 ฝายสวีเดนกับพันธมิตรเปนฝาย

ไดรับชัยชนะอันสงผลใหกองทัพแหงสวีเดนบังคับใหเดนมารกเซ็นสัญญาสงบศึกที่กรุง Kiel เมื่อ

วันที่ 14 มกราคม ค.ศ.1814 โดยในมาตรา 47 ของสนธิสัญญาดังกลาวระบุวา  

                                                            

6 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), supra note 2,  

p. 27. 
7 The two relevant paragraphs of Article 4 of the Treaty of Kiel run as follows: 

" Article IV. - His Majesty the King of Denmark, for him-self and his successors, 

renounces for ever and irrevocably all his rights and claims on the kingdom of Norway, 

together with possession of the Bishopricks and Dioceses of Christian-sand, 
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“ประเทศเดนมารกจะทําการยกประเทศนอรเวยใหแกประเทศสวีเดน โดยยกเวน ดินแดน

เกาะกรีนแลนด หมูเกาะแฟโร และไอซแลนด ซึ่งในขณะนั้นเดนมารกและนอรเวยไดรวมตัวกันเปน

สหภาพ” 8    

ซึ่งความสําคัญของสนธิสัญญาที่กรุง Kiel เมื่อวันที่ 14 มกราคม ค.ศ.1814 ถึงแมวาใน

ทายที่สุดแลวสนธิสัญญาฉบับนี้จะไมมีผลบังคับใชก็ตาม แตสนธิสัญญาดังกลาวไดยกเวนที่จะ

ไมใหเกาะกรีนแลนด หมูเกาะแฟโร และไอซแลนด แกประเทศสวีเดนอยางชัดเจน ซึ่งทําใหมีผล

เปนการแยกเกาะกรีนแลนด หมูเกาะแฟโร และไอซแลนด ที่เคยเปนอาณานิคมของนอรเวยออก

จากนอรเวยและตกเปนอาณานิคมของเดนมารกแตเพียงฝายเดียว นับแตเมื่อคร้ังที่ประเทศ

เดนมารกและประเทศนอรเวยไดรวมตัวเปนสหภาพในป ค.ศ.1380 และสืบเนื่องมาจนกระทั่งใน

ปจจุบัน 

 
3.1.3 ความเปนมาของคําประกาศเอียเล็น 
 

คําประกาศของนายเอียเล็นเปนที่รูจักกันในนามวา Ihlen’s Declaration เมื่อวันที่ 22 

กรกฎาคม ค.ศ.1919 โดยมีที่มาจากนาย Nils Claus Ihlen9 ซึ่งขณะนั้นไดดํารงตําแหนง

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวย ซึ่งความเปนมาของคําประกาศนายเอียเล็น

ในขณะนั้นสืบเนื่องมาจากการใหความสนใจตอกรีนแลนดที่ไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องทั้งในประเทศ

เดนมารกเองและในทางประเทศนอรเวย เนื่องดวย ประเทศเดนมารกเกรงวาการที่ตนไมได

                                                                                                                                                                          

Bergenhuus, Aggerhuus, and Drontheim, besides Nordland and Finmark, as far as the 

frontiers of the Russian empire. 

These bishopricks, dioceses, and provinces, constituting the kingdom of 

Norway, with their inhabitants, towns, harbours, fortresses, villages, and islands, along 

the whole coast of that kingdom, together with their dependencies (Greenland, the 

Ferroe Isles, and Iceland, excepted) ; as well as all privileges, rights, and emoluments 

there belonging, shall belong in full and sovereign property to the King of Sweden, and 

make one with his united kingdom." 
8 Permanent Court of International Justice Reports, supra note 2, p. 30. 
9 24 July 1855 - 22 March 1925 
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ครอบครองดินแดนสวนที่อยูนอกเหนือจากอาณานิคมของเดนมารกในเกาะกรีนแลนดอยางมี

ประสิทธิภาพจะทําใหดินแดนดังกลาวมีความเส่ียงตอการสูญเสียสิทธิครอบครองอยางถาวรจาก

รัฐอ่ืนๆ โดยเฉพาะจากทางประเทศนอรเวย ดังนั้น ประเทศเดนมารกจึงมีความพยายามอยางยิ่งที่

จะแสดงใหเห็นถึงการเพิ่มประสิทธิภาพในการครอบครองดินแดนสวนที่ยังไมไดมีการกอต้ังอาณา

นิคมในกรีนแลนดของประเทศเดนมารก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทางฝงตะวันออกอันเปนที่ต้ังของ

ดินแดน Eirik Raudes Land ทั้งนี้ ประเทศเดนมารกไดเพิ่มกิจกรรมที่มีความสําคัญตอเกาะ

กรีนแลนด ทั้งดานการสํารวจ การใหสัมปทาน การตั้งถิ่นฐานที่อยู การออกกฎหมายฉบับตางๆ 

การแสวงหาผลประโยชน การทําสนธิสัญญา เปนตน เพื่อที่จะขจัดความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนจาก

การตั้งถิ่นฐานหรือกิจกรรมที่เกิดจากรัฐอ่ืนๆ การกระทําดังกลาวของเดนมารกขางตนก็เพื่อที่จะทํา

ใหรัฐตางๆ ไดยอมรับถึงอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีตอเกาะกรีนแลนดทั้งหมด  

ปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งเพื่อใหรัฐตางๆ ยอมรับถึงอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีตอ

เกาะกรีนแลนดทั้งหมดคือการที่ประเทศเดนมารกมีความพยายามที่จะใหรัฐมหาอํานาจตางๆให

การรับรองอยางเปนทางการตออํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีตอเกาะกรีนแลนดทั้งหมด ซึ่งมี

สาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 

ในชวงระหวางสงครามโลกคร้ังที่ 1 (Great War) ในป ค.ศ.1914 ถึงป ค.ศ.1918 ทาง

ประเทศเดนมารกไดทําสนธิสัญญาที่จะยกหมูเกาะ West Indian ใหแกประเทศสหรัฐอเมริกา และ

ในระหวางการเจรจาเพื่อที่จะทําสนธิสัญญาดังกลาว ประเทศเดนมารกไดมีการเสนอใหคณะ

เลขาธิการของสหรัฐอเมริกาพิจารณาถึงปญหาในการขยายกิจกรรมของชาวเดนมารกไปทั่วทั้ง

เกาะกรีนแลนด ซึ่งไดกระทําคร้ังแรกในการเจรจาระหวางสองประเทศ และตามดวยการติดตอทาง

หนังสือเมื่อวันที่ 27  ธันวาคม ค.ศ.1915 ซึ่งจากการเจรจาดังกลาวสงผลใหประเทศสหรัฐอเมริกา

ลงนามตอสนธิสัญญาเม่ือวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ.1916  

ซึ่งในวันเดียวกันกับวันที่สนธิสัญญาไดยกหมูเกาะ West Indian ใหแกประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการประกาศวา “ประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมคัดคานการที่

รัฐบาลเดนมารกขยายผลประโยชนทางการเมืองและเศรษฐกิจไปทั่วทั้งกรีนแลนด (the United 

States would not object to the Danish Government extending their political and 

economic interests to the whole of Greenland)” 10 
                                                            

10 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), supra note 2, 

p. 36. 
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ยิ่งไปกวานั้น ภายหลังจากเหตุการณดังกลาว เมื่อวันที่ 12 กรกฎาคม ค.ศ.1919 ทาง

รัฐบาลเดนมารกสืบทราบวาจะมีการหยิบยกปญหาเกาะกรีนแลนด และ Spitzbergen ข้ึนมา

พิจารณาในที่ประชุมสันติภาพ (Peace Conference) ดังนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศของเดนมารกจึงไดแจงตอเอกอัครราชทูตเดนมารกที่ประจํากรุง Christiania (ปจจุบัน

ชื่อ Oslo ซึ่งเปนเมืองหลวงของนอรเวย) วา  

“คณะกรรมการที่ถูกแตงต้ังข้ึนในที่ประชุมสันติภาพมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะพิจารณาขอ

เรียกรองที่อาจเกิดข้ึนจากประเทศตางๆ ที่มีตอดินแดน Spitzbergen และทางรัฐบาลเดนมารกเอง

เตรียมที่จะยืนยันขอเสนอของตนอีกคร้ังหนึ่งตอคณะกรรมการดังกลาว ตามที่รัฐบาลเดนมารกเอง

ไดยืนยันอยางไมเปนทางการตอรัฐบาลนอรเวยไปแลวเมื่อวันที่ 2 เมษายน ค.ศ.1919 วาประเทศ

เดนมารกซ่ึงไมมีสวนไดเสียใดๆ เปนพิเศษในดินแดน Spitzbergen จะไมคัดคานตอขอเรียกรอง

ของนอรเวยที่มีตอหมูเกาะดังกลาว” 

ทั้งนี้ มีการทําคําแถลงการณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวย ซึ่ง

เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ไดอธิบายใหเห็นวาทางรัฐบาลเดนมารกเองมี

ความกระตือรือรนในหลายปที่ผานมาเพื่อที่จะใหไดรับการยอมรับในอํานาจอธิปไตยของเดนมารก

ที่มีเหนือดินแดนของเกาะกรีนแลนดทั้งหมด และทางรัฐบาลเดนมารกเองก็มีเจตนาท่ีจะเสนอ

ปญหานี้ตอคณะกรรมการดังกลาวขางตน และยิ่งไปกวานั้น ทางรัฐบาลเดนมารกมีความรูสึก

มั่นใจในการขยายอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจไปทั่วทั้งดินแดนกรีนแลนด โดยที่จะไม

ประสบปญหายุงยากใดๆ จากทางรัฐบาลแหงนอรเวย 

เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1919 เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania 

(นอรเวย) ไดเขาพบกับนายเอียเล็น ซึ่งขณะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ

ตางประเทศของนอรเวย รวมทั้งยังแจงใหทราบดวยวาประเทศเดนมารกประสงคจะยกปญหา

กรีนแลนดข้ึนในที่ประชุมสันติภาพ โดยนายเอียเล็นเองไดตอบกลับในกรณีนี้ดวยวาจาวา “ปญหา

เหลานี้จะไดรับการพิจารณา” ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนอรเวยไดบันทึกถอยคํา

การสนทนาของตนกับผูกระทําการแทนแหงรัฐบาลเดนมารกในระเบียบบันทึกการประชุม 

(minute) โดยไมมีขอโตแยงจากทางรัฐบาลเดนมารกในเร่ืองความถูกตองของบันทึกดังกลาวแต

อยางใด 

จนกระทั่งเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 ตามที่นายเอียเล็นไดทําคําแถลงการณตอ

เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania โดยมีใจความสําคัญวา “ทางรัฐบาลนอรเวยจะ

ไมสรางความยากลําบากใดๆ ในการยุติสําหรับปญหานี้” (กลาวคือ ปญหาที่หยิบยกข้ึนมาโดย
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รัฐบาลเดนมารกเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1919) ซึ่งถอยคําหลานี้ไดถูกบันทึกในบันทึกการ

ประชุม (minute) โดยนายเอียเล็นเองดวย และตามรายงานที่จัดทําข้ึนโดยเอกอัครราชทูต

เดนมารกประจํากรุง Christiania ตอทางรัฐบาลเดนมารกนั้น ถอยคําของนายเอียเล็นมีอยูวา 

“แผนการณของรัฐบาลแหงเดนมารกที่เกี่ยวของกับอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือดินแดน

กรีนแลนดทั้งหมดนั้น….จะไมพบกับปญหาหรือประสบความยุงยากใดๆ จากทางนอรเวย” ทั้งนี้ 

คําแถลงนี้ซึ่งกลาวโดยนายเอียเล็นรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวย ซึ่งคํา

พิพากษาฉบับนี้ไดระบุถึงวาเปน “คําประกาศของนายเอียเล็น (Ihlen Declaration)” 

ตอมาในป ค.ศ.1920 รัฐบาลเดนมารกไดโนมนาวตอทางรัฐบาลประเทศตางๆ ทั้งในกรุง

ลอนดอน กรุงปารีส กรุงโรม และกรุงโตเกียว เพื่อที่จะใหไดรับการรับรองจากทางรัฐบาลเหลานี้ ใน

เร่ืองอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีเหนือดินแดนกรีนแลนดทั้งหมด ซึ่งรัฐบาลดังกลาวไดตอบรับ

ในเงื่อนไขที่เห็นดวยกับทางรัฐบาลเดนมารกทั้งหมด 

ยิ่งไปกวานั้น ในป ค.ศ.1921 ทางรัฐบาลเดนมารกไดมีการติดตอไปยังรัฐบาลสวีเดนและ

รัฐบาลนอรเวย ซึ่งการหารือระหวางรัฐบาลสวีเดนไดมีข้ึนเมื่อวันที่ 13 มกราคม ค.ศ.1921 และตอ

รัฐบาลนอรเวยเมื่อวันที่ 18 มกราคม ค.ศ.1921 โดยทางรัฐบาลสวีเดนเห็นดวยและใหการยอมรับ

ตอสถานะของเดนมารกเหนือกรีนแลนดดวย อยางไรก็ตาม รัฐบาลนอรเวยไมไดใหการยอมรับใน

เร่ืองดังกลาวแตอยางใด เวนแต นอรเวยจะไดรับคํามั่นจากทางรัฐบาลเดนมารกวาจะไมแทรกแซง

ในสิทธิการลาสัตว และทําประมงบริเวณชายฝงตะวันออกของกรีนแลนดที่เปนปญหา (นอกเขต

ของอาณานิคม Angmagssalik) ซึ่งชาวนอรเวยไดใชประโยชนในเวลานั้นอันจะไมถูกแทรกแซง

จากทางเดนมารก ทั้งนี้ การดําเนินการดังกลาวทางรัฐบาลเดนมารกไมยินยอมที่จะปฏิบัติตาม 

และตามที่รัฐบาลเดนมารกไดหารือตอรัฐบาลนอรเวยเปนที่แนชัดวารัฐบาลนอรเวยไมเต็มใจที่จะ

ใหการรับรองตอรัฐบาลเดนมารก โดยในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1921 รัฐบาลเดนมารกไดแจงตอ

เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania วาจะไมมีการรองขอใดๆ เพิ่มเติมแลว และยังได

กลาวตอวารัฐบาลเดนมารกจะอาศัยสาระของผลผูกพันดวยวาจาที่นายเอียเล็น รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศนอรเวยที่ไดใหไวในป ค.ศ.1919 เพื่อทําการเรียกรองตอประเทศนอรเวย

ตอไป 
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3.1.4 สถานะทางกฎหมายของคําประกาศเอียเล็น 
 
 หากพิจารณาถึงลักษณะของคําประกาศดวยวาจาของนายเอียเล็น (Ihlen Declaration) 

ซึ่งในขณะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวยที่ไดแจงตอ

เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ในระหวางการสนทนาเม่ือวันที่ 22 กรกฎาคม 

ค.ศ.1919 ทั้งนี้ คํารองขอจากประเทศเดนมารกและคําตอบของนายเอียเล็น ตามถอยคําที่ไดมี

การบันทึกการประชุม (minute) ไวโดยนายเอียเล็นเองนั้น มีเนื้อหาใจความสําคัญ ดังตอไปนี้ 

“ขอ 1. เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ไดแจงตอขาพเจา (นายเอียเล็น) 

ในวันนี้วาทางรัฐบาลเดนมารกไดรับทราบขาวจากกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศสวา คณะกรรมการซึ่ง

ประกอบไปดวยกรรมการสี่ทาน (ชาวอเมริกัน อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาเลียน) จะตรวจสอบถึงประเด็น

ปญหา Spitzbergen ถาหากคณะกรรมการชุดนี้ ต้ังคําถามตอทางรัฐบาลเดนมารก รัฐบาล

เดนมารกไดเตรียมคําตอบกรณีนี้ไวแลววาประเทศเดนมารกซึ่งไมมีสวนไดเสียใน Spitzbergen 

และไมมีเหตุผลที่จะคัดคานความประสงคของนอรเวยในเร่ืองการยุติประเด็นนี้ 

ยิ่งไปกวานั้น เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ยังไดแถลงการณ 

ดังตอไปนี้ 

ในชวงหลายปที่ผานมานี้ ทางรัฐบาลเดนมารกไดมีความกังวลที่จะไดรับการรับรองจากรัฐ

มหาอํานาจที่มีสวนไดเสียทั้งหมดในประเด็นอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือกรีนแลนดทั้งหมด 

และรัฐบาลเดนมารกไดเสนอที่จะต้ังประเด็นดังกลาวตอคณะกรรมการขางตนในเวลาเดียวกัน 

ทั้งนี้ ในขณะที่มีการเจรจากับทางประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองการสงมอบเกาะ Danish West 

Indies รัฐบาลเดนมารกไดยกประเด็นปญหานี้ เทาที่ เกี่ยวของกับการรับรองโดยรัฐบาล

สหรัฐอเมริกา และรัฐบาลเดนมารกประสบผลสําเร็จในการโนมนาวใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาตกลง

ในชวงเวลาเดียวกันกับการทําอนุสัญญาเกี่ยวกับการมอบเกาะดังกลาววา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะ

ทําคําประกาศโดยใหมีผลวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะไมโตแยงในการที่รัฐบาลเดนมารกไดขยาย

ผลประโยชนทางการเมืองและทางเศรษฐกิจเขาสูกรีนแลนดทั้งหมด 

รัฐบาลเดนมารกจึงมีความมั่นใจ (นายเอียเล็นกลาวเสริมเอง) วาทางรัฐบาลนอรเวยจะไม

สรางความยากลําบากใดๆ ในการยุติประเด็นปญหาดังกลาวเชนกัน 

ขาพเจา (นายเอียเล็น) ตอบกลับไปวาจะมีการตรวจสอบถึงประเด็นดังกลาว 
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ลงวันที่ 14 เดือนกรกฎาคม ป ค.ศ.1919 ลงช่ือ นายเอียเล็น”11 

………………. 

 “ขอ 2. ในวันนี้ ขาพเจาไดแจงใหเอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ทราบ

วา ทางรัฐบาลนอรเวยจะไมสรางความยากลําบากใดๆ ในการยุติประเด็นปญหาดังกลาวนี้ 

ลงวันที่ 22 เดือนกรกฎาคม ป ค.ศ.1919 ลงช่ือ นายเอียเล็น”12 

จากบันทึกการประชุม (minute) ของนายเอียเล็นเองขางตนจะเห็นไดวา คําประกาศของ

นายเอียเล็น (Ihlen’s Declaration) หมายถึง คําประกาศเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 (ขอ 2) 

ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวย ทั้งนี้ ไดประกาศใน

ระหวางการประชุมทางการทูตตอเอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania วา “ทางรัฐบาล

นอรเวยจะไมสรางความยากลําบากใดๆ ในการยุติประเด็นปญหาดังกลาวนี้ (กลาวคือ ปญหาใน

กรีนแลนด)”    

ตามที่ไดอธิบายไปแลววา ขอพิพาทระหวางเดนมารกและนอรเวยในปญหาสถานะทาง

กฎหมายของกรีนแลนดตะวันออก เกิดจากการที่ประเทศนอรเวยไดประกาศครอบครองดินแดน

พิพาทเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1931 ทําใหประเทศเดนมารกไมพอใจอยางยิ่งและมีการนํา

ปญหาดังกลาวข้ึนสูการพิจารณาของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 

ค.ศ.1931 โดยศาลฯ ไดพิจารณาถึงคําประกาศของนายเอียเล็น (Ihlen Declaration) ดังกลาววา

มีผลผูกพันประเทศนอรเวย และมีข้ึนเพื่อปองกันการโตแยงใดๆ จากทางนอรเวยตอขอเรียกรอง

ของเดนมารก ทั้งนี้ ฝายทนายความเดนมารกไดยึดถือคําประกาศของนายเอียเล็นนี้วา เปนการ

รับรองอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีอยูเหนือเกาะกรีนแลนด ดังนั้น ปญหาที่ตองพิจารณาใน

กรณีนี้คือการกระทํา (acts) ที่ไดถูกกอต้ังข้ึนโดยวิธีการประกาศดวยวาจา (oral declaration) ใน

ระหวางการประชุม ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนอรเวยกลาวตอเอกอัครราชทูต

เดนมารกประจํากรุง Christiania มีผลทางกฎหมายประการใด 

ศาลฯ โดยเสียงขางมาก 12 ตอ 2 เสียง ไดวินิจฉัยวาคําแถลงการณหรือคําประกาศ

ดังกลาวไมมีผลเปนการรับรองอํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มีอยูเหนือกรีนแลนดแตประการใด 

ทั้งนี้ ศาลฯ ไดพิจารณาตรวจสอบอยางระมัดระวังในเร่ืองถอยคํา (words) ที่ใชและพฤติการณ

แวดลอม (circumstances) ที่ถอยคําเหลานั้นถูกนํามาใช รวมถึงพัฒนาการภายหลังตอมา 
                                                            

11 Ibid., p. 70. 
12 Ibid., p. 70. 
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(subsequent developments) อันแสดงใหเห็นวานายเอียเล็นไมไดมีความมุงหมายที่จะประกาศ

ออกไปในขณะนั้นวาเปนการรับรองในอํานาจอธิปไตยอยางเด็ดขาดของเดนมารกเหนือเกาะ

กรีนแลนดแตอยางใด และยังแสดงใหเห็นวาทางรัฐบาลเดนมารกเองก็ไมอาจเขาใจเชนนั้นได

เชนกันในขณะที่นายเอียเล็นไดมีการประกาศ นอกจากนี้ ถอยคําในบันทึกการประชุมของนายเอีย

เล็นที่ทางรัฐบาลนอรเวยเปนผูยื่นเอง ก็มิไดถูกโตแยงจากทางรัฐบาลเดนมารกแตอยางใด 

นอกจากนี้ สํานวนการพูดที่นายเอียเล็นใชนั้นอยูในรูปของอนาคตกาล กลาวคือ จะไมสรางความ

ยากลําบากใดๆ “ne fera pas de difficultés”13 

อยางไรก็ตาม ประเด็นที่จะตองพิจารณาในขณะนี้คือ คําประกาศของนายเอียเล็น แมวา

จะไมมีการรับรองอํานาจอธิปไตยของเดนมารกอยางแนนอน มิไดเปนการผูกมัดนอรเวยในการละ

เวนจากการเขาครอบครองสวนใดสวนหนึ่งของกรีนแลนดหรือไม 

ศาลฯ กลาววา คําประกาศของนายเอียเล็นดังกลาวขางตนมีการอางอิงถึงลักษณะ 2 

ประการ กลาวคือ ประการแรกคือทาทีหรือจุดยืนของเดนมารกที่จะปฏิบัติตามคณะกรรมการแหง

การประชุมเจรจาสันติภาพ ณ กรุงปารีส ในเร่ืองเกี่ยวกับ Spitzbergen ทาทีนี้ ไดแก ประเทศ

เดนมารกจะไม “คัดคานความประสงคของนอรเวยในการยุติปญหาดังกลาว” ซึ่งเปนที่ทราบแลว

วาความประสงคเหลานี้เกี่ยวของกับอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน Spitzbergen   

ประการที่สอง กลาวคือ คํารองขอจากทางประเทศเดนมารกดังกลาวไดแสดงใหเห็นวา 

ทางรัฐบาลเดนมารกเองมีความมั่นใจวาทางรัฐบาลนอรเวยจะไมสรางความยากลําบากใดๆ ใน

การยุติประเด็นปญหาของกรีนแลนด โดยจุดประสงคของเดนมารกในสวนของเกาะกรีนแลนดก็

เพื่อใหไดมาซ่ึง “การรับรองโดยบรรดารัฐมหาอํานาจทั้งปวงที่เกี่ยวของกับอํานาจอธิปไตยของ

เดนมารกเหนือกรีนแลนดทั้งหมด” และไมควรมีการคัดคาน “การที่รัฐบาลเดนมารกขยาย

ผลประโยชนทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของตนสูกรีนแลนดทั้งหมด” 

จากเอกสารหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของจากทางฝายเดนมารกซ่ึงมีมากอนพฤติกรรม

ทางการทูตของเอกอัครราชทูตแหงเดนมารกใน Christiania เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1919 

แสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวาทาทีของเดนมารกในประเด็นเร่ือง Spitzbergen และทาทีของ

นอรเวยในประเด็นเร่ือง Greenland นั้นไดรับการพิจารณาจากทางฝายเดนมารกวาเปนการพึ่งพา

อาศัยกัน (interdependent) และการพึ่งพาอาศัยกันนี้ไดสะทอนในรายงานการสนทนาของนาย

เอียเล็นดวย แมวาการพึ่งพาอาศัยกันนี้ ซึ่งในแงของคําตอบรับยืนยันของรัฐบาลนอรเวย ซึ่ง
                                                            

13 Ibid., p. 69. 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดกลาวแทนในนามของรัฐบาลนอรเวยวาจะเปนการ

สรางขอผูกมัดสองฝายนั้น จะไมไดกอต้ังข้ึน อยางไรก็ตาม ยากที่จะปฏิเสธวาส่ิงที่เดนมารกรองขอ

นอรเวย (ขอไมใหสรางความยากลําบากใดๆ ในการยุติประเด็นปญหา [เร่ืองกรีนแลนด] ) นั้น

เทากับส่ิงที่เดนมารกไดระบุวาเดนมารกมีความเต็มใจที่จะยกใหในประเด็นเร่ือง Spitzbergen 

(เพื่อที่จะละเวนจากการคัดคานของนอรเวยในการยุติประเด็นปญหานี้ ) 

ส่ิงที่เดนมารกประสงคจะไดรับจากทางนอรเวยคือประสงคใหนอรเวยไมดําเนินการใดๆ 

อันเปนการขัดขวางแผนการณของเดนมารกเกี่ยวกับกรีนแลนด  คําประกาศของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศที่ไดใหไวเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 ในนามของรัฐบาลนอรเวย

เปนการยืนยันอยางแนนอน (definitely affirmative) กลาวคือ “ขาพเจาไดแจงตอเอกอัครราชทูต

แหงเดนมารกแลววา ทางรัฐบาลนอรเวยจะไมทําความยุงยากใดๆ ในการยุติประเด็นปญหานี้”14 

ดังนั้น ศาลฯ จึงไดระบุอยางมีนัยสําคัญวาคําประกาศนายเอียเล็นเปนการกระทําที่มี

ลักษณะเปนผลผูกพันในทางกฎหมาย ซึ่งคําประกาศนี้เปนคํามั่น (promise) ซึ่งไมมีเงื่อนไข 

(unconditional) และเด็ดขาด (definitive)15  

ศาลฯ ยังไดกลาวเพิ่มเติมวา ส่ิงที่ศาลฯไมสามารถถือไดวาเปนไปตามขอผูกมัด 

(undertaking) เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 คือการพยายามที่จะแทนที่ขอผูกมัดที่ไมมี

เงื่อนไข (unconditional) และเด็ดขาด (definitive) ดวยขอผูกมัดหนึ่งซึ่งยังอยูภายใตการสงวน

สิทธิไว (reservations) และส่ิงที่ยากยิ่งที่ศาลฯ จะยอมรับไดคือขอผูกมัดเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 

ค.ศ.1919 ซึ่งนอรเวยใหสัญญาวาจะละเวนจากการกระทําความยุงยากใดๆ ในการยุติประเด็น

ปญหาเร่ืองกรีนแลนด นอรเวยควรที่จะกําหนดวา “กรีนแลนดตะวันออกตองเปนของนอรเวย” 

ทั้งนี้การอางสิทธิที่วากรีนแลนดตะวันออกตองเปนของนอรเวย ไดปรากฏอยูในสวนทายของสาสน

ฉบับลงวันที่ 12 มกราคม ค.ศ.1923 จากเอกอัครราชทูตนอรเวยประจําโคเปนเฮเกนสงใหแก

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของเดนมารก และไดมีการเสนอขออางสิทธินี้อยาง

ชัดเจนเมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ.1923 ในรายงานการประชุมคร้ังที่หกของการประชุมราง

อนุสัญญาฉบับลงวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ.1924 และไดมีการเสนออีกคร้ังในพิธีสารทางการทูต 

(protocol) ฉบับลงนามวันที่ 28 มกราคม ค.ศ.1924 ตามที่อางถึงขางตน 

                                                            

14 Ibid., p. 71. 
15 Ibid., p. 72. 
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ศาลไมสามารถอานคําประกาศของนายเอียเล็นใหเขาใจไดวา “ในการยุติประเด็นปญหา

นี้” (กลาวคือเร่ืองกรีนแลนด) เปนเงื่อนไขจะทําใหคําสัญญาที่จะละเวนจากการทําความยุงยาก

ใดๆ ไมอาจบรรลุขอยุติได ทั้งนี้ คํามั่น (promise) ดังกลาวปราศจากเงื่อนไข (unconditional) และ

เด็ดขาด (definitive) อีกทั้ง ยังเปนที่เขาใจไดอีกวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของ

นอรเวยไดแจงตอเอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ในวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ.

1919 วา “เปนเร่ืองที่นายินดีสําหรับนอรเวยที่จะรับรองอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือ

กรีนแลนด” (รายงานทางราชการจากเอกอัครราชทูตเดนมารกที่ Christiania สงใหแก

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของเดนมารกฉบับลงวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ.1919) 

นอกจากนี้ ยังมีหมายความในแงเดียวกันดวยวา เอกอัครราชทูตของเดนมารกประจํา Christiania 

ไดเขาใจในคําประกาศของนายเอียเล็น เมื่อเขาไดแจงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

ของเดนมารกเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 วานายเอียเล็นไดแจงใหเขาทราบวา “แผนการณ

ของรัฐบาลเดนมารกในเร่ืองอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือกรีนแลนดทั้งหมดจะไมเผชิญตอ

ปญหาใดๆ จากฝายนอรเวย” 

ในทายที่สุดแลว ศาลไดพิพากษาวาจากผลของขอผูกมัด (undertaking) ที่เกี่ยวของกับ

คําประกาศของนายเอียเล็นเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 ประเทศนอรเวยมีพันธกรณี 

(obligation) ที่จะตองละเวนจากการโตแยงอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือกรีนแลนดทั้งหมด 

(Greenland as a whole) และย่ิงไปกวานั้น (fortiori) ตองละเวนจากการเขาครอบครองสวนหนึ่ง

สวนใดในกรีนแลนด16 

 
3.1.5 ผลผูกพันทางกฎหมายของคําประกาศเอียเล็น  
 

 คําประกาศดวยวาจาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวย หรือที่

เรียกวาคําประกาศของนายเอียเล็น (Ihlen’s Declaration) ซึ่งคําประกาศดังกลาวไดกระทําข้ึน

โดยนายเอียเล็นในขณะที่ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนอรเวยเมื่อวันที่ 

22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 ตามที่ไดแจงตอเอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania เพื่อให 

“เปนไปตามแผนการณของรัฐบาลเดนมารกเหนือกรีนแลนดตะวันออก โดยไมมีขอขัดแยงหรือ

อุปสรรคใดๆจากทางนอรเวย” ทั้งนี้ ทางรัฐมนตรีนอรเวยไดจัดเตรียมราง (prepare) และลงนาม 

                                                            

16 Ibid., p. 73. 
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(initial) ในบันทึกการประชุมที่เกี่ยวของตอคําประกาศ (minute of declaration) และรัฐบาล

นอรเวยไดยอมรับในขอเท็จจริงของบันทึกคําประกาศดังกลาวแลว อยางไรก็ตาม บันทึกของคํา

ประกาศนั้นไมมีการนําไปจดทะเบียนตอเลขาธิการของสันนิบาตชาติแตอยางใด ดังนั้น ประเด็นที่

พิจารณานี้จึงไมมีความเกี่ยวของตอสนธิสัญญาทางวาจา (oral treaty) ในระหวางสมาชิกของ

สันนิบาตชาติวามีผลสมบูรณหรือไม อยางไรก็ตาม มีความสําคัญวาคําประกาศฝายเดียวทาง

วาจาที่กระทําโดยรัฐมนตรี (unilateral oral declaration) จะมีผลผูกพันตอรัฐผูกระทําหรือไม 

อยางไร 

 หากพิจารณาถึงคําวินิจฉัยของศาล จะเห็นไดวาศาลไมไดอธิบายอยางชัดเจนหรือให

เหตุผลวาเพราะเหตุใดคําประกาศของนายเอียเล็นจึงมีผลผูกพันทางกฎหมายและกอใหเกิด

พันธกรณีตอประเทศนอรเวย ทั้งนี้ ปญหาเร่ืองผลผูกพันทางกฎหมายของคําประกาศนายเอียเล็น 

(Ihlen’s declaration) ในคดีสถานะทางกฎหมายของกรีนแลนดตะวันออกสามารถตีความได 

ดังตอไปนี้ 

 
3.1.5.1 ขอตกลงทางระหวางประเทศ 
หากพิจารณาการสนทนาทางการทูต ระหวางนายเอียเล็นในนามรัฐบาลนอรเวยกับ

เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ในนามรัฐบาลเดนมารก เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม 

ค.ศ.1929 ซึ่งเอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ไดกลาววา  

“เดนมารกซ่ึงไมมีสวนไดเสียใน Spitzbergen และไมมีเหตุผลที่จะคัดคานความประสงค

ของนอรเวยในการใชอํานาจอธิปไตยเหนือ Spitzbergen และตอมาเอกอัครราชทูตเดนมารก

ประจํากรุง Christiania ยังกลาวอีกวา เดนมารกปรารถนาที่จะขยายผลประโยชนทางดาน

เศรษฐกิจและการเมืองเหนือกรีนแลนดทั้งหมด ซึ่งรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไมคัดคานความปรารถนา

นั้นและรัฐบาลเดนมารกมีความประสงควารัฐบาลนอรเวยก็จะไมคัดคานเร่ืองดังกลาวเชนกัน”  

ในวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1929 นายเอียเล็นซึ่งขณะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศนอรเวยก็ไดตอบกลับตอคํารองขอของเดนมารกวา “ขาพเจาไดแจงให

เอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania ทราบวา ทางรัฐบาลนอรเวยจะไมสรางความ

ยากลําบากใดๆ ในการยุติประเด็นปญหาดังกลาวนี้” ซึ่งในภายหลังเมื่อประเทศเดนมารกไดรับคํา

รับรองในอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือกรีนแลนดจากรัฐมหาอํานาจตางๆ เชน ฝร่ังเศส 

อิตาลี ญ่ีปุน อังกฤษ สวีเดน แลว รัฐบาลเดนมารกจึงไดยื่นคํารองเพิ่มเติมตอทางรัฐบาลนอรเวย

เพื่อขอรับการรับรองซึ่งอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือกรีนแลนดทั้งหมดในป ค.ศ.1921 แต
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ทางรัฐบาลนอรเวยไมเต็มใจที่จะใหการรับรองตอรัฐบาลเดนมารก ซึ่งในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.

1921 ทางรัฐบาลเดนมารกแจงตอเอกอัครราชทูตเดนมารกประจํากรุง Christiania วาจะไมมีการ

รองขอใดๆ เพิ่มเติมอีกแลว และไดกลาววารัฐบาลเดนมารกจะอาศัยเนื้อหาสาระของผลผูกพัน

ดวยวาจาที่ไดใหไวจากนายเอียเล็น ในป ค.ศ.1919 

ศาลฯ ไดหยิบยกขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาและไดวินิจฉัยวา  

“ จากเอกสารหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของจากทางฝายเดนมารกซ่ึงมีมากอนพฤติกรรม

ทางการทูตของเอกอัครราชทูตแหงเดนมารกใน Christiania เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1919 

เห็นไดชัดวาทาทีของเดนมารกในประเด็นเร่ือง Spitzbergen และทาทีของนอรเวยในประเด็นเร่ือง 

Greenland นั้นไดรับการพิจารณาจากเดนมารกวาเปนการพึ่งพาอาศัยกัน (interdependent) 

และการพึ่งพาอาศัยกันนี้ไดสะทอนอยูในรายงานการสนทนาของนายเอียเล็นดวย”17 

เมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยขางตน อาจพิจารณาไดวา ศาลฯไดอางคําแถลงการณหรือคํา

ประกาศของนายเอียเล็นวาเปนการใหตอบแทน (reciprocity) ตอขอผูกมัดของเดนมารกที่จะไม

คัดคานขอเรียกรองของนอรเวยตอดินแดน Spitzbergen หรือเปนการแลกเปล่ียนระหวางกัน 

นอกจากนี้ หากพิจารณากรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาเทียบเคียง ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาไดให

การรับรองอํานาจอธิปไตยตอเดนมารกไปแลว แมวาคํารองขอจะไมไดระบุเจาะจงถึงความ

ปรารถนาของเดนมารกในการขยายอํานาจอธิปไตยเหนือกรีนแลนดทั้งหมด สหรัฐอเมริกาก็

สามารถตีความคํารองดังกลาวไดเชนนั้น ดังนั้น ประเทศนอรเวยจึงควรตีความดังกลาวได

เชนเดียวกันกับสหรัฐอเมริกา 

 ดังนั้น หากกรณีขางตนเปนการตีความของศาลฯ ที่ถูกตองแลว ก็จะไมมีพันธกรณีที่

เกิดข้ึนจากคําประกาศฝายเดียวของรัฐ (unilateral declaration of state) และอาจพิจารณาไดวา

ประเทศนอรเวยและประเทศเดนมารกไดทําขอตกลงทางวาจาตอกัน (oral agreement) ใหมีผล

ผูกพันโดยปกติ18ในรูปแบบของคําประกาศฝายเดียวระหวางทั้งสองประเทศ ซึ่งศาลฯไดเนนที่

ลักษณะของการตางตอบแทน (reciprocity) ในการที่เดนมารกไดยอมรับขอกลาวอางของนอรเวย

เหนือ Spitzbergen วาเปนการแลกเปล่ียนตอบแทนกับการที่นอรเวยยอมรับขอกลาวอางของ

เดนมารกเหนือกรีนแลนดตะวันออก โดยการแลกเปล่ียนดังกลาวเกิดจากคําประกาศฝายเดียวของ
                                                            

17 Ibid., p. 70. 
18 Martin Dixon, International Law, 4th edition (United Kingdom: Blackstone Press 

Limited, 2000), p. 54. 
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เอกอัครราชทูตแหงเดนมารกที่ Christinia ในวันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ.1919 และคําประกาศฝาย

เดียวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนายเอียเล็น ในวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ.1919 

ซึ่งเปนการตอบคํารองขอของรัฐบาลเดนมารก  

ตามที่ปรากฎในความเห็นสวนตัวของทานผูพิพากษา Anzilotti ซึ่งไมเห็นดวยตอเหตุผล

ที่มาจากคําตัดสินจากเสียงสวนใหญก็ไดใหการยอมรับวาคําประกาศ (declaration) ที่กระทําดวย

วาจา (verbal) วาเปนขอตกลงที่สมบูรณและใหผลผูกพันตอประเทศนอรเวยได และไดกลาววา “ดู

เหมือนจะไมมีกฎเกณฑใดๆ ในทางระหวางประเทศที่จะกําหนดใหขอตกลง (agreement) 

ประเภทนี้จําเปนตองกระทําในรูปแบบของลายลักษณอักษรเพื่อที่จะใหเปนผลสมบูรณแตอยาง

ใด”19 โดยเฉพาะอยางยิ่ง เนื่องจากคูกรณีทั้งสองไดยอมรับถึงการมีอยูและเนื้อหาของคําประกาศ 

ดังนั้น จึงไมเกิดปญหาในเร่ืองหนาที่การพิสูจน นอกจากนี้ แมวาทาน Lord McNair จะไมยอมรับ

วาคําประกาศของนายเอียเล็นจะถือไดวาผูกพันประเทศนอรเวยโดยผลของหลักกฎหมายปดปาก 

(estoppel) แตทาน Lord McNair ก็ไดใหความเห็นวาเปนเร่ืองของการเจรจาตอรองซึ่งกอใหเกิด

ขอตกลงระหวางประเทศอยางไมเปนทางการ (informal agreement)20ดังนั้น เราอาจพิจารณาได

วาส่ิงที่สอดคลองกัน ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับรูปแบบของคําประกาศ (declaration) ไมวาจะเปน

ขอตกลงสองฝายหรือคําประกาศฝายเดียว คือ สามารถกระทําดวยวาจา (orally) ได  

 
 3.1.5.2 การกระทําฝายเดียวของรัฐ 
 ตามที่ทางรัฐบาลนอรเวยไดยอมรับตอขอเท็จจริงตามที่นายเอียเล็นไดประกาศไวใน

บันทึกการประชุม อยางไรก็ตาม ทางประเทศนอรเวยไดยืนยันวาคําประกาศของนายเอียเล็นเปน

เพียงการรับรองใหความชวยเหลือทางการทูต ซึ่งนอรเวยไดประสงคจะใหการยอมรับหากมีการ

เจรจาตอไปในอนาคต กลาวคือ คําประกาศของนายเอียเล็นเปนเพียงการกระทําทางการทูต

เทานั้น (a mere demarche) เพื่อใหไดรับและการกําหนดทิศทาง และไมมีผลผูกพันเปนคํามั่นที่

จะกอใหเกิดพันธกรณี ยิ่งไปกวานั้น ทางรัฐบาลนอรเวยเองยังไดยืนยันอีกวารัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศไมมีความสามารถที่จะทําคําประกาศดังกลาวใหมีผลผูกพันรัฐ เนื่องจาก 

                                                            

19 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), supra note 2 , 

p. 91. 
20 Eighth report on unilateral acts of States, UN Doc. A/CN.4/557, para. 122,      

p. 22.   
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กฎหมายระหวางประเทศใหผลบังคับทางกฎหมายที่มาจากการกระทําของรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศที่ทําภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตามรัฐธรรมนูญ (constitution) เทานั้น 

 อยางไรก็ตาม ศาลฯ ไดใหความเห็น โตแยงตอประเด็นของทางนอรเวย ดังนี้ 

 “ศาลพิจารณาว า เหนือบรรดาขอพิพาททั้ งหมดที่ มี คํ าตอบในลักษณะนี้ โดย

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนผูตอบในนามของรัฐบาลของตนตอคํารองขอของ

ผูแทนทางการทูตของรัฐมหาอํานาจตางประเทศ ในเร่ืองของประเด็นที่อยูภายใตขอบเขตอํานาจ

ของตน คําตอบดังกลาวผูกพันประเทศของรัฐมนตรีนั้น”21 

จากคําวินิจฉัยขางตน อาจจะพิจารณาไดวาคําประกาศของนายเอียเล็น เปนการกระทํา

ฝายเดียวของรัฐ ในรูปแบบของคําประกาศฝายเดียว (unilateral declaration of States) ที่มีผล

ผูกพันตอประเทศนอรเวยและกอใหเกิดพันธกรณีแกนอรเวย อันทําใหประเทศนอรเวยมีพันธกรณี 

(obligation) ที่จะตองละเวนจากการโตแยงอํานาจอธิปไตยของเดนมารกเหนือกรีนแลนดทั้งหมด 

(Greenland as a whole) และย่ิงไปกวานั้น (fortiori) ตองละเวนจากการเขาครอบครองสวนหนึ่ง

สวนใดในกรีนแลนด  

นอกจากนี้ แมวาทางรัฐบาลนอรเวยจะไดอางวาคําประกาศของนายเอียเล็นจะตอง

พิจารณาในบริบทของขอตกลง (context of agreement) แตในที่สุดศาลฯ ก็ไดใหการสนับสนุนวา

โดยเจตนาของคําประกาศ (intentionality of the declaration) นี้เองปรากฎอยางชัดเจน ดังนั้น 

เจตนาของคําประกาศดังกลาวจึงมีข้ึนเพื่อใหเกิดความมั่นใจวา “อํานาจอธิปไตยของเดนมารกที่มี

อยูเหนือดินแดนกรีนแลนดทั้งหมด ไมเพียงแคเฉพาะสวนหนึ่งสวนใดของกรีนแลนดเทานั้น” จะไม

ถูกโตแยงจากประเทศนอรเวย  

คําวินิจฉัยของศาลฯขางตนในการพิจารณาวาคําประกาศของนายเอียเล็น (Ihlen’s 

Declaration) เปนการกระทําที่มีผลผูกพันรัฐหรือไมเปนส่ิงนาสนใจมากในขณะนั้น เนื่องจากคํา

วินิจฉัยดังกลาวเปนตัวอยางแรกที่องคกรตุลาการระหวางประเทศชี้ใหเห็นวา การกระทําของ

                                                            

21 Legal status of Eastern Greenland Case (Denmark v. Norway), supra note 2, 

p. 71 the court said, “The Court considers it beyond all dispute that a reply of this nature 

given by the Minister for Foreign Affairs on behalf of his Government in response to a 

request by the diplomatic representative of a foreign Power, in regard to a question 

falling within his province, is binding upon the country to which the Minister belongs.” 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอาจใหขอผูกมัดในทางระหวางประเทศ (international 

commitment) ซึ่งผูกพันรัฐที่ตนเปนตัวแทนได  

สวนประเด็นที่ประเทศนอรเวยไดโตแยงวารัฐมนตรีของประเทศตนไมมีอํานาจตาม

รัฐธรรมนูญที่จะประกาศในฐานะตัวแทนของรัฐ กรณีนี้ทานผูพิพากษา Anzilotti ยอมรับวาไมมี

กฎเกณฑใดในทางกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาดังกลาวซ่ึงไดเคยนํามา

พิจารณาโดยศาลฯและอํานาจทางกฎหมายดังกลาวนี้ก็ไมได “รับการปฏิบัติอยางกวางขวาง” 

(exhaustively treated) ยิ่งไปกวานั้น ทานผูพิพากษา Anzilotti ยังไดกลาววามีการยอมรับ

โดยทั่วไปวา “มีทางปฏิบัติของรัฐที่แนนอนและเปนการทั่วไปที่มอบอํานาจใหแกรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการตางประเทศ ในฐานะตัวแทนโดยตรงของประมุขของรัฐ ดวยอํานาจที่จะทําคําแถลง

ในเร่ืองเหตุการณปจจุบันตอผูแทนทางการทูต และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการบอกกลาวตอผูแทน

ทางการทูตถึงทาที (attitude) ของรัฐบาลของรัฐมนตรีผูแถลงวาจะยอมรับในปญหาที่หยิบยกข้ึน

มาหรือไม”22 ซึ่งผูพิพากษา Anzilotti กลาวเพิ่มเติมวา “คําประกาศลักษณะนี้มีผลผูกพันตอรัฐ”  

ในสวนปญหาที่วารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของนอรเวยมีอํานาจตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญที่จะทําคําประกาศหรือไม ทานผูพิพากษา Anzilotti ไดใหความเห็นวา 

ปญหาดังกลาวไมเกี่ยวของกับรัฐบาลเดนมารกแตอยางใด แตเปนหนาที่ของนายเอียเล็นเองที่

จะตองละเวนจากการโตตอบจนกวาจะไดรับความยินยอมใดๆ ที่อาจกระทําไดภายใตกฎหมาย

หรือรัฐธรรมนูญของนอรเวย ซึ่งหากนายเอียเล็นไดละเมิดกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญของนอรเวย ก็

จะเก่ียวของตอปญหาในเร่ืองความรับผิดชอบภายในรัฐเทานั้น (national responsibility) ดังนี้ จึง

ไมเกี่ยวของกับเดนมารกและไมมีผลกระทบตอผลผูกพันของคําประกาศดังกลาวของนอรเวยแต

ประการใด23 

ขอสรุปที่ไดจากคําวินิจฉัยของทานผูพิพากษา Anzilotti ในคดีนี้ขางตน กลาวคือ  

ประการแรก คําประกาศของนายเอียเล็นเปนคําประกาศฝายเดียวดวยวาจาในลักษณะ

ของคํามั่น ซึ่งไดมีการยอมรับขอเท็จจริงโดยคูสัญญาฝายซ่ึงทําคําประกาศนั้น และมีผลผูกพัน

ในทางระหวางประเทศตอคูสัญญาฝายที่ทําคําประกาศนั้นเอง    

ประการที่สอง ปญหาเกี่ยวกับความสามารถของรัฐมนตรีตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในการ

ทําคําประกาศดังกลาวไมไดเปนเร่ืองของกฎหมายระหวางประเทศ และไมมีผลกระทบตอการ
                                                            

22 Ibid., p. 91. 
23 Ibid., pp. 91-92. 



  83   

 

 

บังคับใชของคําประกาศดังกลาว นอกจากนี้ คําประกาศดังกลาวยังแตกตางจากคําประกาศใน

อดีต กลาวคือ มีการบันทึกถอยคําของคําประกาศลงในบันทึกการประชุม ซึ่งคําประกาศดวยวาจา

ในคดีนี้ไดถูกบันทึกไวในรายงานการประชุมที่เปนลายลักษณอักษร และถูกลงนามโดยรัฐมนตรี

ผูทําคําประกาศนั้นเอง รวมทั้งยังไดสงตอไปยังรัฐมนตรีผูรับคําประกาศนั้นเพื่อรับรองขอเท็จจริง

อีกดวย24  

 
     3.2 คําแถลงการณตอเนื่องของฝรั่งเศสในคดีการทดลองอาวุธนิวเคลียร ค.ศ.1974 

 

คดีการทดลองอาวุธนิวเคลียรในป ค.ศ.1974 (Nuclear Test Case) ซึ่งเปนขอพิพาท

ระหวางประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด ฝายหน่ึงและประเทศฝร่ังเศสอีกฝายหนึ่งในเร่ืองการ

ทดสอบอาวุธนิวเคลียรในแถบมหาสมุทรแปซิฟกตอนใต ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

(International Court of Justice หรือ ICJ) ไดยืนยันหลักการที่สําคัญของคํามั่นฝายเดียวหรือคํา

ประกาศฝายเดียวของรัฐที่กอใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายผูกพันตอรัฐผูใหคํามั่น ทั้งนี้ คํา

พิพากษาดังกลาวมีความสําคัญที่บงชี้ใหเห็นถึงหลักเกณฑ เงื่อนไข และผลทางกฎหมายที่สําคัญ

ของคํามั่นฝายเดียวของรัฐ25 และแมวาคําพิพากษาของศาลในคดีนี้จะมีการถกเถียงกันเปนอยาง

มากในวงการกฎหมายระหวางประเทศ แตก็มีความสําคัญอยางยิ่งตอการกําหนดหลักเกณฑใน

ประเด็นคําประกาศฝายเดียวของรัฐในฐานะพันธกรณีระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตอ

หลักการที่ใชเปนแนวทางตอคําประกาศฝายเดียวของรัฐซึ่งสามารถกอใหเกิดพันธกรณีตาม

กฎหมาย (Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of 

creating legal obligations 2006) ที่กําหนดโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (The 

International Law Commission) ในป ค.ศ. 2006 

 

 

 

                                                            

24 J. W. Garner, “The International Binding Force of Unilateral Oral Declarations”, 

American Journal of International Law, vol. 27 (1933), p. 496. 
25 Vladimir duro Degan, Sources of International Law, (Boston: Martinus Nijhoff 

Publishers, 1997), pp. 285-286. 
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3.2.1 มูลเหตุแหงคดี 
 

คดีการทดลองอาวุธนิวเคลียรมีมูลเหตุอันเนื่องมาจากเหตุการณที่รัฐบาลประเทศฝร่ังเศส

ไดกระทําการทดลองอาวุธนิวเคลียรในช้ันบรรยากาศบริเวณเขตแปซิฟกตอนใต ในแควนโพลีนีเซีย

ในระหวางป ค.ศ.1966 ถึงป ค.ศ.1972 ซึ่งบริเวณศูนยกลางการทดลองเกิดข้ึนที่เกาะมารูรัวร อยู

หางจากจุดที่ใกลที่สุดทางเกาะตอนเหนือของประเทศนิวซีแลนดเปนระยะ 2,500 ไมลทะเล และ

ประมาณ 1,050 ไมลทะเลจากจุดที่ใกลที่สุดของเกาะคุกซึ่งเปนรัฐปกครองอิสระเช่ือมติดตอกับ

ประเทศนิวซีแลนด และอยูหางจากแผนดินใหญของประเทศออสเตรเลียประมาณ 6,000 

กิโลเมตร นอกจากนี้ ทางรัฐบาลแหงฝร่ังเศสยังไดกําหนดที่ต้ัง “บริเวณเขตตองหาม (prohibited 

zones)” สําหรับอากาศยาน และ ”เขตอันตราย (dangerous zones)” สําหรับอากาศยานและการ

เดินเรือเพื่อที่จะกีดกันอากาศยานและการเดินเรือออกจากพ้ืนที่ศูนยกลางที่ไดทําการทดลอง ซึ่ง

บริเวณพื้นที่ดังกลาวนี้ไดรับผลกระทบทุกๆ ปในระหวางการทดลองนิวเคลียร นอกจากนี้ ในชวง

เวลาดังกลาวประเทศฝร่ังเศสไมไดเปนภาคีใน Treaty banning Nuclear Weapon Tests In The 

Atmosphere, In Outer Space And Under Water หรือชื่อยอวา Partial Test Ban Treaty 

(PTBT) ซึ่งสนธิสัญญานี้ไดมีการลงนามเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ.196326 มีขอกําหนดหามรัฐที่

เปนภาคีทําการทดลองระเบิดและอาวุธนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศ อวกาศ ใตน้ํา อาทิ ในทะเล

หลวง และในบริเวณใดๆ ซึ่งการระเบิดนั้นจะกอใหเกิด กาก ผง ฝุนละอองท่ีมีกัมมันตภาพรังสีข้ึน

นอกดินแดนหรือบริเวณที่อยูใตอํานาจของรัฐซึ่งเปนบริเวณที่มีรัฐทําการทดลอง อยางไรก็ตาม 

การทดลองนิวเคลียรใตพื้นดินสามารถจะกระทําไดเนื่องจากไมกอใหเกิดผลกระทบแตอยางใด 

ตอมาประเทศนิวซีแลนดไดสงสาสนลงวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.1973 และศาลฯไดรับ

ลงทะเบียนในวันเดียวกันนั้นเพื่อฟองรองตอประเทศฝร่ังเศสในเร่ืองเกี่ยวกับขอขัดแยงใน

ความชอบดวยกฎหมายตอการทดลองนิวเคลียรในช้ันบรรยากาศที่รัฐบาลฝร่ังเศสไดกระทําข้ึนใน

เขตแปซิฟกตอนใต ซึ่งทางฝายรัฐบาลนิวซีแลนดไดรองขอใหศาลฯวินิจฉัยและประกาศวา  

                                                            

26 The Nuclear Test-Ban Treaty ลงนามเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ.1963 ที่กรุงมอสโคว 

โดยรัฐบาลโซเวียต สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา และเปดใหลงนามโดยรัฐอ่ืนทั่วไป ให

สัตยาบันโดยวุฒิสภาของสหรัฐเมื่อวันที่ 24 กันยายน ค.ศ.1963 ดวยคะแนน 80 ตอ 19 เสียง และ

สนธิสัญญานี้มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ.1963 ซึ่งมีเนื้อหาหามการทดลองอาวุธ

นิวเคลียร ยกเวน การทดลองที่กระทําใตพื้นดิน 
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“การกระทําของรัฐบาลฝร่ังเศสในการทดลองอาวุธนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศบริเวณเขต

แปซิฟกตอนใตซึ่งทําใหเกิดสารกัมมันตรังสีซึ่งถือเปนการละเมิดตอสิทธิของประเทศนิวซีแลนด

ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และสิทธิดังกลาวจะยังคงถูกละเมิดอีกหากมีการทดลอง

นิวเคลียรตอไปอีกในอนาคต”27  

สวนคํารองของประเทศออสเตรเลียไดเสนอใหศาลมีคําพิพากษาและประกาศวา “การ

กระทําการทดลองอาวุธนิวเคลียรในเขตมหาสมุทรแปซิฟกตอนใตไมสอดคลองกับกฎเกณฑแหง

กฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับ” และเพื่อใหศาลฯมีคําส่ังวา ”ประเทศฝร่ังเศสจะไมดําเนินการ

ทดลองนิวเคลียรดังกลาวตอไปอีก”28 

อยางไรก็ตาม เอกอัครราชทูตของฝร่ังเศสประจําเนเธอรแลนดไดสงสาสนลงวันที่ 16 

พฤษภาคม ค.ศ.1973 ไปยังนายทะเบียนศาล ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด ซึ่งรัฐบาลฝร่ังเศส

ไดกลาววา เหตุผลที่กลาวไวในสาสนและที่ไดแนบไว พิจารณาไดวาศาลไมมีความสามารถอยาง

ชัดแจงในคดีนี้ กลาวคือ ประเทศฝร่ังเศสไมยอมรับเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศและ

รัฐบาลฝรั่งเศสไมมีเจตนาจะต้ังตัวแทนเพื่อดําเนินการ และยังไดเรียกรองใหศาลฯถอนคดีนี้ออก

จากสาระบบความอีกดวย ดังนั้น ในคดีนี้จึงไมมีตัวแทนที่ไดรับการแตงต้ังจากรัฐบาลฝรั่งเศสแต

อยางใด  

ศาลฯ กลาววาเปนที่นาเสียดายที่รัฐบาลฝร่ังเศสไมแสดงออกซ่ึงการตอบโตตอขอโตแยง

ในประเด็นที่เกิดข้ึนจากคดีนี้ ทําใหศาลไมสามารถที่จะเยียวยาโดยอาศัยหลักฐานหรือเหตุผลอ่ืน

ใดจากการโตแยงมาใหการสนับสนุนประเทศฝร่ังเศสได อยางไรก็ตาม ศาลฯไดดําเนินการและ

วินิจฉัยเพื่อใหไดขอสรุป ไมเพียงแตตองยึดถือในหลักฐานที่มีการสงใหศาลหรือขอโตแยงที่มีการ

แจงตอศาลโดยผูฟองคดีเทานั้น แตศาลยังตองพิจารณาเอกสารใดๆ หรือหลักฐานอ่ืนๆ ซึ่งอาจมี

ความเกี่ยวของ เพื่อใหไดรับความพอใจ กลาวคือ ประการแรก เพื่อใหไมมีอุปสรรคในการทําหนาที่

ทางตุลาการ และประการที่สอง หากไมมีอุปสรรคเชนวานั้นเกิดข้ึน คํารองขอดังกลาวตองไดรับ

การตรวจสอบทั้งตามขอเท็จจริงและตามขอกฎหมาย29 
                                                            

27
 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), International Court of Justice 

Reports, Judgment of 20 December 1974, para. 11, pp. 459-460.  
28 Nuclear Test Case (Australia v. France), International Court of Justice Reports, 

Judgment of 20 December 1974, para. 11, p. 256.  
29

 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 27, para. 15, p. 461. 
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3.2.2 มาตรการคุมครองช่ัวคราว 
 

ในวันที่ 14 พฤษภาคม ค.ศ.1973 ตัวแทนของท้ังประเทศนิวซีแลนดและประเทศ

ออสเตรเลียไดขอใหศาลกําหนดมาตรการคุมครองช่ัวคราว (Interim measures of protection) 

เพื่อคุมครองตน ซึ่งคําส่ังของศาลยุติธรรมระหวางประเทศเม่ือวันที่ 22 มิถุนายน ค.ศ.1973 ดวย

คะแนนเสียง 8 ตอ 6 ไดส่ังตามคําขอของผูรองทั้งประเทศนิวซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย ซึ่งได

กําหนดมาตรการคุมครองช่ัวคราวและส่ังใหประเทศฝร่ังเศสหลีกเล่ียงการทดลองอาวุธนิวเคลียร

อันกอใหเกิดการสะสมของละอองกัมมันตรังสีในดินแดนของออสเตรเลียและนิวซีแลนด ซึ่งศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศไดอางมาตรา 41(1) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศในการ

กําหนดมาตรการชั่วคราวดังกลาวนี้30 

ทั้งนี้ ขอกําหนดในมาตรการคุมครองช่ัวคราวมีเนื้อหา ดังตอไปนี้ 

“รัฐบาลแหงนิวซีแลนดและรัฐบาลแหงฝร่ังเศสควรที่จะแนใจวาไมมีการกระทําใดที่

กอใหเกิดความรุนแรงหรือขยายขอขัดแยงตามท่ีไดเสนอตอศาลหรือละเมิดสิทธิในการดําเนินการ

ของคูความอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐบาลฝรั่งเศสควรที่จะหลีกเล่ียงการทดลองนิวเคลียรที่จะทํา

ใหเกิดสารกัมมันตรังสีในดินแดนของประเทศนิวซีแลนด เกาะคุก เกาะ Niue หรือเกาะ Tokelau”  

คําส่ังดังกลาวยังไดอางถึงคําฟองเม่ือวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ.1973 ของประเทศ

นิวซีแลนด และสาสนเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ.1973 ที่รัฐบาลฝร่ังเศสโตแยงวาศาลไมมี

ความสามารถอยางชัดแจงในคดีนี้อีกดวย ยิ่งไปกวานี้ ในเร่ืองการกําหนดมาตรการชั่วคราว 

(Interim measures of protection) ศาลยังไดพิจารณาตอไปอีกวาเนื้อหาสาระสําคัญที่สงไปยัง

ศาลนําไปสูขอสรุปในกระบวนการปจจุบันวา ขอบทที่ถูกหยิบยกโดยคํารองปรากฎใหเห็นวา ศาล

มีเขตอํานาจตามหลักฐานเบ้ืองตน ซึ่งสามารถจะเปนพื้นฐานใหเห็นไดวาเขตอํานาจศาลไดถูก

คนพบ 

 ทั้งนี้ วัตถุประสงคของการดําเนินการในปจจุบันนี้ เพียงพอแลวที่จะเห็นไดวาขอมูลที่สงให

ศาลมีความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหายตอประเทศนิวซีแลนดและอาจแสดงใหเห็นถึงสาเหตุ

                                                            

30 Article 41 of the statue of the International Court of justice ; 

(1) The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances 

so require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the respective 

rights of either party.  
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อันมาจากตะกอนของกัมมันตรังสีที่สะสมอยูในอาณาเขตของประเทศนิวซีแลนดอันเกิดจากการ

ทดลองระเบิดนิวเคลียรและเปนส่ิงที่ไมสามารถแกไขได  

ดังนั้น ศาลจึงกลาววาไมสามารถยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองของรัฐบาลฝร่ังเศสที่ใหถอน

คดีออกจากสารบบความได อยางไรก็ตาม การใหคําวินิจฉัยในวันนี้ (ในเร่ืองการกําหนดมาตรการ

คุมครองช่ัวคราว) ไมไดเปนการตัดสินลวงหนาถึงปญหาในเร่ืองเขตอํานาจศาลที่เกี่ยวของกับ

ความยุติธรรมแหงคดีหรือปญหาใดๆ ที่เกี่ยวกับการยอมรับคํารองขอหรือเกี่ยวกับความยุติธรรม

โดยตัวเอง และไมกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิของรัฐบาลฝร่ังเศสที่จะยื่นคําคัดคานในปญหาตางๆ 

เหลานั้น  

 
3.2.3 เขตอํานาจศาลเหนือคดี 
 

ทูตฝร่ังเศสประจําเนเธอรแลนดไดสงสาสนลงวันที่ 16 พฤษภาคม ค.ศ.1973 ไปยังนาย

ทะเบียนศาล ซึ่งทางรัฐบาลฝรั่งเศสไดแจงวา เหตุผลที่กลาวในสาสนและที่แนบไว พิจารณาไดวา

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไมมีความสามารถอยางชัดแจงในคดีนี้ กลาวคือ ประเทศฝรั่งเศสไม

ยอมรับเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และทางรัฐบาลฝร่ังเศสไมมีเจตนาที่จะต้ังตัวแทน

ดําเนินการในคดีนี้ รวมทั้งยังไดเรียกรองใหศาลถอนคดีนี้ออกจากสารระบบความอีกดวย ดังนั้น 

จึงไมมีตัวแทนที่ไดรับการแตงต้ังจากรัฐบาลฝร่ังเศสในการดําเนินการในคดีนี้แตอยางใด 

ทั้งนี้ ในคดีดังกลาวประเทศฝร่ังเศสไดขาดนัดและไมสงคําใหการตอศาลแตอยางใด 

ดังนั้น ประเทศนิวซีแลนดซึ่งเปนคูพิพาทอีกฝายหนึ่งซึ่งขอใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดเปนคุณแกขอ

เรียกรองของตน จึงจําตองทําใหเปนที่พอใจแกศาลวาศาลมีเขตอํานาจและขอเรียกรองมีมูลทั้ง

ในทางขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 

 ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศและการยอมรับขอเรียกรอง คําส่ังของ

ศาลเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน ค.ศ.1973 ในเร่ืองมาตรการคุมครองช่ัวคราวซ่ึงศาลส่ังใหคุมครอง

ชั่วคราวประเทศนิวซีแลนดและประเทศออสเตรเลียนั้น (Interim measures of protection) ศาลฯ

ยังไมไดชี้ขาดถึงประเด็นปญหาในเร่ืองเขตอํานาจศาลและการรับยอมรับขอเรียกรองแตอยางใด  

คําวินิจฉัยของศาลในเร่ืองเขตอํานาจศาลและการยอมรับ (jurisdiction and 

admissibility) ศาลกลาววาขณะที่ดําเนินการพิจารณาประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวกับลักษณะเบ้ืองตน

นั้น ศาลยอมมีสิทธิ โดยพิจารณาจากประเด็นแหงขอพิพาทเองและคํารองของประเทศนิวซีแลนด

และประเทศออสเตรเลีย อันกอใหเกิดเขตอํานาจศาลซึ่งต้ังอยูบนพื้นฐาน ดังตอไปนี้ 
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 “(ก) มาตรา 36 (1) และมาตรา 37 แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศและมาตรา 

17 ของพระราชบัญญัติทั่วไปวาดวยการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี ที่ทําข้ึน ณ 

กรุงเจนีวา เมื่อวันที่ 26 กันยายน ค.ศ.1928 และ 

  (ข) มาตรา 36 (2) และ (5) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ”31 

 ทั้งนี้ ศาลยังไดยกขออางของประเทศฝร่ังเศสที่อางวา กรรมสารทั่วไปเพื่อการระงับขอ

พิพาทระหวางประเทศโดยสันติ ค.ศ.1928 (General Act for the Pacific Settlement of 

International Dispute,1928) นั้นส้ินผลบังคับลงพรอมกันกับการส้ินสุดของสันนิบาตชาติ 

(League of Nations) และประเทศฝร่ังเศสยังไดแถลงอีกวา ในการประกาศลงวันที่ 20 

พฤษภาคม ค.ศ.1966 ที่ฝร่ังเศสยอมรับเขตอํานาจของศาลยุติธรรมนั้น ฝร่ังเศสไดกําหนด

ขอยกเวนที่จะไมยอมรับเขตอํานาจของศาลไวในกรณีของ “ขอพิพาทอันเกี่ยวกับกิจกรรมที่

เกี่ยวกับการปองกันประเทศ (national defence)” และการทดลองอาวุธนิวเคลียรในชั้น

บรรยากาศก็เปนกิจกรรมอันเกี่ยวกับการปองกันประเทศ32  

 อยางไรก็ดี ศาลยุติธรรมระหวางประเทศก็มิไดอธิบายอยางชัดเจนถึงกรณีเขตอํานาจศาล

ในการวินิจฉัยคดีดังกลาว ศาลเพียงอธิบายไวในตอนหนึ่งวาศาลมีเขตอํานาจในตัวเอง (inherent 

jurisdiction)33 กลาวคือ  

“ควรเนนย้ําวา ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีซึ่งติดตัวมา (inherent jurisdiction) อันทําให

ศาลสามารถดําเนินการดังกลาวไดตามที่ตองการ ในดานหนึ่งคือเพื่อใหแนใจวาการใชขอบเขต

อํานาจศาลเหนือเนื้อหาของขอเท็จจริงในคดีและเมื่อไดกําหนดไวจะตองไมถูกกระทบเทือน และ

ในอีกดานหนึ่งคือเพื่อกําหนดใหมีการระงับประเด็นขอพิพาทตางๆ ทั้งปวงตามลําดับเพื่อใหเกิด

การเคารพและปฏิบัติตาม “ขีดความสามารถที่ติดตัวมาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ฝายตุลาการ 
                                                            

31 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 27, para. 21, p. 463. 

see also, Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 28, para. 21, p. 259.  
32 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2552), น. 297. 
33 เขตอํานาจในตนเอง (inherent jurisdiction) หมายถึง ทฤษฎีของหลักกฎหมายคอม

มอนลอวที่ศาลสูงกวามีเขตอํานาจศาลที่จะรับฟงคดีที่มีมากอนที่ตนมีเขตอํานาจ เวนแตธรรมนูญ

กอต้ังหรือกฎเกณฑจํากัดอํานาจนั้นๆ หรือใหเขตอํานาจเฉพาะตอศาลอ่ืนๆ หรือคณะกรรมการ

พิจารณาในบางเร่ือง 
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หรือ inherent limitations on the exercise of the judicial function” ของศาล และเพื่อ “ธํารงไว

ซึ่งลักษณะทางตุลาการของศาล หรือ maintain its judicial character” (อางจากคดี Northern 

Cameroons, Judgment, I.C.J. Reports 1963, at p.29) ซึ่งในการนี้ ขอบเขตอํานาจศาลที่ติด

ตัวมา (inherent jurisdiction) ต้ังอยูบนพื้นฐานที่วาศาลยอมไดรับอํานาจเต็มในการพิพากษาใดๆ 

ก็ตามที่อาจจําเปนตอวัตถุประสงคตางๆ ที่ไดระบุไวแลวนั้น อันเปนผลมาจากการดํารงอยูของ

ศาลในฐานะองคกรตุลาการที่จัดต้ังข้ึนโดยความยินยอมของรัฐเพียงเทานั้น และเปนการใหเกียรติ

อยางเปนทางการแกศาลเพื่อที่วาอํานาจหนาที่ฝายตุลาการพื้นฐานของศาลอาจไดรับการปกปอง

คุมครอง”34 

ศาลฯยังไดพิจารณาอีกวา การพิจารณากรณีตางๆในเรื่องเขตอํานาจศาลขางตน ศาล

ตองพิจารณาประเด็นที่ศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่งกอน กลาวคือ การดํารงอยูของขอพิพาทนั่นเอง 

(the existence of a dispute) ทั้งนี้ ไมวาศาลจะมีขอบเขตอํานาจในการพิจารณาคดีที่เกิดข้ึนนี้

หรือไมก็ตาม เพื่อการยุติประเด็นดังกลาวศาลสามารถใชอิทธิพลในการตัดสินใจบนความตอเนื่อง

ของการพิจารณาคดีได ดังนั้น จึงจําเปนที่จะตองทําการวิเคราะหโดยละเอียดเกี่ยวกับขอเรียกรอง

ตามคํารองขอของประเทศนิวซีแลนดที่ยื่นตอศาล35  

 จะเห็นไดวา ศาลยุติธรรมระหวางประเทศมิไดอธิบายอยางชัดเจนถึงกรณีเขตอํานาจศาล

ในการวินิจฉัยคดีดังกลาว แตศาลไดเนนย้ําวาศาลมีเขตอํานาจในตัวเอง (inherent jurisdiction) 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน และยังหลีกเล่ียงถึงการอธิบายในเร่ืองเขตอํานาจศาลและการยอมรับ 

(jurisdiction and admissibility) ทั้งนี้ ศาลใหความสําคัญในประเด็นเร่ืองการดํารงอยูของขอ

พิพาทนั่นเอง (the existence of a dispute, subject of the dispute) ซึ่งเปนประเด็นข้ันตนที่

สําคัญที่จะตองหยิบยกข้ึนมาพิจารณากอนนั่นเอง 
 
3.2.4 วัตถุประสงคของออสเตรเลียและนิวซีแลนด 
 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดพยายามคนหาถึงวัตถุประสงค (objectives) ที่แทจริงของ

ประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลียตอความประสงคที่จะดําเนินการฟองรองในคดีนี้ เพื่อวินิจฉัย

                                                            

34 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 27, para. 23, p. 463. 

see also, Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 28, para. 23, pp. 259-260.  
35Ibid., para. 24 p. 463, Ibid., para. 24, p. 260.  
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ประเด็นที่ศาลเห็นวามีความสําคัญ กลาวคือ ปญหาที่วาขอพิพาทมีอยูจริงและยังคงมีอยูหรือไม 

ทั้งนี้ หากศาลฯ เห็นวาประเด็นปญหาไดบรรลุวัตถุประสงคของผูรองขอแลว ก็จะสงผลใหขอ

พิพาทส้ินสุดลงได  

สถานการณที่เกิดข้ึนในคดีนี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศตองสืบหาประเด็นขอพิพาทท่ี

แทจริง (subject of the dispute) วัตถุประสงค (objectives) และจุดประสงคของขอเรียกรอง 

(purpose of the claim) ใหได ซึ่งศาลฯไมไดพิจารณาเพียงแคคําใหการของประเทศนิวซีแลนด

เทานั้น แตศาลตองพิจารณาถึงคํารองโดยรวมทั้งหมด รวมทั้งขอโตแยงของคํารองที่เสนอตอศาล 

และเอกสารอ่ืนๆ ตามที่กลาวอางไวแลวขางตนดวย เพื่อที่จะแสดงเปนหลักฐานถึงวัตถุประสงคที่

แทจริงและที่สําคัญที่สุดของผูรองขอ (original and ultimate objective of the Applicant) 

คํารองของนิวซีแลนดไดขอใหศาลพิพากษาและประกาศวาการทดลองอาวุธนิวเคลียรของ

ฝร่ังเศสในชั้นบรรยากาศไมชอบดวยกฎหมาย แตในขณะเดียวกันก็ขอใหศาลพิพากษาและ

ประกาศวาบรรดาสิทธิตางๆ ของนิวซีแลนด “จะถูกละเมิดโดยการทดลองใดๆ ตอไปในภายภาค

หนา” ดังนั้น คํารองดังกลาวจึงไดมีคําใหการที่ขอใหศาลมีการกําหนดเก่ียวกับสิทธิและหนาที่

ตางๆ ของคูกรณีไวดวย อยางไรก็ตาม เปนที่ชัดเจนวามูลเหตุของขอพิพาท (fons et orgio) คือ 

การทดลองอาวุธนิวเคลียรของฝร่ังเศสที่เกิดข้ึนในช้ันบรรยากาศในเขตภูมิภาคแปซิฟกตอนใต 

และอาจกลาวไดวานั่นคือวัตถุประสงคแรกเร่ิมและที่สําคัญที่สุดของผูรองขอ (original and 

ultimate objective of the Applicant) กลาวคือ ยังคงตองการใหไดรับการตอบรับในการยุติการ

ทดลองระเบิดนิวเคลียรตางๆ ดังกลาว หาใชตองการใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศวินิจฉัยวา

ประเทศฝรั่งเศสกระทําการละเมิดหลักกฎหมายระหวางประเทศหลักใดไม ซึ่งหากไมมีขอพิพาท

อีกตอไปศาลฯ ก็จะส่ังยุติการพิจารณา   

วัตถุประสงคแรกเร่ิมและที่สําคัญที่สุดของผูรองขอ (original and ultimate objective of 

the Applicant) ศาลกลาววาซึ่งโดยแทจริงแลว สามารถยืนยันไดจากการแถลงการณตางๆ ของ

รัฐบาลนิวซีแลนด และโดยเฉพาะอยางยิ่ง แถลงการณที่รัฐบาลนิวซีแลนดไดใหไวตอศาลฯใน

กระบวนพิจารณาคดีทางวาจาเม่ือวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.251736เมื่อฝายทนายความนิวซีแลนด

ไดแถลงการณภายหลังจากที่อางถึงคําใหการของนิวซีแลนดแลววา “รัฐบาลของขาพเจาขอใหมี

การยับยั้งการกระทําที่เปนอันตรายอยางรายแรงและไมชอบดวยกฎหมาย”  

                                                            

36 Ibid., para. 27, pp. 464-465, Ibid., para. 27, p. 261. 
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จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นวา การคนหาวัตถุประสงคที่แทจริงของผูรองขอ (ประเทศ

นิวซีแลนด) ศาลไดใชหลักเกณฑที่วาขอพิพาทที่ไดรองขอตอศาลไมสามารถแยกออกจาก

เหตุการณที่กอใหให เกิดขอพิพาทนั้นได  และไมสามารถแยกออกจากการพัฒนาการ 

(development) ในอนาคตที่อาจมีผลตอขอพิพาทนั้นได 

 
3.2.5 สถานะทางกฎหมายของคําแถลงการณตอเนื่องของฝรั่งเศส 
 

กอนที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะไดพิจารณาคําประกาศหรือคําแถลงการณตอเนื่อง

ของรัฐบาลฝร่ังเศส ศาลกลาววาประเทศนิวซีแลนดเองไดยอมรับถึงความเกี่ยวของตอเหตุการณ

ตางๆ ที่อาจจะเกิดข้ึนไดในภายหลังที่ประเทศนิวซีแลนดยื่นคํารองโดยปริยาย ซึ่งประเทศ

นิวซีแลนดขอใหศาลฯ พิจารณาถึงแถลงการณของทางราชการ (communiqué) ลงวันที่ 8 

มิถุนายน ค.ศ.1974 ของประเทศฝร่ังเศส และหนังสือติดตอทางการทูตที่เกิดข้ึนในภายหลังซึ่ง

กระทําการในนามผูมีอํานาจของประเทศฝร่ังเศส และไดต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับเหตุการณดังกลาว

ดวย  

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลาววา ในพฤติการณตางๆ เหลานี้ ศาลฯมีความผูกพันที่

จะตองต้ังขอสังเกตถึงความกาวหนาหรือพัฒนาการตางๆในเหตุการณ ทั้งกอนและหลังการส้ินสุด

กระบวนพิจารณาทางวาจา กลาวคือ คําแถลงการณโดยเปดเผยที่แนนอนจากผูมีอํานาจของ

ประเทศฝร่ังเศสที่ไดมีการกลาวถึงตอศาลฯในกระบวนพิจารณาและกระทําการอ่ืนๆที่เกิดข้ึน

ภายหลัง ยิ่งไปกวานั้น ศาลฯ ยังไดกลาววาในกรณีที่ไมมีการปรากฏตัวของจําเลยหรือผูคัดคาน 

(Respondent) จึงเปนหนาที่ของศาลเองที่จะตองทําใหศาลพึงพอใจวาไดรับบรรดาขอเท็จจริงที่มี

อยูทั้งปวงแลว 

การพิจารณาคดีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1974 ฝายทนายความนิวซีแลนดไดเสนอตอ

ศาลฯในเร่ืองการตีความการแสดงเจตนาบางประการซ่ึงรัฐบาลแหงฝร่ังเศสและประธานาธิบดี

ฝร่ังเศสไดแสดงตอรัฐบาลแหงนิวซีแลนด  โดยเฉพาะอยางยิ่ง เขาไดกลาวอางถึงแถลงการณของ

ทางราชการ (communiqué) ฉบับลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1974 (ขอที่ 1 ดานลาง) และบันทึก

ทางทูต (diplomatic note) ลงวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.1974 (ขอที่ 2 ดานลาง) และภายหลังจาก

การอางอิงเอกสารดังกลาวแลว ฝายทนายความประเทศนิวซีแลนดยังไดกลาววา 

“ขาพเจา (ฝายทนายความนิวซีแลนด) ขอเนนย้ําในสองประเด็นที่สําคัญ กลาวคือ 

ประเด็นที่หนึ่ง ยิ่งประเทศฝร่ังเศสไดยื่นขอเสนอตางๆ มากเทาใด ฝร่ังเศสก็จะมองขามการมีอยู
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ของคําส่ังศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และประเด็นที่สอง แมวาขอเสนอเหลานั้นจะมีคุณสมบัติ

ครบถวนตามถอยคําที่วา “หากเปนไปตามสภาพปกติแลว” (in the normal course of events) 

ประเทศนิวซีแลนดก็ไมไดรับส่ิงใดเลย ในลักษณะที่เปนการรับประกันอยางไมมีเงื่อนไขวา ในป 

ค.ศ.1947 จะเปนปส้ินสุดการทดลองนิวเคลียรในช้ันบรรยากาศในมหาสุมทรแปซิฟกตอนใต”37 

เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว ทางการของประเทศฝร่ังเศสบางหนวยงานไดทําการ

แถลงการณตอสาธารณะออกมาอยางตอเนื่องเปนจํานวนมากเกี่ยวกับการทดลองอาวุธนิวเคลียร

ในอนาคต ซึ่งเปนการอํานวยความสะดวกใหแกงานของศาลยุติธรรมระหวางประเทศในการ

ประเมินการตีความเอกสารที่มีอยูกอนหนานี้ของผูรองขอ ซึ่งตองมีการตรวจสอบเพื่อเขาใจวา 

แถลงการณเหลานั้นมีการปรับเปล่ียนเจตนาในการกระทําของฝร่ังเศสในอนาคตหรือไม 

นอกจากนี้ ศาลกลาววาเปนความจริงที่วา แถลงการณเหลานี้ไมไดทําข้ึนตอหนาศาล แตทําข้ึนใน

ขอบเขตตอสาธารณะ (public domain) ซึ่งรัฐบาลแหงนิวซีแลนดไดรับรูและนายกรัฐมนตรี

นิวซีแลนดก็ไดแสดงความเห็นตอเอกสารดังกลาวในแถลงการณของตนฉบับลงวันที่  1 

พฤศจิกายน ค.ศ.1974 ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางแนนอนที่จะตองพิจารณาแถลงการณ

ดังกลาวทั้งหมด ทั้งจากเอกสารที่นํามาสูศาลฯ เพื่อพิจารณาเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1974 และ

จากเอกสารที่ไดกระทําข้ึนภายหลังจากนั้น 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังไดกลาวตอนหนึ่งวา ศาลฯในฐานะที่เปนองคกรทางตุลา

การ ถึงแมวาจะทราบถึงความสําคัญของหลักการในภาษิต audi alteram partem (ใหฟงความ

อีกฝายหนึ่งดวย)38แตศาลก็ไมไดเห็นวา หลักการดังกลาวไดตัดสิทธิศาลไมใหคํานึงถึงแถลงการณ

ที่กระทําข้ึนภายหลังกระบวนพิจารณาดวยวาจาแตอยางใด และยังเปนเพียงเร่ืองที่จะสนับสนุน

และเพิ่มเติมเร่ืองที่ไดมีการหารือไปแลวในกระบวนพิจารณา ซึ่งเปนแถลงการณที่ผูรองขอตองมี

ความคุนเคยอยูแลว ดังนั้น ประเทศออสเตรเลียและประเทศนิวซีแลนดในฐานะผูรองขอจึงอาจ

คาดหมายไดวาศาลฯจะดําเนินการตอเนื่องในเร่ืองดังกลาวอันจะนํามาซ่ึงขอสรุปในเร่ือง

คําอธิบายและผลกระทบของแถลงการณตอเนื่องดังกลาว 

 

 

 
                                                            

37 Ibid., para. 33, p. 468.  
38 Ibid., para. 34, p. 468-469, Ibid., para. 33, p.265.  
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3.2.5.1 คําแถลงการณตอเนื่องของฝรั่งเศสเกี่ยวกับการทดลองนิวเคลียร 
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดพิจารณาและหยิบยก”คําประกาศ (declarations)” ที่

สําคัญซ่ึงประเทศฝร่ังเศสไดจัดทําข้ึนซ่ึงมีทั้งหมด 7 คําประกาศดวยกัน ซึ่งคําพิพากษาในสวนนี้ได

ใชคําวา “คําแถลงการณ (statements)” เพื่อความสะดวกในการพิจารณาท่ีชี้ใหเห็นถึง

ความสําคัญของคําแถลงการณดังกลาว จึงขอลําดับคําแถลงการณที่อางถึงขางตนเรียงตามลําดับ

เหตุการณ ดังตอไปนี้ 

ขอ 1. คําประกาศหรือแถลงการณฉบับแรกของประเทศฝรั่งเศส (First French 

Statement) ไดรวมอยูในแถลงการณของทางราชการ (communiqué) ที่ออกโดยสํานัก

ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1974 ในเวลาไมนานกอนการ

เร่ิมตนการทดลองนิวเคลียรของฝร่ังเศสในป ค.ศ.1974 อันมีใจความวา 

“กฎหมายภายใน (Decree) กําหนดใหนํามาตรการเพื่อความมั่นคงในการทดลอง

นิวเคลียรในมหาสมุทรแปซิฟกตอนใตมาใชอีกคร้ัง และไดมีการเผยแพรลงในวารสารทางการฉบับ

ลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1974 

สํานักประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐฯ ถือเอาโอกาสน้ีแถลงวา เมื่อมองถึงข้ันที่จะ

ดําเนินการโครงการปองกันทางนิวเคลียรของฝร่ังเศส ฝร่ังเศสจะอยูในฐานะที่จะดําเนินการทดลอง

ระเบิดนิวเคลียรใตดินในทันทีที่การทดลองชุดที่ไดวางแผนไวสําหรับชวงฤดูรอนนี้แลวเสร็จ”39 

 

ขอ 2. คําประกาศหรือแถลงการณฉบับที่สอง (Second French Statement) ไดรวมอยูใน

สาสน (Note) ทางการทูตฉบับลงวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ.1974 จากสถานเอกอัครราชทูตฝร่ังเศส

ประจําเมืองเวลลิงตันสงถึงกระทรวงการตางประเทศแหงนิวซีแลนด ไดทวนขอความสวนหนึ่งจาก

หนังสือแถลงการณเมื่อวันที่ 8 มิถุนายนตามที่ยกมาขางตน และเพิ่มเติมวา 

“......ประเด็นที่ควรจะชี้แจงวา การตัดสินใจของสํานักประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสที่ใหดําเนินการเปดชุดการทดลองนิวเคลียรโดยแถลงการณของทางราชการนั้น แสดงถึง

การเร่ิมตนจากการปฏิบัติในปกอนๆ กระบวนการนี้ไดรับเลือกในมุมมองแหงขอเท็จจริงที่วา ไดมี

ปจจัยสําคัญใหม (a new element) เกิดข้ึนในการพัฒนาโครงการเพื่อใหกําลังสกัดกั้นของฝร่ังเศส

มีความสมบูรณยิ่งข้ึน ซึ่งปจจัยสําคัญใหมนี้ (a new element) กลาวคือ เมื่อถึงจุดที่ฝร่ังเศสบรรลุ

                                                            

39 Ibid., para. 35, p. 469, Ibid., para. 34, p. 265.  
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การดําเนินการโครงการปองกันดวยวิธีการทางนิวเคลียรของตน ฝร่ังเศสจะอยูในฐานะที่จะกาวสู

ข้ันตอนการวางเพลิงใตดินในทันทีที่ชุดการทดลองที่ไดวางแผนไวสําหรับชวงฤดูรอนนี้แลวเสร็จ 

ดังนั้น การทดลองในช้ันบรรยากาศซ่ึงจะดําเนินการในไมชานั้น หากเปนไปตามสภาพ

ปกติแลว (in the normal course of events) การทดลองลักษณะนี้จะเปนการดําเนินการลําดับ

สุดทาย  

ทางการของฝร่ังเศสแสดงความหวังวา รัฐบาลแหงนิวซีแลนดจะเห็นวา ขอมูลนี้มี

ประโยชนบาง และประสงคจะพิจารณาขอมูลดังกลาว”40 

 

ขอ 3. คําประกาศหรือแถลงการณของฝร่ังเศสฉบับที่สาม (Third French Statement) ได

รวมอยูในสาสน (Letter) ที่ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐฯฝรั่งเศส ไดกระทําข้ึนเมื่อวันที่ 1 

กรกฎาคม ค.ศ.1974 เพื่อตอบตอสาสนของนายกรัฐมนตรีแหงประเทศนิวซีแลนดลงวันที่ 11 

มิถุนายน ดังนี้ 

“ในสถานการณปจจุบัน ขาพเจาพึงพอใจที่ไดสังเกตเห็นทาทีเชิงบวกในสาสนของทานตอ

คําประกาศในแถลงการณของทางราชการ (communiqué) ฉบับลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ.1974 วา 

เรากําลังจะดําเนินการทดลองใตดิน (underground tests) ซึ่งขาพเจาหวังวารัฐบาลแหง

นิวซีแลนดจะไมมองขามความสําคัญของปจจัยสําคัญใหมดังกลาว (a new element)”41 

 

ขอ 4. แถลงการณที่ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแถลงข้ึนเมื่อวันที่ 25 

กรกฎาคม ค.ศ.1974 ตอที่ประชุมผูส่ือขาว (press conference) ซึ่งประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ไดกลาววา 

“...ในประเด็นการทดลองนิวเคลียรดังกลาวนี้ ทานคงทราบวา ทานนายกรัฐมนตรีไดแสดง

ความคิดเห็นตอสาธารณชนในสภาผูแทนราษฎร (national assembly) ผานการปราศรัยแนะนํา

โครงการของรัฐบาล โดยไดระบุวาการทดสอบระเบิดนิวเคลียรของฝร่ังเศสจะดําเนินตอไป ผมเอง

เคยไดพูดอยางชัดเจนแลววาการทดลองนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศคร้ังนี้จะเปนคร้ังสุดทาย และ

สมาชิกในคณะรัฐบาลเองก็รับทราบกันเปนอยางดีถึงความต้ังใจของเราในจุดนี้...”42 
                                                            

40 Ibid., para. 36, pp. 469-470.  
41 Ibid., para. 38, pp. 470-471.  
42 Ibid., para. 40, p. 471, Ibid., para. 37, p. 266.  
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ขอ 5. เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม ค.ศ.1974 ในการสัมภาษณ (interview) ทางโทรทัศนของ

ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมฝร่ังเศส กลาววา  

“รัฐบาลแหงฝร่ังเศสไดทําเต็มความสามารถหรือทําดีที่สุด (had done its best) เพื่อให

แนใจวา การทดลองนิวเคลียรป ค.ศ. 1974 นั้นจะเปนการทดลองในช้ันบรรยากาศคร้ังสุดทาย”43  

 

ขอ 6. เมื่อวันที่ 25 กันยายน ค.ศ.1974 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของ

ฝร่ังเศส ในขณะการกลาวปราศรัย (speech) ตอที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ (addressing the 

United Nations General Assembly) ซึ่งกลาววา                                                                                  

“ขณะน้ีเราอยูในข้ันตอนที่เทคโนโลยีนิวเคลียรที่มีอยูของเราทําใหเราสามารถดําเนิน

โครงการตอดวยการทดสอบนิวเคลียรใตพื้นดิน (underground testing) ไดแลว และเราได

ดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ เพื่อใหเกิดการทดสอบดังกลาวในตนปหนา”44 

 

ขอ 7. เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ.1974 รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมฝร่ังเศสไดกลาว

ตอที่ประชุมผูส่ือขาว (press conference) ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมไดกลาวถึงสองคร้ัง

ในคําพูดที่เกือบจะเหมือนกันวา  

“จะไมมีการทดลองในช้ันบรรยากาศใดๆ อีกในป ค.ศ.1975 และประเทศฝร่ังเศสพรอมที่

จะดําเนินการทดลองใตดิน นอกจากนี้ ยังไดกลาวตออีกวา ไมวารัฐบาลประเทศอ่ืนๆ จะไดรับแจง

ใหทราบคําตัดสินใจอยางเปนทางการหรือไม รัฐบาลประเทศอ่ืนๆ ก็สามารถรับทราบคําตัดสินใจ

ดังกลาวผานทางสื่อมวลชน และโดยการอานจากแถลงการณของทางราชการที่ออกโดยสํานัก

ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐฯ ได”45 ทั้งนี้ เขาไดเจตนาละวลีที่แสดงความเฉพาะเจาะจงที่วา 

“หากเปนไปตามสภาพการณปกติแลว”  

จากที่กลาวมาขางตน สามารถพิจารณาไดวามีการแถลงการณอยางตอเนื่องจากประเทศ

ฝร่ังเศสทั้งหมด 7 คําแถลงการณ ที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดหยิบยกข้ึนมาเปนประเด็น

พิจารณาในทางเนื้อหาของคดี ซึ่งมีที่มาอันหลากหลายตอศาลในการกําหนดเจตนาตางๆ ของ
                                                            

43 Ibid., para. 41, p. 471, Ibid., para. 38, p. 266.  
44 Ibid., para. 42, p. 471, Ibid., para. 39, p. 266. 
45Ibid., para. 43, p. 471, Ibid., para. 40, pp. 266-267. 
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ประเทศฝร่ังเศสเพื่อคนหาประเด็นการมีอยูของขอพิพาท (existence of dispute) กลาวคือ ศาลฯ

ไดพิจารณาถึงคําแถลงการณสามฉบับ (three statements) ซึ่งประเทศนิวซีแลนดและประเทศ

ออสเตรเลียไดนํามาโตแยงตอศาลในชั้นกระบวนพิจารณาดวยวาจา (before oral proceeding) 

ยิ่งไปกวานั้น ศาลฯยังไดพิจารณาคําแถลงการณที่เกี่ยวของ (relevant statements ; after oral 

proceeding) ซึ่งทางการของฝร่ังเศสไดกระทําขึ้นในเวลาตอมาดวย 
 
3.2.5.2 ผลผูกพันทางกฎหมายของคําแถลงการณตอเนื่องของฝรั่งเศส 
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดต้ังขอสังเกตวา ประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลียได

รับรองความเปนไปไดของขอพิพาทที่จะถูกระงับโดยคําประกาศฝายเดียวของรัฐ (unilateral 

declarations) ที่ทําข้ึนโดยประเทศฝร่ังเศส ซึ่งคําแถลงการณเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ.1974 

นายกรัฐมนตรีโรวล่ิงของประเทศนิวซีแลนดไดกลาววา  

“จนกวาพวกเราจะไดรับคํารับรองวาการทดลองนิวเคลียรเชนนี้จะจบส้ินอยางถาวร ขอ

พิพาทระหวางประเทศนิวซีแลนดกับประเทศฝร่ังเศสก็ยังคงมีอยูตอไป” คําแถลงการณดังกลาว

เปนไปตามความเห็นของนิวซีแลนดที่วา “ยังมีความเปนไปไดที่จะมีการทดลองนิวเคลียรในชั้น

บรรยากาศตอไปอีก หรือการทดลองนิวเคลียรในช้ันบรรยากาศยังคงมีการเปดกวางอยูในปจจุบัน” 

อยางไรก็ตาม ศาลยุติธรรมระหวางประเทศตองใหขอคิดเห็นตอความหมาย (meaning) 

และขอบเขต (scope) ที่ผูกลาวคําประกาศฝายเดียว (unilateral declarations) ต้ังใจแสดง

ออกมาซึ่งอาจเปนการสรางพันธกรณี (obligations) ทางกฎหมายได ซึ่งศาลฯ ตองคํานึงถึงเจตนา 

(intention) และพฤติการณ (circumstances) ที่ทําข้ึนตามแถลงการณเหลานั้น กลาวคือ ในเร่ือง

นี้คําประกาศฝายเดียวจะตองประกอบดวยขอผูกพัน (engagement) ของประเทศฝร่ังเศส และใน

การนี้ รัฐอ่ืนๆ ที่ไมเปนคูกรณี (party) ของคําประกาศดังกลาวนั้นไมสามารถจะถูกผูกพันตามคํา

ประกาศดังกลาวได 

ทั้งนี้ เมื่อกลาวถึงคําแถลงการณของรัฐบาลฝร่ังเศสซึ่งอยูในการพิจารณาของศาลฯใน

ขณะนี้ ส่ิงที่สําคัญที่สุดคือเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการแถลงการณที่ทําข้ึนโดยประธานาธิบดีของ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส กรณีนี้ไมมีขอสงสัยในมุมมองของหนาที่ของประธานาธิบดีวา การติดตอ

สัมพันธหรือแถลงการณตอสาธารณะดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรในฐานะที่เปนผูนําของรัฐ ถือ

เปนการกระทํา (acts) ในทางความสัมพันธระหวางประเทศของฝร่ังเศส ซึ่งแถลงการณของ

ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝร่ังเศส และแถลงการณของสมาชิกในรัฐบาลฝร่ังเศสกระทําการภายใต

อํานาจของประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมถึงแถลงการณฉบับสุดทายของรัฐมนตรีวาการ
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กระทรวงกลาโหม (ลงวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 1974) รวมกันเปนแถลงการณทั้งหมด ดังนั้น ไมวา

แถลงการณจะแสดงออกมาในรูปแบบอยางใดก็ตาม แถลงการณเหลานี้จะตองแสดงถึงขอผูกพัน

ของรัฐ โดยคํานึงถึงเจตนา (intention) และพฤติการณ (circumstances) ที่ทําข้ึนตามแถลงการณ

เหลานั้น46 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังวินิจฉัยอีกวา คําแถลงการณฝายเดียวของทางการ

ฝร่ังเศสไดกระทําข้ึนภายนอกศาล (outside the court) ตอสาธารณะชนหรืออยางเปดเผย 

(publicly) และมีผลตอรัฐอ่ืนๆ โดยทั่วไป (erga omnes) ถึงแมวาคําแถลงการณบางฉบับจะได

ส่ือสารโดยตรงไปยังรัฐบาลนิวซีแลนดและออสเตรเลียก็ตาม ซึ่งตามขอสังเกตในหลักกฎหมายท่ี

อธิบายไปขางตน เห็นไดวาแถลงการณไมจําเปนตองกลาวถึงรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

หรือไมตองไดรับการยอมรับจากรัฐอ่ืนใดเพื่อใหมีผลทางกฎหมายแตอยางใด แตโดยสภาพและ

ลักษณะทั่วไปของแถลงการณเหลานั้นตองชัดเจนสําหรับการประเมินเจตนาทางกฎหมาย และ

ตองอาศัยการตีความแถลงการณซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศเห็นวาจะตองรีบดําเนินการใน

ขณะนี้ และในปจจุบันนี้ ศาลฯมีสิทธิที่จะสันนิษฐานในเบื้องตนไดวา คําแถลงการณของประเทศ

ฝร่ังเศสไมไดทําข้ึนอยางไรซึ่งความหมาย (in vacuo) แตมีความเกี่ยวของกับการทดลองอาวุธ

นิวเคลียรซึ่งเปนวัตถุประสงคที่แทจริงของกระบวนพิจารณาในปจจุบัน และแมวาประเทศฝร่ังเศส

จะไมไดเขามาเปนคูกรณีในคดีนี้ก็ตาม 

การประกาศที่วาการทดลองอาวุธนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศในป ค.ศ. 1974 จะเปนการ

ทดลองคร้ังสุดทายนั้น ทางรัฐบาลฝร่ังเศสไดแสดงใหประชาคมโลกทั้งหมด รวมถึงผูรองขอ 

กลาวคือ ประเทศนิวซีแลนดและประเทศออสเตรเลีย ไดทราบถึงเจตนาของตนท่ีจะส้ินสุดการ

ทดลองเหลานี้ ในการนี้จึงเปนการผูกพันที่จะสันนิษฐาน (assume) ไดวารัฐอ่ืนๆอาจจดจําและ

เช่ือถือผลของคําแถลงการณเหลานั้นได ทั้งนี้ ความสมบูรณของแถลงการณและผลทางกฎหมาย

จะตองพิจารณาตามกรอบทั่วไปของความมั่นคงในทางความสัมพันธระหวางประเทศ รวมถึง 

ความเชื่อมั่นและความไววางใจ ซึ่งมีความสําคัญอยางมากในทางความสัมพันธระหวางรัฐตางๆ  

ยิ่งไปกวานั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ กลาววา เราสามารถคนหาการแสดงเจตนา

หรือการตีความทางกฎหมายอยางเปนนัยของการกระทําฝายเดียว (unilateral act) ไดจาก

สาระสําคัญที่แทจริง (actual substance) ของแถลงการณเหลานี้เองและจากพฤติการณแวดลอม 

                                                            

46 Ibid., para. 51, p. 474, Ibid., para. 49, p. 269.  
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(circumstance) ที่แถลงการณนี้ไดทําข้ึนดวย47ซึ่งวัตถุประสงคของคําแถลงการณเหลานี้ของ

ประเทศฝร่ังเศสมีความชัดเจนและกลาวตอประชาคมระหวางประเทศโดยรวม และศาลฯ ถือวาคํา

แถลงการณตางๆ เหลานั้นไดกอใหเกิดขอผูกมัด (undertaking) ที่มีผลในทางกฎหมาย ศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศตัดสินวา ในการตัดสินใจหยุดดําเนินการทดลองในช้ันบรรยากาศที่มีผล

บังคับนั้น ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดใหขอผูกมัด (undertaking) ตอประชาคม

ระหวางประเทศจากถอยคําที่เขาไดกลาวไปเอง   

เปนความจริงที่วา รัฐบาลประเทศฝรั่งเศสไดยืนยันมาโดยตลอดวา การทดลองนิวเคลียร

ของฝร่ังเศสนั้นมิไดขัดตอขอกําหนดใดๆ ที่มีอยูของกฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งประเทศ

ฝร่ังเศสก็ไมยอมรับวาประเทศฝร่ังเศสไดเขาผูกพันโดยกฎเกณฑใดๆ ของกฎหมายระหวาง

ประเทศที่จะตองส้ินสุดการทดลองนิวเคลียรดังกลาว แตกรณีนี้ก็ไมไดสงผลกระทบตอผลทาง

กฎหมายของคําแถลงการณตอเนื่องที่ไดตรวจสอบขางตนแตอยางใด ศาลฯเห็นวาขอผูกพันฝาย

เดียวที่เปนผลมาจากคําแถลงการณตางๆ เหลานั้นไมสามารถตีความใหเปนการยอมรับโดย

ปริยายไดวารัฐนั้นมีอํานาจโดยพลการที่จะเพิกถอนหรือพิจารณาใหมได และศาลยังวินิจฉัย

เพิ่มเติมวา รัฐบาลฝร่ังเศสมีขอผูกมัดตามพันธกรณีในลักษณะที่แนนอนและขอบเขตตางๆนั้นถูก

เขาใจไดวาเปนไปตามถอยคําที่แทจริงตามที่ไดมีการแสดงออกโดยเปดเผยของฝร่ังเศส48 

ในสถานการณปจจุบันนี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะตองตรวจสอบและเปรียบเทียบ

ขอผูกมัด (commitment) ที่ประเทศฝร่ังเศสไดกระทําข้ึนกับขอเรียกรอง (claim) ที่ผูรองขอไดเสนอ 

แมวาทางผูรองขอเองจะไดรองขอตอศาลฯอยางเปนทางการถึงคําวินิจฉัยของศาลฯในเร่ืองสิทธิ

และพันธกรณีของคูกรณี ขอพิพาทที่ยังคงอยูในฐานะที่เปนวัตถุประสงคสุดทายคือ การตองการ

ใหยุติการทดลองนิวเคลียร โดยประเทศฝร่ังเศสไดรับการรองขอใหรับรองวาโครงการทดลอง

ระเบิดนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศของประเทศฝร่ังเศสจะตองส้ินสุดลง ในขณะที่รัฐบาลนิวซีแลนด

ก็ไดแสดงการคัดคานตอการทดลองนิวเคลียรในป ค.ศ.1974 ซึ่งรัฐบาลนิวซีแลนดไดอางอิงเปน

การเฉพาะถึงคํารับรองวา “ในป ค.ศ.1974 จะเปนการส้ินสุดการทดลองนิวเคลียรในช้ันบรรยากาศ

ในมหาสมุทรแปซิฟกตอนใต” ซึ่งในหลายครั้งและหลายโอกาสที่รัฐบาลนิวซีแลนดไดกลาววา 

รัฐบาลนิวซีแลนดพรอมที่จะยอมรับคํารับรองดังกลาว เนื่องจาก ศาลฯไดตัดสินวาประเทศฝร่ังเศส

                                                            

47 Ibid., para. 53, pp. 474-475, Ibid., para. 51, pp. 269-270. 
48 Ibid., para. 53, pp. 474-475, Ibid., para. 51, pp. 269-270. 
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เปนฝายทําขอผูกมัด (commitment) ในการนี้ข้ึน จึงไมมีโอกาสที่จะแถลงขอคิดเห็นในเร่ืองสิทธิ

และพันธกรณีของคูกรณีในอดีตได 

ดังนั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศจึงไดวินิจฉัยวา ในสถานการณปจจุบัน วัตถุประสงค

ของนิวซีแลนดและออสเตรเลียซ่ึงมีผลบังคับนั้นไดบรรลุผลสําเร็จแลว (accomplished) กลาวคือ 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดตัดสินวาประเทศฝร่ังเศสมีหนาที่ความผิดชอบตามพันธกรณี 

(obligation) ที่เกิดข้ึนจากการกระทําฝายเดียวที่จะไมทําการทดลองนิวเคลียรในชั้นบรรยากาศใน

มหาสมุทรแปซิฟกตอนใตอีกตอไป อันเปนผลมาจากที่ประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลียได

เรียกรองการรับรองจากประเทศฝร่ังเศสวาจะยุติและส้ินสุดการทดลองอาวุธนิวเคลียร และ

ประเทศฝร่ังเศสโดยความปรารถนาของตนเองไดทําการแถลงการณตางๆ อยางตอเนื่องในป ค.ศ.

1974 (a series of statements) ใหเกิดผลวาประเทศฝร่ังเศสจะหยุดหรือส้ินสุดการทดลองอาวุธ

นิวเคลียรในช้ันบรรยากาศโดยไมมีเงื่อนไขในเขตมหาสมุทรแปซิฟกตอนใต 

นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังตัดสินวาประเทศฝร่ังเศสเองเปนฝายรับเอา

พันธกรณี (obligation) มาจากการประพฤติปฎิบัติ (conduct) ที่เกี่ยวเนื่องกับการยุติการทดลอง

นิวเคลียรที่มีผลบังคับ และศาลฯกลาวเสริมตอไปอีกวา หากสันนิษฐานวาประเทศนิวซีแลนดได

รับคํารับรองจากประเทศฝร่ังเศสในโอกาสคร้ังใดคร้ังหนึ่งก็ตามที่ประเทศนิวซีแลนดไดมีการรอง

ขอใหคํารับรองนั้น เมื่อประเทศนิวซีแลนดพอใจจากการตีความของตน ประเทศนิวซีแลนดจะ

พิจารณาวาขอพิพาทดังกลาวส้ินสุดลงแลว รวมทั้งจะยกเลิกกระบวนพิจารณาตามกฎเกณฑของ

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ หรือกลาวในทางตรงขาม หากไมเปนไปตามการรองขอของประเทศ

นิวซีแลนดนั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยอมมีความสามารถที่จะคนหาคําวินิจฉัยอิสระใน

ประเด็นปญหานี้ได หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศกลาวอยางเปนนัยวาศาลฯ สามารถคนหา

คําวินิจฉัยที่เปนอิสระในคดีนี้ได49 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศอธิบายตอไปวา มีความจริงที่วา “ศาลฯ ไมสามารถพิจารณา

ถึงคําประกาศ (declarations) คําประกาศยอมรับ (admission) หรือขอเสนอตางๆ (proposals) 

ซึ่งคูกรณีอาจไดกระทําข้ึนระหวางการเจรจาโดยตรง เมื่อการเจรจาดังกลาวไมไดนําไปสูความตก

ลง (agreement) ที่มีความสมบูรณได” ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศอางมาจากคดี (Factory at 

Chorzow (Merits), P.C.I.J., Series A, No. 17, p. 51) อยางไรก็ตาม ศาลฯกลาววาในคดี

ปจจุบันนี้ มิไดถือวาเปนสถานการณที่ศาลฯตองเผชิญกับสถานการณดังกลาว ประเทศนิวซีแลนด
                                                            

49 Ibid., para. 57, pp. 475-476, Ibid., para. 54, p. 270.  
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และออสเตรเลียไดระบุขอเรียกรองไวอยางชัดเจนและเปนที่นาพึงพอใจ และประเทศฝร่ังเศสก็ได

ดําเนินการอยางเปนอิสระในกรณีนี้ ดังนั้น ประเด็นที่ศาลฯจะตองพิจารณาคือ การตีความการ

กระทํา (conduct) ของคูกรณีแตละฝาย ซึ่งขอสรุปที่ศาลฯไดมาจากการตีความดังกลาวนั้น มิไดมี

ผลเปนการประนีประนอมขอเรียกรองของทั้งสองฝาย ศาลฯเพียงแคคนหาวัตถุประสงคของขอ

เรียกรองและผลของการกระทําของผูคัดคาน กลาวคือ ประเทศฝร่ังเศสเทานั้น และการกระทํา

ดังกลาวถือเปนหนาที่ซึ่งรัฐจะตองปฏิบัติตามดวย สําหรับขอเสนอแนะใดๆ ที่วาขอพิพาทไม

สามารถยุติลงไดดวยแถลงการณที่กระทําข้ึนในนามของประเทศฝร่ังเศส จะเปนไปในทางตรงขาม

กับมุมมองของผูรองขอ กลาวคือ ประเทศนิวซีแลนดและออสเตรเลียที่ไดแสดงออกอยางชัดเจนทั้ง

ตอหนาศาลยุติธรรมระหวางประเทศและตอที่อ่ืนๆ50 

ศาลยังเพิ่มเติมวา ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในฐานะที่เปนองคกรในการอํานวยความ

ยุติธรรมในทางระหวางประเทศที่ไดรับการรองขอใหไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางประเทศตางๆ 

ความมีอยูของขอพิพาท (The existence of a dispute) ถือเปนเงื่อนไขหลักที่ศาลจะสามารถใช

อํานาจทางตุลาการได (judicial function) ทั้งนี้ คูกรณีแตเพียงฝายใดฝายหนึ่งไมมีอํานาจเพียง

พอที่จะกลาวอางไดวามีขอพิพาทเกิดข้ึนเพราะ “ไมวาขอพิพาทในทางระหวางประเทศจะมีอยู

หรือไม นั่นคือประเด็นสําหรับการกําหนดวัตถุประสงคที่แทจริงโดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศ” 

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศอางมาจากคดี (Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, 

Hungary and Romania (First Phase), Advisory Opinion, รายงานศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ ค.ศ. 1950 หนา 74)  ดังนั้น ขอพิพาทที่นําข้ึนมาสูกระบวนพิจารณาของศาลจะตองมีอยู

ในขณะที่ศาลไดมีคําวินิจฉัย และศาลจะตองไมลมเหลวในการรับรูถึงสถานการณที่ขอพิพาทนั้น

ไมมีอยู เพราะไดบรรลุวัตถุประสงคในทายที่สุดของผูรองขอโดยวิธีอ่ืนๆ แลว  

ทั้งนี้ หากคําประกาศของประเทศฝร่ังเศสที่เกี่ยวกับการยุติการทดลองอาวุธนิวเคลียรมีผล

บังคับแลวและมีความสําคัญตามที่ศาลไดกําหนดไว อีกนัยหนึ่งหากคําประกาศ (Declaration) 

ดังกลาวมีสาเหตุทําใหขอพิพาทหมดส้ินไป ผลลัพธที่ตามมาทั้งหมดคือศาลไมตองคนหาคํา

วินิจฉัยอีกตอไป  

อยางไรก็ตาม ขอโตแยงอาจมีวา ถึงแมวาประเทศฝร่ังเศสอาจปฏิบัติพันธกรณีตามคํา

ประกาศฝายเดียว (unilateral declarations) ในการไมดําเนินการทดลองนิวเคลียรในช้ัน

บรรยากาศในมหาสมุทรแปซิฟกตอนใต คําพิพากษาของศาลในประเด็นนี้ก็อาจยังคงมี
                                                            

50 Ibid., para. 57, pp. 475-476, Ibid., para. 54, p. 270. 
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ความสําคัญอยู เพราะหากคําพิพากษายืนยันตามขอโตแยงของผูรองขอแลว จะถือเปนการเพิ่ม

ความหนักแนนใหแกผูรองขอโดยการยืนยัน (affirming) ถึงพันธกรณี (obligations) ของผูคัดคาน 

เมื่อศาลยุติธรรมระหวางประเทศเห็นวาผูคัดคานรับเอาพันธกรณีในเร่ืองการกระทํา (conduct) 

เกี่ยวเนื่องกับการยุติการทดลองนิวเคลียรที่มีผลบังคับแลว จึงไมจําตองมีการดําเนินการทางศาล

อีกแตอยางใด กลาวคือ ผูรองขอไดเรียกรองใหผูคัดคานใหการรับรองวา การทดลองดังกลาว

จะตองส้ินสุดลง และผูคัดคานไดทําแถลงการณ (statement) ตางๆ ดวยตนเองตามลําดับแสดงถึง

ผลวาการทดลองดังกลาวจะส้ินสุดลง  ดังนั้น ศาลฯ จึงสรุปในประเด็นที่สําคัญอยางยิ่งวาไม

ปรากฎขอพิพาทเกิดข้ึน และขอเรียกรองของนิวซีแลนดจึงไมมีวัตถุประสงคใดๆ อีกตอไป ผลคือคํา

วินิจฉัยในประเด็นตอๆ มาจึงไมมีเหตุผลที่จะมีอยู (raison d’être) 

ศาลไดกลาวเสริมวา ไมอาจกลาวไดวาศาลอาจเลือกที่จะมีคําพิพากษาในคดีที่ไดยื่นฟอง

ตอศาลฯ ตามที่ศาลเห็นสมควร โดยที่ปฏิเสธจะมีคําพิพากษาในเร่ืองอ่ืนๆ โดยที่มาตรา 38 แหง

พระธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศบัญญัติวา อํานาจหนาที่ของศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศคือการ “วินิจฉัยขอพิพาทที่ยื่นตอศาลตามกฎหมายระหวางประเทศ”51นอกเหนือจาก

มาตรา 38 ดังกลาว ยังมีบทบัญญัติและขอบังคับอ่ืนๆ ของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศที่บัญญัติอยางชัดเจนวา ศาลฯสามารถใชอํานาจในการพิจารณาเมื่อขอพิพาทระหวาง

คูกรณีนั้นมีอยูอยางแทจริง (dispute genuinely exists between the parties) ดังนั้น ในการงด

เวนจากการดําเนินการในคดีนี้ตอไปนั้น ศาลฯจึงเพียงแคตีความอํานาจตุลาการของศาลฯ อยาง

ถูกตองและเหมาะสมเทานั้น  

ในอดีต ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดระบุถึงการพิจารณาซ่ึงนําไปสูการปฏิเสธที่จะมีคํา

พิพากษา คดีในปจจุบันนี้ถือเปนหนึ่งในนั้น “ซึ่งพฤติการณที่ (circumstances)....ทําใหการ

พิพากษาไมมีวัตถุประสงค” ซึ่งศาลยุติธรรมระหวางประเทศอางมาจากคดี  (Northern 

Cameroons, Judgment, รายงานของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ค.ศ.1963 หนา 38) ดังนั้น 

ศาลจึงสรุปวาไมมีเหตุผลใดที่จะใหมีการพิจารณาตอไปและไมมีประโยชนแตอยางใดในการ

พิจารณา ในขณะที่การยุติอํานาจทางตุลาการอาจนําไปสูความปรองดองระหวางประเทศใน

                                                            

51 Article 38 of the Statute of the International Court of Justice 

       1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law 

such disputes as are submitted to it, shall apply. 
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สถานการณของความขัดแยงนี้ ซึ่งตรงกับสุภาษิตที่วา “การฟองรองโดยไมจําเปนนั้นเปนอุปสรรค

ตอความปรองดองดังกลาว” 

ดังนั้น ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ไมจําตองทําคําแถลงหรือประกาศใดๆ เพิ่มเติมในคดี

นี้แลว กลาวคือ มิใชอํานาจของศาลฯในการวินิจฉัยจัดการกับประเด็นปญหาตางๆ อยางไมมี

ตัวตน (in abstracto) เมื่อศาลมีขอสรุปวารูปคดีไมเขาขายที่จะตองตัดสินอีกตอไปแลว 

วัตถุประสงคของขอเรียกรองก็ไมปรากฎอยูอยางชัดเจนแลว ดังนั้น คําพิพากษาจึงไมมีประเด็นให

ตองตัดสินช้ีขาดแตอยางใด 

จากคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหวางประเทศดังกลาว แสดงใหเห็นวา ศาลซึ่งไดรับการ

รองขอใหไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางรัฐตางๆ ในประชาคมระหวางประเทศ จะตองพิจารณา

ประเด็นขอพิพาทที่นํามาสูศาลกอนและขอพิพาทดังกลาวจะตองมีอยูในขณะที่ศาลฯมีคําวินิจฉัย

ดวย ซึ่งในคดีปจจุบันไมมีขอพิพาทเกิดข้ึนแลวอันเกิดจากการกระทําของประเทศฝรั่งเศสเอง ขอ

เรียกรองของประเทศนิวซีแลนดจึงไมมีวัตถุประสงคอีกตอไป ดังนั้น คําพิพากษาจึงไมมีประเด็นให

ตองตัดสินช้ีขาดแตอยางใด ยิ่งไปกวานี้ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยังเสริมวาประเทศฝร่ังเศสได

ทําขอผูกมัดหรือใหคํามั่น (commitment) เกี่ยวกับการกระทําในอนาคตของตนเอง กรณีนี้จึงมิใช

อํานาจของศาลฯ ที่จะไปพิจารณาวารัฐจะไมปฏิบัติตามขอผูกมัดดังกลาวได อยางไรก็ตาม ศาลฯ

ไดต้ังขอสังเกตไววา หากหลักการของคําพิพากษานี้ไดรับผลกระทบจากผูคัดคาน(ฝร่ังเศส) ผูรอง

ขอสามารถรองขอใหมีการตรวจสอบสถานการณตามขอกําหนดของบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญ

ศาลได 52 

ฉะนั้น เมื่ออาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาลยุติธรรมระหวางประเทศในคดีการทดลอง

นิวเคลียรจึงไดวินิจฉัยดวยคะแนนเสียงเกาตอหกเสียงวา ไมปรากฎขอพิพาทข้ึน และขอเรียกรอง

ของนิวซีแลนดและออสเตรเลียไมมีวัตถุประสงคอีกตอไป ดังนั้น จึงมิไดมีการรองขอใหศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศมีคําวินิจฉัยใดๆ   
 
 

 

                                                            

52 Nuclear Test Case (New Zealand v. France), supra note 27, para. 63, p. 477. 

see also, Nuclear Test Case (Australia v. France), supra note 28, para. 60, p. 272. 

 


